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Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

STUDII

BUNELE MORAVURI - O CONFUZIUNE ETICA
DE-DREPT

DOI:  10.24193/SUBBiur.67(2022).1.1
Data publicarii online: 25.05.2022

Paul VASILESCU®

Concis. Bunele moravuri — o confuziune etici de-drept. Incercim acum si
Intelegem ce a fost si ce este Inci cu bunele moravuri, dacé acestea definesc o notiune
de-a dreptul civilistd si care ar fi impactul lor tehnic. In acest scop, am preferat si
intretdiem doud discursuri, formate din texte |distincte], care vor forma intregul.
Urmirim si deslusim dacad bunele moravuri sunt reguli de drept sau nu, daca
discursul juridic poate tolera reguli si forte deontice straine in interiorul sau, cum ar
fi cele etice, cind morala publici face dreptul — daci 1l face, si care ar mai fi rolul
moravurilor in jurisprudenta de astizi.

Cuvinte cheie: bunele moravuri; cauzd imorald; deontologie; etica; forta
deontica; jurisprudentd; interpretare; metadiscurs juridic; norma; obiect juridic
(res); ordine publici; textualism.

* Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj, paul.vasilescu@law.ubbcluj.ro.
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GOOD MORALS - AN ETHICAL CONFUSION
IN LAW

Abstract. Good morals — an ethical confusion in Law. We shall try to figure
out what was (and is) the meaning of this unusual notion - good morals - that some
find to be a pure Civil Law concept. We devised a composite to determine its
technical impact - two forms, two horizons, forming a discursive entity. Are or aren't
good morals rules of Law? Can the juridical discourse tolerate rules and deontic
powers alien to itself - as are the moral rules? Is public morality making the Law in a
society — has it ever done so? What role does the notion of good morals
play in today's jurisprudence?

Keywords. good morals; illicit cause; deontology; ethics; deontic force;
jurisprudence; interpretation; juridical metadiscourse; norm; legal object (res);
public order; textualism.

BONNES MCEURS - UNE CONFUSION
ETHIQUE REFLECHIE EN DROIT

Bref. Bonnes moeurs — une confusion éthique réfléchie en droit. Voila
I'occasion pour mieux cerner ce que veut dire ce syntagme assez insolite que certains
considérent de nature pure civiliste — les bonnes meeurs. Afin de mesure I'impact
technique du vocable, on a établi un texte — deux formes, deux horizons,
en formant le tout discursif. Il est temps d’éclaircir si les bonnes meeurs sont vraiment
des regles juridiques, si le discours de-droit demeure compatible avec d’autres normes
que celles juridiques, si la moralité publique fait encore le droit dans la société
démocratique, tout en répondant a la question fondamentale ot sont passées les
bonnes meeurs aujourd’hui, y compris en jurisprudence.

Mots-clés : bonnes meeurs ; cause immorale ; déontologie ; éthique ; force
déontique ; jurisprudence ; interprétation ; métadiscours ; norme juridique ; objet
juridique (res) ; ordre public ; régle ; textualisme.
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Cuprins

[A] Mini istoric al bunelor MOTAVUIT .......cuueeruieieieiie e e e e e e e e e eaeeens 14
[B] Lexic + cateva definitii date bunelor moravuri.........cccooeevuiiiiiiinieeiinieecn e 19
08 O definitie a bunelor MOTaAVUTT.......iiiueiiiiiieiere e e e 31
(In) Obiectul bunelor MOTAVULT «.....ceuiie e e e e e e e e e e eneeens 40
[C] Morala publicé — arierplan extrajuridic al bunelor moravuri. ............ccccevuieens 46
(I1n) Natura juridicd a bunelor MOTraVUIT «....vvveeiieieii i 51
[D] Evanescenta moravurilor publice ..........cooeeeieuiiiiiiiii e 58
v) Caracteristici ale bunelor moravuri........ccccoeiiiiiiiiiiiic e, 69
W) Functiile ori efectele bunelor MOTravuri .........vieerieieeuiiieii e 74
[E] Practica judiciara — cateva Pilde......cc..ueeieiiieeiiiiie e 86
VD) Meta-discursivitatea bunelor MOTaVUIT .........veueeeeeeieeiieeie e eeeee e e e eae e, 95
(VII)  Repetitio — concluzii INSUMALE........ciieruiierriiieiiiieseie e e een e eene e eean s eeaaaes 100

Distanta dintre etic si juridic a fost evaluata cu ustensile ideologice
diferite. Nu intotdeauna rezultatele au fost identice, poate nici macar
apropiate. Masuritorile ideologice au fost intrerupte fie de imperative mai
stringente practic, fie de gdsirea unui numitor comun, egal cu distanta
parcursa de realitatea juridica catre imaginea sa. Acesta din urmi ne
sugereaza suplimentar ca cele doua repere ar trebui deosebite, nu contopite,
din moment ce exista o intindere masurabila si intre ele. Distinctia dintre etic!
si juridic, dintre morala si drept, va raimane confuza, incitanta si recurenta
intr-un ambient social care simte nevoia deosebirii intre drept si alte sisteme
deontice [de normare sociala]. Retrasi in forul interior, constituind o afacere
personald a fiecaruia dintre noi, morala a cedat astazi locul public dreptului,
care propune si impune comportamente si sanctiuni tipice, excluzand

1 Punem aici semnul egal intre etic si moral, doar doui cuvinte sinonime.
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aprecieri ori judecati morale. Secularizarea vietii politice a impus retragerea
moralei pe un aliniament intim — constiinta fiecaruia dintre noi.

Etatizarea dreptului s-a dat la schimb cu privatizarea moralei, in
societatea democraticd?. In ciuda efortului continuu de delimitare a zonei de
actiune, a diferentei de natura si de legitimitate, cele doua sisteme normative
— etica si dreptul — nu pot fi izolate perfect si pe de-a intregul. Mai mult, cu
cat paleste autoritatea legii, pe atat pare ca se invioreaza discursul moralizant.
Se Imprumutd valori, reguli si criterii religioase — pana dinspre
fundamentalisme, sau se exhibd un corpus pretins etic al diferitelor coduri
deontologice — o institutionalizare intruziva a juridicului etatic in
dimensiunea morala. [Din nou.] Miscarea ar fi centrifuga pana la un moment
dat, iar distanta pare un cerc. Legiuitorul — predicand deontologii legalizate,
parca vrea sa deghizeze sincer strangerea latului normativ al celor doua fraie;
o noud moda de instrumentalizare juridica a valorile si comandamentelor
etice.

Bunele moravuri. Iata o locutiune care trimite analiza juridica cu
pedigriu cdtre anumite tarmuri deja vizitate. Ea defineste un topos in care
desantul moralei in drept — cu voie de la legiuitor si prin grija
judecatorului — este strict si exact comandat. Bunele moravuri nu reitereaza
discursul general despre relatiile dintre juridic si etic. Ele rescriu doar o
secventd, o portiune a acestuia, manipulata discursiv in scopuri practice, cu
aplicare tintitd in fabricarea anumitor mecanisme juridice ori in aplicarea
unor sanctiuni de drept. A discuta despre bunele moravuri nu inseamna a
analiza morala, ci modul in care aceasta e adoptata si exilata de lege lata, ori

2 Societatea democraticd este o categorie juridici prezenti in CEDO [art. 11 alin. (2)] si
jurisprudenta curtii omonime; folosim aici expresia in sensul ei juridic, cuprins in Conventie si
detaliat de Curte. ,Ayant défini la société démocratique comme une société avant tout, et
surtout, pluraliste, la Cour « CEDO » en déduit les trois composantes essentielles : la
prééminence du drotit, la liberté d’expression, et la liberté du débat politique.”, v. J. TAJADURA
TEJADA, La doctrine de la cour européenne des droits de l'homme sur l'interdiction des partis
politiques, Revue frangaise de droit constitutionnel nr. 2/2012 (90), p. 342.
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de jurisprudenti. Neindoios, analiza in drept a bunelor moravuri — o notiune
juridica, se inscrie in dezbaterea raporturilor drept-etici, dar nici nu o
epuizeaza, dupa cum nici nu insista esential pe etic, pe efectele moralei in
juridic. Efortul nostru nu va fi deci epuizant si nici nu are pretentia de a
redesena marile probleme ale clasicului binom drept-etica. Scrutam dincolo
de litera legii civile, cAntarim cum sunt bunele moravuri primite in discursul
juridic — in special in cel de drept privat. Scopul ar fi invatamintele pe care
le-am putea extrage din aceastd incursiune fulgeratoare pe care morala o face
in drept, prin bunele sale moravuri juridice.

Urmam o schemai [intretdiati discursiv de |infratext|] ce cuprinde:
|[A] Mini istoric al bunelor moravuri| si un |[B] Lexic + cateva definitii date|
lounurilor moravuril; (I) O definitie de lucru; (II) Obiectul, [[C] Morala public3|
I arierplan extrajuridic al bunelor moravuri,, (III) Natura juridici a bunelor
moravuri si [D] Evanescenta moralei publicel; (IV) Caracteristicile juridice si
(V) Functiile ori efectele bunelor moravuri, dar si o [E] Practici judiciaré -]
; iar (VI) Metadiscursul conexat bunelor moravuri va anunta o
(VII) Repetitio — concluzii insumate, pentru cei foarte grabiti.

*
**
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[A] Mini istoric al bunelor moravuri

Se considera ca originea juridica a bunelor moravuri trebuie cautata
chiar in dreptul roman3. Boni mores ar fi fost ,,un ansamblu de principii
imperative de conduita adaugate dreptului, care erau plasate la inceputul
lucrarilor didactice elementare ale jurisconsultilor”4. Ulterior redescoperirii
dreptului roman, bunele moravuri ar fi trecut in dreptul canon al Bisericii
catolice, prin lucrarile moralistilor crestini®. Originea romana este sprijinita
si de ideea ca inca in secolul al Vi-lea i.Hr. expresia boni mores desemna
»un criteriu folosit de Servius Tullius cu ocazia primelor recensaminte”®.
Daca ar fi sa elucidam legatura dintre viata privata si cea publica, ar rezulta
ca la romani ,boni mores permitea sanctiunea politica - luand 1in
considerare in special statutul de cetatean — a comportamentelor care nu
tineau neaparat de viata publica””. Pentru a se intampla asa, bunele
moravuri romane ,se articulau in jurul a sase axe: religia, recunostinta,

3 Avem mari rezerve c& dreptul roman ar fi cunoscut categoria de bune moravuri asa cum o
intelegem noi azi. Cert, expresia exista si era instrumentalizata si juridic, dar intr-o societate
fundamental deosebitd de a noastrd, care este laica si cunoaste mecanismul drepturilor
subiective. In plus, vitalitatea matusalemicd si complexitatea infinitd a dreptului roman,
modificarile sale de-a lungul multor epoci nu cred ca ne permit sa discutam la pausal de boni
mores. Sensul, functia si importanta bunele moravuri trebuie sa fi variat enorm de-a lungul
secolelor de practica romana a dreptului, fiind suficient sd amintim schimbarile generate de
trecerea la politeism la crestinism, extinctia dreptului peregrin in favoarea celui quiritar,
succesiunea de la republici la imperiu, uitatd find Roma regald ... in plus, evocarea
legitimatoare a dreptului roman este manifest caduca acum, cand legiuitorul poate sa
reglementeze suveran exclusiv dupa propria opinie.

4 D. LocHak, Le droit & I'épreuve des bonnes maeurs. Puissance et impuissance de la norme
juridique, p. 16 in (colectiv)), Les bonnes meceurs, May, Amiens, 1993,
https://hal.parisnanterre.fr//hal-01670208/document/.

5 Ibidem.

6 B. LavAuD-LEGENDRE, OU sont passées les bonnes meeurs, ed. PUF, Paris, 2005, p. 2.

7 Idem, p. 3.
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respectul, smerenia, vindicatio si buna-credinta. Pentru mentinerea
acestora, cenzorul era indrituit sa interogheze orice cetatean, iar in cazul
constatarii unei violari a acestora, el putea intocmi o nota censorice.”®
Aceasta poate fi inteleasa ca o sanctiune, un blam de natura morala,
~putand avea repercusiuni asupra rangului in cetate a cetateanului”®, caci
blamul era aplicat pentru faptel® precum lipsa de respect fata de magistratii
romani, absenta pietatii filiale, risipa propriei averi, serviciul militar indeplinit
nesatisfacator s.a.

Din aceasta traditie presupus romana, bunele moravuri au fost
transpuse in dreptul civil francez prin Codul Napoleon (1804), cu titlu de
principiu general, de complement al ordinii publice, indicand limita de
netrecut a oricarui act privat (art. 6). Evocate anterior de Portalis, care
considera bunele moravuri ,un veritabil ciment al edificiului
social «caci> orice ofensa jigneste natura si legile”!!, cuprinderea lor in

8 Ibidem.

9 B. LAVAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 3.

10 Si I'on remonte a I'origine étymologique de la notion, aux boni mores, il apparait qu'elles
ont pour les Romains un contenu extensif [s.n.]. Sont contraires aux bonnes meeurs non
seulement la licence et I'obscénité, par opposition a la décence et la pudeur, mais aussi les
actes qui enfreignent la pietas [affection envers la patrie, entre parents et entre proches], la
gratia [gratitude pour les services d'autrui], la reverentia [le respect], la bonafides.”, v. D.
LocHAK, op.cit., p. 40-41. Acest sens extensiv este strain dreptului actual, bunele moravuri
nefiind azi decat o fateta, un aspect al instrumentalizarii juridice a moralei, iar nu un numitor
comun sau suma tuturor interventiilor de natura sau inspiratie etica in drept.

11 pogrtALIS apud B. LAVAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 5. Totusi, nu trebuie s& cidem in plasa
semantica intinsa de sintagma folosita. Bunele moravuri nu au un sens univoc la Portalis, dupa
cum nu desemnau vreo categorie juridicd; era o simpla expresie. Astfel, el foloseste si alte
cuvinte decat expresia amintitd (e.g. meeurs publiques, mceurs) pentru a evoca moravurile,
etica sau sentimentele morale. in fine, chiar moravurile la care se refera expres Portalis sunt
greu de definit, neexistand o distinctie neta etic-juridic in discursul sau. Astfel, moravurile

puteau avea inclusiv o origine legald, dar fara continut specificat; un simplu efort retoric, in
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legea civila ar fi avut illo tempore ,,0 valoare simbolica: depasirea clivajelor
sociale si adeziunea de ansamblu a poporului francez la anumite valori
comune. Prin exceptie de la principiile liberale, notiunea de bune moravuri
permite deci statului sa se amestece in viata privata pentru a asigura astfel,
atat faptic, cat si simbolic, o mai mare coeziune a corpului social. Se
intelege astfel de ce locul notiunii in dreptul pozitiv este strans legat de
regimul politic in vigoare.”12

lata deci un construct ideologic, bun de pus in opera juridica pentru
a servi si mai bine cauza politica. Dar poate ca acest aspect e mai bine
subliniat de aparitia in dreptul penal a categoriei de bune moravuri,
petrecuta tot in epoca tulbure a Revolutiei franceze. Mai exact, este vorba
de decretul revolutionar din 19-22 iulie 1791, incriminand in Franta ,,ofensa
publica a moravurilor” limitata la ,atentatul la pudoarea femeilor”. Fara sa
pastreze formularile anterioare, Codul penal francez din 1810 incrimineaza
ulterior orice forma de ofensa a moravurilor prin ,,expunerea sau distribuirea
de cantece, pamflete, figuri sau alte imagini contrare bunelor moravuri”
(art. 287)13. Penal, bunele moravuri se nasc putin inainte de secolul
al XIX-lea si sunt legate eminamente de comportamentul sexual si de
moravurile carnale. lesita zdruncinata dintr-o revolutie cu repetitie, Franta
inventeaza un nou instrument juridic, care va fi inteles ca reflectand o noua
tendinta sociala — burgheza, moralista.

Dreptul roman a preluat legislatia din secolul al XIX-lea din Hexagon,
in efortul sau legitim de modernizare si sincronism occidental, parasind

scopul evidentierii superioritatii morale a legilor bine facute: ,Des bonnes lois civiles sont le
plus grand bien que les hommes puissent donner et recevoir; elles sont la source des meceurs,
le palladium de la prospérité, et la garantie de toute paix publique et particuliére : si elles ne
fondent pas le gouvernement, elles le maintiennent ; elles modeérent la puissance et
contribuent a la faire respecter, comme si elle était la justice méme.” v. J.E.M PORTALIS,
Discours préliminaire sur le projet de code civil, (21.01.1801), ed. Confluences, Bordeaux,
2004, p. 13.

12 B, | avAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 5.

13 F, OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 7.
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izvodul otoman. Codicele (civil) Alexandru loan (din 1864) a copiat4 mot-a-
mot in art. 5 ceea ce modelul sau francez dispuneal la art. 6. La fel s-a
petrecut si cu Codul penal roman (din 1864) care, intr-o sectiunea apartel®,
valorifica penal bunele moravuri prin pedepsirea delictului de ultraj al
acestora. Sigur, aceasta nu inseamna ca inainte!” de importul normativ
franco-italian, ideea de morala in drept ar fi fost cu totul straina fenomenului
juridic romanesc. Desi cu o aplicare incerta si fara urme notabile, Codul
Calimach (din 1817) are cel putin o trimitere la ceea ce noi numim astazi
bune moravuri. Ea se refera la respectarea moralitatii publice cu ocazia
infiintarii unei persoane morale, dar si de-a lungul functionarii salels.
Suntem intr-o epoca in care statul nu e separat inca de biserica, iar despre
sensul juridic al moralei publice nu avem surse sigure. Evident, regulile
morale erau cele religioase, ale invataturii crestine ortodoxe, iar amalgamul
intre dreptul secular, dreptul canonic si moravurile obstii este atat de
compact incat orice efort analitic nu ar putea sa ofere decat cel mult cateva

14 Nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare la legile care intereseaza
ordinea publica si bunele moravuri.”
15 On ne peut déroger par des conventions particuliéres aux loi qui intéressent I'ordre public
et les bonnes meeurs.”
16 Atentate in contra bunelor moravuri”, art. 262-271. Acest codice penal a fost in vigoare din
30 aprilie 1865 pana la 17 martie 1936. El incrimina, sub titlul amintit, ultrajul public in contra
pudorii, adica siluirea (violul); ultrajul contra moralei publice sau religioase ori contra
bunelor moravuri; adulterul (preacurvia) si bigamia.
17 ins&si impletirea canoanelor bisericesti cu pravilele imparitesti, petrecutd de pildd in
Jindreptarea legii” (1652), ne dovedeste ca ndravurile erau evaluate juridic, dar cu ajutorul
randuielilor religioase (ortodoxe). Astfel, postul era una din sanctiunile aplicate pacatului
malachiei (onanism) ori interdictia cununiei — in caz de ,amestecare de sange” (incest), v.
,,Tndreptarea legii”, ed. Academiei RPR, Bucuresti, 1962, glava 329, p. 302 si glava 330, p.
303.
18 § 42  Neertate tovdrasii sunt acele cu hotarire oprite de legi sau care vederat sint
impotrivitoare obstestii sigurantii sau a bunelor obiceiuri sau a moralului.” Codul Calimach,
ed. Academiei RPR, Bucuresti, 1958, p. 81.
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crampeie de adevar istoric. Evitand capcana oricarui anacronism i
amintind ca aici ne intereseaza exclusiv bunele moravuri in sensul lor
juridic, tehnic, asa cum sunt ele intelese intr-o societate laica, subliniem
doar evidenta ca si pe teritoriul de azi a Romaniei dreptul premodern nu
avea cum sa evite practic evocareal® indatoririlor moralicesti, a traditiilor
strabune si pravoslavnice.

Concluzie. Bunele moravuri descriu o categorie juridica cu o istorie
decelabila, fara ca aceasta sa se confunde cu insasi evolutia influentei eticii
si religiei asupra dreptului. Bunele moravuri constituie o categorie istorica,
ea avand propria sa desfasurare in timp, cu un inceput si un sfarsit. Dreptul
civil din Quebec, de exemplu, a renuntat expres (in 1999) la notiunea de
bune moravuri, existenta anterior, si a pastrat doar interdictia expresa de a
nu se deroga de la legile care ,intereseaza ordinea publica”?. Aceasta
inseamna ca obiectul juridic numit bune moravuri a avut o viata juridica
cuprinsa intre anii 1866 si 1999. Dreptul romanesc are si el o istorie atasata
bunelor moravuri, care incepe doar in epoca moderna, odata cu codurile
din 1864, continuand inca si azi.

19 C. VINTILA-GHITULESCU, In salvari si cu islic. Biserica, sexualitate, casétorie si divort in Tara
Romaéneasca a secolului al XVlll-lea, ed. Humanitas, Bucuresti, 2011; C. VINTILA-GHITULESCU,
Bonnes et mauvaises meceurs dans la société roumaine du XVille siecle, p. 77 si L.
LivaDA-CADESCHI, Un mariage décidé en instance. Du concubinage au mariage en Valachie a
la fin du XVille siécle, p. 111 in |. BALUTA, C. VINTILA-GHITULESCU (coord.), Bonnes et mauvaises
meeurs dans la société roumaine d’hier et d’aujourd’hui, ed. Colegiul Noua Europd, Bucuresti,
2004.

20 Art. 9 C.civ. din Québec. Vechiul cod civil din aceeasi regiune canadiana continea un text
dupa chipul si asemanarea celui francez, iar bunele moravuri erau plasate alaturi de ordinea
publica (art. 13).
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[B]  Lexic + cateva definitii date bunelor moravuri

Pentru legislatia romana actuala, expresia bune moravuri este
substantiald, in sensul ca ea absoarbe insasi categoria juridica. Cu aceasta
functie este folosit termenul in Codul civil?l, cel administrativ2? ori in Codul
penal?3. Aceasta nu inseamna — dincolo de nominalismul inerent categoriei
analizate — ca nu ar fi permisa utilizarea de sinonime sau perifraze, pentru
a desemna aceeasi categorie de-drept (res). Astfel se intampla, de pilda,
cu textul CEDO. Acesta foloseste termeni diferiti pentru a invoca ceea ce
de regula evoca expresia bune moravuri, fiind vorba de protectia moralei
(art. 8, 10, 1), respectiv a moralei publice (art. 9). Cele trei expresii sunt
identice si interschimbabile, aspect dedus din articolele amintite, Conventia
preocupandu-se de instituirea unui criteriu etic de evaluare
comportamentald. Sinonimia este aici juridica, caci cei trei termeni tintesc
morala2* (publica), instrumentalizarea sa juridica mai ales sub aspect
normativ. In plus, ceea ce intereseaza in ipoteza cercetdrii altor locutiuni
sau vocabule folosite pentru a inlocui sintagma bune moravuri, este sa se
determine cu exactitate daca textul-de-lege se refera la etica doar in sensul
descris de bunele moravuri. Acest aspect este important, caci etica poate
avea si alte aplicatii juridice, excluzand insasi ideea ori categoria juridica a
bunelor moravuri. Astfel se intampla cand se reglementeaza buna-credinta,

21 Art. 1 (4); 11; 14; 15; 60; 84 alin. (2); 196 alin. (1) lit. c); 526; 626; 1009 alin. (2); 1169; 1225
alin. (3); 1236; 1255; 1402; 1882 alin. (2); 2263 alin. (2) C.civ.
22 Art. 368 lit. g) C.adm.
23 Art. 375 C.pen.
24 pceasta nu fnseamnd ca orice derivat din cuvantul moral ne trimite direct la bunele moravuri.
»,Les occurrences des termes sémantiquement voisins. On trouve d'abord tous les termes
dérivés du radical "moral" : morale, moralité, bonne moralité, moralité publique,
démoralisation. Il faut aussi mentionner les occurrences de termes qui sont soit plus précis,
comme licence ou pornographie, soit au contraire plus englobants, tels I'indignité.” D. LOCHAK,
op.cit., p. 20.
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etica profesionala (coduri deontologice) ori judecata in echitate. Oricare
dintre acestea constituie mijloace specifice, dar diferite de bunele moravuri,
de inserare a eticii in drept. Schimband registrul, amintim inclusiv parerea
ca locutiunea bune moravuri ar fi tautologica, ori chiar un pleonasm?25.

In fine, bunele moravuri nu constituie un fetis lexical si nici vreo
sintagma imposibil de inlocuit (discursiv ori metadiscursiv), pentru analist,
judecator ori legiuitor. Traditia si obisnuinta o recomanda insa ca o expresie
preferabild, eliminand echivocul etic din constructia juridica, care se poate
concentra pe evaluarea discursiva a moravurilor comunitare.

Altminteri, exista sinonime [legale] pentru bunele moravuri, dar nu
exista o definitie legala pentru acestea. Textele de lege doar cuprind
expresia, fara a fi preocupate de definirea sa pozitiva (lex posita), chiar
astazi, cand abundenta definitiillor de lege lata este un fenomen banal.
Aceasta lipsa se explica uneori prin ideea dificultatii2é ori a imposibilitatii
definirii lor, bunele moravuri fiind o categorie atat de laxa incat e aproape
imposibil sa o califici, nu numai legal, ci chiar doctrinal. Se poate constata
o elasticitate a notiunii, Insa aceasta nu impiedica definirea ei, ci este doar
un alibi pentru a camufla neasumarea unei definitii. Pe de alta parte,
definirea juridica a bunelor moravuri ar parea inutila din moment ce ea s-ar
identifica cu moravurile comunitare ori cu morala publica. Absenta definitiei
legale este o figura retorica, nu o scadere ori o scapare a textului-de-lege,
ea continand sugestia de identificare a bunelor moravuri cu morala publica,
ceea ce tehnic este fals. Imposibil de-drept, dificil metadiscursiv.

Dificultatea definirii bunelor moravuri intuneca inclusiv luminile
analitice ale doctrinei, dar si cele ale jurisprudentei. Pentru doctrina, greul

25 A cet égard, I'expression méme de « bonnes » meaeurs constitue peut-étre moins un «
pléonasme » qu’il ne le semble & premiéere vue. Loin de suggérer nécessairement « qu’il s’agit
d’autre chose que de la morale proprement dite », cette expression parait plutét traduire une
conception moins « réaliste » que « normative » de I'opinion publique en matiere sexuelle.” F.
OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 39, pg. 37 (sublinierile apartin autorului, v. n. 55, 56).

26 B, | AvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 21.
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vine din identificarea bunelor moravuri cu morala publica, ceea ce impune
definirea celei din urma, efort intelectual strain metadiscursului juridic,
apartinand exclusiv celui moral. Eroarea consta insa in identificarea bunelor
moravuri cu morala, cu etica, notiuni posibil de definit si caracterizat doar
prin variante si opinii variate (potrivit unor conceptii distincte), livrate de
filosofia morala. Pluralitatea definitiilor si pozitiilor filosofice despre morala
[si etica] face imposibila definirea juridica univoca a bunelor moravuri,
atunci cand acestea sunt identificate sau reduse la morala (etica). Bunele
moravuri au totusi o alta textura [discursiva si metadiscursiva] decat etica,
cele doua apartinand unor domenii distincte [dreptul, morala], nefiind
notiuni fungibile intelectual.

»E dificil sa dam o definitie teoretica a ceea ce sunt bunele moravuri.
Trei conceptii pot fi repertoriate, totusi. Potrivit primei, cea pozitivista,
bunele moravuri ar fi obisnuintele de viata definite de legea pozitiva, vizand
binele. Dupa tendinta idealista, bunele moravuri au o legatura cu un ideal
moral; desprinse dintr-o etica transcendentala, ele s-ar apropia de morala
crestina. In fine, pentru cea de-a treia conceptie, notiunea ar avea o origine
sociologica, empirica, expresia desemnand moravurile majoritatii
populatiei.”?? ,,Prin bunele moravuri legiuitorul trimite la o apreciere morala
a moravurilor. Astfel, notiunea de bune moravuri stabileste o legatura intre
morala si drept: ele caracterizeaza imixtiunea anumitor valori morale in
dreptul pozitiv.”28 Ceea ce permite distinctia intre cele doua obiective pe
care le-am putea atribui notiunii. Unul ar permite sa discutam despre
~protectia moralitatii publice”, celalalt despre ,protectia unei categorii
anume de persoane”, ceea ce impune scindarea bunelor moravuri in unele
de directie si altele de protectie.?®

27 Ibidem.
28 |dem, p. 22.
29 |dem, p. 47. Autorul marturiseste expres calcul dupa intelegerea scindatd a ordinii publice
(de directie, de protectie).
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Bunele moravuri [de directie] au un rol normativ, aflat insa in curs de
disparitie3?, notiunea devenind inutila juridic, din moment ce nu mai este
practic aplicata. Astfel, modificarea infractiunii de ultraj contra bunelor
moravuri elimina expresia si asigura protectia minorilor in fata pornografiei,
accentul de incriminare mutandu-se de la ocrotirea bunelor moravuri la
protectia minorilor3!. Tn materie civild, odatd cu validarea morald de cétre
Curtea de casatie franceza (1999) a donatiilor facute de un sot concubinei,
»hotiunea de bune moravuri este pe cale sa devina total inutila [...], ceea
ce nu a exclus ,multiplicarea referintelor la aceasta.”3?

Bunele moravuri [de protectie], desi de o efectivitate incerta, ar viza
in special controlul publicatiilor destinate minorilor si a productiilor
cinematografice — in combaterea pornografiei infantile. ,,Notiunea de bune
moravuri de protectie defineste o tinta, un scop moral in dreptul
contemporan [...], prin crearea cutumiara a continutului sau. Ea distinge
intre permis si interzis, intre licit si ilicit, in functie de binele comun. Totusi,
spre deosebire de bunele moravuri de directie, utilizarea bunelor moravuri
de protectie nu devine legitima decat daca ea este justificata simultan atat
de protectia binelui comun, cét si de ocrotirea unei categorii de persoane.
Violarea moralitatii publice nu va mai fi ea singura in stare sa justifice
sanctionarea unui comportament. Cele doua criterii — definirea moralitatii
publice si protectia unei categorii anume de persoane — sunt deci de acum
cumulative.”33

30 jgem, p. 52.

31 Art. 283 inlocuit fiind (in 1994) de art. 227-23 C.pen.fr. (astizi, art. 227-23-1), idem, p. 48-49.
Ideea recurenta a lucrarii ar fi ca disparitia bunele moravuri a fost insotitd, daca nu chiar
provocata juridic, de intarirea protectiei asiguratd anumitor categorii de persoane si de
sporirea importantei drepturilor subiective, in prim-plan fiind si ocrotirea persoanei minore.
Efortul e continuat si astazi, de pilda, prin adoptarea Legii nr. 478/2021, visant a protéger les
mineurs des crimes et délits sexuels et de I'inceste.

32 |dem, p. 55.

33 |dem, p. 67.
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Deducem din toate acestea ca, desi o categorie juridica, bunele
moravuri se identifica cu regula morala, fiind un implant etic in drept, cu
functii si scopuri diferite. Dintre acestea se detaseaza apararea juridica a
moralitatii, a unei categorii de persoane, dar si reprimarea nesocotirii
regulilor si valorilor etice cuprinse in notiune. Functia reglementara a
bunelor moravuri este calchiata dupa cea a ordinii publice, cu care de altfel
face pereche, fara sa se confunde; valorile si normele etice constituind
esenta juridica a bunelor moravuri. Evident, evanescenta moralitatii
publice, multiplicarea surselor etice din societatea contemporana vor eroda
mai intai caracterul etic median al moralei publice, aceasta devenind nimic
altceva decat o suma de moravuri de grup, publicul multiplicandu-se si
repliindu-se in sine etic vorbind. La imposibilitatea determinarii unui
numitor comun al bunelor moravuri se adauga si actiunea tintita a
legiuitorului de a abandona insasi notiunea de bune moravuri. Acest aspect
este invederat de abrogarea infractiunii de ofensa contra bunelor moravuri
[in dreptul francez], asa cum era ea initial [traditional] construita de lege
lata, cu efectul sporirii intensitatii ocrotirii tintite a minorilor in fata
pornografiei. Conchidem ca aceasta conceptie ar schita o definitie
substantiala a bunelor moravuri, chintesenta lor fiind morald, cu
instrumentalizarea lor tel quel juridica. Marele avantaj al definitiei ar fi
aplicarea sa in ansamblul dreptului, fara sa mai deosebim intre civil si penal,
intre public si privat.

Opus oarecum conceptiei de mai sus, se plaseaza incercarea de a
defini bunele moravuri prin scindarea monolitului pe care il formeaza cu
ordine publica; ultima fiind intregita normativ de prima, intr-o functiune
binara si cu vocatie exhaustiv deontica. Codul civil francez din 1804
»€Xprima o noua ordine impusa de Revolutie. Articolul 6 viza sa interzica
initiativele individuale de intoarcere la practicile inliturate de revolutie. in
plus, se urmarea asigurarea respectului fata de regulile morale traditionale.
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Finalitatile ordinii publice erau deci esentialmente politice si morale.”34
~Aspect moral al ordinii publice, bunele moravuri asigura primordial
respectul moralei sexuale cu ajutorul «cenzurarii» cauzei imorale. Bunele
moravuri nu sunt decéat aspectul moral al ordinii publice de care nu pot fi
disociate. Motivul «contractului» joaca aici un rol important, astfel incat
aplicatiile practice ale notiunii de bune moravuri se regasesc in materia
cauzei imorale «<a actului» [...]. Ne limitam sa observam ca este
fundamentala protectia moralei sexuale, iar indirect, ocrotirea casatoriei si
a familiei, acestea fiind aplicatiile bunelor moravuri.”35 Dificultatea definirii
bunelor moravuri este semnalata si aici, ca si riscul de identificare a lor cu
»conceptiile morale ale magistraturii”3¢. Apoi, si dreptul la diferenta social
revendicat, plus stingerea ecoului social al moralei crestine, ar conduce
inevitabil la o dificila identificare a valorilor si regulilor morale constitutive
etic de bune moravuri. Cert, bunele moravuri sunt identificate si acum cu
normele [etice], iar singura chestiune practica (poate si teoretica) spinoasa
ar fi deci identificarea exacta a izvorului moral al bunelor moravuri. Vedem
aici o comprimare a notiunii juridice la sistemul deontic etic [identificarea
sa cu o reguld], marginalizarea bunelor moravuri prin definirea si aplicarea
lor eminamente in zona privata a dreptului — insa numai ca anexa utilitara a
ordinii publice —, dar si folosirea lor pe post de cenzor sexual, prin mijlocirea
cauzei actului civil, in special.

,in definitiv, se pare c& am putea defini bunele moravuri ca reguli
morale sociale, considerate fundamentale chiar pentru ordinea societatii.”3”
Tendintele idealiste si cele empirice — adica cele care se sprijina fie pe ceea
ce face majoritatea populatiei, fie pe o etica transcendentala — ar forma
intervalul analitic in care s-ar inscrie eforturile de precizare a continutului

34 . GHEsTIN, Traité de droit civil. La formation du contrat, ed. LGDJ, Paris, 1993, p. 100 (pg.

120).

35 Idem, 105.

36 Jdem, 107, n. 158, citand din J. CARBONIER.

37 F. TerRE, Ph. SIMLER, Y. LEQUETTE, Droit civil. Les obligations, ed. Dalloz, Paris, 1999, p. 387.
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bunelor moravuri. ,in realitate, se pare ci in practica, notiunea de bune
moravuri ar fi rezultanta unui fel de compromis intre cele doua conceptii.”8
Bunele moravuri nu se identifica cu morala — o tendinta de ,,perfectionare
interioara a indivizilor”, ele vizand ,,numai o conformitate exterioara”; legea
dand ,,0 delegatie bunelor moravuri si moravurilor”3®. Daca ne marginim la
dreptul francez, ,reculul notiunii de bune moravuri este evident. Traditional,
consideram ca bune moravuri ar fi in societatea noastra contrariul «vietii
rele» a la francaise, una care evoca integral o atmosfera: luxura, jocuri,
droguri.”#® Asa se si explica jurisprudenta care, apeland la cauza imorala,
a anulat contractele privind infiintarea sau exploatarea caselor de toleranta,
precum si liberalitatile dintre concubini, ca sa nu mai amintim de secolul al
XIX-lea, cand erau nule inclusiv conventiile de curtaj matrimonial ori jocurile
de noroc sau intrecerile violente (boxul); azi, simple amintiri, din epoci
apuse. Interesant este ca, s-ar putea discuta aici si despre o morala de
afaceri, in vederea legitimarii economiei de piata, ceea ce impune nulitatea
contractelor de coruptie sau de trafic de influenta, tot pentru cauza
imorala*l. Observam si la acest autor, ca la altii*?, identificarea bunelor
moravuri cu regulile de esenta morald, folosite (uneori) prin intermediul
cauzei, pentru controlul moralitatii juridice, in special in domeniul actelor
civile.

[in dreptul francez], in loc de concluzie, s-ar spune cd bunele
moravuri sunt asimilate cu regulile de sorginte morala, independent de
definitia data moralei, indiferent de solutia aleasa pentru intelegerea

38 Ibidem.
39 Ibidem.
40 jdem, p. 358.
41 jdem, p. 360.
42 A, BENABENT, Droit civil. Les obligations, ed. Montchrestien, Paris, 2007, p. 152; J.
CARBONNIER, Flexible droit, ed. LGDJ, Paris, 2001, p. 97; S. DARMAISIN, Le contrat moral, ed.
LGDJ, Paris, 2000, p. 61; M. FABRE-MAGNAN, Droit des obligations. 1. Contrat et engagement
unilatéral, ed. PUF, Paris, 2008, p. 365.
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substantei lor*3, ele facand un oficiu secund, atasat ordinii publice, de
evaluator al imoralului juridic.

[In dreptul romanesc] putem pastra concluzia de mai sus, cu
incepere inca din perioada interbelica, intemeiata pe legiuirea civila din
1864. ,,Ce se intelege prin bunele moravuri? DI Plastara le defineste: ceea
ce este conform cu modul general de conducere al oamenilor in societate.
Mai simplu le putem defini drept buna purtare in viata sociala. Trebuie sa
observam ca bunele moravuri intereseaza si ele ordinea publica, asa ca in
definitiv legile ce intereseaza bunele moravuri sunt tot legi de ordine
publica.”#* Prin bunele moravuri, ,judecatorul va avea o mai larga putere
de apreciere, putand anula o dispozitie particulara care intereseaza
moralitatea publica, chiar cand nu este contrarie unei reguli imperative
speciale si nu intereseaza decat indirect ordinea publica. Art. 5 C.civ. pune
imoralitatea pe aceeasi treapta cu nelegalitatea. Pe aceasta baza, se
considera nula o conventie relativa la concubinaj, desi nici un text nu
pronunta vreo nulitate expresa. Legea insasi aplica regula art. 5 in art.
968 C.civ., relativ la cauza conventiilor. Puterea de apreciere a
judecatorilor, pe care acestia o au pe baza art. 5, ar putea da nastere la
arbitrariu si la abuzuri, daca judecatorii s-ar arata prea rigizi sau prea porniti
in aprecierea a ceea ce este si ceea ce nu este contrar bunelor moravuri.
Este deci nevoie de masura si prudenta, in aceasta apreciere.”#>

Sprijinindu-se pe litera aceluiasi codice din 1864, inclusiv dreptul
[civil] comunist a abordat (stangaci si laconic) chestiunea bunelor moravuri.
Aceasta mai ales ca textul art. 5 C.civ. ramasese neschimbat in ciuda
revolutiei socialiste. ,,Scopul actului juridic civil este moral atunci cand este
in concordanta cu regulile de convietuire socialista, adica cu morala

43 | a ,régle morale admise dans un pays est une régle religieuse”, v. G. RIPERT, M. BOULANGER
apud S. DARMAISIN, op.cit., pg. 73. In 1952 se mai putea sustine ...

44 C. HamaNGIU, |. ROSETTI BALANESGU, Al. BAICOIANU, Tratat de drept civil romén, vol. 1, (1928,
republicat) ed. All, Bucuresti, 1996, p. 93.

45 Ibidem.

26

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022




Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

socialista.”¢ ,Aceste reguli nu pot fi considerate izvor de drept decat in
masura in care actele normative fac trimitere la ele si le considera astfel pe
plan juridic.”4” Dincolo de limba de lemn, care a reusit inlocuirea expresiei
bune moravuri cu o perifraza ideologica dizgratioasa [,,reguli de convietuire
sociala socialista”], ramanem cu ideea ca bunele moravuri constituie inca
un criteriu de apreciere a cauzei actului civil, ca regulile dupa care
moravurile se judeca sunt etica socialista*®, care poate fi juridic
instrumentalizatd la nevoie. In acelasi timp, este evitats ideea de alaturare
functionala a ordinii publice si a bunelor moravuri, poate tocmai pentru a
asigura prioritate legalitatii socialiste, dar si pentru a pastra puritatea
»actelor normative” — singurele si unicele izvoare de drept comunist (o alta
marota ideologica a epocii juridice socialiste).

In 1989 comunismul se prabuseste, iar pentru unii autori
contemporani, imoralitatea nu este decat o ,contradictie cu regulile de
convietuire sociala”®. Caci ,moralitatea cauzei este prevazuta de legea
civila nu distinct, ci impreuna cu caracterul sau licit. Cauza ilicita si cauza
imorala desemneaza aceeasi realitate, distinctia nefiind foarte
importanta.”?® Observam ca nici macar analitic nu se poate aici distinge
ordinea publica de bunele moravuri, ilicitul absorbind imoralul [0 simpla
figura de stil] si intemeind astfel nulitatea actului civil. Ideea de regula, de
norma de comportament [etic] definitorie pentru bunele moravuri, este din
plin si aici prezenta, dar nu e circumstantiata, ci doar comunicata. Aceeasi
concluzie s-ar desprinde si din studiul definitilor prezente in unele

46 G, BELEIU in P. Cosmovicl (coord.), Tratat de drept civil, vol. 1, ed. Academiei RSR, Bucuresti,
1989, p. 190.

47 0. CALMUSCHI in P. CosMovici (coord.), op.cit., p. 104.

48 D GHERASIM, Buna-credinta in raporturile juridice civile, ed. Academiei RSR, Bucuresti,
1981, p. 20.

49 E. LupaN, |. SABAU-POP, Tratat de drept civil roman, vol. |, Partea Generala, ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 219.

50 Ibidem.
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dictionare de drept civil, unde polisemia bunelor moravuri este surprinsa si
livrata sec.

Definitii de dictionar juridic

~Bune moravuri, sintagma utilizata pentru a desemna ansamblul
normelor de conduita cu caracter moral, la care trimite uneori legea civila,
pentru a fi luate in considerare de catre instantele de judecata drept criteriu
de apreciere a caracterului imperativ, deci inderogabil, al unor texte de
lege, a caracterului licit al unei cauze (ca element structural al unui act
juridic) sau a caracterului moral al unei clauze contractuale etc.
Respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri constituie doua cerinte
obligatorii in exercitarea libertatii contractuale de catre participantii la
raporturile juridice obligationale.”’® ,Bune moravuri, (1) morala sexuala
acceptata la un moment dat in societate; (2) reguli de conduita general
acceptate in societate, fara ca acestea sa aiba neaparat un caracter juridic;
(3) expresie folosita, alaturi cu cea a ordinii publice, pentru a desemna
ansamblul esential de reguli morale si juridice care ordoneaza viata unei
societati; var. (ist.) reguli de convietuire sociala.”>?

In 2011 se punea in aplicare un nou Cod civil, iar preocuparea pentru
deslusirea expresiei bune moravuri continua, desi de lege lata nu se
schimbasera prea multe. Totusi, ar fi de amintit ca si-au facut loc doua idei
principale in reglementarea generala a bunelor moravuri. Astfel, prima
pastreaza identic aliniamentul vechii legiuiri®3, cupland bunele moravuri cu
ordinea publica, pe post de stavile in fata libertatii contractuale; si azi, ca si
ieri, nu se poate deci deroga prin act privat de la imperativul public. in plus,
remarcam investirea bunelor moravuri cu o noua functie evaluativa. Ar fi
vorba insa de o functie cu vocatie generica si obiectiva, deoarece bunele

51 M.N. CosTIN, C.M. COSTNN, Dictionar de drept civil de la A la Z, ed. Hamangiu, Bucuresti,
2007, p. 88-89.

52 M. MURESAN, Dictionar de drept civil, ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2009, p. 90; var. (ist.)
sunt abrevieri pentru variatiune si istoric (adica, arhaism).

53 Art. 11 C.civ. nu este decét preluarea art. 5 din Codicele civile de la 1864.
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moravuri devin acum criteriu de evaluare a unei alte reguli juridice —
uzantele. ,Numai uzantele conforme ordinii publice si bunelor moravuri sunt
recunoscute ca izvoare de drept.”>* Prin acest text-de-drept, bunele
moravuri vor sa paraseasca subiectivul si contingentul spetei,
nemaicenzurand comportamente concrete, ci reguli juridice. Probabil ca
importanta practica a acestui al doilea sens functional al bunelor moravuri
se va afirma in materie comerciala, de afaceri, raporturile traditional civile
ramanand in grila obisnuita de citire a bunelor moravuri.

Bunele moravuri au continuat sa fie vazute ca o aplicatie etica, de
rezolvat in ecuatia mai complicata a raporturilor stabilite intre drept si
morala55. S-a spus ca bunele moravuri ,sunt izvoare complementare de
drept civil5¢, iar respectarea lor ,,este o indatorire legala generala a oricaror
subiecte de drept civil”57. Acestea sunt ,«regulile de conduita sociala, a
caror violare este considerata ca fiind imorala si scandaloasa de
majoritatea membirilor societatii», este o notiune evolutiva, cu un continut
deschis si variabil: fiecare epoca cu morala ei”58. ,Respectarea ordinii
publice si a bunelor moravuri da expresie principiului corector (reglator) al
imbinarii intereselor individuale cu cele generale, care este un principiu
general al dreptului civil.”?® De aceea, ,respectarea bunelor moravuri
constituie, la fel ca alte prescriptii legale, o indatorire legala generala,
impusa, sub sanctiunile anume prevazute de lege, de catre legiuitor tuturor
persoanelor.”®® Caracterul normativ, forta deontica a bunelor moravuri este
astfel reliefata si prezentata ca o trasatura esentiald; implantul etic in drept

54 Art. 1 alin. (4) C.civ.

55 M. NICOLAE, Drept civil. Teoria generald. Vol. |. Teoria dreptului civil, ed. Solomon, Bucuresti,
2017, p. 280.

56 dem, p. 282.

57 Idem, p. 284.

58 |bidem. Citatul din citat este textul Iui P. TRIMARCHI, v. p. 284, n. 272.

59 Ibidem.

60 /pidem.
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facandu-se prioritar (si) cu ajutorul bunelor moravuri, care isi pastreaza insa
substanta morala.

In sfarsit, tot despre binomul ordine publicd — bune moravuri si
despre natura lor normativa va fi vorba si in ultimul citat oferit mai jos.

»,Ordinea publica si bunele moravuri sunt expresii in tandem care, in
opinia majoritatii autorilor, desemneaza doua notiuni afine, adica deosebit
de apropiate sau inrudite, atat prin natura lor conceptuala, cat si prin functia
pe care o indeplinesc. in primul rand, cele doua notiuni au aceeasi natura
conceptuald, fiind alcatuite din norme de conduita cu continut
nedeterminat, intr-o continua dinamica, in functie de mutatiile care intervin
in evolutia societatii; de aceea, ele nu pot fi definite precis si cuprinzator,
fiind nevoie, de cele mai multe ori, de interventia si aprecierea instantelor
de judecatd pentru a fi concretizate. In al doilea rand, aceste notiuni
indeplinesc aceeasi functie; din aceasta perspectiva, ele sunt interdictii
sociale care ingradesc libertatea contractuala si o relativizeaza; atat intr-un
caz, cat si in celalalt se urmareste asigurarea suprematiei societatii asupra
individului, apararea interesului general contra egoismului indivizilor si
intarirea coeziunii corpului social in ansamblu impotriva fortelor disociative
care o ameninta.”é1 Acestea ar fi argumente suficient de solide ca sa-i
convinga pe unii ca la urma urmei ,distinctia dintre ordinea publica si
bunele moravuri in materie contractuala se releva a fi artificiala.”2

Concluzie. Locutiunea bune moravuri este compatibila cu diferite
sinonime legale. Ceea e cu adevarat important nu este nominalismul
de-drept, ci ideea de a distinge daca legiuitorul a vrut — prin folosirea altor
vocabule sau perifraze — sa vizeze intr-adevar bunele moravuri ori alte
implicatii ale eticii in drept. Definitiile doctrinale constituie un inceput de
proba scrisa importanta in depistarea pozitiei, a orientarii sau viziunii celui

61 | Pop, Conformitatea contractului cu ordinea publica. Despre ordinea publica clasica si
ordinea publicd moderna in M. NICOLAE (coord.), Actul juridic in noul Cod civil, ed. Solomon,
Bucuresti, 2020, p. 7.

62 |pidem.
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care o propune. Aici retinem ca exista o sumedenie de asemenea definitii,
avand totusi un numitor comun: ideea ca bunele moravuri sunt norme
(reguli) etice de comportament, obligatoriu de respectat.

(I) O definitie a bunelor moravuri

Generic, suntem invatati sa vedem in bunele moravuri obisnuintele,
habitudinile ori comportamente comune existente la un moment dat, intr-o
anumitd comunitate sociala. Bunele moravuri ar exprima aplicarea in drept a
unor reguli apartinand moralei publice; o modalitate juridicd implicita de
combatere a unor naravuri. Altfel spus, bunele moravuri ar concretiza valori
si norme, concretizate in virtuti si comandamente etice deja acceptate intr-o
societate sau o parte a acesteia. Spontaneitatea si eticul ar fi doua caracteristici
ale bunelor moravuri, care se transforma si sunt valorificate ca norme de
conduita. Substantial normativ, bunele moravuri s-ar concretiza in reguli
morale admise si practicate comunitar, cindva. Ele s-ar identifica astfel cu
morala publica. Ideea centrala a definirii traditionale a bunelor moravuri ar
fi, deci, ca ele ar fi reguli sau norme de comportament: norme sociale de
inspiratie eticd, permitand evidentierea imoralului in drept, cu consecinte
sanctionator-juridice. Distinctia esentiala intre cel doua specii de norme [etice
vs. juridice] ar fi de natura si de efect (sanctiune), conjunctia lor functionala
fiind asigurata de citeva mecanisme de drept dedicate lor.

De pilda, ,cauza contrara bunelor moravuri” inseamna (juridic) ca un
contract sau alt act civil a fost incheiat intr-un scop stradin, daca nu chiar
contrar, regulilor morale de convietuire acceptate social. Altfel spus, actul este
imoral. Fiind un ansamblu de reguli, dreptul nu poate asimila deplin o
realitate decat daca e normata, adica e infatisata deontic [ca o regula ori o
norma]. Consecinta imediata a fost ca bunele moravuri erau intelese ca reguli
(morale) resuscitate juridic pentru a transa un conflict (de si intre reguli
diferite). Adica, pentru exemplul dat, ce se aplicd in speta? Normele generate
de contract — contravenind moralei bunelor moravuri, sau regulile moralei
publice (continute de aceste bune moravuri)? Raspunsul de lege lata este ca
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situatia normativa conflictuala se transeaza juridic in favoarea normei morale
publice, pretins cuprinse in bunele moravuri. Notam prezenta unui dublu
conflict normativ — unul intre reguli de natura diferita (moral vs. juridic), altul
intre norme juridice de esenta diferita (privat vs. public). Ciocnirea dintre
reguli se rezolva de lege lata — dupa proclamarea suprematiei normei morale
publice asupra normei juridice private [generata de act] —, prin aplicarea unei
sanctiuni juridice imoralului (in exemplul nostru, nulitatea). La final, totul
s-ar reduce la ideea ca o sanctiune juridicid (iar nu eticd) se aplicd unui
comportament judecat ca imoral, salvindu-se astfel ordinea publica
(de drept).

Situatia este paradoxald, din mai multe motive. Astfel, daca acceptam
ipoteza curenta a societatii democratice contemporane: morala este si trebuie
sa fie separata de drept. Statul nu poate fi azi o autoritate morald, ci una
juridicd. In caz contrar, statul ar fi autorizat si ne cenzureze forul interior, dar
si viata privata — valori esentiale ale societatii democratice. Situatia poate fi
paradoxala si pentru ca dreptul ar recurge la norme striaine de propria
substantd — de natura morala ori etica —, ca sa rezolve conflicte in drept ori sa
gaseasca solutii juridice. Situatia ar putea deveni chiar un scandal, daca
amintim cd bunele moravuri nu sunt predeterminate, ci confectionate la
nevoie pentru fiecare speta — conflictul deontic avand loc intr-o regula juridica
preexistenti si o reguli morali dedusi circumstantial in cauza. In fine, ultimul
paradox sau, mai putin pretentios spus, ultima nedumerire se leaga de
admiterea ideii ca solutionarea unei spete juridice s-ar putea face prin
folosirea [in drept a] unor reguli nejuridice? Sa constituie — ca supliment
analitic, aceste pseudo-paradoxuri indicii certe ale inseparabilitatii dreptului
de etica? Sa indice ele calea de iesire din impasul inventarierii surselor
normative [sociale], dreptul nefiind chiar unica sursa deontica sanctionata
juridic?

Varianta de solutionare a sumei de paradoxuri, a caror acumulare duce
inevitabil catre o aporie functionala, este de a redefini bunele moravuri, cu
sublinierea esentiala ca aceste nu sunt reguli sociale sau norme de conduita.
Functiile si structura bunelor moravuri nu ne permit sa le identificim cu
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regulile morale ori de etica. Acestea sunt cuprinse fie in morala publicd, fie in
codurile deontologice — pentru a aminti doar doua surse normative etice,
invocate azi juridic. Devine astfel posibild distinctia intre norma morala si
bunele moravuri — atunci cand discutia este juridica, nu moralista sau
moralizatoare. Bunele moravuri — am spune — sunt o reprezentare juridica a
moralei publice curente, valorificata ca reper comportamental (in special de
spetd).

Bunele moravuri nu desemneaza — precum in limbajul comun — vreo
reguld eticii concreti. In plus si juridic vorbind, bunele moravuri nu sunt nici
norma juridica, nici comandament moral. Ele desemneaza o categorie juridica
concretizatd in imaginarea, fixarea si instrumentalizarea unei reguli etice
[de conjuncturid]. Bunele moravuri sunt o cheie juridica de citire a moralei
publice, din care dreptul extrage ceea ce considerd oportun operei sale
(legislative sau judiciare). Bunele moravuri devin astfel reper de legitimare
juridicd a conduitei sociale. Bunele moravuri nu exista decat in discursul
juridic, in textul de lege ori in deciziile judecitoresti. In exteriorul acestora,
exista diferite valori, virtuti si reguli care alcatuiesc morala (publica).
Bunele moravuri nu se identifici cu aceasta, ci sunt o modalitate de a
transpune, manipula si valorifica juridic unele reguli si valori etice [pretins]
cuprinse de morala publicd. Bunele moravuri sunt o locutiune si o categorie
juridica distincta, nu etica.

Substantial, bunele moravuri sunt o interpretare de drept devenita
realitate juridica autonoma. Procesul de generare a bunele moravuri — desi la
plural, cuprinde evaluarea juridica a unor valori si reguli morale singulare,
initiatd de legiuitor si desavarsita de judecator. Acesta izoleaza o reguld sau o
valoare etica, o considera practicata si suficient de acceptatd comunitar,
proclamand-o mai apoi reper comportamental dezirabil si folositor (in speta
sau pentru ipoteza unei norme de drept). Reperul real al bunelor moravuri ar
fi comportamentul social etic inspirat, considerat — de cel care ofera continut
bunelor moravuri — ca dezirabil; adica, etalon etic de conduita juridica. Fara
a cerceta aici cit de adevirat este acceptul social al respectivului
comportament, trebuie subliniat ci nu acesta formeaza bunele moravuri. Ele
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sunt ceea ce decide si exprima legiuitorul si judecitorul ca ar fi normalul
social. Textual, bunele moravuri raman o notiune legala, desemnand un
obiect juridic (res), in timp ce regula morala (evocata) este doar un obiect etic
(res). Fiecare dintre cele doud obiecte apartin unor lumi si discursuri
distincte, paralele, ceea ce si explica analitic de ce bunele moravuri nu pot fi
confundate cu regulile morale, pe care le sugereazi. Notam ca doar
bunele moravuri sunt o notiune juridica, morala sau etica avand lexicul si
semantica diferite de juridic. Succint, bunele moravuri sunt discursul
dreptului despre morala publica.

Bunele moravuri au fost concepute ab origine ca un instrument juridic
(legislativ, judiciar etc.). El e manuit (de judecator, de legiuitor etc.) pentru a
hotari juridic conformitatea sociala cu juridicul, nu cu morala. Imoral nu e
nici cuvant, nici notiune juridica; desi apare in texte de lege. Juridicul isi
aliaza eticul prin descrierea unui peisaj comportamental calificat initial
normal, pentru ca imediat sid fie proclamat legal. Prin intermediul
normalitatii, juridicul cucereste metereze straine lui, pe care si le insuseste
prin condamnarea ca ilicitd a comportamentelor anormale. Ordinea publica
are ca supliment bunele moravuri, tocmai pentru a extinde neconformul
juridic de la ilegal la ilicit, prin cuprinderea de drept a imoralului.

Etic, se considera anormal ceea ce contravine comandamentului
moral; adica, nu e bine, ci rau. Pentru juridic, care evita obstinat judecata de
valoare morala [deci, si binele si raul], normalul se identifica cu licitul; adica,
cu respectul legii plus conformismul etic (dedus din 1insusirea
bunelor moravuri). Ilegalul se vadeste prea stramt, cand exprima doar
devianta de la lege. Ilicitul devine anormalul juridic, consemnand orice
incédlcare a ordinii juridice. Ordinea juridicd inglobeaza atat normele juridice,
cat si toate mijloacele de conservare a sa intacta; printre acestea
numarandu-se si bunele moravuri. O masinarie conceptuala de creat discurs
juridic, menit sa umple spatiul nereglementat inca juridic. Bunele moravuri
exprima ceea ce juridicul isi imagineaza ca ar fi mai pertinent s garniseasca
vidul normativ, pentru a pastra ordinea publica nestirbita. Nu e nimic etic aici,
ci totul juridic — un efort normativ ad hoc in drept.
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Instrumentalizarea este ocazionatd circumstantial; o oportunitate
juridicad. Exista interstitii ale socialului ce nu trebuie sau nu pot fi
reglementate juridic, dar unde totusi nu se accepta dezordinea. Odata aceasta
ivitd, se poate recurge juridic la un complement, un adjuvant non-juridic, care
sd combatda comportamentul indezirabil si contrar ordinii juridice. Numai
daca dezordinea apare, se precizeaza continutul bunelor moravuri, dar nu ca
norme — pentru ca juridicul nu emite reguli morale [decat in teocratii si
ideocratii], iar daca ar fi totusi norme, ele ar fi ineficiente fara ipoteza ori
dispozitie. Dar juridicul stie si poate fabrica o norma juridicd buna pentru
spetd, interpretand liber morala publica, apeland la bunele moravuri. Iata ca
acestea nici nu existd nainte de a fi puse in cauza, iar continutul lor se vadeste
juridic a fi o simpla opinie (pretoriana).

Bunele moravuri sunt interpretarea subiectiva si de ocazie a unei grile
comportamentale dedusa din impresiile, valorile si convingerile interpretului.
Acesta 1si imagineaza dezirabilul etic si normalul social potrivit instructiei,
inclinatiilor, dar si a gusturilor sale politice — pe care le putem numi aici
ideologie. Daca moda, valorile sociale si noile curente ideologice influenteaza
interpretul, acesta simte nevoia de ruptura morala si va decide altfel decat s-a
decis de confratii sdi cu o generatie in urma, in deceniu trecut, in trecut — in
general. Astfel interpretarea juridica a valorilor morale devine selectiva si
creeazi un anumit model etic; un ideal moral inductiv. Valorile morale revin
de unde au fost selectate, dar printr-un canal juridic si cu impact social
nedeterminat. Bunele moravuri descriu astfel un circuit interpretativ inchis,
ocazionat de spetd si sprijinit subiectiv pe ideologia interpretului; nimic
abstract, nimic obiectiv nu defineste aceasta categorie de drept.

Interpretarea in cheie juridica a moralei publice formeaza bunele
moravuri. Interpretarea ne este prezentata nu ca discurs [text], ci ca realitate
[context], prin confuzia voitd interpretativd intre cele doua. Eroarea de
interpretare este pe cat de creativa, pe atat de justificata prin inconsistenta si
fragilitatea realitatii denumita morala publica (colectivd); sursa [deontica]
simultan nesigura si greu identificabila practic. Scamatoria juridicad ne
infatiseaza nu discursul ca realitate, ci morala publicd — ca unica sursa a
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bunelor moravuri. Realitatea folosita de jure este strict discursiva,
concretizand opinia juridicului despre morala publicd, tradusa intr-o notiune
proprie. In fine, bunele moravuri nu sunt doar un alt nume pentru morala
publica — desi acest aspect este indus asiduu —, ci o alta realitate, apartinand
unei alte zone si de cunoastere si de existenta decat eticul — juridicul.

Mai apoi, dincolo de discursul ori textul juridic despre o morala (sau
alta), se afli o necunoscuta sociald, care autorizeaza prin subrezenia sa
inlocuirea, substituirea. Bunele moravuri si morala (publicd) nu sunt insa
fungibile. In schimbul impreciziei determinrii sociale a unor valori si reguli
etice, s-a preferat — in locul vidului, ca doar si acesta era o solutie — invocarea
juridicd a unor norme derivate. Acestea ar fi pretins deduse din spiritul vremii,
din eterul parerilor despre ceea ce ar fi moravurile prezente ori obisnuintele
comunitare — o morala publica. Interpretul abil nu ni se infatiseaza pe sine ca
un creator de moravuri — cu atat mai putin ca un moralist!, ci ca aparator al
ordinii publice; scop in care califica juridic moravurile sociale — mai mult sau
mai putin putative. Procesul creativ pare inclusiv in avantajul moralei publice.
Apidrand ordinea publica juridica cu ajutorul bunelor moravuri, se combate
juridic eresul moral si se fortificA moralitatea comunitatii; iatd un profit
nesperat, un bonus etic fortificant.

Prelucrarea juridicd interpretativa a moralei este intotdeauna
secventiald si ideologica, aproape exclus eticd. Bunele moravuri nu au insa
legdatura consubstantiald cu etica; morala e pretextul (formal si de
conjuncturd) al bunelor moravuri. Discursul de legitimare substantiald a
bunelor moravuri trimite inevitabil stilistic la etici — sub aspectul unei
pretinse practici sociale a unor valori morale. Referinta discursiva la etica este
strict retorica, un artificiu discursiv, caci nimeni nu poate face peremptoriu
proba faptului (etic) invocat. De aceea se si invoca legitimant opinia publica,
traditia ori la alte perifraze, care simbolic induc ideea cd ar exista ceva etic
dincolo de parerea interpretului juridic. Incertitudinea etica comunitara, dar
si amplitudinea moralei publice sunt reparate juridic. O restitutio morala a
societatii are loc juridic cu bunelor moravuri [reper si izvor de comportament
licit].
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Interpretarea de jure a bunelor moravuri este secventiala. Dreptul nu
se intereseaza de eticd decat fractionat si foarte selectiv. Civil, bunele
moravuri sunt valorificate traditional de lege lata pentru evaluarea si cenzura
etici a unor elemente constitutive ale actelor juridice ori a functionarii
persoanelor morale (obiect, cauza, scop etc.). Penal, ele devin grila de
interpretare a laturii obiective a infractiunii de ultraj contra bunelor
moravuri. Putin, foarte putin! E insad suficient ca sa conchizi ca bunele
moravuri nu epuizeaza intregul discurs juridic despre morald [evaluarea si
interpretarea etica continud in drept si dupa ignorarea notiunii de bune
moravurt]. Avem o secventa etica discursiva, instrumentalizata — de la un
anumit moment istoric — juridic, acesta e locul de jure al bunelor moravuri.
Fragmentul moral efectiv oglindit in bunele moravuri este un alt temei ce
sprijind calificarea propusd. Obisnuintele si practicile sexuale, exprimate
pedant prin morala sexuald, au constituit substanta moralei publice
prelucrate juridic prin categoria bunelor moravuri. Putin, de asemenea! O
limita juridica, o limita etica. Ambele sunt atat de putin intinse, definind un
spatiu discursiv, intelectual si practic atat de restrans, incat bunele moravuri
sunt, de la constituire, o categorie juridica (res) minora.

Interpretarea de jure a bunelor moravuri este una ideologicad;
constructul in sine e tot ideologic. Prin ideologie intelegem aici o viziune
politicdi nu obligatoriu coerentd, dar marcantd; nu intereseaza aici
partitismul, ci vehicularea unor valori politice justificate prin partizanat.
Evaluarea si traducerea juridica a moralei publice nu se poate face decat din
unghiuri partizane, care acopera (voit sau nu) o optiune politica. Ideologia se
substituie eticului, din lipsa legitimarii sale si a riscului recurgerii la metafizic
[azi, impracticabil juridic]. Ideologia e frecventabild, tocmai pentru ca
reprezinta inversul eticului: se intemeiaza partizan (daca nu chiar partinic),
fiind simultan incompatibila cu metafizicul. Progresism, clasa cea mai
avansata istoric, progresul (in general, cel social, mai ales), conservator,
traditional s.a. sunt doar cateva vocabule care sugereaza ci orice opozitie la o
ideologie cumva adjectivata garanteaza proscriptia. Ideea de evolutie a
moravurilor — ele devenind cu timpul din ce in ce mai bune — concentreaza
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excelent natura ideologica a notiunii; invechitul etic succedat de noul moral —
inversul primului, adeseori. Frecvent, miscarea moravurilor face ca
inacceptabilul de ieri sd devine normalul de astazi — adicid norma (juridica, si
implicit morald), dacd nu, macar permis. Ideologia elibereaza juridic
certificate de buna moralitate (publici).

Constructia critica a bunelor moravuri de pe pozitii strict ideologice
constituie [si] dovada temporalitatii si a substantei lor politice. De pilda,
moravurile burgheze au fost ridiculizate si mai apoi condamnate public de
toate partidele comuniste — in functie sau nu. Citirea in cheie marxista a
jurisprudentei din anii 80 din tarile ,capitaliste” nu face decat s condamne
bunelor moravuri ca instrument de opresiune de clasa. Posibil, pentru ca
morala, etica este asimilata ca o categorie politica, atasatd celui care o
foloseste ca mijloc de represiune juridica — iata invatatura marxist-leninista.
Aceasta impunea statului socialist sd se implice, sa adopte oficial un cod al
eticii socialiste®3, o plasmuire aievea a partidului comunist roman; un produs
ideologic prin excelenti. In fine, ofensa contra bunelor moravuri a devenit o
infractiune in timpuri politice din cele mai tulburi, Revolutia franceza (1789)
dorind sa edifice (penal) o noud moralitate publica (in 1791).

Ernest Pinard — procuror imperial cand instrumenta rechizitorul
indreptat impotriva lui Madame Bovary, care da gres, Gustave Flaubert fiind
achitat in 1857 — este animat de apararea ordinii publice, pe care o reprezinta
prin profesie, dar si de valorile politice in care crede. Ideologia practic
dominanta permite trecerea ca acceptabild a unei parerii morale oficiale;
prima o legitimeaza pe cea de-a doua. Astfel se ajunge ca bunele moravuri sa
exprime in fapt numai opinii personale validate ideologic. Surprindem aici o
alunecare dinspre public si interesul general (etic) catre particular, intim si
personal, cand acest interes e servit de parerea conforma ideologic. Dreptul in
actu nu existd dincolo de pareri conforme cu sine. Interpretul-jurist poate
sa-si exprime fara teama parerea morala, calificand un anumit comportament

63 Codul principiilor si normelor muncii si vietii comunistilor, ale eticii si echititii socialiste,
ed. Politica, Bucuresti, 1981, document adoptat la congresul al XI-lea al PCR.
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ca fiind (sau nu) conform bunelor moravuri, dar si fira ca legitimitatea
valorilor etice sd fie pusa in discutie si in lipsa oricarei definitii a binelui.
Limpede, fara parere personala nu exista interpretare, iar evacuarea ei din
ecuatie e imposibila, atata timp cat categoria juridica de bunelor moravuri
exista de lege lata. Uimitor nu e prezenta parerii, ci obiectivarea ei; reificarea
sa intr-o valoare etica deindata ce e zisi, evocati, pronuntata (opinia legala,
judiciara). Spui ca s existe.

Bunele moravuri semnifici conformism moral, certificat astfel de o
forta juridica. Adeziunea si promovarea juridica a unor valori etice ar trebui
insa sa implice si o analiza de-drept a valorilor si actiunilor etice apriorice,
adica ideale. Cat de angajat e juridicul in analiza proprie — juridica — a eticii?
Nu intereseaza aici analiza ideologica, sociologicd, teologica, etnologica,
antropologica [etc.] ale cirei produse, concluzii sau idei sa le valorificam in
drept. Intrebarea simpli ar fi dacii dreptul are putinta analitici de a cuprinde
eticul si in special morala publicd. Pentru textele-de-drept legale, problema e
strdind, obiectul si menirea lor fiind altele. Totusi, vedem ca legiuitorul este
creatorul expresiei-notiune bune moravuri. Preocuparea lexicala legala ar
constitui in sine indiciul ca se urmareste de lege lata departajarea diferitelor
discursuri de-drept valorizant etice, prin fragmentarea lor specifica.
Recurenta eticului in drept depaseste oricum domeniul stramt al
bunelor moravuri.

Deciziile judiciare sunt un produs juridic textual mai complex, caci ele
nu pot pronunta dreptul fard si-l interpreteze apriori. Dacd admitem ca
hotararile judecatoresti cuprind si analiza [anumitor aspecte ale] eticului — cu
ocazia interpretarii in spetd a bunelor moravuri, conchidem ci cercetarea
efectiv juridica a eticului e posibila, dar numai cu ocazia instrumentalizarii
pretoriene a valorilor morale. Hotararile care evoca judiciar valorile si
normele etice aplicabile in cauza sunt texte-de-drept (res). Acestea creeaza
efectiv regula juridica fatd de care se judecd [conform sau nu]
comportamentul celor din speta. Pentru drept, intereseaza nu regulile morale
selectate in considerente de judecator, ci normele juridice care permit ca un
comportament imoral sa fie condamnat ca ilicit. Tehnic, mai degraba

39

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

judecatorul [decat legiuitorul] devine moralistul de ocazie, creand dreptul si
precizand sensul moral al actiunilor umane acceptat de ordinea publica.
Consecinta logica atarna greu, cici am identifica cert o sursa etici intr-o
societate definitd amoral juridic. In fine, textele-despre-drept [doctrinale] nu
ne intereseaza mai deloc, cici ele nu contin dreptul (res), lor fiindu-le in plus
permis orice (aproape).

Concluzie. Bunele moravuri trebuie intelese ca o interpretare, o
reprezentare juridica a moralei publice, folosita judiciar ca mijloc de cenzura
comportamentald. Bunele moravuri nu sunt, deci, reguli sau norme etice, nici
simpla lor transpunere juridicd, ci un obiect juridic distinct, o categorie
juridica (res), o tehnica. [Textul de in-scriere al bunelor moravuri rimane
legal, cel de scriere concreta este judiciar (res dubla).] Ele sunt expresia prin
care dreptul intelege uneori sa instrumentalizeze cateva valori etice curente.
Bunele moravuri nu au un continut etic propriu, nici macar moral-juridic,
fiind instrumentalizate rar si nu cu intentia de a impune neaparat o anumita
morald, ci de a prezerva o ordine juridica publica. Ele sunt semnul unei
multimi vide, fara continut decelabil abstract, nefiind un indreptar moral in
sine si prinzand corp numai contrapuse efectiv unei conduite sociale concrete.
Generic, bunele moravuri nu sunt mijloace de moralizare, ci de cenzurare
juridicd a comportamentelor publice. Legatura dintre bunele moravuri si etica
este doar pasagera si eponimad, caci interpretarea valorilor morale — facuta
juridic, este ideologica si tine loc de valori ori de repere morale. Singura sursa
eticd de norme sociale ramane morala (de facto), iar nu bunele moravuri —
simplu artefact de drept (de jure). Totusi, miscarea pare circulara; dreptul
intrand 1n morala odata cu edictarea normelor juridice a caror contrazicere
sau contestare etica devine interzisa, pana la un moment dat.

(n Obiectul bunelor moravuri

Pur artefact juridic, bunele moravuri nu pot avea un continut, un
obiect sau efecte decat juridice. Dreptul se intereseaza numai de ceea ce poate
produce efecte juridice, restul fiind evacuat sau ignorat de jure. Antagonismul
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terminologic moral-juridic, consacrat de expresia juridica bune moravuri, nu
este de fond, acesta fiind rezervat realitatilor de drept, iar nu etice. Important,
bunele moravuri nu sunt o categorie substantiala, ci referentiala — ea trimite
la valori pe care nu le contine, ci se regasesc in exteriorul sau (in morala
publicd). Raportat la aceasta, bunele moravuri sunt frecvent intelese ca o
traducere juridicad a unor valori etice, cuprinse in morala publica. Selectia
valorilor, criteriilor si a semnificatiilor etice desprinse din morala publicd este
operatd de interpretul-jurist, cu scopul de a servi cauza juridica. Adica,
selectia este practicatd nu in dorinta de a moraliza pe ansamblu un set de
relatii sociale, ci de a rezolva un conflictul ivit sau mocnit. Bunele moravuri
nu pot opera decat in lipsa normelor juridice [de comportament], caci
prezenta acestora le face inutile; judecata se va face imediat dupa regulile
comune juridice, nu dupa criterii etice. Bunele moravuri nu au vocatia de a
rezolva — de principiu, conflicte juridice in prezenta unor norme de drept
aplicabile spetei; acestea exclud orice referinta la bunele moravuri. Simultan,
bunele moravuri au nevoie totusi de reguli juridice, pentru a-si produce
efectele, pentru a conta de jure. Aceste norme sunt doar de trimitere, de
trimitere legald la bunele moravuri. Bunele moravuri nu se invita singure, cu
de la sine putere morali, in schema intelectuali si normativi a juridicului. in
lipsa normei de invocare, bunele moravuri sunt inexistente pur si simplu; ceea
ce nu s-ar putea spune despre morala publici, a carei existenta este
independenti total de orice construct, referinta sau situatie juridicd. Norma
de trimitere a bunelor moravuri se identifica cu textul legal care le invoca
expressis verbis.

Bunele moravuri par a fi norme comportamentale, inchiriate de
legiuitor, tocmai pentru ca ele ar vehicula valori, comandamente, categorii si
repere etice. Plus, judecatile juridice de valoare [care cerceteazd un
comportament (ca licit sau nu)] imprumuta referinte si comparatii cu valorile
si categoriile etice. Este insd de subliniat cd judecata nu e morala, ci juridica,
urmarind sa se facad nu morala subiectilor, ci fie justitie, fie mentenanta licita
unor institutii juridice. Aceasta judecata de valoare juridica se face recurgand
la repere etice, prin intermediul bunelor moravuri. Calea juridica de a ajunge
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la valorile si regulile etice o reprezinta tocmai bunele moravuri, care nu contin
insa nimic in sine. Bunele moravuri par o notiune elastica pentru ci e goala.
Umplerea ei de sens juridic se face numai circumstantiat — la o anumita
situatie de fapt, si doar intentionat — pentru reprimarea unei conduite
concrete. Moralizarea relatiilor sociale este lasata in seama altora — nu a
juristilor, si se Intampla invocand morala (publica sau nu), iar nu bunele
moravuri.

Exista o legatura obiectiva intre bunele moravuri si morala publica, in
sensul ca obiectul ultimei articuleaza referential discursul primei. Juridic, se
desprinde din morala publicd o secventa (concretizata frecvent intr-o regula
eticd sau o valoare ori un principiu moral), care e infatisata imediat ca reper
juridic si manipulatd pentru aprecierea [in drept a] unei actiuni omenesti
concrete. Evaluarea juridica dupa criteriile etice a conduitei sociale se
numeste bune moravuri. Importul etic in juridic se face nu cu titlu de norma
(morald), pentru ca dreptul are deja reguli proprii, printre care si norma
intemeietoare a categoriei de bune moravuri. Preluarea juridica a moralei
vizeazd nu intdarirea fibrei etice sociale, ci pastrarea ordinii juridice, prin
condamnarea de jure a ilicitului, nu a imoralului. Bunele moravuri nu pot fi
norme etice pentru ca dreptul nu are nevoie de ele, el ajungandu-si siesi, iar
in caz de pani, e indrituit si apt sd-si genereze cate reguli doreste. Functia
deontica a dreptului ramane exclusivist juridica.

Retorica moralista din drept poate lasa impresia ca scopul si natura
bunelor moravuri ar fi acelea de fortificare morala a societitii, prin
promovarea unor bune moravuri si reprimarea juridica a imoralitatii. Simpla
iluzie. Dreptul descrie un sistem normativ autonom de celelalte sisteme
reglementare speciale, la care recurge prin intermediul propriilor sale
categorii. Dreptul nu ignora celelalte surse normative ori societatea pentru
care este conceput, ci pur si simplu se raporteaza intr-un mod specific la
acestea. Situatia economica, migratia, tehnologia, comportamentele si
credintele populatiei, obisnuintele sale culinare si de moda sunt exemple de
domenii generatoare de norme proprii, dar care nu sunt preluate ca atare de
drept. Daca se doreste reglementare juridica a securitatii alimentelor, dreptul
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nu recurge la regulile crestine care impun postul sau dezlegarile la peste si nici
la obiceiurile locale de a manca muraturi in timpul iernii. Simplu, dreptul isi
creeaza propriile reguli, care pot observa sau ignora diferitele cutume
nejuridice. Functia deontica a dreptului este perfect autonoma, recurgand la
sine ca propriu temei.

Dreptul ignora celelalte sisteme normative sau deontice, nu din
autosuficienta infatuata, ci prin ratiune si structura. Dreptul nu poate opera
decat cu categorii juridice, pe care si le confectioneaza singur. Iar cand vine
vorba de etica sau morald, dreptul respinge regula etica nu pentru ci ar avea
una mai buna sau ca ar fi nevoie de o etatizare a acestei norme. Specificul
dreptului — de sistem reglementar inchis — nu 1i permite sa adopte nemijlocit
norme morale. El are nevoie de o transpunere a normei straine [de drept]
intr-una juridics, care si patrundi in mecanismul si logica juridica. In fond,
la fel se intAmpla si cu alte sisteme deontice. De pildd, cu sistemul de regulile
religioase, caruia 1i este imposibil sa admita reguli juridice cu titlu ca ar deveni
religioase doar prin adoptie. S-ar putea ca aceasta caracteristica deontica — de
respingere a normei substantial diferitd, sa fie o caracteristica a oricarui
sistem normativ, nu numai a dreptului. Respingerea normativa, precum
refuzul de a se apropia doi magneti de poli identici, nu exclude insa si atractia
normativa, dar cu polaritate inversata. Exista firesc diferite permeabilitati si
grade variate de influente indirecte, dar aici subliniem ideea ca o regula de
substanta diferita (eticd) nu poate fi aplicata tale quale in alt sistem normativ
(juridic). Functiile deontice raman pure si de substante distincte.

Fenomenul de respingere normativa (sau de reglementare) se
manifesta din plin cand raporturile se angajeaza intre drept si morala. Dreptul
are nevoie de o traducere a valorilor, regulilor sau chiar a notiunilor morale,
pentru a le putea face eficiente juridic; altfel, discursul juridic nu este
normativ, ci o simpla retorica. Corectitudine si loialitate sunt valori si insusiri
morale, fara de care nici dreptul nu poate functiona. Dar aceste repere morale
nu sunt importate direct, ci prin intermediul unor artefacte juridice —
buna-credinta si abuzul de drept, de pilda. Buna-credinta este o categorie
juridica (abstractie facand de limbajul comun) si vrea sa valorifice de jure
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unele valori etice (e.g. corectitudinea, cinstea, loialitatea), care ar trebui
practicate cotidian. Exemple ar fi o multime, printre ele numarandu-se
inclusiv bunele moravuri. Legatura [intelectuald a] acestei categorii cu
morala nu mai trebuie doveditd, dar subliniem c& din acest nex nu deducem o
aplicare directda in drept, prin mecanisme juridice, a unor virtuti ori reguli
etice. Acestea sunt transpuse [transcrise] in categoria tehnica a bunelor
moravuri, manuita cu varii scopuri juridice.

Bunele moravuri sunt folosite nu pentru a justifica norme juridice ori
pentru a le crea, caci deja am observat ca ele sunt nefunctionale in prezenta
unor reguli juridice dedicate. Incestul e ilicit nu pentru ca ar fi imoral, ci
pentru ca alcatuieste o infractiune. Obiectul unor norme morale cand este deja
preluat juridic face inutil recursul la bunele moravuri. Valorile, virtutile,
comandamentele etice pot constitui obiect al moralei sau eticii, dar nu al
bunelor moravuri. Substanta nejuridica a acestor valori si reguli etice le face
incompatibile cu bunele moravuri — categorie juridica prin excelenta, al caror
obiect este un loc juridic (res). Acesta e gol si urmeaza sa fie mobilat, umplut
sau cuprins cu valori de circumstanta, transpuse juridic din morala.

Vacuitatea principiald a bunelor moravuri creeaza impresia ca am avea
de-a face cu o notiune evolutiva. Esential, nu e vorba de nicio evolutie ci de
identificarea eronatd a obiectului bunelor moravuri, rezultatd din
identificarea lor cu morala (publicid). Confuzia se face la nivel de continut, mai
exact, atunci cand regulile si valorile morale sunt prezentate a fi de-a dreptul
bunele moravuri. Morala publica nu este identica cu bunele moravuri; deci,
ultima categorie nu poate avea acelasi continut cu morala (publicd). Evolutiv
vrea sa sugereze ideologizant ca moravurile de azi ar fi superioare celor de ieri;
o simpld miopie analitica, pentru ca nimic nu autorizeaza eliminarea apriorica
din discutie a ideii de regres (moral). Oricum, acest aspect trebuie lasat pe
seama filosofiei morale, nefiind o preocupare juridica. Evolutiv ar trebui
inlocuit cu schimbator si aplicat moralei publice, sursei externe — etice, a
bunele moravuri, nu categoriei juridice omonime. Obiectul sau specific
lipsind, nu se poate compara cuprinsul bunelor moravuri din 1865 cu cel din
2020. Comparatia ar fi strict subiectiva; adica, intre doua pareri (de jure).
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Interpretul juridic fiind cel care da sens si continut de spetd [momentan]
notiunii de bune moravuri, comparatia se va face nu intre doua obiecte, ci
intre doua ideologii [juridice moralizante)] despre ce ar fi [fost] morala
(publica). Astazi, o relicva.

Concluzie. Bunele moravuri nu au un obiect specific dat de lege lata,
ci constituie o categorie juridica vida (res). Obiect sau continut precis nu are
decat etica ori morala (publica), concretizat in comandamente si virtuti
specific etice. Marele gol al bunelor moravuri face consistenta sa. Aceasta va
fi asigurata discursiv de juristul pus sid interpreteze dreptul aplicabil si
conduita concretd. Substanta bunelor moravuri este interpretativi. Un
discurs de circumstanta, ce incearca tehnic si profesionist sa salveze ordinea
juridica data [licitul], prin recursul la valori etice si repudierea imoralului.
Discursiv se echivaleaza astfel ilicitul cu imoralul, reprimandu-1 juridic, in
numele ordinii (publice), ilustrata exclusiv cu mijloace de-drept. Daca facem
deosebirea intre valorile si reguli in sine si discursul despre ele, tot asa va
trebui sd distingem intre bunele moravuri si morala publica.
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[C] Morala publica - arierplan extrajuridic al bunelor moravuri.

Definirea bunelor moravuri — categorie de jure — implica firesc un efort
de introspectie juridica; altfel spus, trebuie ajuns la explicatii si infatisari
analitice de-drept. Dar, dincolo de nuante, putem deja nota existenta a
doua tendinte ale definitiilor bunelor moravuri: prima, de trimitere cu totul
la morala publica; a doua, de identificare a notiunii juridice cu (unele) reguli
de sorginte etica. Cel putin o premisa se poate desprinde de aici: bunelor
moravuri au un referent extrajuridic — morala publica [stare de fapt]. De
altfel, exista o inclinatie generala de a explica naturaliter bunele moravuri
prin acest referent [reper situat in afara dreptului (obiectiv sau pozitiv)],
sugerand astfel un fel de sinonimie [functionald] intre drept si etica, adica
intre bunele moravuri si morala publica. Indiscutabil, daca dreptul nu este
moral3, diferente intre cele doud categorii ar trebui sa si existe. In plus, ar
mai trebui sa ne punem si intrebarea cum se vad bunelor moravuri de pe
celalalt versant, dinspre morala publica. Aceasta cel putin dintr-un unghi
functional, anume ce substanta deontica etica ar putea imprumuta juridicul
din universul etic. Inainte de toate, subliniem ins& ca legiuitorul, artizan al
conceptului de bune moravuri, nu face nici trimitere la morala publica, dupa
cum nici nu ne explica ce ar trebui inteles prin aceasta. Toata greutatea
(analitica si efectiva) cade pe umerii judecatorului, caci, in final, continutul
bunelor moravuri se stabileste exclusiv pretorian.

Ce este morala publica? Nimeni nu stie exact, dar se aproximeaza
ca aceasta ar fi chiar ceea ce se cade sa faci in societate sau in public; un
comportament acceptat ca normal etic intr-o comunitate data, intr-un
anumit moment. Un ansamblu de reguli si valori etice ce modeleaza
obisnuintele, practicile curente ale respectivei comunitati. Societatea
cunoaste diverse seturi de reguli de naturi diferite, care converg spre
asigurarea coeziunii comunitatii, printre acestea aflandu-se si morala
publica. Evident, social exista si alte reguli decat cele juridice sau etice,
care toate individualizeaza cultural o societate, o fractiune a acesteia ori un
grup social. De pilda, avem inclusiv norme si valori estetice, de igiena si
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medicale, vestimentare si de moda, gastronomice, sportive, plus inca
altele, componente definitorii ale unui anumit stil de viata. insumate, toate
acestea formeaza profilul cultural al grupului, stabilind si un numitor comun
de comportament, care traditional era considerat si numit normal. Normalul
social poate fi definit si etic; adica, ceea ce se accepta dupa grila morala a
comunitatii a fi bine, iar nu rau. Onestitatea si sinceritatea sunt valori etice
acceptate social, iar ele ingaduie constructia unor reguli morale de
comportament conform. Duplicitatea si minciuna sunt rele, iar comunitatea
le respinge, oricat de frecvente ar fi ele. Normalul social este, deci,
reglementat, normat si acceptat initial ca valoare (inclusiv etica).

Dar cine ne spune care ar fi normalul etic? Cine stabileste care e
norma sau regula morala imperativa? E nevoie sa raspundem la intrebare
astazi, adica in societatea democratica, nu pentru trecut ori viitor. in fond,
ar trebui sa depistam cine este autorul® comandamentelor etice apte sa fie
invocate juridic cu ajutorul bunelor moravuri. Divinitatea? Nu! Societatea
democratica® este pluralista, laica si definita prin preeminenta drepturilor
subiective. in plus, dreptul la viatd privatd si principiul autonomiei
personale, aparate de CEDO, nu permit referintele religioase in intemeierea
moralei publice, care oricum nu ar mai fi publica, ci de grup — a aceluia care
impartaseste respectiva confesiune. Ideea ca ar exista o moralitate publica
de inspiratie crestina, dar lipsita de Dumnezeu, a fost deja vehiculata. Ea
ar intemeia o morala ideala ori transcendentald, care poate fi lesne respinsa
insa de cei de alte religii sau de atei. Deci, ea nu ar intruni sufragiile

64 Ar fi vorba de coautori, in lipsa puterii religios-morale unice a statului, disparuta odatd cu
laicizarea sa, v. Ph. JESTAZ, Pouvoir juridique et pouvoir moral, Revue de droit de McGill, vol.
32/1987, p. 840.

65 ~Desi nedefinitd in CEDO, notiunea de «societate democratica» este valoarea centrala a
«ordinii publice europene», in jurul careia se organizeaza astazi dreptul european al drepturilor
omului.” F. SUDRE, op.cit., p. 171. ,,Pluralismul, toleranta si spiritul receptiv” fiind in conceptia
Curtii de la Strasbourg definitorii pentru societatea democratica; ea ,,impune un echilibru care
le asigura minoritatilor un tratament corect si care evita orice abuzare de o pozitie dominanta”.
Ibidem.
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majoritatii si nu reprezinta normalitatea decat pentru cei care se considera
crestini. Legitimarea prin credinta religioasa a moralei publice trebuie, deci,
abandonata astazi. Curios este ca o asemenea explicatie nu ar fi admisa
nici in regimurile teocratice, dar din alte motive. Regimurile de stat care
institutionalizeaza religia folosesc pe post de reguli juridice
comandamentele religioase, deci morala publica e dreptul public, iar
bunele moravuri nu exista (juridic) in aceste societati politice, dupa cum nu
exista clivaj intre morala religioasa si dreptul (sfant), intre morala publica si
cea privata. Sharia erga omnes.

Opinia publicass ar fi creatorul suprem al moralei publice; ar exista un
fel de identitate intre cele doua. Altfel spus, media de credinte si obisnuinte
ar deveni numitorul comun al moravurilor sociale, identic cu
bunele moravuri. Pentru un asemenea silogism, este suficient sa cercetezi
sociologic societatea, iar cu mijloace specifice sa determini daca o anumita
conduita este considerata normala, adica daca ar fi admisa [de reguld] de
opinia publica. Lasand la o parte parereab? ca juriul din cauzele penale ar
reprezenta insasi opinia publica, intrebarea ramane: cum stabilim opinia
publica etica? Sondaje de opinie, avizul pertinent al comitetelor de experti
(ad hoc sau preconstituite)? Toate ori combinatii savante? Sondajele de
opinie par cel mai obiectiv instrument, pentru a determina continutul opiniei
publice in legdturd cu o anumitd chestiune (eticd). insa, din exigente
metodologice, se va forma un esantion de populatie care va fi chestionat,
iar astfel ajungem ,sa asimilam cu opinia unui grup real opinia publica

66 pentru expresii si repere (aproape) identice cu opinia publicd, ar fi astfel ,,visés d’une part
le « sentiment collectif », « la majorité des citoyens », la « conscience sociale moyenne », I’«
opinion moyenne » , I’« opinion commune », I’« opinion publique », I'« opinion générale », I’«
opinion commune moyenne », le « consensus social », le « consensus de la généralité des
citoyens » et '« adhésion sociale ». Sont visés d’autre part des « personnes... représentatives
de I'opinion publique », ainsi que les juges eux-mémes, en tant qu’ils « représentent I'opinion
publique » ou « représentent une moyenne de la population.” F. OsT, M. van de KERCHOVE,
op.cit., p. 19, (n. 167-179, unde se indica sursa expresiilor).

67 F. OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 79.
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nationala care e un artefact al sondajului in sine. Acest artificialism se
sprijind pe doud postulate implicite. inainte de toate, pe ideea ci oricine
are asupra oricarei probleme o parere. Apoi, ideea este intarita de
convingerea ca toate opiniile au valoare, fiind cuantificabile si aditionabile,
de exprimat in procente; clar este insa ca, opinia celor mobilizati,
apartinand unor grupuri interesate de problematica discutata, atarna mai
greu social si politic decat opiniile (adesea chiar si non-raspunsurile)
indivizilor somati sa raspunda la chestiuni care nu au relevanta pentru ei.”%8
O astfel de substantializare a opiniei publice prin sondaj |-a facut pe un
celebru sociolog sa exclame ca de fapt ,,opinia publica nu exista.”¢®
Consensul social asupra existentei anumitor constituente ale moralei
sociale ar fi al doilea element al mecanismului care ne-ar permite sa
descoperim morala publica. ,,Doar valorile beneficiind de un consens social
merita protectie penala. Piatra unghiulara a intregului edificiu jurisprudential
si doctrinal «al bunelor moravuri» rezida deci in opinia publica si consensul
infatisat de aceasta. Din acest unghi, materia «bunelor moravuri» constituie
un teren de studiu privilegiat si exemplar, caracterizand in profunzime
sistemul politic democratic si regimul juridic care il insoteste. Temeiurile
regimurilor democratice, fondate pe contractul social si suveranitatea
nationald, consista in ultima instanta in consens.””® Dar nici acest element
suplimentar (dedus sau adaugat opiniei publice), care este consensul, nu
face decat sa complice, fara sa probeze irefutabil ce ar contine morala
publica, necesar intr-o speta sau in general. ,,Aporia consensului: cand
vrem sa-l concretiza, ne scapa, se disipa in empiric, desavarsindu-si
propria negatie. Invers, astazi nu mai este ca in epoca Luminilor, cand
ajungea invocarea Ratiunii naturale, prezenta in sufletul fiecaruia si
inspirand astfel decizia colectiva. Specificul democratic contemporan
implica consultare, participare, acord. Amenintat de disolutia in pragmatic

68 |dem, p. 80.
69 P, BourDIEU apud F. OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 81.
70 F, OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 74.
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sau invers, in evaporarea in transcendent, consensul scapa unei identificari
reale si a unei constructii rationale. Ceea ce face cain esenta sa, consensul
sa fie de ordin mitic. El functioneaza pe credinta, pe adeziune, pe invocarea
ritualica.””! Imposibilul consens asupra unei improbabile morale publice.
Cel care salveaza situatia nu este legiuitorul, ci judecatorul.

Totul cade in seama judecatorului — calificarea si transarea
diferendului juridic. ,,Situatia judecatorului este deci complexa. Dispunand
de o larga putere de interpretare care ii permite sa ia decizii suverane,
judecatorul va trebui totusi sa-si impartaseasca impresiile personale,
pentru a se ridica la corecta apreciere a sentimentului colectiv. (...)
Judecatorul se vede astfel pus intr-o pozitie artificiala. Astfel, el este tinut
sa joace un rol acordat de caracterul mitic al consensului al carui interpret
este, iar, desi decident suveran, judecatorul este somat apoi sa vorbeasca
in numele colectivitatii.”?2 Altfel spus si indiferent daca e vorba de vreo
speta penala sau civila, judecatorul trebuie sa-si asume identificarea,
prezentarea si justificarea optiunii morale [atribuita societatii]. Atasarea
acestei opinii pretoriene sau deducerea sa din morala publica este o
chestiune strict de stil’”®, din moment ce am observat ca nu exista
efectivitate in stabilirea valorilor si regulilor compunand morala publica.
Aceasta este identificata pretorian in parerea judecatorului despre etica
considerata publica si cuprinsa in considerentele judecatii; orice legatura
cu exteriorul este arbitrara.

Concluzie. Sociologic, o morala publica trebuie sa existe si numai
pentru ca se poate depista un numitor etic comun al oricarui grup social;
juridic, ramane o misiune imposibila sa se pre-determine continutul moralei

71 |dem, p. 75.

72 |dem, p. 76.

73 Himeric, se considera ca generalitatea va disloca subiectivismul interpretului: ,, Voila le juge
ramené a l'ordre : sa motivation ne saurait reposer sur la prise en compte (assez lucide et
franche, au demeurant) des valeurs défendues par un groupe déterminé ; il est I'interprete de
la généralité des citoyens.” F. OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 77.
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publice, independent de opera pretoriana de interpretare juridica. Reperul
etic al bunelor moravuri se afla in exteriorul dreptului, fiind o realitate
culturala si sociala, concretizata in unele obisnuinte si reguli non-juridice
prezente in viata cotidiana a colectivitatii (uneori, cea sexuala si de familie).
Ratiunea originara a bunelor moravuri era sa converteasca [pretorian]
aceste valori in obiect juridic; altfel, ele nu vor fi apte sa produca efecte in
drept74.

(I Natura juridica a bunelor moravuri

Poate dobandi etica o natura juridica proprie, dincolo de multiplele
sale expresii de-drept? Intrebarea ar fi interesant de pus in contextul
descoperirii eventualei specificitati a eticii instrumentalizate juridic, in
ansamblul sau. Etica, soldat credincios al dreptului? Etica, sursa inefabila a
dreptului? Aici ne propunem insa un efort mai putin ambitios, incercand sa
deslusim daca bunele moravuri ar avea o natura juridicad proprie sau de
imprumut. Cert, pana acum s-ar putea considera castigata ideea ca avem de-
a face cu o categorie sau notiune juridici, existdnd o distanta specifica
[intelectuala, normativa, tehnica] intre morala publica (etica, in genere) si
bunele moravuri. Apoi, ar mai trebui reamintit ca bunele moravuri nu
ilustreaza decat un aspect, o fractiune sau o secventa a interferarii a doua
discursuri normative distincte — dreptul si morala. Celelalte aspecte [vizand

74 Contra: Il parait révéler tout d’abord, a un degré sans doute extréme, I'aptitude spécifique
de la regle de droit « a prendre en charge le contenu des autres normes ». Ce phénomene
d’« internormativité », dont la plupart des juristes admettent facilement I’existence au niveau
de I’élaboration de la régle de droit, trouve ici une illustration manifeste au niveau de son
application. S’agissant de qualifier juridiquement un ensemble de faits au regard d’une
disposition légale, le juge en effet recourt a un ensemble de qualifications traduisant des
appréciations morales, esthétiques, hygiéniques, etc. Ce faisant, I'interprete « juridifie » en
quelque sorte un ensemble de valeurs « d’emprunt » en s’y référant pour trancher le probleme
de droit qui lui est soumis.” F. Ost, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 21, n. 181, 182.
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impactul juridic al unor reguli, notiuni ori virtuti etice] nu sunt tratate aici,
din motive de amploare, dar si de specific. Astfel, cu cat aprofundezi
cercetarea influentei eticii asupra juridicului, cu atata risti sa descoperi noi
incertitudini, evidentiind fragilitatea constitutiva a dreptului, ca sa nu
spunem consistenta sa ideologica dubitativ stiintifica. Care ar fi deci
caracteristicile juridice ale bunelor moravuri, asigurandu-i o natura aparte?

Categoria omonima este una juridicd, deosebita de sursa sa etica de
inspiratie, cu urmari multiple [explicative, aplicative si eficiente]. Bunele
moravuri reprezinta o notiune cu efect si scop explicativ al unor valori si reguli
etice In cAmpul juridic. Ea permite explicatia intruziunii selective a moralei in
drept; trierea judiciara a valorilor etice; sublinierea factice a efectelor lor
deontice (normative); prezentarea imperativului moral de spetd; apelul la
democratizarea moravurilor; prezentarea avantajelor juridice ale unui
presupus soft law etc. Iata cateva exemple de figuri retorice utilizate pentru a
justifica o functie juridica [speciald] a eticii, metamorfozata in categoria
bune moravuri. Discursul juridic are nevoie de aceasta categorie si dintr-un
motiv mult mai simplu. Se incearca — prin toate figurile stilistice si categoriale
de penetrare a moralei in juridic — fuziunea discursivd a celor doua. Se
sugereaza retoric astfel ca dreptul ar fi o etica aplicata special; ca el ar constitui
un mod specific, aparte si imperativ de transpunere sociala a regulilor morale.
Asistam 1nsa la aproximari grosiere discursive, ignorand deosebirile dintre
cele doud, dar si relatiile reale stabilite sau ce se pot distinge intre drept si
eticd. Caracteristica intelectual-explicativa a bunelor moravuri este totusi
evidentd, aceastd notiune intentionand sa faca acceptabila juridic imixtiunea
de-drept a normelor morale.

Dreptul [privat] cunoaste o serie de categorii explicative. Inventate
initial sd sustind o teorie, o viziune juridica, ele sunt mai apoi
instrumentalizate efectiv, dedicate fiind functionarii unor mecanisme sau
institutii construite de jure. Putem aminti aici capacitatea civild, patrimoniul,
gajul general s.a. Acestea sunt valorificate tehnic in alcatuirea conditiilor
esentiale ale actului juridic, in dinamica circuitului civil, in mijloacele de
executare a debitorului etc. In lipsa lor, categoriile ce le cuprind nu pot fi
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explicate, dar nici nu pot functiona. E posibil [de inteles ori sa functioneze]
actul civil fara capacitatea civila? Specificul categoriilor cu functie
eminamente explicativa ar fi ca initial au fost sugerate (intelectual) de unele
stiri sau elemente de fapt [discerndmant, avere], ulterior ele fiind de-numite
juridic si prinzand astfel corp tehnic [capacitate, bunuri], despartindu-se in
final complet de starile initiale de inspiratie factuala. Un asemenea proces
devine necesar pentru intemeierea unor categorii juridice [act, creanta,
executare], fiard ca respectiva notiune sa-si tradeze definitiv functia
explicativd. Fenomenul de inspiratie (din extrajuridic) ar putea fi surprins si
in momentul aparitiei notiunii de bune moravuri, etica insufland creatorilor
sai juridici necesitatea inventdrii sale. Dar daca lucrurile stau asa,
bunele moravuri ne-ar dezviluie o latura insolita a dreptului.

Substanta pur discursiva a categoriei bune moravuri poate fi dedusa
inclusiv din lipsa suportului sau factual [faptele definind realitatea concreti].
Singura referinta extrajuridica a bunelor moravuri (indemn si sursa de
inspiratie) ar fi etica. Dar aceasta la randul sau este o realitate discursiva,
transcendentd lumii de facto. De o valoare inestimabild pentru omenire,
definind insasi umanitatea din noi, morala este un efort intelectual de
reprezentare si explicare a unor virtuti, care inspira un ansamblu deontic, de
reguli specifice. Acestea exista numai daca crezi si practici respectivele virtuti,
dacai stii si respecti comandamentele morale. Inainte de orice respect moral,
sta Insa cunoasterea si inventarea eticii, ceea ce se intamplad prin asumarea
discursului etic. Acesta este sursa si temeiul oricarui comportament etic, care
explicd si schimbarile de atitudine morala de la o societate la alta, petrecute
de la o epoca la alta. Discursul etic modificindu-se, se schimba si normele si
valorile morale aparate ori ilustrate prin comandamentele etice. Stoicismul
sau asprimea morald [spartana] nu au nimic in comun cu narcisismul
hedonist [tiktokist].

Corespondentul in realitatea extrajuridica este etica sau morala,
pentru bunele moravuri. Dar aceasta realitate nu este concretd, ci edificata
discursiv [textual]. In discutie este, deci, un reper care nu apartine lumii
juridice, ci uneia etice. Situatia este identica indiferent cum calificam acest
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reper ori aceasta realitate referentiala externa a bunelor moravuri [morala] —
discursivd, non-concretd, intelectuala, metafizici sau transcendentald. Locul
comun al dreptului, definindu-i curent obiectul juridic (res), este norma
juridica. Dreptul este reguld, in lipsa acesteia incetam sa mai discutam despre
drept; in prezenta sa, urmand s mai adiugiam [ceva] la dreptul-norma. Inss,
privind la bunele moravuri, lipseste din norma lor de intemeiere chiar
continutul lor. Toate normele juridice incluzand sintagma nu fac mai mult
decat sa sugereze un arierplan moral, regulile-reper fiind etice, ele neexistand
de jure. Desi introduse expressis verbis intr-un text de lege, bunele moravuri
nu sunt norma veritabila. Ele ar descrie maxim o norma de trimitere; un
mijloc juridic de invocare a moralei (practicate). Normele din lege nu asigura
consistenta bunelor moravuri; ele nu impun, nu permit si nici nu interzic vreo
actiune umana explicita. Comportamentul ar fi reglat de norme morale, la
care bunele moravuri trimit, insa acestea raman extrajuridice. Prin urmare,
bunele moravuri sunt create legal ca pre-text pentru introducerea textului
judiciar constitutiv efectiv de norme juridice [intr-o spetd]. Deontic, bunele
moravuri nu pot fi mai mult decat norme de trimitere, intr-o societate
democratica.

Observam ca bunele moravuri trimit inafara dreptului dinspre
interiorul sau, ele desemnind o categorie explicativa a posibilitatii de
integrare juridica a moralei (publice). Dar la interior, bunele moravuri nu sunt
explicitate de niciun text-legal-de-drept, detaliate fiind abia prin
textele-judiciare despre-morala. Cele din urméa devin texte-de-drept (res),
atunci cand se creeazia judecitoreste reguli juridice necesare judecarii
conformitatii unei actiuni cu bunele moravuri. Amintim ca morala publica
[referinta si justificare a bunelor moravuri] nu se prezinta nativ si spontan ca
texte (stricto senso), ci ca simple uzante comportamentale nejuridice
(cutume, obiceiuri, traditii — toate extrajuridice). Consecinta ar fi ca discursul
juridic judiciar despre morald ramane un text de inspiratie orala si de
consistenta volatila.

Bunele moravuri descriu o categorie juridici nedesavarsita legal,
lipsindu-i esenta normativi legald, dar trimitdnd la una etici. Insi, ar
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reprezenta ea un obiect juridic aparte (res), distinct de altele? Suportul juridic
al bunele moravuri este dublu: initial este legal [normele care le cuprind
literal, dar nu substantial], ulterior devine si judiciar. Judecatorul este forta
imputernicita sa faca restul; sa produca discursul de-drept, construind astfel
corpul, substanta (chiar normativa a) obiectului juridic bunele moravuri.
Paradoxul ar fi ca un asemenea discurs juridic [de investire] este substantial
unul despre-etica, valorificat ca si cand ar fi de-drept (res), pentru a produce
consecinte juridice. In fine, nu exista nici norma de drept speciali, nici obiect
concret altul decat un discurs [despre morala publica], care sa intemeieze
pretorian bunele moravuri. Acestea se concretizeaza doar Iintr-un
discurs-despre-etica, cuprins intr-un text-de-drept judiciar si valorand obiect
juridic (res). Bunele moravuri prind sens si corp doar printr-un discurs impus
de imperativul salvarii juridice a ordinii publice [de drept]. Telul esential al
bunelor moravuri nefiind de moralizare, el urmareste juridic exclusiv
salvgardarea legalitatii, a ordinii publice [licitul].

Bunele moravuri definesc, deci, o categorie metadiscursiva juridica,
iar nu substantiala a dreptului, ceea ce Iincununeaza functia sa
juridic-explicativi. Insisi existenta sa traseazi ideal o limitd metonimica a
realului juridic. Aceasta pentru ci, nu avem de-a face cu ceva-de-drept, ci doar
cu ceva despre-drept, care in fond e ceva-despre-etica-in-drept; pe scurt, tot
un discurs [text]; bunele moravuri par o categorie improbabili tehnic. In
absenta discursului juridic despre ele, bunele moravuri nu ar exista, dar
morala, etica, da. In fine, categoria aici analizatd mai explicd, mai face posibil
incd un lucru juridic esential. Ea ne permite sa intrezarim adevarul ca dreptul
nu poate fi redus la norma3, fiind de necomprimat doar la textul-de-lege. Etica
— reper extra-juridic, ne oferd indiciile unde a esuat dreptul. Tot etica este si
cea care ne interzice, in fond, sa discutdm serios despre un drept nenormativ,
despre elementele non-deontice instrumentalizate ca si cand ar fi reguli
juridice in sine sau componente juridice ale acestora.

Bunele moravuri exprima o notiune cu efect si scop aplicativ; eficienta
sa practica fiind cea care i-a justificat aparitia pe lumea juridica.
Instrumentalizand valori si reguli etice, bunele moravuri urmaresc
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producerea de consecinte tehnice, juridice. Acestea nu se refera esential la
intdrirea morala a corpului social, la moralizarea in ansamblu a comunitatii.
Efectele juridice urmaéresc in principal nu teluri etice, ci apararea ordinii
juridice si substituirea practicii a legalului cu licitul. Tnainte de toate inss,
observam efectul limitat, conceput a fi astfel, al bunelor moravuri. Acestea se
aplica nu peste tot, ele nu pot fi activate practic juridic decat in anumite
unghere juridice, acolo unde alta dispozitie a legii nu ajunge. Putem inclusiv
inventaria cazurilor de utilizare de lege lata a bunelor moravuri. Esential,
pentru dreptul privat, se urmareste cenzurarea cauzei actului juridic si a
obiectului de activitate a persoanei morale, pentru dreptul penal — exponent
al celui public, vorbim de o singurd infractiune: ultrajul contra bunelor
moravuri. Practic, rasfrangerea de drept a moralei este putin valorificata
tehnic de legiuitor si nu 1i putem atasa vreo vocatie moralizantd generica a
raporturilor juridice. Aplicatii ale categorie bunele moravuri exista deci, dar
sunt putine si expres indicate legal. Nu putem evita intrebare: putin ar fi aici
sinonim cu derizoriul juridic?

Dincolo de referinta directa in terminis a legii la bunele moravuri, am
mai putea depista un palier pe care acestea si-ar vadi utilitatea juridica. Este
acum vorba de ceva generic, bunele moravuri servind patria juridica — ordinea
publica. Nu ci in situatiile rare si exprese de legiferare a bunelor moravuri nu
ar fi vorba tot de ordinea juridica, dar este util sa consemnam si vocatia lor
generald — gardian al ordinii juridice. Cand nu este legald, o actiune
omeneasci va fiilegali. Ins# logica binari este prea constrangitoare, deoarece
ar exista ipoteze de pericol juridic neacoperite de texte-de-drept. Ilicitul e mai
larg decat ilegalul, cuprinzand si devianta de la bunele moravuri.
Transgresarea comandamentelor morale, pe care bunele moravuri le
contabilizeazd, ar impune sanctionarea imoralitatii astfel intdmplata. Imoral
nu este decat un cuvant, termenul juridic fiind ilicit. Dreptul nu poate opera
insa decat cu propriile sale notiuni si categorii. Sfidarea bunelor moravuri
devine un act ilicit, altfel nu i se va putea aplica o sanctiune juridica (nulitate,
amenda, dizolvarea persoanei morale etc.), ci numai una morala, ceea ce nu e
de resortul si putinta dreptului. Atragerea cétre interiorul juridicului a eticii —

56

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

prin canalul bunelor moravuri, are o continuare tehnica — ilicitul juridic,
etichetat ca sfidare a moralei (publice) si sanctionat in drept. De altfel,
sanctiunea morala a incélcarii bunelor moravuri nu ar interesa nici etica, nici
dreptul. Nu stim daca e tocmai un paradox, situatia fiind lesne explicata de
neidentificarea bunelor moravuri cu morala publicd, iar sanctionator, etica ar
fi interesatd de remuscari si alte pedepse morale, iar dreptul exclusiv de
sanctiunile juridice. Daca ar fi fost altfel, dreptul nu se mai inventa.
Concluzie. Bunele moravuri ni se infatiseaza ca o categorie juridica
distincta (res), jucand (cel putin) roluri explicative si aplicativ-eficiente in
sfera normativa si discursiva a dreptului. Putem astfel invita unde si cum se
includ juridic valorile morale, fara recurs insa la ambarasanta judecata de
valoare etici. Tot bunele moravuri, parasind zona metadiscursului, se
insurubeaza in fenomenul juridic. Aici, functiile lor juridice sunt apropiate,
daca nu chiar derivate nemijlocit din natura lor juridicd. Ceea ce ne permite
sa afirmdam ca bunele moravuri nu sunt concepute ca mijloc de moralizare
generald a raporturilor juridice. Ilicitul este o expandare juridica a ilegalului,
permisi de ideea de imoral, glisati in discursul juridic pe cale etici. In lipsa
de norma adecvata, se poate uneori apela juridic la categoria de bune
moravuri, tocmai pentru a sanctiona imoralul juridic, cuprins in ilicitul unei
situatii, cu finalitatea de pastrare si fortificare a ordinii de-drept date.
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[D]  Evanescenta moravurilor publice

Interesant ar fi sa surprindem si presupusa dinamica a bunelor
moravuri — singura realitate de jure, iar nu modificarea starilor de facto,
cuprinse sub umbrela moravurile sociale, si numai pentru ca nu suntem
moralisti. Cei din urma sunt indreptatisi sa scruteze orizontul etic al
comunitatii si sa dreseze inventare de valori si comportamente,
raportandu-se critic la acestea. in plus, daca bunele moravuri au un referent
extern — morala publica —, ar fi oarecum logic ca modificarile suferite de
aceasta sa se rasfranga si asupra intelegerii lor. Mozaicul cultural si religios
al grupurilor care formeaza societatea democratica ne-ar permite sa
discutam de pluralitatea surselor etice ale moralei publice si a imputinarii
semnificative a numitorului comun, a elementului public al moralei, care
pare un simplu adjectiv. Multiculturalismul, reculul traditionalismului si
relativismul moral, ingroparea publica a crestinismului in diverse
paganisme consumatoriste, presiunea migratorie a unor populatii cu alt
profil cultural decat cel bastinas european s.a. sunt factori sociali si
ideologici sub presiunea carora societatea se modifica institutional si
moral. Evaluarea acestor factori, explicarea lor, este insa de resortul
sociologilor, teologilor, demografilor, filosofilor, antropologilor, moralistilor,
politologilor etc., neinteresandu-ne aici de ea.

O privire dinspre juridic catre etic ar fi posibila, totusi? Aceasta si
pentru ca trebuie sa existe o legatura intre bunele moravuri si etica sociala,
morala publica. Pe de o parte, dreptul influenteaza moravurile direct si cu
forta executorie de fiecare data cand creeaza sau recunoaste o noua
institutie, un nou drept subiectiv atasat individului uman — cu caracter
extrapatrimonial cum se spune tehnic si lemnos. Odata recunoscut un
drept subiectiv, comportamentul pe care il autorizeaza nu mai poate fi insa
judecat moral. Dreptul este dincolo de bine sau de rau: el exclude orice
evaluare morala a realitatilor juridice, In societatea democratica. Odata
consacrat principiul egalitatii intre copii — indiferent ca sunt nascuti din
casatorie sau din afara acesteia — dispare stigmatul moral al bastardului, al
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copilului din flori sau adulterin. Odata recunoscut interesul superior al
copilului, dispare dreptul de corectie al parintelui, care nu mai poate evalua
personal si moral daca mustruluiala se impunea; ii este interzis juridic sa o
faca. Dezincriminand homosexualitatea, heterosexualitatea nu e mai buna,
preferabila sau mai normala etic, cele doua practici dobandesc acelasi
regim juridic (permisiv si represiv). Normalitatea etica nu supravietuieste
reglementarii juridice, care impune dreptul subiectiv. Pare ca exista o
miscare circulara — moravurile publice sunt influentate direct de-drept, care
inhiba judecata de valoare morala a ceea ce este recunoscut de jure.

Exista o influenta [tot] directa intre morala publica si bunele
moravuri? Nu. Bunele moravuri fiind o categorie juridica, ele nu pot fi
influentate nemijlocit decéat de factorii, elementele si fortele de drept, iar nu
de cele de facto (cum e morala). Ceea ce inseamna ca trebuie sa asistam
la un proces juridic de deconstructie a bunelor moravuri. El va fi infatisat
mai jos si se concentreaza pe ideea ca notiunea, categoria juridica (res) de
bune moravuri este inlocuita cu alte categorii si mecanisme juridice (res).
Este un proces intelectual deliberat, iar nu un simplu accident ori o cadere
spontana in adormire a bunelor moravuri. in plus, dar in alt registru, bunele
moravuri nu dispar de la sine, nu devin firesc — prin trecerea timpului,
caduce ori obsolete, pentru ca ele sunt consacrate legal si actionate -
umplute de sens juridic, pe cale judiciara. Cand judecatorul se va decide
sa le ignore, sa considere eventual ca se afla in impas interpretativ,
neputand sa le explice obiectul, bunele moravuri sunt ucise pretorian, dar
fara vreo legatura directa cu evolutia moralei publice. De altfel, am vazut
deja ca intre bunele moravuri si morala publica nu este o legatura efectiva
si sociald, ci doar una interpretativa [discursiva].

Evanescenta bunele moravuri este cauzata exclusiv de crearea unor
categorii ori obiecte juridice (res) distincte; acestea au fost uneori
concepute dinadins sa le inlocuiasca, alteori au avut doar indirect un efect
de dislocare a bunelor moravuri. lata un proces eminamente juridic, de
influenta ideologica decelabila, fiind complet independent de moravuri, de
etica, de public. La moartea tacuta a bunelor moravuri, amintim si
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abrogarea lor directda, cum s-a petrecut in Quebec, in 1999, fenomen
legislativ banal si neinteresant.

Cateva elemente amintim aici succint, care — in special sub presiunea
considerabila a jurisprudentei CEDO — marcheaza procesul de substituire
juridica a bunelor moravuri cu alte categorii de drept, cum ar fi: (1) viata
privata, (2) demnitatea umana si (3) autonomia personala.

(1) Viata privata’> — drept concurent al bunele moravuri. ,,O bulversare
profunda a raporturilor dintre libertatea individuala si interesul public este
pe cale sa se produca, iar privatizarea bunelor moravuri nu este decat una
dintre manifestari. «Cum s-a spus», viata privata inceteaza astazi acolo
unde individul intra in contact cu alte interese protejate.””¢ Ideologic, s-ar
putea identifica originea acestei preocupari pentru viata privata, ca o
caracteristica a unei ordini morale libertare, care ,sub pretextul depasirii
unui sistem de valori percepute ca arhaic, pune botnita oricarei dezbateri
si reflexii, pentru a asigura astfel triumful starii de bine, a interesului
individual ori a fericirii individuale.””” Stiintific, specialistii din diverse
domenii (psihologi, sociologi, medici) devin purtatorii unui ,,obiectivism
stiintific”, de fiecare data cand se analizeaza chestiuni legate de bunele
moravuri. ,Vointa de a proteja sistematic interesele particulare participa la
diluarea functiei normative a dreptului, in profitul integrarii normalitatii in
juridic sub girul cunoasterii stiintifice.””® Dar, toate acestea ar avea un
impact redus asupra bunele moravuri daca insusi sistemul juridic nu ar oferi
piste, care odata urmate, fac inutila orice evocare a bunelor moravuri.

~Protectia vietii private, a carei amploare a crescut rapid, este o
preocupare recenta a societatii occidentale. Dreptul la respectul vietii

75 Art. 71 C.civ. O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Drept civil. Persoanele, ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 97.
76 B, LAvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 94, ideea ultima fiind preluatd de autorul citat din M.T.
MEULDERS-KLEIN, ibidem.
77 |dem, p. 98.
78 |dem, p. 99.
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private este astazi unul fundamental, recunoscut la nivel international si
avand o valoare constitutionald. Protectia sa era pana mai ieri incadrata in
respectul bunelor moravuri sau a ordinii publice. Evolutia actuala face insa
ca in materie de moravuri, interesul particular sa primeze frecvent asupra
binelui comun. De aceea, bunele moravuri nu mai pot justifica restrictiile
aduse libertatii de a avea o viata privata.””® Aceasta categorie juridica noua
si specifica societatii democratice este consacrata legal®® si folosita
jurisprudential in scopul asigurarii autonomiei fiecarui subiect de drept, ea
cuprinzand mai multe paliere. Primul se identificd cu un drept al
personalitatii din care ,,decurg prerogative strict definite a caror violare e
imediat sanctionata: dreptul de a se opune investigarii vietii private, dreptul
de a se opune divulgarii de informatii tinand de viata privata si dreptul de a
se opune captarii si divulgarii propriei imagini. A doua dimensiune a vietii
private se refera la facultatea apartinand oricarei persoane de a-si
determina liber maniera in care isi traieste viata, fara ca aceasta sa-i si
atribuie persoanei vreo prerogativa specifica.”®! Rezulta ca ,respectul vietii
private cuprinde protectia juridica a doua obiective diferite: sa traiesti
anonim, pastrand secretul vietii private, dar si sa afisezi fara vreo opreliste
viata privata, adica libertatea vietii private.”82

In alti termeni, dreptul la viatd privata ar cuprinde simultan doua
categorii juridice care ar trebui sa se excluda: dreptul-libertate si dreptul-
creanta. Dar binomul se potenteaza, iar libertatea de a trai cum vrei — fara
sa-i stanjenesti pe altii, este dublata de facultatea de a cere statului sa-ti
recunoasca noi posibilitati de actiune juridica, tocmai pe temeiul
respectului vietii private. Mecanismul este implacabil, iar cenzurarea
comportamentului individual devine imposibila prin invocarea bunelor
moravuri, care fac recurs la un ambient social improbabil [morala publicd],

79 |dem, p. 71.
80 C civ.
81 B | AvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 72.
82 |dem, p. 73.
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pentru ca e comunitar si general, iar nu privat si personal. Limpede, nu vreo
decrepitudine etica aboleste bunele moravuri, ci mecanismele juridice®® o
fac uneori inaplicabila tehnic.

(2) Demnitatea umana - mijloc de-drept. Instrumentalizata juridic
recent, demnitatea®* ridica si ea probleme grave de calificare, de definiress.
»Notiunea de demnitate a persoanei umane prezinta ambiguitatea inerenta
— si probabil insurmontabila insertiei sale in dreptul pozitiv — de a trimite la
un absolut, la un universal”86, cel al fiintei umane, ea fiind definita ca
~apartenenta la umanitate”®’. inteleasd ca fundament ontologic, conferind
umanitate omului, demnitatea este o valoare esentiala si o categorie
universala, dar straind mecanismelor tehnico-juridice. ,,in timp ce bunele
moravuri au ca referent moralitatea publica, relativa si contigenta,
demnitatea trimite la universal”®, ceea ce va fi ,sursa dificultatilor
eventualei sale integrari in dreptul pozitiv’8®. Recursul la demnitate s-a
facut juridic in special pentru a combate parerile si atitudinile care neaga
umanitatea unor persoane, grupuri, ceea ce se concretizeaza frecvent in

83 Le droit européen « CEDO » a modifié I'équilibre entre liberté individuelle et moralité
publique.” Idem, p. 79. ,,Le droit européen a clairement encouragé le développent de la liberté
de la vie privée, en faisant régulierement primer la liberté de la vie prive sur des valeurs morales
défendues par les Etats européens. En effet, c’est essentiellement dans ses rapports a I’Etat
que la vie privée entre en conflit avec la notion de bonnes mceurs, puisque certaines limites a
la liberté de la vie privée sont justifiées par le respect des bonnes maeurs.” Idem, p. 75.

84 Art. 72 alin. (1) C.civ. O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, op.cit., p. 55.

85 3. HENNETTE-VAUCHEZ, Une dignitas humaine? Vieilles outres, vin nouveau, Droits nr.
48/2009, p. 59; M. FABRE-MAGNAN, La dignité en droit : un axiome, Revue interdisciplinaire
d'études juridiques nr. 1/2007 (vol. 58); B. PELLEGRINI, Grandeurs et apories de la notion de
« dignité de la personne humaine » comme catégorie juridique, La revue lacanienne nr. 1/2008,
p. 118.

86 B |_AvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 179.

87 Idem, p. 153.

88 |dem, p. 137.

89 Ibidem.
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umilinte si injurii. De aceea, activitati precum cele care se refera sau
infatiseaza sclavajul, tortura, subordonarea umilitoare, rasismul si
antisemitismul, ura, agresiunea si amenintarile la adresa unor persoane sau
grupuri (sexuale, politice, religioase), negarea crimelor de razboi, a
masacrelor intamplate, contestarea holocaustului s.a., toate exemplifica
atentate grave la demnitatea umana. Invocandu-se atingerile aduse
demnitatii umane, iar nu ultrajul bunelor moravuri, se cenzureaza practic in
special dreptul de a comunica, libertatea de expresie sau de intrunire.
Instigarea la ura si ura® efectiv propagata (virtual pe web sau prin alte
mijloace) sunt si ele intelese ca piese ale unui puzzle mai amplu al
valorificarii juridice a demnitatii umane.

Mai gasim un palier pe care demnitatea este evocata, pentru a transa
in favoarea colectivitatii, daca nu chiar a umanitatii intregi. Este vorba de
diversele dispute nascute cu ocazia evaluarii cercetarii stiintifice si a
diferitelor experimente medicale, a cantaririi riscului pe care le reprezinta
acestea pentru om. Lasand la o parte chestiunile complexe ale eticii
medicale si ale bioeticii, au fost analizate aspecte legate de terapiile
genetice, de oportunitatea distrugerii unor embrioni conceputi in vitro, de
considerarea organismului uman, dar mai ales a creierului, ca simpla
masina. Raspunsurile juridice date la asemenea provocari au fost in sensul
pastrarii integritatii fiintei umane, prin apararea demnitatii sale inerente.
Raportat la acestea, ,notiunea de demnitate isi asuma un rol regulator
important, permitand limitarea libertatii individuale prin considerarea

90 | e crime de haine et le discours de haine poursuivent un seul et méme objectif : porter
atteinte a la dignité et a la valeur d’un étre humain appartenant a un groupe spécifique. En
revanche, contrairement au crime de haine, le discours de haine ne constitue pas
nécessairement une infraction pénale.” R. LIDDELL, M. O’FLAHERTY (ed.), Manuel de droit
européen en matiére de non-discrimination, Office des publications de I’'Union européenne,
Luxembourg, 2018, p. 97. Pentru practica CEDO privind infractiunea de ura si discursul urii,
v. idem, p. 91-101.
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interesului general. Rolul sau este comparabil cu cel care altadata era
acordat bunelor moravuri.”®1

Bunele moravuri — cu referintele sale etice subrede — gasesc in
demnitate o categorie concurentd, intrinseca umanului, dar straina
substantial ideii de comunitate si interes general, pe care bunele moravuri
par sa le serveasca din ce in ce mai putin adecvat. Desi greu de calificat
teoretic, demnitatea constituie deja o categorie, un instrument juridic cert
si in practica CEDO, fara ca demnitatea sa poata fi redusa cumva la un
singur aspect particular — drept, facultate sau o norma mai aparte.
~,Demnitatea este un principiu care este de esenta CEDO, pentru ca
demnitatea este insasi esenta dreptului. Demnitatea nu este un drept
subiectiv, nefiind nici de introdus printre drepturile omului.”?

S-ar putea conchide ca, declinul [tehnic al] ,,notiunii de bune moravuri
si, mai mult, inlocuirea sa prin notiunea de demnitate, indica o mutatie
fundamentald a sistemului juridic. In fapt, bunele moravuri ofereau forta
coercitiva unor valori morale comune, care nu au fost inlocuite cu altceva,
ci abandonate cu totul. Tn schimb, o sumedenie de drepturi subiective (...)
au fost recunoscute chiar pentru a contrabalansa valoarea constrangatoare
a moralitatii publice. Un numar de reforme legislative sau de evolutii
judiciare la care asistam in ultimul timp tradeaza o neincredere generalizata
fata de orice norma prescriptiva de comportament. Astazi, comportamentul
fiecaruia este din ce in ce mai mult ghidat de propriile referinte, de reflectiile
personale sau pur si simplu de interesul sau particular.”??

(8) Autonomia personala, principiu incompatibil cu bunele moravuri.
Consacrata initial jurisprudential foarte recent®*, ,notiunea de autonomie

91 B, | AvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 165.
92 M. FABRE-MAGNAN in Controverse sur I’autonomie personnelle et la liberté du consentement,
Droits nr. 48/2009, p. 55.
93 B, LAVAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 183.
94 CEDO Pretty contra Regatul Unit, 29.04.2002; v. F. TULKENS in Controverse op.cit., Droits
nr. 48/2009, p. 45.
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personala poate fi inteleasa «si» in sensul dreptului de a alege ceea ce faci
cu propriul tau corp”%. Atat de important este acest principiu, incat se
considera ca el ,sta la baza interpretarii garantiilor prevazute de
art. 8 CEDO™%. Autonomia personala este o consecinta imediata a
recunoasterii dreptului la viata privata, ea neputand cuprinde numai
elemente fizice®” — legate de corpul persoanei, ci si aspecte intelectuale, de
constiinta. Ceea ce uneste aceste elemente nu este un efort sau o himera
metafizica, ci dreptul persoanei de a-si duce viata asa cum doreste, in
acord cu interesele sale si propriile pareri. Dezvoltarea de sine, ducerea
vietii dupa bunul plac si posibilitatea de a face cu trupul sau orice se
doreste, toate impreuna conduc, deriva si determina (sic!) autonomia
personala in societatea democratica. ,,CEDO pare a fi trecut definitiv de la
o conceptie intimista — defensiva a dreptului la respectul vietii private — la o
conceptie liberala, activa.”?® O asemenea schimbare de optica juridica s-ar
explica ,fara indoiala prin declinul vizibil al influentei religiei care a marcat
societatea occidentala in ultimele decenii. Si la acest prim factor, adaugam
aparitia unei noi valori, care se va substitui perceptelor religioase: cautarea
fericirii si a binelui propriu. lar pentru ca fiecare este diferit si aspira la o
existenta particulara in functie de propria sa conceptie despre viata, oricine

95 § 83 CEDO, KA & AD contra Belgia, 17.02.2005.
96 F. SUDRE, op.cit., p. 326.
97 Uneori se identifici sau chiar se reduce autonomia personala la dreptul de a dispune de
sine insusi, aratat la art. 60 C.civ., ceea ce limiteaza fizic autonomia, v. O. UNGUREANU,
C. MUNTEANU, op.cit., p. 119. Nu exista insa temei nici in dreptul roman (civil), nici in cel
alimentat de CEDO pentru o interpretare restrictiva a notiunii, concentrata exclusiv pe corpul
persoanei. Aceasta chiar daca frecvent autonomia personald se refera la diferite dispute
juridice vizand chestiuni precum: prostitutia, practicile sexuale violente, suicidul asistat,
omorul la cerere, avortul, distrugerea de embrioni in vitro etc.
98 E. LAGARDE, Le principe d’autonomie personnelle. Etude sur la disposition corporelle en droit
européen, thése, Pau, 2012 apud D. SMEYERS, Le droit de disposer de son corps dans la
Convention européenne des droits de ’'homme, mémoire, Université catholique de Louvain,
2015, p. 24.
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are puterea sa pretinda un asemenea mod de viata, din moment ce doar
aceasta il va face fericit.”?®

Ultimele remarci, cu functie explicativa, sunt manifest moralizante si
deterministe. Ele identifica disparitia unor elemente culturale comune
(religia) in beneficiul impunerii unor pareri personale (definirea fericirii si a
bunastarii proprii). Daca amintim ca reperul de facto al bunelor moravuri
este morala publica, iar cel al autonomiei personale ar fi conceptia
individualist-hedonista, paralela angajata intre cele doua categorii juridice
ne ilustreaza doua societati-model diferite: una sprijinita pe comunitate, a
doua intemeiata exclusiv pe drepturi subiective. Cu toate aceste, nu
credem ca bunele moravuri sunt tinute in sah nici de schimbarea
moravurilor, nici de vreo filozofie narcisista. Juridic, recursul de-drept la
bunele moravuri a fost abandonat!® sau drastic diminuat, eforturile tehnice
concentrandu-se pe crearea si folosirea altor instrumente juridice [e.g.
autonomia personala, viata privata, demnitatea].

Societatea democratica se defineste prin pluralitate si diversitate de
idei, distinctia neta intre viata publica si cea privata a persoanei, dar si prin
refuzul de a judeca moral pe cei care o compun. ,Fiecare face ceea ce
doreste” ar parea perceptul moral al unei noi ordini moralel®!, pe care o
traim, o inventam. Individualismul doar juridic limitat si disparitia valorilor
sociale comune ar fi caracteristicele acestei ordini, facand imposibila

99 D. SMEYERS, op.cit., p. 24.

100 | 5 o prima vedere, Codul civil roman ar avea o altd parere, din moment ce bunele moravuri
constituie chiar limita dreptului de a dispune de sine (art. 60). Practica CEDO premerge legii
romane [art. 4 alin. (2) C.civ.], atat in ceea ce priveste sensul extensiv dat, in aplicarea art. 8
CEDO, notiunii de autonomie personald, cat si in ceea ce priveste continutul acestei
autonomii. In fine, sensul oferit de CEDO autonomiei personale este cel care se opune chiar
cenzurii acestei autonomii prin recursul la morald sau la bunele moravuri, caci si art. 8 CEDO
cuprinde invocarea limitei imperative trasate de bunele moravuri, ceea ce a fost ignorat tocmai
de judecatorii CEDO, cu scopul de a ridica la rang de principiu autonomia personald, nu
moravurile.

101 B | AvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 231.
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supravietuirea de jure a bunelor moravuri, pe aliniamentele clasice. ,,Asa se
poate intelege totala inadaptare a expresiei bune moravuri la societatea
contemporana. Adjectivul bune trimite la o judecata de valoare pe care
epoca actuala o recuza. Din pacate, ideologia care respinge expresia
bune moravuri nu face decat sa aplice la randul sau logica atat de hulita,
dar de o maniera deghizata. Noua ordine morala nu face decat sa
reproduca aceeasi schema normativa: ea impune o distinctie intre ce se
cuvine si ce nu se cuvine a fi facut. Dar asistam la o rasturnare radicala,
caci moralitatea comuna contemporana este o cochilie goala, care se
defineste pur si simplu ca interdictie de a-I judeca pe celalalt.”102
Evidentierea unei (ipotetice) noi ordini morale contemporane
constituie esential o criticaA moralista a dreptului. Aceasta ajunge sa
considere bunele moravuri ca inaplicabile juridic ca efect al disparitiei
moralei publice, caci, si din citatul anterior, reiese confuzia patenta dintre
morala publica - realitate de facto, si bunele moravuri — realitate de jure.
Un asemenea rationament contine premisa tare ca dreptul reflecta socialul,
ca exista un determinism, daca nu chiar un mimetism, normativ [intre etic
(social) si drept]. Ideea este admisibila numai pentru cei care impartasesc
o0 viziune materialist istorica ori un curent juridic naiv, ambele considerand
ca dreptul nu ar fi decat oglinda socialului; suprastructura, nu infrastructura
societatii. Apoi, daca tot am probat imposibilitatea practica de a stabili
efectiv continutul moralei publice [redusa juridic doar la simple opinii
pretoriene despre eticad], ar trebui sa fim consecventi, recunoscand si
dificultatea sesizarii disparitiei sale. De altfel, am fost de parere ca nu
dispare nicio morala, ci doar se schimba, cand grupul luat in considerare
isi modifica profilul cultural, iar legatura dintre morala si bunele moravuri
ramane doar discursiva [nu sociald]. In fine, concluzia ca disparitia moralei
antreneaza ineluctabil stingerea bunelor moravuri este, de fapt, o
respingere a anumitor reguli, valori si comportamente, prezente deja social
in morala publica acum modificata. Evaluarea acesteia este o discutie insa

102 |hidem.
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pentru moralisti, care sunt liberi sa dezbata daca absenta oricarei morale
este o etica, masurand exact inclusiv distanta dintre amoral si imoral.

Societatea democratica este un obiect juridic (res), care se sprijina
pe alte obiecte, notiuni, categorii sau reguli de-drept (res). Bunele moravuri
nu Tsi mai gasesc loc juridic in dreptul descris de societatea democratica,
pentru ca s-a hotarat sa se renunte la ele, inlocuindu-le tehnic cu alte
obiecte ori categorii juridice; dincolo de orice remanenta nominala a
locutiunii (,bune moravuri”) de lege lata. Categoriile juridice de demnitate
si autonomie personala, de pilda, sunt cele care fac inutila tehnic orice
invocare a bunelor moravuri, iar nu depravareal®® moravurilor (publice).
Dreptul caracterizat de artefactul juridic numit societate democratica
abroga categoria bunelor moravuri, iar nu trendurile sociale ori morale.
Invers, constructul juridic societate democratica moralizeaza juridic
societatea reald, dubland cu sensuri etice obiectele juridice. lata un efect
nedorit de corifeii purificarii etice a dreptului, dar unul prezent si calculabil.
De aceea, trebuie sa ne cenzuram, nemaiputand vorbi public de
perversiune sexuala — conotatie peiorativa, pentru ca dreptul la viata privata
— valoare si obiect juridice, obstructioneaza judecata morala de valoare,
normalitatea voindu-se strict juridica. Se edifica astfel o noua morald; una
cu autor cunoscut, distincta de clasica si inutila morala publica — cu autor
anonim. Oficial, vorbim juridic corect, impartasindu-se o corectitudine
ideologica ambalata in norme, in texte-de-drept. Judecata de valoare etica
devine social redundanta daca licitul face morala. Cand dreptul striveste
morala, se iveste o logica de sclavi — vinculum juris.

103 Rationamentul e posibil si invers: sinatatea morala (sic!) a societatii nu antreneazi si nici

nu garanteaza potenta juridica a bunelor moravuri.
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(IV) Caracteristici ale bunelor moravuri

Fiind o cale de intrare ordonatd a moralei (publice) in drept, bunele
moravuri sunt contaminate de aceasta. Nu este vorba aici de a influenta
continutul notiunii, cdci bunele moravuri raman o multime vida, ci de
imprumut a grilei morale pentru tratarea unor chestiuni juridice. imprumutul
este posibil numai datoritd notiunii, care rimane doar vehiculul juridic al
criteriilor de judecata juridica de valoare [morald]. Fluctuatia in timp si spatiu
a suportului efectiv etic al bunele moravuri nu influenteaza notiunea in sine,
care ramane vesnic egala cu sine, ci criteriile de judecata — dupa cum deja
notam. Utilizarea unor valori, criterii ori recursul la diferite comandamente
etice — practicate de legiuitor sau de judecitor, creeaza impresia de evolutie a
bunelor moravuri. Acestea nu pot evolua etic (in sine) pentru ca nu reprezinta
decat o categorie juridica, fara continut moral efectiv juridic si fara o definire
juridica precisa. Ce poate insa suporta transformari este sistemul normativ
juridic (legea) si morala (publica).

Bunele moravuri sunt o notiune juridica, inventata si aplicata exclusiv
de jure, existenta sa fiind datoratd numai textului de lege lata. Daca se
renuntd legislativ la cauzd — ca element de fond al contractului, bunele
moravuri sunt scoase automat si implicit din drept. Ele vor fi eliminate legal,
disparand ca notiune si criteriu de cantarire a legalitatii actului civil. Recursul
explicit la bunele moravuri le intemeiaza, iar tacerea legii sau modificarea ei
in sensul abandonarii lor pe viitor marcheaza moarte institutionald a bunelor
moravuri; interzicerea lor legald indirecta. Regula ar fi cid ele nu pot fi
recompuse jurisprudential, cici morala si judecata in echitate raman figuri
juridice marginale si conditionate multiplu. Ceea ce ar presupune indeplinirea
unei sume de conditii — factor anevoios tehnic de implinit in sistemul nostru
juridic (continental) —, iar nu o simpld invocare jurisprudentiald a moralei
publice, pentru a deduce ca bunele moravuri exista si in lipsa legii exprese
care le numeste.

Bunele moravuri atarnd deci de lege, notiunea omonima fiind
produsul exclusiv al legiuitorului. Categoria bunelor moravuri este de drept
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strict in sensul clasic si efectiv, fiind un exemplu de creatie legislativa
absoluta, imposibil de generat, de creat altcum decat prin text-de-lege.
Neidentificandu-se cu morala la care doar face apel nominal, bunele moravuri
ocupa o secventa juridica minora, iar caracterul lor legal nu ne poate indica
prea mult despre sanatatea morala a legislatiei ori a jurisprudentei. Caracterul
legal al acestei notiuni este necesar si oarecum inevitabil intr-un sistem de
drept care judeca prioritar folosind numai reguli juridice (nu in echitate), iar
interventiile moralei sunt atent temperate [legislativ si judecatoreste].

Daca evaluam functia judiciara a bunelor moravuri, daca punem in
balanta scopul inventarii lor — cenzura judiciara a comportamentului ilicit, o
intrebare legitimd ar fi de ce bunele moravuri nu ar avea un caracter
judecdtoresc? Daca tot 1i construiesc obiectul, de ce instantele judiciare nu ar
putea recurge la acest instrument-notiune si in lipsa permisiunii exprese de
lege lata? Sunt motive deja amintite [structura sistemului nostru de drept]
care nu permit instrumentalizarea bunele moravuri decat in cazurile
neindoielnic indicate legal. Desi nu pot fi inventate jurisprudential oricand,
bunele moravuri isi dau continutul pe mana judecatorului. Acesta este
singurul indrituit sa fixeze obiectul sau continutul bunelor moravuri,
invocand virtuti si reguli apartinand moralei (publice), care justifica
reprimarea unui comportament ca imoral, devenit astfel ilicit. Existenta
categoriei juridice (res) depinde exclusiv de legiuitor, substanta sa concreta
este Insa opera judecatorului. Acesta este singurul competent sa stabileasca
textul-despre-morala, care va constitui textul-de-drept (res), temei juridic de
condamnare a ilicitului, depistat in imoralul spetei. Legea numeste bunele
moravuri, prin invocare textuala, si le ofera judecatorului, care construieste
efectiv norma de-drept (in speta). Legiuitorul nu creeaza nicio norma speciala
si concreta legiferand bunele moravuri, nepermitandu-si sa devina instanta
morald, ci doar autorizeaza confectionarea judiciara de norme cu aplicare in
cauza. Judecatorul va decide in spetda daca concubinajul este contrar
bunelor moravuri [imoral], dispunand (sau nu) anularea donatiei [ilegale]
facuta de donatorul casatorit ibovnicei sale, nu legiuitorul. Importul de
substantd etica in fenomenul juridic este ficut de jude, cu vehiculul
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imprumutat lui de legiuitor — bunele moravuri. Da, puterea de nomothet
apartine judecatorului, pentru ca i s-a concedat (indirect).

In fine, ar mai fi de notat ci puterea judiciard se trage din forta si
functiile sale interpretative. Aporia este clasica: judecatorul creeaza dreptul
interpretandu-1? Profesional si curent, judecatorul interpreteaza si califica
norme de-drept, nu comandamente morale; el nu transeaza, nu interpreteaza
situatii ori reguli etice sau dileme morale (publice sau private). Normele ori
valorile etice instrumentalizate prin bunele moravuri plaseaza judecatorul in
afara schemei clasice interpretative si subliniaza distanta la care se afla de
aplicarea curenta a normelor de drept. Judecétorul trebuie sa decida daca
societatea admite moralmente donatiile ficute de casatoriti catre terti
parteneri sexuali. Indiferent de solutia oferitd concret, judecétorul a creat o
norma juridicd, prin umplerea bunele moravuri cu sens moral concret.
Concretizarea judiciara a bunelor moravuri face dreptul. Anterior spetei,
bunele moravuri nu cuprindeau nicio norma concreta [eticd sau de drept],
care sa ofere vreo solutie la speta juridica. Deci, judecidtorul nu doar aplica
dreptul dupa interpretarea sa, ci il creeaza efectiv, decizand in spetd cum
trebuiau sa se fi comportat subiectii. Judele se foloseste de bunele moravuri
ca de o norma de trimitere. Judecatorul, primo — confera corp deontic concret
bunelor moravuri; secundo — el aplica regula juridica concret creata [de el] si
sanctiunea aferentd. Prin urmare, bunele moravuri masoara gradul de
libertate si al judecatorului, libertatea fiind juridica, nu etica.

Acestui fenomen juridic, 1i putem atasa inclusiv un efect indirect
moralizant erga omnes?

Procedural, bunele moravuri — textul legal ce le cuprinde — ar putea fi
chiar asa intelese, ca 0 norma de trimitere, dar nu la alte norme juridice, ci la
morala, de unde se extrage considerentul etic al deciziei. Acum pare ca bunele
moravuri s-ar identifica chiar cu regulile etice evocate, cu comandamentele
morale. Totusi, indiferent de expresiile folosite, judecatorul nu imprumuta o
norma din morala ca sa o aplice imediat spetei juridice. Diferendul juridic este
transat numai cu reguli de drept, de sorginte diferitd. Bunele moravuri permit
creatia unei norme jurisprudentiale nu prin preluarea judiciara a unor reguli
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etice, pentru ca in speta ar putea fi relevante doar anumite virtuti, ci prin forta
hotararii judecatoresti. Identificarea bunelor moravuri cu regulile moralei
trebuie abandonati, fiind simplista si eronatid. Bunele moravuri nu sunt o
spoiala juridicd a moralei (publice), ci un instrument juridic ce autorizeaza
judecitorul si practice o judecatii de valoare morald, in speti. In exemplul
nostru, de altfel, nu exista nicio regula etica care sa interzica sotului sa faca
daruri metresei sale, ci putem evoca valori morale — fidelitatea, sinceritatea,
iubirea, increderea — necesare raporturilor dintre casatoriti si posibil de
instrumentalizat  juridic = prin  intermediul = bunelor = moravuri.
Instrumentalizarea se face prin considerentul hotararii judecétoresti si in
sensul decis de judecitor. Inclusiv respingerea unor valori etice, a unor virtuti
intr-o spetd, inseamna tot instrumentalizarea bunelor moravuri. Acestea
cuprind alte valori (chiar juridice), pe care trebuie si le invoce judecatorul,
neuitand ca orice virtute sau comandament moral este evins practic in drept
de o valoare ori de o norma juridica.

Sunt normative bunele moravuri? Adicd putem depista in ele o
caracteristica reglementara, o functie deontica? Sau au ele o esenta deontica,
exprimata insa prin alte mijloace decét cele etice, cum ar fi hotdrarea
judecdtoreasca? Bunele moravuri, dupa cum am tot avut prilejul sa probam,
nu sunt in sine nici norme juridice, nici reguli etice. Este lesne de inteles, desi
de criticat, reducerea normelor morale la bunele moravuri (sau invers), dar
acest reductionism face un deserviciu efortului de a preciza juridic locul pe
care etica 1l ocupa [acum] in drept. De altfel, cand se incearcd o asemenea
identificare, cei care o fac precizeaza ca regulile de drept care compun
bunele moravuri sunt furnizate de morala (publica). Exista o forta deontica a
eticii, dar ea ramane straina dreptului, desi etica ar fi fost invitata in drept pe
usa bunelor moravuri. Forta deonticd a dreptului este distincta si proprie,
nefiind derivatd din contactul cu etica; nu existd contagiune normativa
etic-drept. Forta normativa a dreptului nu este forta deontici a moralei;
ultima nu o intemeiazi pe prima. In analizi sunt mecanisme juridice
(bunele moravuri) activate de drept (legislativ ori judiciar) si inspirate de etic.
Inspiratia consta in discursul judiciar despre virtutile si comandamentele
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etice, care permite o judecatd de valoare etica cu efecte juridice. Modelul se
pastreaza inclusiv daca privim opera legiuitorului, care justifica recursul la
bunele moravuri in scop juridic, nu cu tel moralist legalist. Pastrarea ordinii
juridice, combaterea ilicitului prin depistarea imoralului — iatd menirea si
ratiunea legiuitorului, atunci cand s-a decis sa recurga la bunele moravuri.

Bunele moravuri deschid un portal catre lumea de-dincolo de etica,
lumea noastra juridica de-aici. O imagine rasturnata, inversata de la juridic la
etic, un vino fara du-te. Deschiderea e o bresa, un interstitiu prin care se
strecoari cateva repere morale in judecata de valoare juridica. Este una dintre
intredeschideri, caci indefinita morala se insinueaza in drept si pe alte cai
(institutionalizate sau nu). Doua straji asteapta la usa, si fac intrarea
anevoioasa. Ele nu au nevoie de reguli de imprumut (etic) ca sa lamureasca
juridic lumea, ci poate de un supliment deontic originar, aluziv moral. Nu,
bunele moravuri nu sunt chiar normele de morala publica! Bunele moravuri
nu sunt semnul epuizdrii dreptului, a stingerii vigorii sale normative
(deontice), ci dimpotriva. Categoria bunelor moravuri este tocmai proba vie a
putintei dreptului de a scorni indirect o semi-norma de drept si de a o face
integral sa functioneze judiciar print-un maxim efort referential, trimitand
catre un exterior juridic incert — morala publica.

Concluzie. Nimic nu pare mai dificil decat sa precizezi caracteristicile
juridice ale unei multimi vide, ale unui instrument conceput pentru
depistarea ilicitului, prin recursul la imoralul dedus din contrarietatea cu
bunele moravuri. O cheie francezi are deschiderea necesara concret, nu doar
una singura. Totusi, exista un minim si un maxim, care la bunele moravuri
sunt legal indicate de prezenta normei care le evocd, dar fara a le fixa
continutul. De plano notdm ca bunele moravuri sunt o notiune care
instrumentalizeaza etica curenta, fara sa se identifice cu ea. Tehnic si practic,
bunele moravuri nu sunt poleiala etica a juridicului, ci un obiect juridic (res)
aparte, concretizat in instrumentul juridic ce permite judecatorul sa aiba o
judecata de valoare morald; totul petrecindu-se in spetd, nu in abstracto.
Considerentele hotararii cuprind si se intemeiaza pe aceasta judecata de
valoare, iar nu pe comandamente morale; bunele moravuri nefiind identice cu
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morala publica. Fiind o categorie juridica legala, bunele moravuri nu exista in
tacerea legii, judecatorul inventand regula juridica aplicabila doar cand i se
permite. In fine, ceea ce justifici recursul la bunele moravuri nu este talentul
de moralist al legiuitorului ori apetitul sdu pentru moralizarea sociala.
Legiferarea nu e catehizare eticad, ci normare. Deci, nu virtutile si
comandamentele etice 1l impulsioneaza pe legiuitor, ci manipularea lor
juridica, care sd permita de jure o judecata de valoare etica cu urmari in drept.
[Caracteristica si] Ratiunea intima a existentei bunelor moravuri ramane
eminamente juridica — apdrarea si intarirea ordinii de drept. Bunele moravuri
ofera oportunitatea de combatere a ilicitului prin identificarea imoralului —
iatd menirea si telul suprem al legiuitorului, atunci cand s-a decis sa recurga
in terminis la bunele moravuri.

(V) Functiile ori efectele bunelor moravuri

Virtualitatea juridica a bunele moravuri le fereste pe acestea sa se
transforme in norme juridice propriu-zise. De altfel, si dacd privim la
structura lor, devine cert ca bunele moravuri sunt lipsite de elementele care
compun obisnuit o reguld de drept. Nu exista ipoteza si nici dispozitie in
niciun text de lege care cuprinde vocabula ,bunele moravuri”’, dupa cum
lipseste si sanctiunea tipicd, iar cand existd, e doar un adaos de conjunctura
legislativa. Instrumentalizarea bunelor moravuri se face insa primordial cu
functie normativa. Fara a fi vreun paradox, bunele moravuri permit judecarea
comportamentului din speta dupa criterii si valori morale, pentru a conchide
daca el este acceptabil juridic [licit]. Nu bunele moravuri in sine sunt norme,
ci morala publica contine regulile care pot fi invocate si valorificate deontic de
judecdtor, prin intermediul bunelor moravuri. Daca acestea ar lipsi, iar
dreptul ar fi laic, etica sau morala — indiferent de originea sa, ar avea un
impact juridic nul. Nu s-ar putea judeca moral in drept, deoarece dreptul are
propriul sistem normativ si logici specifice, excluzand etica normativa bruta.

Functia normativa a bunele moravuri, prezenta si in lipsa incarcaturii
sale deontice intrinseci, este una derivata din logica complementaritatii sale
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si din imperativul categoric al dreptului de a invada intregul (spatiu social).
Ordinea publica est principalul, la care devin accesorii bunele moravuri.
Acestea ocupd, astupa bresele, interstitiile de nereglementare, pentru ca
ilegalul sa poata fi identificat cu ilicitul si astfel sa se apere mai eficient in drept
ordinea sociala. Complementaritatea bunelor moravuri este functionala si
justificata de un drept dur (hard law), fara ca ele sa fie neaparat un drept
maleabil (soft law). De lege lata, bunele moravuri sunt folosite cu aceeasi
intensitate ca orice formula imperativa; nulitatea fiind identici, indiferent ca
este justificata pe imoralul cauzei sau pe ilicitul obiectului. Bunele moravuri
nu sunt facultative, iar textele care le cuprind sunt de ordine publica.
Imperativul bunele moravuri este dedus din aldturarea lor cu ordinea publica,
careia 1i poate scdpa legal anumite aspecte, cuprinse imediat de bunele
moravuri. Aici imediat inseamna de indata ce legiuitorul considera necesar,
caci bunele moravuri nu exista in lipsa mentionarii lor exprese de lege lata.
Dar legiuitorul — preferand recursul la bunele moravuri — nu edicteaza prin
acesta o norma juridica expresa, ci instituie una de trimitere. Locul de
trimitere este exterior dreptului — morala publica.

Prin simbolismul sdu, prin evocarea ideii de comunitate si prin
implicarea sa legislativa, morala publica devine suficient de solida intelectual
ca sa-si extindd forta de sine asupra reglementarii bunele moravuri.
Autoritatea moralei publice este invocatd, transmisa si imprimata juridicului,
prin mijlocirea bunelor moravuri. Asistim la intemeierea simbolica a
dreptului pe valori externe, nejuridice, dar avand consistentd proprie.
Subinteles este si adevdrul evident al superioritatii moralei publice asupra
moralei individuale, construindu-se astfel o legitimare (de imprumut) a
bunelor moravuri. Urmarea ar fi ca legiuitorul se libereaza de efortul de a
enumera concret regulile moralei (publice), debarasandu-se simultan si de
sarcina justificarii temeiurilor etice ale bunelor moravuri. Efortul prim este
plasat instantei de judecata. Ea e tinuta sa depisteze [in speta] ce reguli morale
ar fi de resuscitat judiciar concret, prin recursul la bunele moravuri; in timp
ce sarcina intemeierii substantiale a bunelor moravuri este definitiv ignorata,
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prin identificarea lor cu anumite habitudini etice. Bunele moravuri devin
astfel o chestiune de fapt, evacuata in probatoriu (mai tot timpul incert).

Logica investirii simbolice a bunele moravuri cu o functie deontica ar
fi rezultatul unui rationament ce pare surprinzitor astdzi. Pe de-o parte,
legiuitorul exclude tehnic de principiu etica dintre izvoarele de drept —
izoland-o prin secularizare in intimitatea subiectilor. Pe de alta, tot el reuseste
o instrumentalizare simbolicd si genericd a valorilor etice — acestea vor fi
depistate concret pretorian, cu telul intiririi ordinii juridice. Intelegerea
doctrinald a legiuitorului este antagonista, doua contrarii care se atrag.
Gandirea legiuitorului nu exclude acum doud inspiratii ideologice
contradictorii, complinindu-se, cum se completeaza ordinea publici cu
bunele moravuri. Astfel, nomothetul da dovada de intransigenta pur pozitiva
— dreptul fiind doar regula existentd de lege lata, dar devine simultan
jusnaturalist — etica fiind resuscitata discursiv prin bunele moravuri. Cheia
intelectuald ne dezviluie o tranzitie (legald) de la dreptul pentru sine [ordinea
publicd — autosuficienta deontica] la etica pentru drept [bunele moravuri —
fals supliment deontic]. Justificarea rupturii (sintezei?) doctrinale — da, si
legiuitorul face doctrine, nu se lasd numai influentat de ele — constd in
consolidarea ordinii juridice: ce scapa normei imperative va fi prins de latul
bunelor moravuri.

O asemenea logicd (duald) era posibild doar intr-o anumita epoca
istoricd (moderni), In societatea democratica. De aceea, bunele moravuri sunt
pe duca azi, ramanand intact doar semnul lor, iar nu si impactul lor. Cand
dreptul emana de la un stat stapan pe sine, vigilent sa regleze toate cotloanele
sociale, facand inclusiv politie morald, bunele moravuri se puteau vadi utile,
uneori chiar eficiente. Bunele moravuri raiman expresia legiferarii practicate
de statul in care imperativul ordinii publice permitea ingerinta in morala
particularilor. El se considera indrituit sa se proclame aparatorul moralei
(publice). Efectul a fost etichetarea juridica a unor comportamente ca fiind
imorale sau anormale etic; devianta morala atrdgea firesc o sanctionare
juridicd pe masura. Imperialism juridic ad nutum. Acest model etatic este
caduc, astdzi. Statul timorat de drepturile individuale, vesnic debitor al
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rascumpdrarii oricarei frustrari guralive, a mostenit numai cuvintele
bunele moravuri. El este derutat si neputincios, neputand sa identifice
publicul caruia i-ar fi proprie o morala, pe care mai apoi sa o si execute. Statul
este nul etic. Nu disolutia moralei publice face inutila juridic notiunea de
bunele moravuri, ci lipsa de vlaga etatica si interesul de a o instrumentaliza;
moral friendly state. Morala (publicd) nu se mai zareste astdzi de bunele
moravuri. Produs ideologic, bunele moravuri vor fi starpite tot ideologic,
indiferent de rezilienta lor terminologica de lege lata. Evanescenta
bunelor moravuri, dincolo de triinicia lor nominala, este inlesnita atat de
structura lor — lipsa de continut specific, cat si de functia lor fals deontica —
reprezentarea unor norme juridice pe care de jure nu le contin. Intre timp
morala publica va ddinui, se va schimba si se va manifesta nejuridic, caci nu
depinde de stat, ci de public.

Binomul ordine publicid-bunele moravuri nu este o simpla figura de
stil legislativ. El este dovada unui timp juridic in care dreptul se ocupa de
intreaga societate — mai intai cu reguli juridice, mai apoi si doar daca era
cazul, prin recursul la eticid, cu ajutorul bunelor moravuri. Apropierea
bunelor moravuri de regulile imperative ale ordinii publice sugereaza eronat
ca si ele ar fi in sine reguli, iar impresia e indusa de orice text legal care le
alaturi. In fond, de ce si alituri reguli cu ne-reguli? Bunele moravuri nu sunt
totusi reguli nici juridice, nici etice, ci unealta pusa in mana judecatorului ca
sa resuscite valori si reguli morale (publice). Bunele moravuri sunt imperative
fara a fi norme [de comportament].

Bunele moravuri joaca o falsa functie deontica, ele fiind categoria de
drept ce permite eticului sa viziteze juridicul, ocazional si judiciar. Maxim si
simbolic, bunele moravuri raman norma juridicd de trimitere la morala
publica, fara sa se confunde cu aceasta. Complement discursiv al ordinii
publice — in sens de suma normativa imperativa, bunele moravuri sunt sortite
diminuarii juridice proportional cu micsorarea ambitiei statului de a
reprezenta politic o societate [morala, civila]. Bunele moravuri nu pot fi mai
viguroase decat statul care le respinge, creandu-le.
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Functia sanctionatorie si moralizanta secvential. Ar exista obligatia
sau indatorirea juridica de a fi moral? Cat timp valorile ori virtutile nu sunt
sanctionate in drept, raspunsul pare mai degraba negativ. Aceasta pentru ca
unul afirmativ general ne-ar indrepta cétre confuzia regretabild intre etica si
drept. Totusi, intrebarea este prea generald, desi vorbim aici despre
generalitati instituite — cum este etica. Buna-credinti este o categorie juridica
care valorifica Insusiri morale de corectitudine, onestitate s.a. Toti trebuie sa
fim de buna-credinta, iar presupunerea legala ne si considera astfel, pana la
proba contrara. Dedus, observam ca exista o indatorire de a fi corecti juridic,
onesti, ceea ce se concretizeaza tehnic in a fi de buna-credinta. Invers, lipsind
buna-credinta, se vor aplica diverse masuri legale, in functie de speta.
Generic, exista o indatorire juridica de a fi morali, daca legea ne-o cere. Ar fi
de subliniat ca doar valorile etice instrumentalizate sau metamorfozate
de-drept pot conduce catre indatoriri juridice. Observam aporia itita: o
valoare sau reguld eticd isi mai pastreaza natura morald odata preluata,
transformati sau sanctionati juridic? in exemplul dat, ne putem intreba daci
buna-credinta (res juridicd) produce efecte sau onestitatea (res etica)? Care
dintre cele doua e/sunt sanctionatid/e de drept? Raspunsul pare limpede.

Consecinte juridice nu pot fi atasate decat unui obiect sau unei realitati
juridice. In exemplul nostru este vorba de buna-credinti juridic definita si
considerata astfel o cauza eficientd de jure, iar nu de onestitatea sau de
corectitudinea pur morala. Virtutile si regulile etice nu produc prin ele insele
consecinte de jure. Ins#, odati preluate de-drept, ele devin valori ori norme
juridice, iar analiza lor va fi una strict tehnica (civild, penala, constitutionala
etc.), nu pentru moralisti. Este imposibil de admis ca o sanctiune definita
juridic (e.g. nulitate, amendd, inchisoare) sd acompanieze virtuti si
comandamente morale, in societatea democratici. Aceasta, daca se doreste
mai eticd sau chiar moralizanta, nu are decat sa preia (etatic si
jurisprudential) virtuti si comandamente morale, transformandu-le tehnic in
obiecte juridice — principii, norme sau categorii de drept (res). Dintr-un
asemenea proces intelectual-normativ s-a nascut de altfel si notiunea juridica
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de buna-credinta. O expresie supralicitatal® azi, supraexpusa normativ, in
dorinta nemarturisitd de a moraliza relatiile juridice (in ansamblul lor).
Oricum, dreptul interzice metisajul etico-juridic, in speranta obtinerii ad hoc
a unui produs juridic superior.

Indatorirea juridicd de a respecta bunele moravuri existi? Nu. Bunele
moravuri nu sunt o categorie care sa aiba un continut deontic ori valoric
determinat sau precizat abstract de lege lata, precum este cazul, de pilda, al
bunei-credinte. Fiind doar o notiune referentiald si o regula de trimitere,
bunele moravuri au nevoie de a fi activate conjunctural concret, ceea ce practic
se iIntAmpla numai pretorian. Judecdtorul — trimis la morala publica, alege si
evocd valori si reguli etice pe care le comparid cu comportamentul
contravenientului la bunele moravuri. Continutul juridic al bunelor moravuri
nu se determina decat ad hoc si simultan cu reprosul juridic cd subiectul ar fi
avut un comportament (etic) nerespectuos. Prin urmare, neavand un continut
stabilit generic si abstract, nefiind o regula comportamentald [de drept],
bunelor moravuri nu le sunt atasate indatoriri specifice, de cunoscut si aplicat.

Conduita imorala este calificata astfel printr-o judecata retroactiva
judiciara, care cantareste ulterior savarsirii faptelor daca acestea au fost initial
conforme moralei (publice). Nu judecata morala e retroactiva, ci cea juridica,
intrucat bunele moravuri urmaresc cenzura comportamentului dupa norme
etice pe care ea nu le contine. Specificul obiectului juridic numit
bune moravuri face ca lucrurile juridice sa stea astfel. Tensiunea maxima
indusa de acest instrument juridic este prezenta in materie penala. Aici, s-a

104 5 common law buna-credinti lipseste ca o indatorire generald, cind se analizeazi
executarea contractului, v. G. ROUETTE (coord.), Principes du droit européen du contrat, ed.
SLC, Paris, 2003, p. 76. Pentru diferitele functii ale bunei-credinte in dreptul privat, v. B.
FAUVARQUE-COSSON, D. MAZEAUD, A. TENENBAUM (coord.), Terminologie contractuelle
commune, ed. SLC, Paris, 2008, p. 224. Interzicerea si sanctionarea razgandirii intempestive
inlocuieste cu succes buna-credinta in sistemul de common law, v. B. FAUVARQUE-COSSON, La
confiance légitime et l'estoppel, ed. SLC, Paris, 2007.
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reprosati® ca infractiunea de ultraj al bunele moravuri ignora principiul
nullum crimen sine lege. Aceasta infractiune ar sfida principiul tipicitatii
faptelor, legea penald indicAnd doar generic sd nu se contravina
bunelor moravuri, farda sa indice expres actiunea interzisd (scuipatul in
autobuz, obscenititile, voaierismul etc.). Bunele moravuri nefiind nici nome
de drept [dar nici reguli etice], ele nu impun, nu creeaza nici indatoriri
specifice corelative, nici obligatia de a fi respectate in sine.

Bunele moravuri pun problema etici de a respecta valori si
comandamente morale, pentru a nu exista consecinte sanctionatorii juridice.
O ecuatie complicata, de manipulare a moralei in salvarea ordinii publice, prin
constatarea si reprimarea imoralului, ca ilicit. Ecuatia ar cuprinde poate si
raspunsul la ce fel de comandamente etice ar trebui sa ne conformam, pentru
a evita o retorsiune juridica via bune moravuri. Cat timp bunele moravuri nu
reprezintd decdt o cheie interpretativd juridica fara concretetea unor
interdictii preexistente, intuim ca orice e pasibil sa devina candva contrar
bunelor moravuri. Judecata morala de valoare este detestata tocmai pentru ca
subiectiveaza regulile si valorile etice, cand societatea democratici nu
cunoaste un singur si inamovibil reper moral. Inevitabilul se intampla:
juridicul tine loc de etica, cu efectul ca bunele moravuri sunt acceptate ca
notiune si mecanism juridic marginal, complementar, dar descarnat de
vocatii etice consubstantiale.

Sanctiunea nerespectirii bunelor moravuri este, deci, tot timpul
juridicd si nu se justifici pe incalcarea unei indatoriri specifice morale.
Sanctiunea concretd depinde de domeniul juridic in care bunele moravuri
sunt activate, instrumentalizate. Daci e vorba de cenzura cauzei actului civil,
sanctiunea imoralitatii cauzei va fi nulitatea; in schimb, amenda sau
inchisoarea este pedeapsa defiptd legal pentru infractiunea de
ultraj contra bunelor moravuri. Pe cat de vida e multimea descrisa juridic de
bunele moravuri, pe atat de variate ar fi sanctiunile juridice care o insotesc.

105 £ OsT, M. van de KERCHOVE, Bonnes meeurs, discours pénal et rationalité juridique. Essai
d'analyse critique, Presses de I'Université Saint Louis, 1981, p. 15, 23.
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Bunele moravuri nu au o singura sanctiune, care sa-i fie proprie si specifica.
Elasticitatea notiunii de bune moravuri, conferita de lipsa continutului siau
specific, o face aplicabild in orice domeniu de drept si compatibila cu orice
sanctiune juridica. Interesant ar fi de cercetat dacd postmodernul remediu s-
ar potrivi aspectului sanctionatoriu al bunelor moravuri. Notdm ca fiecarui
domeniu de aplicatie a bunelor moravuri ii corespunde o sanctiune;
oportunism si eficienta juridica.

Daca bunele moravuri ar fi ele insele regulile etice, daca s-ar identifica
chiar cu morala publica insinuata, sanctiunea atasata lor ar trebui sa fie una
pur morala. Remuscéari ori promisiuni de indreptare sau rascumpérare — un
for interior zgariat moral; oprobriul — un for exterior zguduit etic. Pedepsele
ori sanctiunile morale nu se pot aplica incélcarii bunelor moravuri, pentru ca
asemenea pedepse nu sunt juridice, iar sistemul juridic nu opereaza decat cu
sanctiuni si pedepse de-drept. De altfel, o logica inversa ar autoriza instantele
seculare si etatice sa pronunte pedepse etice si sia faca activ morala; fapt
imaginabil altundeva (e.g. teocratii, ideocratii, societati traditionale), dar
imposibil in societatea democraticid. Aversul, instantele judiciare rostesc
dreptul, iar legiuitorul instituie dreptul — niciuna dintre aceste forte juridice
institutionalizate nu pronunta etica si nu legifereaza morala. Reversul, bunele
moravuri nu au nicio sanctiune morala atasata, pentru ca ele nu sunt nici
categorie morald, nici ghid etic, ci notiune, realitate juridica (res).

Constatam ca nici rationamentul urcand din aval — dinspre sanctiune
catre bunele moravuri — nu ne permite sa surprindem ca morala publica ar fi
o realitate de drept. Ea este una de fapt, ceea ce nu se poate spune despre
bunele moravuri — acestea nu exista in fapt, ci numai in drept.

Referentul etic al bunele moravuri — morala publica, ar putea avea insa
un anumit impact juridic? Moralizarea raporturilor juridice este un fenomen
[sau doar o figura retorica la moda?] ce intinde tentacule discursive ce ar risca
asfixia bunelor moravuri, atata de luxurianta si imprecisa este tema. Totusi,
nu de moralizare in general ar fi vorba cand evaluam efectul etic al categoriei
juridice de bune moravuri. Din ingustimea importantei bunelor moravuri nu
pot reiesi decat consecinte etice liliputane, cu atadt mai mult cu cat ele sunt
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vaduvite de orice substantd deontica proprie. De altfel, impactul moral al
bunelor moravuri e indirect — pronuntdnd condamnarea imoralului,
judecidtorul insira in considerente ce virtuti si reguli ar fi prezente in morala
publica. Efect de ecou etic al judecitii juridice de valoare a bunelor moravuri.
Judecand imorala (sau nu) cauza liberalitatii faicutd de sot unui tert partener
sexual, morala publica se imbogiteste (sau invers) cu valori precum
fidelitatea, amorul, increderea reciproca, institutia casatorie insasi dobandind
o dimensiune morala (sau nu). Patrunse in discursul public prin
instrumentalizarea judiciara a bunele moravuri, asemenea valori alimenteaza
morala, dar nu neaparat cea juridica, ci cea generala (publica).

Efectul judiciar inter partes al sentintei este complinit de efectul sau
moral erga omnes. Acesta ar fi cel putin dezideratul moral legalist oficial:
apdrarea ordinii publice prin condamnarea ilicita a imoralului. O moralizare
instrumentata judecatoreste si secvential relevanta, caci valorile decelate
judiciar obligatorii etic de respectat nu se aplica decat unei fasii de realitate
sociald, legatd adeseori de functionarea unor masinarii juridice (casatoria,
persoana morald, actul civil s.a.). Atat de limitata si indirect produsa este
invatatura morala trasa din judecata juridica de valoare etica, incat am fi
indreptatiti si o numim pseudo-functia moralizanta a bunele moravuri.
Oricum, curajul e prezent — o virtute, cand judecatorul isi asuma sa indice ce
valori si reguli existd in morala publica si trebuie respectate in societate.
Autoritatea sa este creatoare de drept, de etica (sociald). Ramane de stabilit
daca constiinta juridicd este o fantasma sau chiar existd, avand ca sursa
morala de inspiratie si bunele moravuri.

Functia interpretativd. Bunele moravuri sunt canalul ce permite
insinuarea unor valori si reguli etice in drept. Ele nu concretizeaza in sine
aceste valori si norme, ci permite cenzurarea juridica a comportamentului in
numele lor. Totul se petrece judiciar, categoriile etice fiind analizate si apoi
aplicate in speta de puterea judecitoreasca, dupa ce puterea legislativa le-a
invocat simbolic si subinteles, prin expresia bune moravuri. Am constatat
deja cd nu existd o consacrarea legislativa a virtutilor si regulilor ce compun
morala publica, ci doar o evocare implicita a acesteia; rolul de a le identifica si
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aplica efectiv fiind rezervat judecatorului. Acesta face un efort de interpretare,
inrudit intelectual cu opera de calificare juridica, necesara frecvent practic.

Interpretarea judiciara a bunelor moravuri este in toate cazurile
necesara, spre deosebire de interpretarea juridici de drept comun. In plus,
acesta din urma are frecvent temei textual, interpretandu-se indeobste un
text-de-drept (res), indiferent de metodele folosite. Cazurile de interpretare
fara text, desi nu lipsesc, ajung azi inevitabil tot la texte juridice de lege lata.
Apoi, rodul interpretarii raimane frecvent precizarea unor norme aplicabile in
concreto, fixarea unei denotatii juridice si — mai rar, depistarea vreunui
principiu de drept. Judecatorul recurge la integrarea spetei, dar si a normei
pe care o considera pertinentd, intr-un ansamblu de repere juridice, in functie
de scopul si ratiunea interpretarii. Interpretarea judiciara este de drept, facuta
juridic, iar singurele elemente de fapt sunt cele ale spetei concrete; acestea
urmeaza sa fie intelese, calificate si transpuse tot juridic. Inflatia normativ-
reglementara si demagogia accesibilitatii normei legale raresc practic
frecventa interpretarii pretoriene, dar ea ramane o functie esentiala a
facultatii judiciare de judecata.

Interpretarea judiciard a bunelor moravuri nu este frecventa, ci
indispensabild in fiecare spetd (care le evocd). Legiuitorul nu defineste
niciodata bunele moravuri, nu ofera o listd sau un ghid de valori etice ori de
comandamente morale. El sugereaza ideea ca bunele moravuri nu ar fi decat
regulile moralei publice si-1 invita indirect pe judecator s le aplice. Aceasta in
scopul de a identifica imoralul din speta, cu aplicarea sanctiunii de drept
aferent adecvate. Cauza contractului va fi cercetata prin comparatie directa si
concreta cu unele valori etice, iar judecatorul va conchide daci ea este sau nu
imorala [adic3, ilicita]. Judecata apartine integral judecitorului, ca si regulile
interpretative pe care le aplica. Interpretarea devine acum un efort de
integrare juridica a virtutilor si normelor etice.

Interpretarea pretoriana a bunele moravuri este o judecata de valoare,
dar in sine, ea raimane un simplu fapt, operand juridic exclusiv cu elemente
de facto — virtutile si regulile etice, pe care le grefeaza analitic pe o alta stare
tot de fapt — speta, cu menirea insa de a crea dreptul [aplicabil]. Nu se
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analizeaza nimic (esential) juridic, expresia bune moravuri fiind deja scrisa
explicit in lege; ea 1l autorizeaza fatis pe judecitor sa recurga la
bunele moravuri. Insi, judecitorul trebuie si determine continutul lor etic
concret si specific, evaluand ceea ce generic denumim morald publica.
Interpretarea judecatoreascad nu tinde sa raspunda la intrebarea daca in
discutie ar fi bunele moravuri, caci acest lucru este sarcina legiuitorului,
judecatorului fiindu-i oprit s recurga la acestea in absenta unui text expres.
Altfel, el ar judeca in echitate sau va evita aplicarea unor norme juridice in
favoarea unora etice, inventate de el. Interogatia in spetd este legata de
stabilirea continutului efectiv al bunelor moravuri, nu de oportunitatea sau
imperativul aplicarii lor. Prin forta lucrurilor [juridice], o asemenea
interpretare este substantiald si creatoare de drept; o euristica textual-
juridica.

Bunele moravuri, ca norma de trimitere, il orienteazi pe judecator
catre exteriorul juridicului si in interiorul unui alt spatiu normativ (strain lui)
— morala. De aici, el va imprumuta valorile si regulile pe care le va juridiciza
prin judecata lui de spetd, bunele moravuri indeplinindu-si astfel menirea
de-drept. Interpretarea judiciara este constitutiva de reguli juridice, nu un
simplu efort de dezlegare a sensurilor juridice zacand in texte (sau alte
situatii) de drept. Judecatorul construieste dreptul aplicabil in speta, fara sa
asistam la vreo judecata in echitate (ori in equity), judecandu-se doar dupa
reguli juridice. Acestea sunt construite in parte de legiuitor — prin norma de
trimitere la etic, materializata in locutiunea bune moravuri; in parte de
judecator — prin alcatuirea interpretativa a continutului deontic al expresiei.
Asistam la un efort conjunct [legiuitor si judecator] dirijat in scopul ocrotirii
ordinii publice, iar pentru aceasta, orice mijloc devine legitim. Mai mult ca
niciodata, a interpreta in drept semnifica a-1 crea.

Concluzie. Servind ordinea publica, bunele moravuri ne apar apte sa
indeplineasca diferite functii si meniri juridice, dintre acestea am ales sa
infatisam cateva mai sus. Cea mai ciudatd functie ar fi cea normativa
[deontica]. Aceasta, pentru ca bunele moravuri nu sunt si nu reprezinta in sine
o norma morala, vreo virtute ori un set de comandamente etice, ci doar o
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sintagma (existenta ad litteram de-drept). Puterea de sugestie a expresiei este
atat de imens4, incéat cu totii cddem 1n capcana identificarii bunelor moravuri
cu morala publica. De drept, bunele moravuri au doar o incarcatura deontica
minora, ele fiind maxim o norma de trimitere. Trimiterea se face la morala
publica si e executata judiciar. Nefiind decat unul dintre procedeele prin care
morala se invitd in lumea dreptului, bunele moravuri joaca un rol marginal,
chiar minor daca cercetam vocatia lor sanctionatorie. Inexistente in lipsa
invederarii lor legislative, bunele moravuri propun sanctiuni nu generice, ci
circumstantiate de locul juridic in care ele sunt plasate de lege lata. Exista o
diversitate, deci, de sanctiuni juridice asociate ideii de bune moravuri, si nu
doar una singura (tipica sau proprie). Nulitatea actului civil animat in speta
de o cauza imorala ori amenda penald aplicata in cazul infractiunii de ultraj al
bunelor moravuri, iatd doar doua exemple de sanctiuni juridice (diferite).
Sanctiuni morale, insotitoare ale bunelor moravuri? Indirect si secvential, iar
nu direct si global. Aceasta pentru ca bunele moravuri nu sunt decat oglinda
juridica care reflectd practic numai o fractiune etica, nu morala (publica sau
nu) in ansamblu. Depistand imoralul in drept, prin identificarea abaterilor de
la etica invocata cu ajutorul bunelor moravuri, instanta de judecata constata
si sanctioneaza ilicitul.

Astfel se apara ordinea de drept, cea publici, cu care bunele moravuri
descriu un cuplu inegal juridic. Ilicitul nu poate fi depistat si evaluat decat cu
unitati de masurd juridice, cu reguli de-drept. Acestea sunt create de
judecator, prin calificarea juridica a virtutilor si comandamentelor etice, la
care trimit bunele moravuri. Functia interpretativa — oferita legal
judecatorului prin instrumentul de drept denumit bune moravuri — dezvaluie
forta creatoare a practicii judiciare. Interpretarea nu est o simpld decodare a
unor sensuri de drept ascunse in realitati de drept, ci o creatie nomotheta
efectiva. Nu se creeaza prin adaugare sau ticluire de sensuri, fenomen frecvent
produs pe cale interpretativa, ci prin generarea ex nihilo juridic a unor norme
de drept. Functia deontica apartine judecatorului, nu bunelor moravuri, care
1i autorizeaza vizitarea lumii de dincolo de drept — morala (publica).
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[E]  Practica judiciara - cateva pilde

Daca una dintre concluzii este ca intr-adevar cheile de interpretare
ale bunurilor moravuri se afla practic doar la judecator, care scruteaza si
decide ce este morala publica, ar fi firesc sa aruncam o scurta privire si
asupra jurisprudentei (mai ales civile) in materie. Un asemenea efort ar fi
enorm, mai ales daca am insuma dreptul comparat, CEDO si dreptul intern.
Urmarea este ca vom aminti doar cateva repere, caracterizand in special
dreptul francez si Curtea de la Strasbourg, apoi vom trece in revista si
starea dreptului practic roman actual.

Dreptul francez — o fotografie pretoriana miscata a moralei publice,
interesant de cercetat pentru a surprinde si influenta etica asupra
constructului bune moravuri. Ni se infatiseaza astfel ceea ce judecatorii
credeau ca era continutul moralei publice de-a lungul anilor. Paradoxal sau
nu, este limpede ca atunci cand cenzureaza acte si comportamente juridice
dupa criteriul bunelor moravuri, instanta trebuie sa infatiseze de la ce s-a
derogat, regulile morale incalcate. in ultimele doud secole, au fost
considerate illo tempore imoralel%, adica impotriva bunelor moravuri, fapte
si actiuni precum: contractul de claque —intelegere prin care unii spectatori
prezenti la un spectacol de teatru aplauda la comanda si contra cost,
pentru a insufleti publicul (1896); contractul de box — admis ca moral in civil
(1912), dar considerat in penal imoral (1924); traficul de influenta si coruptia
functionarilor; jocurile de noroc; imaginile, lucrarile si cartile pornografice;
contractul de striptease — insa numai angajarea persoanei care se
despoaie, iar nu si faptul dezbracatului acesteia (1973); liberalitatile intre
concubinii casatoriti (1853-1999); curtajul matrimonial — petitul profesionist
ori organizarea de intalniri si punerea in contact a eventualilor parteneri
amorosi (dating) (1855); conventiile de mere porteuse — purtarea unei sarcini

106 F CHARLIN, La Cour de cassation, des bonnes meeurs a la dignité humaine ? in J. KRANJC
(coord.), Le juge dans I'histoire : entre création et interprétation du droit, University of
Ljubljana, Pravnik, 2016, p. 209; B. LAVAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 28-38.
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in beneficiul unei alte femei, viitoare ,,mama” (1991); donatia matrimoniala a
carei cauza era motivata de o conventie de separatie amiabila (1907);
asigurarea de viata — asimilata cu donatiile indirecte (1930); onorariul
avocatial excesiv, stabilit profitand de fragilitatea clientului (2000)197,

Traditia cenzurii erotice moderne urca pana in secolul al XIX-lea,
cand Baudelaire (Les Fleurs du mal) si Flaubert (Madame Bovary) au fost
pusi sub acuzare oficial de procurori pentru atentat la bunele moravuri,
cenzurarea unor opere literare ca neconforme moralitatii sexuale gasindu-
si sfarsit judiciar prin 1976. Experientele medicale (1913), dar si brevetele si
marcile, au fost (si sunt inca) examinate sub aspectul bunelor moravuri.
Astfel, desi proprietatea intelectuala ar merita o atentie apartel%, amintim
doar ca, cu ocazia examinarii unei cereri de inregistrare a unei marci, s-a
considerat — de pilda, imorala expresia puta madre, contravenind atat
dreptului intern (francez), cat si art. 10 CEDO (2011).

CEDO cunoaste propriile limite, una dintre acestea fiind trasata ideal
de bunele moravuri, pe care le consacra, folosind insa termenii de
~protectie a moralei” [art. 8 alin (2) CEDQ]. Prin urmare, si oarecum urmand
obisnuintele epocii in care a fost elaborata, CEDO dispune intern de o limita
morala adusa exercitiului drepturilor privind respectul vietii private si
familiale, a domiciliului si corespondentei, a libertatii de gandire si
constiinta, a libertatii de exprimare, precum si a dreptului de reuniune si
asociere (art. 8-11). Curtea de la Strasbourg a decis!® ca, fiind in contact
direct si constant cu realitatea din propria tara, autoritatile nationale sunt
mai bine plasate pentru a aprecia necesitatea unei anumite masuri, apta sa

107 F. CHARLIN, op.cit., p. 217.
108 | a CJUE annule « 27.02.2020 » la décision de la chambre des recours de I'EUIPO qui
avait refusé I’enregistrement de la marque Fack Ju G6hte, au motif que cette derniére avait
simplement constaté qu’elle se traduisait de I'allemand par « Fuck you, Goethe ».” v. A.
BEYENS, La marque Fack Ju Géhte n’est pas contraire aux bonnes meeurs selon la CJUE, Dalloz
Actualité, le 9 mars 2020.
109 § 52 CEDO Handyside contra Regatul Unit (1976).
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fie luata pentru a proteja moralitatea, care sa ia forma chiar a unor restrictii
sau sanctiuni aduse libertatii de exprimare. Aceeasi curte a amintit regula
ca ingerintele trebuie sa fie proportionate si sa raspunda unei ,nevoii
sociale imperioase”, care oricum intra sub incidenta CEDO. in fond, trebuie
retinut ca exista o limita sa spunem morald, ca aceasta e calibrata de
autoritatile nationale, cantarindu-se acele ratiuni importante, care permit
ingerinta puterii publice in drepturile descrise de art. 8 CEDO. In fine,
dozajul limitarii aduse de bunele moravuri este de facut si in functie de
dreptul sau libertatea concreta pusa in discutie. Astfel, de pilda, limitarea
vietii personale nu mai este de acceptat, in timp ce anumite repere etice ar
putea fi luate in considerare la evaluarea restrangerii libertatii de exprimare.
»,0ricum, Curtea a manifestat — in afacerea Handyside si Muller'1®, o
reticenta sa intervina in cazurile de cenzurare pe motiv de protejare a
moralitatii, mai ales atunci cand era vorba de chestiuni de natura sexuala.
Este mai simplu in acest domeniu decét in altele sa justifici marja mai mare
de apreciere lasata statelor membre.”111

In ceea ce priveste chestiunile sexuale, putem nota modificari si in
materie de moravuri, evaluate concret de gardianul CEDO. Astfel, ,la finele
anilor 1950, Comisia considera legitima ca orice practica homosexuala sa
fie interzisa, in scopul protectiei sanatatii si moralei. in deciziile recente,
Curtea si Comisia s-au aratat in schimb decise sa treaca dincolo de marja
nationala de apreciere, cu scopul de a ridica la rang de norma europeana
dreptul, pentru barbatii homosexuali care consimt, de a avea relatii sexuale
in privat fara frica de a fi urmariti penal.”112 Procesul descrie de fapt
miscarea ideologica si juridica de inlocuire a bunelor moravuri, cu alte valori

110 Miller contra Elvetia (1988).
111 5. GREER, Les exceptions aux articles 8-11 de la Convention européenne des Droits de
I’Homme, Dossiers sur les droits de I’homme no 15, Editions du Conseil de I’Europe,
Strasbourg, 1997, p. 26.
112 3, GREER, op.cit., p. 28-29.
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juridice — viata privata, in cazul de fata. Miscare inceputa in anii 1980113, ea
nu putea sa fie oprita de o eventuala ostilitate sociala, determinand Curtea
din Strasbourg sa aprecieze ca ,,nu opinia publica este cea care trebuie sa
se pronunte de maniera definitiva asupra chestiunii necesitatii «intr-o
societate democratica », caci o asemenea societate se caracterizeaza
printre altele, prin toleranta si deschidere. Ingerinta trebuia, in plus, sa fie
proportionalda cu nevoia socialda.”14 Toate acestea ar putea sa puna sub
semnul intrebarii insasi ideea de evolutie sociala a moravurilor publice,
intarind insa proportional functia creatoare (de drept) a judecatorului (de la
Strasbourg, in cazul acesta).

Jurisprudenta romana nu avea cum sa nu fie si ea preocupata de
bunele moravuri, de efectele acestora in diferite domenii. Fara sa ne
ocupam de istoricul jurisprudentei, ar trebui totusi amintit ca inclusiv din
perioada interbelica s-a procedat la o analiza atenta a practiciill5 in materie
de moralitate a actului civil. Analiza cauzei actului juridic, a impactului pe
care bunele moravuri le puteau avea asupra vointei juridice erau chestiuni
care nu au lasat indiferent pe un juristl1¢ afirmat deja cu o lucrare de
referinta tocmai despre cauza contractului. Din cele mai insolite aplicatii pe
care justitia romana s-a vazut nevoita sa le transeze, in acest context, s-au
numarat si validitatea promisiunilor de casatorie in schimbul unei sume de
bani, dar si cenzurarea promisiunii de casatorie cu clauza penalal?.

In perioada comunista, concubinajul a fost pretorian evaluat, in raport
mai ales cu cauza actului civil. Din analiza practicii Tribunalului Suprem (anii
1950-1960), s-a conchis ca ,un contract de vanzare-cumparare sau de

113 CEDO Dudgeon contra Regatul Unit (1981); Norris contra Irlanda (1988), v. CEDO Fiche
thématique — Homosexualité (aspects pénaux), 2014.

114 5 GReER, op.cit., p. 29

115 T, |oNascU, Sanctiunea obligatiunilor ilicite si imorale. Studiu de doctrind, jurisprudenta si
legislatie comparata, Bucuresti, 1923.

116 T |onasco, L’évolution de la notion de cause dans la convention a titre onéreux, thése de
doctorat, Paris, 1923.

117 T, lonascu, Cauzd ilicité (...) 1924, republicat in Pandectele Romane nr. 6/2019.
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intretinere incheiat intre persoane care intretin relatii de concubinaj nu
ascunde in mod necesar o donatie deghizata facuta intr-un scop imoral.
«Pentru a fi astfel», trebuie sa se dovedeasca ca mobilul concret si
subiectiv In vederea caruia a fost facuta liberalitatea a fost acela de a
determina pe beneficiarul acesteia sa inceapa sau sa continue relatii de
concubinaj. Numai atunci mobilul determinant este imoral si drept urmare
cauza - in care mobilul determinant este inclus — este imorala si justificata
declararea nulitatii contractului.”118 Solutia de principiu a instantei supreme
a permis ca in epoca, pe de o parte, cauza actului civil sa fie extinsa,
cuprinzand si un ,element concret, subiectiv si variabil de la caz la caz"11?
— mobilul determinant. Pe de alta parte, un al doilea efect tehnic a fost
manipularea ideii de cauza ilicita cu scopul de a se desfiinta actele
lezionare. In acest sens, s-a considerat ca ,,un act lezionar poate fi declarat
nul ca avand o cauza imorala daca una dintre parti, profitdnd de starea de
ignoranta sau de constrangere in care se afla cealalta parte, obtine de la
aceasta avantaje disproportionate in raport cu obligatia pe care si-o
asuma.”20 |nterpretarea era intr-adevar creativa, caci art. 1165 C.civ.1864
nu dadea actiune in resciziune majorului, iar jurisprudential se dorea
cenzurarea unor acte obiectiv lezionare. Aceasta se intampla prin
valorificarea bunelor moravuri, aspectul fiind prezentat ca intemeind o
conceptie ,subiectivd despre leziune”!2!. in fine, situatia ar aduce cu
reglementarea de lege lata germana, § 138 (2) BGB, unde bunele moravuri
ar justifica nulitatea actului in ipoteza in care prestatiile datorate de o parte
»sunt in raport cu «cealalta» prestatie intr-o disproportie socanta”122,

118 A JoNAscU (coord.), Contributia practicii judecatoresti la dezvoltarea principiilor dreptului
civil romén, ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1973, p. 50-51.

119 jdem, p. 51.

120 jgem, p. 42.

121 jdem, p. 43.

122 | Tec in (colectiv), Codul Civil comentat si adnotat, ed. Rosetti, Bucuresti, 2018,
comentariu la art. 11.
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Revenind in actualitate, cateva aspecte ne intereseaza aici, fara a
avea pretentia unui examen exhaustiv, ceea ce de altfel ar fi interesant de
intreprins. In primul rand, ar fi de notat c& atitudinile, comportamentele si
faptele contravenind bunelor moravuri constituie elemente [de facto] care
trebuie probate in speta, nefiind suficienta invocarea generica a ideii ca
bunele moravuri au fost incalcatel2? in cauza. Spetele penale, care abunda
in materia aplicarii art. 375 C.pen., ne infatiseaza clar comportamentul care
constituie ultraj contra bunelor moravuri. Este vorba de atingeri la morala
sexuala prin diverse manifestari exhibitionistel24, pe care inculpatii le-au
savarsit in public. De altfel, se pare ca jurisprudential, comportamentul
sexual este cel care ocupa pe de-a intregul latura obiectiva a infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri. Civil, insa, aspectul oarecum derivat din
obisnuintele sexuale este reprezentat de concubinaj, care incearca sa fie
folosit practic, pentru a sustine imoralitatea cauzei actului incheiat intre
concubini sau de unul dintre acestia.

Daca evaluam impactul concubinajului asupra bunelor moravuri,
putem consemna ca acesta nu mai constituie demult!?® un aspect
reprobabil etic in ochii societatii, ceea ce este subliniat frecvent si astazi de
diverse instante. Deci, liberalitatile intre concubini nu sunt anulabile pentru
cauza imorala, caci ,relatiile de concubinaj dintre parti aveau deja o durata
considerabila la data incheierii contractului de donatie, instanta a apreciat
ca nu continuarea acestei relatii a fost motivul determinant care a stat la

123 fnalta Curte de Casatie si Justitie [ICCJ], sectia comerciald, dec.nr. 3197/3.12.2009,
comentariu de L. CATUNA, C. TUuFARIU, D. BAROIANU, Revista Romana de Jurisprudenta nr.
2/2011.
124 Spre deosebire de reglementarea din vechiul Cod penal, legiuitorul noului Cod penal a
optat pentru separarea ipotezei de tulburare a linistii si ordinii publice de cea a ultrajului contra
bunelor moravuri, creand doua infractiuni distincte, prevazute de art. 371 si respectiv art. 375
noul Cod penal.” Curtea de Apel [CA] Brasov, dec.pen. nr. 76/2016, (sintact.ro).
125 | .F. Popa, Discutii privind cauza morald si ilicitd in raporturile juridice dintre concubini,
Dreptul nr. 10/2001, p. 47.
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baza incheierii acestui contract.”126  Nu exista vreo dispozitie legala care
sa prevada ca relatia de concubinaj este in sine o cauza de nulitate a
testamentului. Este adevarat ca initierea unei relatii de concubinaj cu
scopul vadit de a determina testatorul sa testeze ar putea pune in discutie
validitatea testamentului sub aspectul cauzei sale. La fel de adevarat este
ca dolul sub forma captatiei sau sugestiei sunt cauze de anulare a
testamentului. Insad, imprejurarea ca intre parata si defunct a existat o
legatura afectiva si ca acestia au intretinut relatii intime nu determina
concluzia fara echivoc a initierii relatiei de concubinaj cu scopul vadit de a
determina testatoarea sa testeze sau a folosirii unor mijloace dolosive
pentru a obtine incheierea testamentului in favoarea sa.”'?? Alaturi de
testamentel?8, actele oneroase sunt si ele la adapost de cauza ilicita, daca
aceasta se intemeiaza doar pe invocarea concubinajului dintre parti. Astfel,
referitor ,la motivul de recurs privind cauza imorala a contractului de
vanzare-cumparare, se sustine ca partile au convietuit 7 ani si intimata a
recunoscut permanent relatia de concubinaj. Faptul ca actul a fost incheiat
intre doi concubini nu conduce la ideea ca actul este afectat de o cauza
imorala. In realitatea sociald de astdzi, relatia de concubinaj nu este
imorala. Practica juridica la care a facut referire recurenta consta intr-o
decizie pronuntata in anul 1984.712%

In plus, folosirea unor manevre mincinoase si inseldtoare, cu ocazia
incheierii contractului, sunt actiuni care nu se subsumeaza categoriei de
bune moravuri, chiar daca viclesugurile ar fi etic reprobabile. Astfel,
~reclamanta a sustinut ca scopul mediat al paratei la incheierea contractului

126 Tribunalul Bac&u, dec.civ. nr. 254/2009, (sintact.ro).

127 Tribunalul Bac&u, dec.civ. nr. 648/2017, (sintact.ro).

128 CA Cluj dec.civ. nr. 212/R/2021, (rolii.ro). Bunele moravuri reprezentand ,o notiune
variabila si determinabila exclusiv pe cale judiciara (s.n.), de la caz la caz si pot fi definite
drept ansamblul regulilor moralei sociale considerate fundamentale pentru insasi ordinea unei
societati.”

129 Tribunalul Vrancea, dec.civ. nr. 1060/2009, (sintact.ro).
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de schimb in cauza a fost de a obtine un folos material injust prin
prezentarea ca adevarata a unei situatii mincinoase, pricinuindu-i o paguba
insemnata. Or, acest gen de comportament al cocontractantului, din
perspectiva dreptului civil, ar putea fi evaluat, asa cum corect a retinut
instanta de apel, prin raportare la prevederile art. 1214 C.civ. (dolul), motiv
de nulitate relativa, iar nu de nulitate absolutd, cum s-a solicitat prin
prezenta cerere de chemare in judecatd. In acest context, nu se poate
aprecia ca acest pretins comportament ar afecta si valabilitatea cauzei
contractului.”130 La fel, instanta a judecat corect, atunci cand a decis ca nu
poate fi considerata imorala cauza unui act care ar fi creat ,,un dezechilibru
intre partile contractate, riscul rezilierii contractului de inchiriere fiind
suportat exclusiv de locatar.”131

Un alt domeniu in care s-a valorificat jurisprudential categoria de
bune moravuri este cel al rezolutiunii contractului de intretinere, care poate
fi admisa limitativ, iar aici intereseaza art. 2263 alin. (2) C.civ.132 |poteza
»Vizeaza situatia cand oricare dintre partile contractante adopta, in
executarea contractului, o conduita care face ca obligatia de intretinere sa
nu mai poata fi executatd in conditii compatibile cu bunele moravuri. In
ceea ce priveste semnificatia sintagmei bune moravuri, aceasta vizeaza
acele conduite, comportamente, reactii, relatii socio-umane calificate ca
fiind pozitive de morala societatii chemata sa sanctioneze conduita
culpabila a uneia dintre parti. Caracterul dinamic si variabil al acestei
sintagme apare ca evident, iar, pentru reusita actiunii, reclamantul este
obligat sa probeze, prin orice mijloc de proba, ca paratul are un
comportament care nu permite executarea obligatiei de intretinere in
conditii normale, conforme standardelor morale ale societatii.”133

130 |CCJ, dec.civ. nr. 985/2021, (sintact.ro).
131 CA Clyj dec.civ. nr. 393/A/2017, (rolii.ro).
182 Atunci cand comportamentul celeilalte parti face imposibild executarea contractului in
conditii conforme bunelor moravuri (s.n.), cel interesat poate cere rezolutiunea”.
133 CA Timisoara dec.civ. nr. 234/2020, (rolii.ro).
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Tot in aceeasi categorie de spete, instanta a considerat ca bunele
moravuri, ,in materia contractului de intretinere, denota ansamblul regulilor
socio-umane apreciate de societate ca reprezentand o conduita pozitiva in
executarea obligatiilor ce deriva din acea conventie. Comportamentul partii
care face imposibila executarea contractului in conditii conforme bunelor
moravuri nu poate fi format, ca regula generala, dintr-o singura actiune sau
inactiune, fiind necesar a se retine caracterul recurent al acestora. Culpa
recurentilor privind neexecutarea obligatiilor asumate prin contractul de
intretinere incheiat este dat de comportamentul necuviincios fata de
intimata, precum si de cuvintele jignitoare adresate acesteia (...). Curtea
retine ca, pentru a solutiona actiunea in rezolutiunea contractului de
intretinere, instantele de fond trebuiau sa stabileasca in principal daca
comportamentul paratilor a facut imposibila executarea contractului in
conditii conforme bunelor moravuri.”134

In fine, o materie distinctd in care s-a incercat pretorian valorificarea
notiunii de bune moravuri a fost aceea a raspunderii civile; accentul cazand
cu precadere pe calificarea faptului ilicit. Astfel, ,fapta este ilicita in cazul
in care conduita in cauza este contrara legii, in sensul larg al cuvantului. De
asemenea, o fapta are caracter ilicit si in ipoteza in care este potrivnica
bunelor moravuri. in acelasi timp, fapta ilicita poate imbrica uneori si forma
unei inactiuni, in acele situatii cand, potrivit legii, o persoana este obligata
sa indeplineasca o anumita activitate sau sa savarseasca o anumita
actiune. Abtinerea de la indeplinirea acelei activitati sau de la savarsirea
actiunii prevazuta de normele juridice constituie o fapta ilicita.”135 Adica,
mai succint, ,in aprecierea caracterului ilicit al faptei, urmeaza a se tine
seama si de regulile de convietuire sociala, in masura in care ele sunt
incorporate in normele juridice ce fac trimitere la morala.”13¢ Fara a putea

134 CA Cluj dec.civ. nr. 147/R/2019, (rolii.ro).
135 CA Cluj dec.civ. nr. 163/A/2020, (rolii.ro). In acelasi sens, v. CA Cluj dec.civ. nr.
287/A/2019; dec.civ. nr. 213/A/2018; dec.civ. nr. 144/A/2019, (rolii.ro).
136 CA Cluj dec.civ. nr. 2459/A/2016, (rolii.ro).
94

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022




Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

intra aici in amanunte, observam ca bunele morale sunt asimilate cu
morala, fiind valorificate cu titlu de reguli juridice. Asadar, se modifica nu
numai ratiunea, dar chiar si continutul art. 1349 alin. (1) C.civ.137 Se
accentueaza astfel ideea de ilicit obiectiv — consecinta a incalcarii unei
norme obiective, trecandu-se in plan secundar necesitatea de aparare a
dreptului subiectiv (ori a interesului legitim), atins prin savarsirea
prejudiciului. Toate acestea conduc la ocultarea functiei reparatorie a
raspunderii civile si la intarirea efectelor sale sanctionatorii.

Succint si in concluzie, cauza actului civil si rezolutiunea contractului
de intretinere sunt domeniile practice predilecte ale evaluarii bunelor
moravuri in jurisprudenta civila romaneasca de azi. Aceasta trebuie si ea sa
se conformeze exigentelor CEDO, ceea face ca bunele moravuri sa fie din
nou slabite tehnic. Oricare ar fi insa judecatorii chemati sa se pronunte
asupra bunelor moravuri, nu putem uita ca ei sunt cei care identifica regulile
etice, pe care nu se sfiesc de altfel sa le si creeze.

(VI) Meta-discursivitatea bunelor moravuri

Neconfundand intelectual bunele moravuri si morala publica,
separarea apelor [intre drept si eticd] pare mai limpede. Existd o cale
discursiva de a o face, desi substantial diferentele ar trebui si fie profund
vizibile, 1n societatea democratica. Nu insistam pe constructia comparatiilor
de substanti, a inventarului alaturat (normd wvs. comandament), a
sanctiunilor specifice si distincte, a surselor diferite, a rezonantei sociale
complet aparte etc. Nici apropierile, rimanand substantiale, nu ne captiveaza
— obedienta si impact social, functie deonticd, coniventa sociala si ordine

137 Orice persoana are indatorirea si respecte regulile de conduitd pe care legea sau
obiceiul locului (s.n.) le impune si s nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.” Observam ca legiuitorul se refera doar
la lege si cutuma, iar nu si la bunele moravuri care au fost extinse jurisprudential pentru a
intemeia delictul civil.
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publicd etc. Formand discursuri distincte despre o lume a dezideratului
comportamental, etica si dreptul se prezinta (si) ca discursuri. Iata aspectul
ce ne pasioneazd; poate si pentru ca moralizarea, oricat de antipatica azi, se
asemana cu spunerea, cu juris-dictia si pronuntarea sentintelor juridice. Nu
subiectul emitent, ci structura textuala ne atrage aici atentia.

Abordarea textualistd impune deosebirea neta intre diversele tipuri de
texte si discursuri pe care dreptul le practica. Pastrand jaloanele deja
existente!3®, opunem textului-de-drept (res) textului-despre-drept; primul
construieste dreptul obiectiv, al doilea edificd metadiscursul juridic; aceasta
ar trebui si fie regula. De observat, dintr-un inceput, ca obiectul juridic (res)
nu este o norma juridica, cand cercetam itele discursiv-juridice ale bunelor
moravuri. Aceste desemneaza de lege lata doar o expresie. [Nominalism pur?]
Avem un obiect juridic lipsit de forta deontica proprie, el putand fi creditat cel
mult cu vigoarea unei norme de trimitere. Trimiterea nu se face la juridic;
destinatia e excentricd discursului-de-drept. Se trimite — prin bunele
moravuri, la un context extrajuridic [etica ori morala (publica)]. Tntreaga
semantica a discursului juridic este lasata pe seama unui intrus discursiv —
morala. Discursul-legal-de-drept prin bunele moravuri nu cuprinde decat un
singur obiect juridic, expresia omonima [si eventualele efecte juridice ale
acesteia]. Interesandu-ne doar de definirea si caracterizarea juridice ale
bunele moravuri, observam ca discursul foloseste doar lexicul juridic,
semantica fiind imprimatd de context. Substanta si sensurile bunelor
moravuri, intelese ca eventuale virtuti si comandamente etice, se regasesc in
discursul constitutiv de morald, in efortul de moralizare. Semantica bunelor
moravuri este moralizanta si de facto.

Repudiind judecata morala, societatea democratica a intentionat sa se
sprijine — in apararea ordinii de drept, doar pe judecatd in drept. Reprimarea
ilicitului — categorie metadiscursiva, a fortat insa largirea orizontului deontic

138 p_ vasiLescu, Discursul juridic. O introducere. (I), SUBB Iurisprudentia nr. 3/2020,
https://doi.org/10.24193/SUBBiur.65(2020).3.3; P. VASILESCU, Substanta normativa a
definitiilor legale, RRDP nr. 1/2021.
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al legiuitorului, ceea ce i-a impus fabricarea textuald a bunelor moravuri. Insi
acestea nu au devenit identice cu morala publicd, pe care legiuitorul o
considera eronat inclusi. In efortul de a extinde functia sa de control,
legiuitorul a intentionat asimilarea moralei cu bunele moravuri, iar nu
proclamarea unei morale juridice; aceasta era impresia lasata, dar si parerea,
tuturor. Asimilarea e insa imposibila, caci fiecare dintre cele doua realitéti sau
obiecte (res) vin din ziri discursive diferite. Adevarat, asimilarea era doar
secventiald, morala (publica) gasind si alte culcusuri in discursul juridic,
diferite de acela al bunelor moravuri. Aceasta putativa asimilare de discursuri
(juridice si etice), provocata prin inventarea sintagmei legale de bune
moravuri, a cauzat si deficitul sdau normativ. Imbroglio discursiv [morala
pretins activata in drept] a condus nu numai la deficitul normativ intrinsec al
bunelor moravuri, ci si la imposibilitatea lor deontica. Trimitand la reguli
morale, bunele moravuri nu mai puteau contine si norme juridice
(propriu-zise). Bunele moravuri nu sunt juridic decat (cel mult) o norma de
trimitere, o multime discursiva vida si o marca a plenitudinii dreptului. Tot
ceea ce zice acesta devine de facto juridic?

Discursul care zideste dreptul. Bunele moravuri nu pot fi temelie sau
argument intr-o eventuald judecata morala concreta. Judecarea morald se
face intr-un perimetru etic (nu juridic), dupa comandamente morale, iar nu
dupa proceduri si norme de drept. Bunele moravuri sunt deci inutile practicii
morale sau discursului etic, care recurg firesc la etica, la variile deontologii, la
morala publica sau de grup, pentru a-si gasi acolo instrumentele adecvate.
Sensul exclusiv juridic al bunelor moravuri este dovedit acum si prin
excluderea lor din discursul etic, din viata morala. Locul lor nu se regiseste
nici macar discursiv in etica. Oarecum surprinzator este ca discursul etic ofera
metadiscursul bunelor moravuri — obiect juridic (res), nu moral. Orice
discutie despre bunele moravuri se apropie dinspre etic, vine din
strafundurile discursive si textuale ale acestuia. Valorile evocate de
bunele moravuri, sensurile acestora, sunt moral intelese pentru a fi folosite
de-drept.
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Practic, bunele moravuri sunt activate doar judiciar, dupa cum deja
am remarcat. Ele trimit la o limita comportamentala pe care judecatorul
trebuie sa o traseze in drept, cu ajutorul unei judecati etice de valoare juridica.
Bunele moravuri marcheaza startul discursiv al judecatorului, caci el isi
incepe aventura textuala de pronuntare a dreptului prin recursul la valori si
reguli etice. El construieste un text-de-drept, formand consistenta normativ
juridica a bunelor moravuri, care devin doar astfel apte sa transeze speta.
Judecitorul practicd un metadiscurs etic pentru a intemeia obiectul juridic
(res). Acesta este cuprins in considerentele deciziei, fiind chiar
textul-de-drept, care intemeiazd norma de speta ce va solutiona cauza. Daca
ar avea la indeménad o norma juridica veritabila, judecédtorul ar considera
inutil si ilegal orice excurs moral, orice discurs de identificare a valorilor si
regulilor etice, cu aplicabilitate eventuald in spetd. Saracia legalului, a
textului-de-lege, constrange instanta sa tind un discurs de combatere a
ilicitului. Aceasta lupta se intampla indirect, prin condamnarea imoralului din
spetd, dupa constructia discursiv judiciara a regulii de drept. Este un
du-te-vino continuu intre drept si morala, intre discurs si metadiscurs. Totul
pare confuz si inacceptabil discursiv, dar scopul — apararea ordinii publice —
scuza mijloacele (textuale).

Formal, bunele moravuri sunt partea promisi, dar nescrisi, a
discursului juridic modern. Bunele moravuri nu sunt text-legal-de-drept,
abstractie ficind de numele lor ad litteram [nominalism legal, poate]. Bunele
moravuri ni se infatiseaza simbolic ca depozitarul inchipuit al veacurilor in
care dreptul era nescris si aluziv, incert. Obiceiul juridic propriu-zis ori
cutuma defineau acele timpuri de jure, evins imperativ de lex posita. Atunci,
ordonanta etici era desprinsa din Scripturi ori alte scrieri inspirate sau omilii.
Toata morala era publicd si cu autor cunoscut (desi inaccesibil si
extramundan), cat timp crestinismul fusese religie oficiald. Bunele moravuri
erau juridic inexistente in acel ev istoric, fiind facute inutile de morala oficiala
— o suma de virtuti si reguli, pazite de bratul secular sau doar de afurisenie.
Imoralul era un pacat [capital ori venial]; penitenta si gratie divind. Acum,
imoralul devine ilicit; nulitate si amenda. Oprobriul disloca anatema — o
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dizgratie comunitara aproximativa, iar bratul secular ramane sa ticseasca cu
sens juridic circumstantial cochilia bunelor moravuri. Dezinstalarea moralei
publice oficiale reclama si permite indata constructia bunelor moravuri.
Esential, bunele moravuri raman azi o categorie discursiva juridica fara
continut textual explicit legal; un obiect juridic (res) sanctionat legal, dar
circumstantiat judiciar. Discursul judiciar, fixand continutul bunelor
moravuri, se inspira intelectual din alta realitate discursiva incerta (morala
publica), din care pretinde ca ar extrage norme, valori (juridice). Notam ca
doar textul-judiciar-de-drept este res, in plenitudinea sa promis deontica,
legitimat paradoxal de discursul-despre-morald — un simplu metadiscurs etic
pretorian.

Strict discursiv, bunele moravuri sunt o locutiune de-drept. Straniul
situatiei est dat de efortul metadiscursiv etic intreprins pentru a construi
semantic obiectul juridic (res) omonim. Quiproquo discursiv. Strict tehnic,
metadiscursul bunelor moravuri e ignorat, pentru a putea extrage din el si
valorifica doar normele juridice aplicabile. Bunele moravuri nu sunt o victorie
nici de etapa, nici discursiva a eticii asupra dreptului. Dreptului 1i este
indiferenta sursa sa.

Odata edictata o regula juridica, odata recunoscut un drept subiectiv,
evaluarea lor eticd nu mai este permisa ordinar; trebuie astepta o revolutie.
Textul-de-drept nu suporta, nu comporta si nu sustine un metadiscurs etic,
moral. Indeterminarea intre discursul de drept si metadiscursul etic este
permisd doar in beneficiul dreptului. Confuzia metadiscursiva ne impune sa
acceptidm ca tot ceea ce e juridic este si moral. [Pericol etic mortal.]
Metadiscursul etic este unidirectional si utilizabil doar constructiv, pentru
edificarea juridicului dinspre interiorul dreptului. Acest induntru nu cuprinde
si inversul — judecata etica a dreptului. Metadiscursul etic cu functie
deconstructiva ori demolatoare juridic este prohibit. Un asemenea efort se
anunta din exterior, criticind temeiurile textului-de-drept. Sa deducem de
aici ca obiectele juridice ilustreaza si virtuti morale? Conchidem ca morala e
o scula.
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Concluzie. Tipul de discurs juridic [pus in opera prin legiferarea
bunelor moravuri] este unul inventiv. O euristica metatextuala, desi pare
simpla glosa morald — e confuzia dintre text si metatext, pe care mizeaza
mereu nomothetul bunelor moravuri. Obiect de discurs-de-drept (res),
bunele moravuri se alatura putinelor categorii juridice lipsite congenital de o
functie deontica launtrica. Recursul la retorica etica nu se poarta doar pe aripi
moralizante, ci Intemeiazd insdsi norma juridicA — cenzor moral al
comportamentul nostru. Aparute din lacomie normativa, bunele moravuri isi
tradeaza discursiv vacuitatea, transparente de spectru ambulatoriu. Unul care
bantuie juridicul.

(VIl) Repetitio - concluzii insumate

Rescriem copiind aici concluziile, poate pentru a fi impreuna,
nederanjate de textul prealabil, de justificare textuala sau de rationament.

Concluzia 1. Bunele moravuri sunt interpretarea juridici a unei
pretinse morale publice curente, instrumentalizatd judiciar ca reper
comportamental. Bunele moravuri nu se identifica cu regulile ori normele
etice, nici macar cu morala publica. Ele sunt o categorie juridica aparte (res),
o tehnica distincta [de etica]. Textul juridic de in-scriere al bunelor moravuri
ramane legal, cel de descriere concreta a lor este judiciar. Nu exista text etic
fondator al bunelor moravuri inafara dreptului, care — juridic fiind, inceteaza
— pe masura redactarii sale, si mai fie etic (moral). Bunele moravuri sunt
inexistente in morala publica, cu care adesea sunt confundate, ele fiind doar
expresia juridica prin care dreptul manipuleaza uneori anumite valori morale.
Bunele moravuri nu au un continut etic specific, cici sunt instrumentalizate
doar cu scopul de a face morala intr-o cauza, nu in general, telul ultim fiind
apararea ordinii publice. Ele sunt semnul unei multimi juridice vide, lipsite
inclusiv de un continut abstract, caci nu concretizeaza vreun indreptar sau cod
moral. Generic, insa, bunele moravuri nu par utile ca mijloace de moralizare
a vietii sociale. Legdtura dintre bunele moravuri si etica este strict discursiva,
caci interpretarea judiciara a valorilor etice ramane pur ideologica, creatoare
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de valori morale necesare in speta. Propriu-zis, sursa eticd de norme sociale
ramane numai morala (de facto), iar nu bunele moravuri — simplu artefact de
drept (de jure). Miscarea se autoalimenteaza totusi: dreptul intrand in morala
odata cu edictarea normelor juridice a caror contrazicere sau contestare etica
devine interzisa [juridic], pana la un moment. Momentul e dat de hotararea
judecdtoreasca constitutiva de reguli si valori prezentate a fi etice.

Concluzia 2. Bunele moravuri nu au un obiect precizat de lege lata, ci
constituie o categorie legala vida (res). Continut precis nu are decat morala
(publicd sau nu), concretizat in comandamente si virtuti specific etice. Marele
gol al bunelor moravuri face consistenta sa. Acesta este asigurata discursiv
numai de instanta de judecata, pusa sa interpreteze dreptul existent si morala
pretins aplicabild. Substanta bunelor moravuri este un discurs judiciar de
circumstanta. Se incearca tehnic si profesionist sa se salveze astfel ordinea
publica, identificata prin licitul juridic (nu etic), prin recursul la valori pretins
morale. Bunele moravuri permit o echivalare discursiva a ilicitului cu
imoralul, reprimandu-1 juridic, cu mijloace exclusiv de drept. Daca facem
distinctia intre valorile si reguli in sine si discursul despre ele, tot asa va trebui
sa deosebim morala publica de bunele moravuri.

Concluzia 3. Bunele moravuri fiind doar o categorie juridica, ea joaca
de-drept doua roluri: unul explicativ, celdlalt aplicativ-eficient. Ele sunt apte
sa ne Invete unde si cum se insereaza juridic valorile morale, scutindu-ne de
inacceptabila (astdzi) judecata etica de valoare. Parasind functional zona
metadiscursului, bunele moravuri se insurubeaza la propriu in fenomenul
juridic. Aici, functiile lor juridice sunt evident derivate din natura lor juridica.
Intelegem astfel ci bunele moravuri au fost concepute nu ca instrument
moralizator cu functie generala, pentru ansamblul relatiilor juridice. Bunele
moravuri par un catalizator etic al ilicitului, dar sunt intruchiparea juridica a
imoralului. Ilicitul este revirsarea juridica a ilegalului, explicand ideea de
imoral penalizat juridic. In lipsd de normi adecvati, e permis juridic uneori
sa se apeleze la categoria bunelor moravuri, tocmai pentru a sanctiona
imoralul juridic, cuprins in ilicitul unei situatii, cu eficienta in péstrarea si
intérirea ordinii publice.
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Concluzia 4. Precizarea caracteristicilor juridice ale unei multimi vide,
a unui instrument generic conceput pentru depistarea ilicitului, prin
transgresarea moralei, este o aventura. Un compas are o deschidere necesara
variabild, nu una fixa. Totusi, existd un minim si un maxim, care la bunele
moravuri sunt legal indicate de prezenta normei care le evoca, dar fara sa le
fixeze continutul. Reamintim cd bunele moravuri sunt o notiune juridica
instrumentalizand etica presupus curenta, fara a se identifica cu ea. Tehnic si
practic, bunele moravuri nu sunt poleiala etici a juridicului, ci un obiect
juridic (res) aparte, concretizat in instrumentul juridic ce permite judecatorul
sa aiba o judecata de valoare morala. Totul se petrece intr-o anumita speta,
iar nu in abstracto. Considerentele hotararii judecatoresti cuprind si se
intemeiaza pe aceasta judecata de valoare, iar nu pe comandamente morale;
refren: bunele moravuri nu se identifica cu morala publica. Categorie juridica
legala, bunele moravuri nu exista in ticerea legii, judecatorul invocand
imperative etice numai cind i se permite. Justificarea recursului la
bunele moravuri nu se regaseste in talentul de moralist al legiuitorului ori in
apetitul sdu pentru moralizarea sociala. Legiferarea nu e catehizare etica, ci
normare juridica. Deci, nu virtutile si comandamentele etice 1l impulsioneaza
pe legiuitor, ci forta lor justificativd, manipulata juridic si permitand de jure o
judecata de valoare etica cu efecte in drept. Ratiunea intima a existentei
bunelor moravuri va ramane mereu juridica — apararea si intarirea ordinii
publice de-drept.

Concluzia 5. Slujind ordinea publica, bunele moravuri ar indeplini
cateva functii, dintre care cea mai ciudata ar fi cea deonticd sau normativa.
Bunele moravuri nefiind insdsi morala publicad sau vreo norma morala, ci doar
o categorie juridici condensata ad litteram intr-o sintagma, fara vreo
dezvoltare legala ulterioara. Puterea de sugestie a expresiei este o capcana
analitica, identificAnd bunele moravuri cu morala publicd; o eroarea de
perspectivda. Legal, bunele moravuri au doar o fortd deontica liliputana,
functionand maxim ca o norma de trimitere [in afara juridicului, la morala
publicd]. Fiind una dintre caile de acces a moralei in lumea normativa a
dreptului, bunele moravuri interpreteaza totusi un rol marginal. Concluzia se
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impune si daca masuram forta lor sanctionatorie. Bunele moravuri propun
sanctiuni [juridice] nu generice, ci numai circumstantiate de locul juridic in
care ele sunt plasate de lege lata. Exista o diversitate, deci, de sanctiuni
juridice asociate ideii de bune moravuri, si nu doar una singura (tipica sau
proprie). Nulitatea actului civil ori amenda penala sunt doua exemple de
sanctiuni juridice (diferite). Bunele moravuri nu sunt acompaniate de
sanctiuni morale, de regrete ori remuscdri. Aceasta pentru ca,
bunele moravuri nu sunt decat oglinda juridica care reflecta practic numai o
fractiune eticd, identificata ca atare judecatoreste, iar nu morala publica in
toto. Depistand imoralul in drept, prin identificarea abaterilor de la etica
invocata cu ajutorul bunelor moravuri, instanta de judecatd constata si
sanctioneaza ilicitul. Se apara astfel ordinea publica, cu care bunele moravuri
descriu un cuplu legal. Ilicitul insa nu poate fi depistat si socotit decat cu
mijloace juridice, cu reguli de drept, acestea fiind create de judecator. El
califica juridic virtutile si regulile etice [de parcd ar exista aievea], apoi invoca
bunele moravuri. Functia interpretativa a judecatorului este dubla, se creeaza
discursiv reguli ca apartinand moralei publice, apoi se proclama identitatea
juridica a acestora cu bunele moravuri. Interpretarea nu est o simpla decodare
a unor sensuri de drept dosite dupa diverse obiecte de drept, ci o creatie
nomotheta efectivd si discursivd, cuprinsd in decizia judecatoreasca.
Interpretarea extrage din abisul juridic regula de drept. Functia deontica
apartine judecatorului, nu bunelor moravuri; ele il si autorizeaza sa treaca in
lumea de dincolo de-drept, pe care o si creeaza vizitand-o [morala publica].
Concluzia 6. Bunelor moravuri sunt doar instrumentalizarea de jure a
eticii, un produs al discursului juridic inventiv. Asistam la o euristica
metatextuala, desi pare simpla glosa morala. Se naste de-drept confuzia dintre
text si metatext, se intretaie frecvent textul-despre-etica cu textul-de-drept;
primul inventat il genereaza pe cel de-al doilea. Parasim schema textuala
juridica clasica, in care discursul-despre-drept se instaleaza in siajul
discursului-de-drept (res). Intram intr-o zona metatextuald creatoare,
textul-despre [morald] intemeind textul-de [drept]. Obiect juridic (res),
bunele moravuri se alatura rarelor categorii de drept lipsite congenital de o
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functie deontica ldauntrica. Retorica eticd nu se insufleteste juridic prin
promisiuni moralizante, ci intemeiaza insasi norma juridica — cenzor moral al
comportamentului nostru. Aparute din lacomie normativa, bunele moravuri
isi tradeaza discursiv vacuitatea juridica, apta sa prinda ce corp normativ i se
comanda.

Punct. Bunele moravuri sunt moarte astdzi? Raspunsul pozitiv se
sprijina curent pe ideea ca societatea democraticd nu mai admite o morala
publicd, iar extinctia acesteia ar atrage inexorabil disparitia bunelor moravuri.
Un asemenea rationament, desi intuitiv, ne pare eronat. Morala publicd nu va
disparea, nici macar in ipoteza abrogarii statului, cand vor disparea doar
bunele moravuri. Orice comunitate se 1naltd pe o osatura normativa morala
(eticd), indiferent de natura, intensitatea sau sensurile sale etice. O moralitate
comunitara supravietuieste oricirui cataclism juridic, morala insumand
regulile primare si esentiale de organizare sociala. Ea exista, de altfel, si
(partial) autonom de forma sa etatizata si juridicizatd (coduri, deontologii,
bune moravuri ete.). C& vom numi (sau nu) aceastd morald sociald una
publica, tine de interpret si de semantica discursului [si juridic]. Daca
excludem insa scenariu catastrofic al extinctiei civilizatiei, ideea ar fi ca
morala publici nu va disparea, ci va fi din ce in ce mai dificil de invocat juridic.
Deci, bunele moravuri nu dispar ca efect al decesului anuntat al moralei
publice. In fine, natura pur discursivi a moralei publice — asa cum e ea
inteleasa de-drept — exclude stabilirea unei cauzalitati pur deterministe intre
bunele moravuri si morala publica. Aceasta nu exista judiciar in sine, ci doar
prin interpretarea pe care i-o asigura judecdtorul. Dixit. Daca discursul se
opreste, dispare textual morala publici, desi ea continua sa fie practicata
social. Conchidem ca bunele moravuri sunt diferite de morala publica, ca
aceasta din urma nu e sursa eficienta a primei, bunele moravuri nefiind decat
o categorie juridica, impartasind soarta banala rezervata oricarui construct
sau obiect juridic (res).

Bunele moravuri pot fi desfiintate doar juridic; ele nu dispar de la sine
si nici ca efect indirect al unei pretinse evanescenta a moralei publice. Puterea
legislativa este indrituitd sd abroge direct toate textele continand expresia
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~bune moravuri”, ceea ce inseamna disparitia imediata de-drept a categoriei
omonime. Intr-o asemenea ipotezi, si judecitorul devine neputincios, el
neputand crea insasi categoria de bune moravuri, in absenta textului sau legal
constitutiv. Lui 1i este principial oprit sd judece in echitate cand doreste,
aceastd judecati fiind o exceptie a dreptului continental. In plus, invocarea
judiciara chiar a unor reguli morale in judecata de-drept nu echivaleaza
automat cu restaurarea bunelor moravuri, imposibile in absenta legii.
Legiuitorul este liber sa abroge si indirect categoria bunelor moravuri, prin
modificarea textelor-de-lege care o prevedeau si o instrumentalizau doar ca
element structural al unor mecanisme sau sanctiuni juridice. Astfel s-a
petrecut cu abrogarea diferitelor infractiuni; astfel se va intampla prin
abrogarea cauzei ca element constitutiv al actului civil. Puterea judiciara are
priceperea de a marzili in desuetudine categoria bunelor moravuri, prin
ignorarea ei ori prin interpretari ce o fac superflua. Asa se intampla atunci
cand bunele moravuri nu mai sunt activate in cenzurarea imoralitatii actului
civil. Judecatorul este liber, iar constiinta sa 1i poate semnala inutilitatea,
obsolenta tehnicd a bunelor moravuri. Acestea se pot vadi inadecvate
vremurilor pe care le traim, in con-textul progresismului moral si al
diversitatii etice, garantate de omniprezenta drepturilor subiective. O moarte
juridica lenta si neglorioasa a bunelor moravuri ar insemna ignorarea lor
erga omnes, caderea in timpul trecut [desuetudine].
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Abstract: The study aims at analysing the impact that the use of the risk-
benefit test, respectively the test of legitimate expectations of the consumer has on
the physiognomy of civil liability for damage caused by defective products, especially
in terms of preserving the objective nature of this type of liability, detached from the
element of culpable action or omission. Using the 'risk-benefit' balance, courts can
specifically assess the defect of a product, including both narrow manufacturing
defects and design defects, respectively deficiencies/omissions in offering correct and
complete consumer information. The architecture of liability for defective products is
strongly influenced by the jurisprudential option for the risk-utility test, with the
possible association of the test results of legitimate expectations of consumers, which
characterized the objective liability for defective products as a separate species of civil
liability that perpetuates detachment from the criterion of fault or negligence of the
manufacturer/importer of the product with manufacturing defects.
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generate de produsele cu defecte de manufacturare! continua sa suscite

interogatii legate de calibrarea conditiilor angajarii sale, interogatii care par

' A se vedea Mark A. GEISTFELD, ,Strict Products Liability 2.0: The Triumph of Judicial
Reasoning Over Mainstream Tort Theory”, Journal of Tort Law, vol. 14, Issue 2/2021,
disponibil la adresa https://ssrn.com/abstract=3956019, accesat in 23.07.2022; astfel cum
subliniazi autorul citat, ,courts began applying it to products that did not malfunction and

found that a test for defect based on consumer expectations often is indeterminate or can
otherwise unduly limit liability in an important class of cases. To address these problems,
most courts adopted the risk-utility test, a form of cost-benefit analysis that functions like the
negligence standard of reasonable care. Relying on these cases, (...) Products Liability
embraced the risk-utility test, jettisoned the consumer expectations test, and characterized
strict products liability as a misleading label that perpetuates confusion about liability being
strict when it instead is based on negligence. In response, a clear majority of courts have
rejected this negligence-based framework and affirmed the continued vitality of strict
products liability.”
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sa se multiplice exponential, pe masura semnalarii unor dificultati practice in
utilizarea criteriilor clasice reprezentate de testul risc-utilitate si de eventuala
utilizare a testului asteptarilor legitime ale consumatorului. Tehnic, testul
riscuri-beneficii (balanta ,risc — utilitate”) se refera la aplicarea, de catre
instanta de judecata, a criteriului preeminentei beneficiilor consumului unui
produs cauzator de prejudicii, prin raportare la existenta riscurilor anormale
(de o gravitate anormald ori exorbitantd); aplicarea balantei
Jriscuri — utilitate” pentru a aprecia existenta defectului produsului implica
faptul ca un produs poate fi considerat defectuos si atunci cand beneficiile
consumului sunt depasite ori vizibil surmontate de riscurile mult prea masive
la care se supune consumatorul (fiara a se transforma, insa, intr-un criteriu
dirimant sau ineluctabil). Exceptie fac produsele medicamentoase si, in
general, produsele farmaceutice care reprezintd unicul tratament pentru o
anumitd patologie?, cat se admite devierea de la rezultatul aplicarii balantei
Jrisc — utilitate”.

Ca alternativa la testul riscuri — beneficii, instantele de judecata pot
utiliza testul asteptarilor legitime ale consumatorilor, care permite angajarea
raspunderii producatorului pentru producerea de bunuri care sunt mai
periculoase decat ar anticipa consumatorul rezonabil (utilizand standardul
»consumatorului mediu”, cu o vigilenta rezonabila, iar nu exorbitanti). Dupa
cum s-a evidentiat in literatura de specialitate:

~Experienta judiciara din majoritatea statelor care au utilizat testul
asteptarilor legitime ale consumatorilor demonstreaza ca acesta este
ambiguu si imposibil de aplicat intr-o maniera previzibila. Testul este
nepotrivit pentru reglementarea produselor complexe sau a pietelor cu
consumatori eterogene; in plus, instantele trebuie sa aloce resurse

2 A se vedea Bethany CoraIN, ,When Things Go Wrong: Redefining Liability for the Internet of
Medical Things”, in South Carolina Law Review, Vol. 71, No. 1/2019, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=3375070, accesat in 23.07.2022.
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semnificative pentru a identifica convingerile ex ante ale
consumatorilor cu privire la riscurile produselor, chiar si atunci cand
consumatorii nu aveau convingeri concrete despre periculozitatea
produselor la momentul achizitiei. Celalalt test major pe care
instantele 1l aplicd defectelor de proiectare, testul risc-utilitate, nu
este, de asemenea, bine definit. Mai multi factori ai testului risc-
utilitate sunt dificil de aplicat de catre instante in mod consecvent si
permit instantelor sd anuleze preferintele consumatorilor care ar
putea fi dispusi sa tolereze riscuri mai mari pentru preturi mai mici.”
- (tn, J.G).

Ne propunem, in paragrafele care urmeaza, sa analizam rolul jucat de
aceste criterii de stabilire a periculozitatii consumului unui produs, in
economia raspunderii civile extracontractuale pentru prejudiciile generate de
defectele de manufacturare ale produselor#; indeosebi prin prisma prezervarii
caracterului obiectiv al acestei raspunderi, detasat de elementul culpei (ori al

probarii actiunilor/omisiunilor culpabile, imputabile

3 Clayton MASTERMAN, K.W. Viscusi, ,,The Specific Consumer Expectations Test for Product
Defects”, Indiana Law Journal, 2021, Vanderbilt Law Research Paper No. 19-08, disponibil
la adresa https://ssrn.com/abstract=3352125, accesat in 23.07.2022.

4 Pentru detalii cu privire la asimilarea raspunderii pentru prejudiciile cauzate consumatorilor

de Internet of Things (I0T) unei raspunderi pentru produsele cu defecte, a se vedea Federica
GIOVANELLA, ,Can ‘Things’ Be Defective Products? The Applicability of the Product Liability
Directive to the Internet of Things”, in Revue européenne de droit de la consommation /
European Journal of Consumer Law, nr. 3/2020, p. 589-611, disponibil Ila
https://ssrn.com/abstract=4023266 si http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4023266, accesat in

23.07.2022. Autoarea citata subliniaza ca: , This Directive has proved to be an effective tool both in

addressing cases of defective products and in balancing the interests of consumers and producers,
but the advent of the IoT could jeopardize the Directive’s effectiveness. Indeed, Things have a dual
nature comprising tangible and non-tangible components. This can make it difficult to classify them
as “products” under the Directive. The definition of defect plays a crucial role as well, as it is often
challenging to understand whether the intangible part of a product is defective and whether the
producer could remedy the defect after the placing the product on the market.”
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producatorului/importatorului).  Utilizand balanta ,riscuri-beneficii”,
instantele de judecata pot aprecia in ce masura defectuozitatea unui produs?®,
incluzand atat defectele de manufacturare in sens restrans, cat si defectele de
concepereb, respectiv deficientele/omisiunile de informare corecta si
completd a consumatorilor, justificdi angajarea raspunderii civile a
producatorului/importatorului respectivului lot de produse a carui punere in

circulatie a avut loc fara depistarea defectelor.

5 Pentru dezvoltiri, a se vedea Christoph BuscH, ,,Rethinking Product Liability Rules for Online
Marketplaces: A Comparative Perspective”, postat in 31.07.2021, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=3897602, accesatd in 23.07.2022; Michael P. CHATZIPANAGIOTIS,
»Product Liability Directive and Software Updates of Automated Vehicles”, in Proceedings of
SETN 2020 - 11th Hellenic Conference on Artificial Intelligence 2020, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=3759910, accesat in 23.07.2022; S. NiGaM, ,,From Caveat Emptor
to Caveat Venditor: The Consumer Protection Act 2019 And the Consumer Rights”, postat in
22.10.2020, disponibil la adresa https://ssrn.com/abstract=3716666, accesata in 23.07.2022.

$ Pentru problematica angajirii raspunderii pentru produsele defectuoase in perimetrul

utilizdrii inteligentei artificiale, a se consulta Carlos Goémez LIGUERRE, Tomas Gabriel
GARciA-Mico, ,Responsabilidad por dafios causados por la Inteligencia Artificial y otras
tecnologias emergentes”, InDret, Vol. 1, 2020, pp. 501-511, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=3535519, accesat in 23.07.2022; Michael P. CHATZIPANAGIOTIS,
George LELOUDAS, ,,Automated Vehicles and Third-Party Liability: A European Perspective”,
University of Illinois Journal of Law, Technology & Policy 2020, pp. 109-199, disponibil la
adresa https://ssrn.com/abstract=3519381, accesat in 23.07.2022.
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A. Utilizarea testului riscuri-utilitate (i), complementar
testului asteptarilor legitime ale consumatorului (ii)

Dupa cu s-a subliniat in literatura de specialitate?, ,,Conform
prevederilor Directivei Consiliului 85/374/CEE, raspunderea reglementata
depinde in mod esential de dovada defectuozitatii unui produs. Aceasta
notiune centrald in economia textelor directivei a alimentat, totusi, pentru
mult timp, dezbaterile cu privire la gradul in care acest tip de raspundere se
bazeaza pe o abordare centrata exclusiv pe siguranta consumului sau daca,
dimpotriva, o abordare riscuri-beneficii ar putea fi admisa” — (t. n., J.G.). De
asemenea, s-a evidentiat de catre importanti doctrinari ca:

sTestul specific privind asteptarile consumatorilor s-ar aplica
oricarui produs sau componenta a produsului pentru care
consumatorii au asteptdri ex ante clare, articulabile, cu privire la
functionalitatea produsului. In baza rezultatelor testului asteptarilor
legitime ale consumatorului, un parat este raspunzator dacia, in
respectivul caz, consumatorii se asteptau ca utilizarea unui astfel de
produs sa contribuie la reducerea unui anumit risc, iar utilizarea ori
consumului produsului a contribuit faptic la augmentarea acelui tip de
risc. In mod similar, daca un produs a fost menit sa transmita ori sa
genereze anumite beneficii ca urmare a consumului, dar, faptic, a
cauzat prejudicii consumatorilor, produsul in cauza nu a trecut testul
asteptarilor legitime. De exemplu, daca defectuozitatea sistemului de
airbag-uri a amplificat riscul de ranire a pasagerului in urma
impactului autovehiculului implicat intr-un accident, mai degraba
decat sa diminueze riscul producerii unor leziuni, respectivul produs
ar esua 1n parcurgerea testului asteptarilor legitime ale
consumatorilor. Prin deturnarea atentiei analistilor dinspre
amploarea asteptarilor legitime ale consumatorilor catre o identificare
mai simpla a directiei in care consumatorii se asteptau ca riscurile sa

"1n acest sens, a se vedea Marta SANTOS SILVA, Duncan FAIRGRIEVE, Piotr MACHNIKOWSKI, Jean-

Sébastien BORGHETTI, Anne KEIRSE, ,Relevance of Risk-Benefit Considerations for Assessment

of Defectiveness”, postat in 22.04.2019, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=3383137, accesatd in 23.07.2022.
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se produca, testul asteptirilor specifice creste gradul de
administrabilitate a raspunderii pentru produsele defecte si surprinde
cele mai multe dintre aspectele decisive pe care teoria traditionala a
asteptarilor rezonabile ale consumatorilor le ofera.” — (t. n., J.G.).

Volatilitatea (dacd nu chiar superficialitatea) testului asteptarilor
legitime ale consumatorului nu a scapat atentiei vigilente a doctrinei?, care a
punctat caracterul inadecvat al acestui criteriu intr-o suita de cazuri practice
in care consumatorul cu un nivel mediu de informare si cu capacitati rationale
medii ar fi dezarmat 1n fata sarcinii de a estima corect gradul de probabilitate
al producerii unor riscuri asociate consumului unui produs a carui punere pe
piata a fost autorizata de organismele competente, fara ca aceasta sa excluda
incidente precum contaminarea unui lot de produse pus in circulatie ori

imposibilitatea depistarii defectelor in procesul de productie.

8 Clayton MASTERMAN, K.W. Viscusi, ,,The Specific Consumer Expectations Test for Product
Defects”, cit. supra, p. 2.

% A se vedea Mark A. GEISTFELD, op.cit., p. 9; autorul citat subliniaza ca: ,In the contractual
exchange of contaminated food, the buyer reasonably expected that the food would be fit for
human consumption, and the seller impliedly represented as much by offering to sell food
products. The transaction instead involved contaminated food that frustrated the buyer’s
expectation of product quality in a manner that contract law does not adequately remedy, a
pervasive problem that can erode consumer confidence and potentially impede food
transactions, arguably the first important form of commercial exchange.”
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B. Torn in between: are preeminenta testul asteptarilor
legitime ale consumatorului in raport cu testul
riscuri-beneficii?

Fizionomia contemporana a raspunderii speciale pentru produsele
defectuoase este tributara ,batiliei” pentru preeminenta duse de cele doua
posibile criterii de apreciere a defectuozitatii produsului, si anume testul
asteptarilor legitime ale consumatorului in raport cu testul riscuri-beneficii;
departe de a se contura o veritabila ierarhie sau preeminenta, fiecare dintre
acestea prevede un rol diferit pentru instantele de judecata: raportarea la un
etalon abstract, al consumatorului mediu, cu luarea in calcul a asteptarilor
sale tipice In materia sigurantei consumului unui anumit produs si, pe celdlalt
versant, angajarea in administrarea pieselor de probatoriu (expertize de
specialitate, indeosebi) din care sa reiasa ponderea diferita, vizibil
(nerezonabil) exorbitanta a riscurilor consumului prin raportare la beneficiile

consumului/utilizarii respectivului produs!®. La unul din poli, testul

10 Paradigmatic pentru aplicarea testului riscuri — utilitate rdméane cazul Thalidomidei, o
substantd medicamentoasd administratd pentru ameliorarea stirilor de indispozitie
abdominala si reflux gastric pe durata sarcinii (beneficii minore ori insignifiante prin raportare
la riscurile exorbitante); in noiembrie 1961, administrarea thalidomidei a fost interzisa, iar
produsul medicamentos a fost retras de pe piata din cauza presiunii masive din partea presei si
a grupurilor de consumatori. Conform estimirilor expertilor, administrarea thalidomidei
femeilor insdrcinate a condus la decesul a aproximativ 2.000 de nou-néscuti si a favorizat
aparitia a peste 10.000 cazuri de defecte congenitale grave, dintre care aproximativ 5.000 in
Germania de Vest; cercetérile ulterioare au dovedit ca thalidomida actioneazi prin promovarea
degradirii unei game neasteptat de largi de factori de transcriptie (proteine celulare care ajuti
la activarea sau dezactivarea genelor, in genomul uman), inclusiv a unuia din acesti factori
(SALL4), rezultatul fiind eliminarea completid a SALL4 din celulele umane.
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asteptdrilor rezonabile ale consumatorilor!l, conform caruia un parat este
raspunzator dacd au fabricat un produs care este lansat pe piatd in stare
defectuoasa si periculos intr-o masura dincolo de ceea ce ar fi contemplat
drept un grad obisnuit de risc, de catre consumatorul care a achizitionat
respectivul produs, prin prisma cunostintelor obignuite ori comune posedate
de ,consumatorul mediu”, in ceea ce priveste caracteristicile acelui produs,
implicd angajarea raspunderii obiective a producatorilor pentru produse care
prezinta riscuri de sigurantd peste limita rezonabilitatii ori peste pragul de
siguranta asteptat de consumatori. La polul opus, testul risc-utilitate, in
temeiul caruia un inculpat este raspunzator daca riscurile previzibile (de a
cauza prejudicii) prezentate de produsul incriminat ar fi putut fi redus,
moderat sau evitat, prin adoptarea unui design alternativ rezonabil (in cazul
defectelor de concepere, cand produsul a fost conceput in baza unor
parametrii tehnici conform carora beneficiile consumului sunt excedate intr-
o manierd exorbitantd de riscurile de securitate aduse de consumul
respectivului produs), foloseste paradigma-cadru a unei neglijente imputabile
producatorului, care a acceptat demararea procesului de productie in baza
unor planuri concepute intr-o maniera excesiv de riscanta prin raportare la
beneficiile ori la utilitatea-target (asa-numitele design flaws).

In practica, instantele de judecati au pendulat intre cele doui criterii:
in literatura de specialitate, s-a evidentiat ca instantele fie au adoptat cu
intermitente unul dintre acestea, fie au utilizat ambele teste,

sasand producatorii si consumatorii s navigheze intr-un peisaj
juridic fragmentat si neomogen (...) In special pentru produsele

1 Alan BUTLER, ,Products Liability and the Internet of (Insecure) Things: Should
Manufacturers Be Liable for Damage Caused by Hacked Devices?”, postat in 19.04.2017,
publicat in University of Michigan Journal of Law Reform 2018, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=2955317, accesat in 23.07.2022.
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comercializate pe pietele interne. Dupa cum era de asteptat, atat testul
traditional al asteptarilor consumatorilor, cat si testul risc-utilitate au
merite diferite. Testul asteptarilor consumatorilor stimuleaza
producatorii si lanseze pe piata produse care nu bruscheaza
asteptdrile rezonabile ale consumatorului, in materie de siguranta,
reducand probabilitatea ca produsele aﬂate in circulatie sa dauneze in
mod neasteptat sanititii consumatorilor. Insi scopul testului pr1v1nd
asteptarile rezonabile ale consumatorilor este potential nelimitat si,
din acest motiv, nu foarte bine definit. Deoarece consumatorii sunt
departe de a estima ori de a anticipa intr-o maniera corecta gradul de
periculozitate prezentat de consumul unui produs, aproape invariabil
aparitia unui rezultat nefavorabil al utilizarii produsului ori a unor
efecte adverse va contraria asteptarile rezonabile ale consumatorilor
in aproape toate situatiile depistirii unor defecte ale produsului. In
toate aceste cazuri, rezultatele nefavorabile ale utilizirii produsului
declanseaza premise pentru a angaja raspunderea producatorului sau
defectul poate fi retinut doar dacd efectele negative constituie o
incilcare semnificativa a asteptarilor consumatorilor? Nici alternativa
utilizarii testului risc-utilitate nu functioneaza ireprosabil: merge mult
mai bine; distantandu-se de rdspunderea extrasa din perceptiile
consumatorilor, utilizarea testului riscuri-beneficii cel mai probabil
stimuleazd companiile sd accepte antamarea unor masuri de precautie
eficiente in etapele manufacturarii, dar s-a dovedit dificil de
implementat sau de prezis.”2 — (t. n., J.G.).

12 Clayton MASTERMAN, K.W. Viscusi, ,The Specific Consumer Expectations Test for Product
Defects”, cit. supra, p. 3.
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C. Design flaws, design defects si sincopele nedepistate: ce
deficiente sunt reprezentative pentru defectuozitatea
produsului?

Aproape cliseizatd, fraza stereotipa potrivit careia prin ,produs cu
defecte” se intelege produsul’® in privinta caruia modul de prezentare sau
utilizarea previzibila la data achizitionarii nu ofera siguranta consumatorilor,
provocand pagube acestora (Anexa C.cons., pct. 30) continud sa ridice
interogatii practice. Nu doar defectele de manufacturare stricto sensu sunt
incluse in sfera materiala de aplicare a acestui tip de raspundere civila, ci si
defectele de concepere (asa-numitele design flaws ori design defects),
respectiv deficientele/omisiunile de informare corectd si completa a
consumatorilor (asupra riscurilor consumului, asupra ingredientelor,
caracteristicilor tehnice, performantelor limitate ale produsului etc.). Absenta
informatiilor privind riscurile rezultand din folosirea normala si previzibila a
produselor, in cuprinsul prospectului, cartii tehnice, manualului de utilizare,
informatiilor de pe etichetd/ambalajul produsului, reprezintd per se un
defect!* al produsului pentru care poate fi antrenatd raspunderea

producatorului/importatorului in spatiul U.E., pentru prejudiciul

Bin acceptiunea imprimat in textul art. 2 din Directiva 85/374/CEE, prin ,,produse” se inteleg
bunurile mobile, chiar in cazul in care sunt incorporate in alte bunuri mobile sau intr-un bun
imobil; termenul , produs”, de asemenea, include electricitatea livrata consumatorilor. Textul
complet al Directivei 85/374/CEE poate fi consultat la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A019851.0374-19990604, accesat in 23.07.2022. Sunt, de

asemenea, incluse produsele alimentare defectuoase, produsele farmaceutice, precum si

produse ale corpului uman (organe prelevate pentru transplanturi, singele recoltat si ambalat,
materialul genetic reproductiv si alte celule prelevate din corpul uman),
14 A se vedea Anexa 1.
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fizic/patrimonial cauzat consumatorilor produsului cu defectel®. Pot fi, astfel,
identificate trei categorii de defectel® imputabile producéatorilor:

(a) defectele de manufacturare stricto sensu, datorate sincopelor
nedorite din lantul de productie (erori umane, defectiuni ale
instalatiilor/utilajelor de productie etc.); in aceste ipoteze, din compararea
caracteristicilor produsului rezultat cu caracteristicile prototipului, rezulta
inadvertente, produsul rezultat neintrunind parametrii tehnici pe care
producatorul a intentionat sa 1i atinga;

(b) defecte de concepere (modul in care a fost proiectat/conceput
produsul presupune riscuri ale consumului care depasesc nepermis demult
beneficiile consumului respectivului produs); din balanta ,riscuri — utilitate”
aplicata in aceste cazuri, rezulta ca riscurile consumului surmonteaza
nepermis de mult beneficiile produsului pentru consumatorul final; in
respectivele ipoteze, diametral opuse situatiilor descrise ca reprezentand
~defectele de manufacturare stricto sensu”, produsul obtinut in procesul de
manufacturare intruneste parametrii tehnici pe care producdtorul a
intentionat sa 1i atingd, insa producatorul a acceptat demararea procesului de
productie in baza unor propuneri de concepere excesiv de riscante pentru

siguranta fizica a consumatorului final;

15 Pentru problematica angajirii raspunderii (subsidiare si/sau solidare a) persoanei juridice
care exploateaza platforme de comert electronic, pentru produsele cu defecte de manufacturare
comercializate de catre tertii producatori prin intermediul platformei digitale, a se vedea Erdem
BUYUKSAGIS, ,,Liability of E-Commerce Platforms for Third-Party Defective Products”, in Eva
Maria BELSER, Pascal PICHONNAZ, Hubert STOCKLI (coord.), Le droit sans frontiéres —
Recht ohne Grenzen — Law without Borders, Mélanges pour Franz Werro, Bern, 2022, p. 127-
141, disponibil la https://ssrn.com/abstract=4127999, accesat in 23.07.2022.

16 A se vedea Anexa 2.
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(c) deficiente de informare!? (absenta informatiilor privind riscurile
rezultdnd din folosirea normalad si previzibild a produselor, in cuprinsul
prospectului, cartii tehnice, manualului de utilizare, informatiilor de pe
etichetd/ambalajul produsului); pentru omisiunile informative/informatiile
eronate ori ostensibil incomplete, poate fi angajatd raspunderea
producatorului sau importatorului produselor in U.E., ca in cazul primelor
doua categorii de defecte.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 240/2004 privind raspunderea
producatorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte, cu
modificarile ulterioare!® (care a transpus in dreptul intern Directiva
85/374/CEE), producitorul raspunde pentru prejudiciul actual si pentru cel
viitor, cauzate de defectul produsului sau. Din cuprinsul art. 4 rezulta ca
raspunderea producatorului nu este limitata in situatia in care paguba este
determinata, cumulativ, de defectul produsului si de actiunea sau omisiunea
unei terte persoane, mentionandu-se ca aceasta dispozitie nu aduce atingere

dreptului producatorului de a promova actiuni in justitie impotriva tertului,

7 Mark GEISTFELD, ,,Strict Products Liability 2.0: The Triumph of Judicial Reasoning (...)”, loc.
cit. supra. Autorul citat retine ca: ,For the remaining cases in which products do not
malfunction, any defects must involve the product design, instructions about safe use, or
warnings of inherent dangers. Because these defects are not defined by product malfunctions,
they are not adequately addressed by the consumer expectations test (...). To solve this
problem, most courts incorporated a new liability rule, the risk-utility test, into the
framework of strict products liability.”

18 Republicata in temeiul prevederilor art. V, lit. k) din Titlul ITI din Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementdrilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicatd in
M.of.: 899/28 decembrie 2007, dandu-se textelor o noud numerotare. Legea nr. 240/2004
privind rdspunderea producitorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte a fost
initial publicati in M.of.: 552/22 iunie 2004.
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in conditiile legii, ceea ce inseamna ca, in prima faza, daca defectul din
fabricatie al produsului coexista cu elemente ce tin de culpa unui tert,
producatorul va fi tinut responsabil fata de victima prejudiciului pentru
acoperirea financiard a acestuia, ulterior producatorul/importatorul parat
devenind reclamant intr-o eventuald actiune in regres indreptata contra altor
actori implicati in lantul de productie/distributie/procurare si prelucrare a
materiei prime ori a componentelor si consumabilelor etc.

Se cuvine mentionat, totodata, ca, in aceasta materie a raspunderii
extra-contractuale pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte,
opereaza regula raspunderii civile solidare, astfel incat, potrivit art. 10 din
Legea nr. 240/2004, modificata prin Legea nr. 76/2012, dacd mai multe
persoane sunt raspunzitoare pentru paguba generatd in patrimoniul
consumatorului, aceste persoane responsabile raspund solidar. Dupa cum se
precizeaza in cuprinsul art. 6, pentru angajarea raspunderii civile a
producatorului, persoana prejudiciata trebuie sa facd dovada pagubei, a
defectului si a raportului de cauzalitate dintre defect si prejudiciul inregistrat.
Conform dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 240/2004, modificata prin Legea
nr. 76/2012, orice clauze contractuale de limitare sau exonerare de
raspundere a producatorului sunt lovite de nulitate absoluti, nefiind permisa
exonerarea profesionistilor responsabili pentru prejudiciile fizice (biologice)
ori patrimoniale cauzate de defectele de manufacturare lato sensu.

Relevante in contextul definirii produselor defectuoase sunt si
dispozitiile art. 6, alin. (1) din Directiva 85/374/CEE, conform carora (1) un
produs prezinta defecte atunci cand ,,nu ofera siguranta la care o persoana se
poate astepta, tinand seama de toate imprejurarile, printre care: (a)
prezentarea produsului; (b) utilizarea cireia 1i este destinata in mod rational
produsul; (¢) momentul punerii in circulatie a produsului”; upgrade-ul unui
produs nu reprezintd per se un temei pentru retinerea existentei unui defect
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al versiunii anterioare, intrucat, potrivit prevederilor art. 6, alin. (2), ,,un
produs nu poate fi considerat defect pentru simplul motiv ca un produs mai
bun a fost pus in circulatie ulterior”.

Produsele sigure sunt definite, in textul art. 3, pct. (2) din Propunerea
de Regulament U.E. privind siguranta generald a produselor (2021)'°, ca
referindu-se la ,,orice produs care, in conditii de utilizare ori utilizare gresita
normale sau care pot fi prevazute in mod rezonabil, inclusiv pe durata efectiva

de utilizare, nu prezintd niciun risc sau prezinta doar riscurile minime

! Din preambulul Propunerii (elaborate in 2021) de Regulament al Parlamentului European
si al Consiliului, privind siguranta generali a produselor, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1025/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
87/357/CEE a Consiliului si a Directivei 2001/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, rezultd ci aceastd ,propunere de regulament privind siguranta produselor de
consum este In conformitate cu Noua agenda din 2020 privind consumatorii, care vizeaza: (i)
sd actualizeze si si modernizeze cadrul general pentru siguranta produselor de consum
nealimentare; (ii) sd 1si pastreze rolul de plasa de sigurantd pentru consumatori; (iii) sa
adapteze dispozitiile la provocarile generate de noile tehnologii si de vanzarile online si (iv) s&
asigure conditii de concurentd echitabile pentru Iintreprinderi. Desi va inlocui
Directiva 2001/95/CE privind siguranta generald a produselor (,DSGP”), propunerea va
continua sa se aplice produselor de consum nealimentare fabricate. Regulamentul propus va
asigura, de asemenea, continuitatea cu DSGP prin: (i) cerinta ca produsele de consum si fie
»sigure”; (ii) stabilirea anumitor obligatii pentru operatorii economici si (iii) prevederea unor
dispozitii privind elaborarea de standarde in sprijinul cerintei generale de siguranta. De
asemenea, regulamentul propus aliniazd normele de supraveghere a pietei aplicabile
produselor care nu intrd in domeniul de aplicare al legislatiei de armonizare a UE (,,produse
nearmonizate”) la normele aplicabile produselor care intrd in domeniul de aplicare al legislatiei
de armonizare a UE (,produse armonizate”), astfel cum se prevede in Regulamentul (UE)
2019/1020. Textul integral al Propunerii de Regulament este disponibil la adresa https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0346, accesata in
23.07.2022.
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compatibile cu utilizarea produsului, considerate ca fiind acceptabile si
respectaind un nivel ridicat de protectie a sigurantei si a sanatatii
consumatorilor”; prin ,produs” se intelege, in acest context, ,orice articol
interconectat sau nu cu alte articole, furnizat sau pus la dispozitie, contra cost
sau gratuit, in cursul unei activitati comerciale, inclusiv in contextul furnizarii
unui serviciu — care este destinat consumatorilor sau care poate, in conditii
care pot fi prevazute in mod rezonabil, sa fie utilizat de consumatori chiar daca
nu le este destinat”, conform definitiei incluse in art. 3, pct. (1) din
Propunerea de Regulament U.E. privind siguranta generala a produselor?2®.
Notiunea de ,risc grav” utilizatd in cuprinsul Propunerii de
Regulament U.E. privind siguranta generala a produselor se refera, dupa cum
rezulta din textul art. 3, pct. (5), la ,un risc pentru care, pe baza unei evaluari
a riscurilor si ludnd in considerare utilizarea normald si previzibild a
produsului, combinatia dintre probabilitatea aparitiei unui pericol de

vatamare si gradul de severitate a respectivei vatamari necesitd o interventie

20 Relevanti este prevederea par. (4) al art. 40 din propunerea de Regulament U.E., conform
careia, In cazul amenzilor, ,cuantumul maxim al sanctiunilor este de cel putin 4 % din cifra de
afaceri anuald a operatorului economic sau, dupa caz, a pietei online, realizata in statul membru
sau statele membre in cauza.”

Dupa cum se indica in cuprinsul par. 5 al art. 40 din Propunerea de Regulament U.E. privind
siguranta generala a produselor, ,Statele membre pot impune, de asemenea, penalititi cu titlu
cominatoriu pentru a obliga operatorii economici sau pietele online, dupa caz: (a) sd puna capit
unei incélcéri a dispozitiilor prezentului regulament; (b) sd respecte o decizie de dispunere a
unor masuri corective; (c¢) sa furnizeze informatii complete si corecte ; (d) sd se supuna unei
inspectii; (e) sd permiti autoritétilor de supraveghere a pietei sa efectueze extragerea datelor
din interfetele online.”
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rapida din partea autoritatilor de supraveghere a pietei, inclusiv cazurile in

care efectele riscului nu sunt imediate™!.

21in textul art. 35 din Propunerea de Regulament U.E. privind siguranta generali a produselor,
este descrisd paleta masurilor reparatorii disponibile pentru carentele de siguranti a
consumului, ardtandu-se ca dreptul la mdasuri reparatorii se refera la posibilitatea
consumatorului de a obtine o mésura reparatorie eficientd, cu caracter non-oneros (care si nu
presupund costuri suplimentare) si care s poata fi implementati intr-un interval de timp
rezonabil (rdimanand in continuare incidente prevederile specifice in materia carentelor de
conformitate, astfel cum sunt acestea gestionate in textul Directivei 2019/771): ,,(1). Fara a
aduce atingere Directivei (UE) 2019/771, in cazul unei rechemiri, operatorul economic
responsabil de rechemare oferd consumatorului o masura reparatorie eficientd, gratuita si in
timp util. Aceasta masuri reparatorie consta in cel putin unul dintre urméitoarele elemente:
(a) repararea produsului rechemat; (b) inlocuirea produsului rechemat cu un produs sigur, de
acelasi tip si cel putin de aceeasi valoare si calitate; (¢c) rambursarea valorii produsului
rechemat. (2). Repararea, eliminarea sau distrugerea produsului de cétre consumatori sunt
considerate masuri reparatorii eficiente numai in cazul in care pot fi efectuate cu usurinta si in
conditii de siguranti de citre consumator. in astfel de cazuri, operatorul economic responsabil
de rechemare pune la dispozitia consumatorilor instructiunile necesare si/sau, in cazul
repardrii de catre consumatori, piesele de schimb gratuite sau actualizarile software-ului. (3).
Misura reparatorie nu trebuie si implice inconveniente semnificative pentru consumator.
Consumatorul nu suporti costurile de expediere sau de returnare in alt mod a produsului.
Pentru produsele care, prin natura lor, nu sunt portabile, operatorul economic ia masurile
necesare pentru colectarea produsului.”
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Il. Raspunderea obiectiva de tip strict liability vs. centrarea
raspunderii producatorului pe elementul culpei

A. »Fidelitatea” fata de caracterul obiectiv al raspunderii
speciale

Recurenta in ultimele decenii, ideea detasarii raspunderii speciale a
producatorului/importatorului de elementul culpei?? a persistat in pofida
eventualelor  contestari; pentru ca  raspunderea civila a
producatorului/importatorului (ori a insusi distribuitorului, in cazul
neidentificarii persoanelor din primele categorii) pentru defectele produselor
care au cauzat un prejudiciu corporal sau patrimonial sa fie angajata, este
suficient sa fi existat o fapta ilicita (punerea in circulatie a unui produs cu
defecte) aflata in raport de cauzalitate cu prejudiciul ce a fost cauzat, nefiind
necesar ca aceasta fapta sa poata fi imputata autorului ei ori, in alti termeni,
consumatorul fiind dispensat de a face dovada existentei vinovitiei ori a
neglijentei grave a persoanei responsabile In contextul unei actiuni/omisiuni
care a afectat nivelul de securitate al consumului respectivului produs. Nu se

solicitd, astfel, reclamantului (persoana prejudiciatid) sa probeze ca fapta

22 A se vedea, pentru dezvoltiri, Mark GEISTFELD, ,Strict Products Liability 2.0: The Triumph
of Judicial Reasoning (...)", loc. cit. supra. Autorul citat retine ca: ,,The prevailing scholarly
opinion about this matter is confused; its fixation on negligence ignores the implied warranty
rationale for strict products liability. Having been largely formulated as a rule of contract
law, the implied warranty is under-theorized as a tort doctrine. Once adequately developed,
the tort version of the implied warranty shows why courts have transformed the rule of strict
products liability from the last century into a more comprehensive regime — ‘strict products
liability 2.0’ — that relies on consumer expectations to incorporate the risk-utility test into the
framework of strict products liability.”
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ilicita a fost realizata cu intentie23, stabilirea vinovatiei nefiind necesara in
materia raspunderii speciale a producatorului/importatorului, astfel incat
consumatorul reclamant nu va fi tinut sa dovedeasca faptul cd autorul
actiunii/omisiunii a prevazut consecintele conduitei sale si a urmarit ori, cel
putin, a acceptat producerea acestora?4. Astfel, existenta vinovatiei sub forma
intentiei ori a omisiunii culpabile este irelevanta in perimetrul angajarii
raspunderii speciale extracontractuale?’ pentru defectele de manufacturare

ori de concepere, respectiv pentru carentele informative.

23 A se vedea, pentru preciziri legate de exercitarea rolului activ al instantei de judecats,
Nicolae-Horia TIT, ,,Situatii particulare referitoare la exercitarea rolului activ al judecatorului
in procesul civil”, in Analele Stiintifice ale Universititii Alexandru Ioan Cuza din Iasi, seria
Stiinte Juridice, Vol. 45, nr. 2/2019, p. 29-44.
24 pentru problematica interventiei instantei, in virtutea rolului activ al judecitorului, in
stabilirea faptelor deduse judecitii, a se vedea Nicolae-Horia TIT, ,Rolul activ al judecatorului
in identificarea si calificarea actelor si faptelor deduse judecitii. Cateva consideratii”, in Revista
Romana de Drept Privat nr. 1/2021, p. 174-199.
25 fnsusi caracterul extracontractual al acestui tip de raspundere civili a fost plasat anterior
sub semnul intrebarii, mentindndu-se nsd; pentru relatarea acestor controverse, a se vedea
Mark GEISTFELD, ,Strict Products Liability 2.0: The Triumph of Judicial Reasoning (...)”, cit.
supra, p. 6; autorul citat evidentiaza ca: ,, The implied warranty is routinely conceptualized as
a rule of contract law governing commercial transactions, and so it has been ‘under-
theorized’ in the [tort] context of products causing physical harm.”
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B. Erorile de identificare a producatorului: o aporie ce
conditioneaza delimitarea sferei persoanelor responsabile

Producatorul este, in principiu, tinut raspunzator pentru acoperirea
prejudiciului cauzat consumatorului, intrucat: (i) a controlat procesul de
productie si (ii) pentru cd, obtinand profit din activitatea de productie, trebuie
sa 1si asume riscurile rezultand din derularea acestor activititi; Tn masura in
care producatorul nu poate fi depistat sau identificat, importatorul produsului
in U.E. va fi parat in actiunea introdusa de consumator; in cel de-al treilea
rand, actiunea reclamantului consumator poate fi indreptatd contra
distribuitorului direct al produsului cu defecte, daca acesta nu comunica
identitatea  producatorului/importatorului  (ulterior, distribuitorul
condamnat la plata despagubirilor beneficiind de o actiune in regres contra
importatorului/distribuitorului produsului cu defecte). Se cuvine mentionat
ca, potrivit dispozitiilor art. 3 din Directiva 85/374/CEE, categoria
sproducatorilor” include fabricantul unui produs finit, producatorul oricarei
materii prime sau fabricantul unei parti componente, precum si pe ,orice
persoana care, aplicindu-si numele, marca sau alt semn distinctiv pe produs,
se prezinta drept producatorul acestuia”; de asemenea, conform paragrafului
secund al articolului citat, ,orice persoana care importd un produs in
Comunitate, in scopul vanzarii, locatiunii, leasing-ului sau altei forme de
distributie in cadrul activitatii sale comerciale, este considerat producator”, in
acceptiunea retinuta de dispozitiile Directivei 85/374/CEE si este
raspunzator ca ,producitor” in raporturile cu consumatorii prejudiciati de

defectele de manufacturare lato sensu. Totodata, este necesar de specificat ca,
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in ipotezele in care nu poate fi identificat producatorul produsului?é, orice
furnizor este considerat drept producitor, cu exceptia cazului in care acesta
comunicad persoanei prejudiciate, in termen util, identitatea producatorului
sau a persoanei care i-a furnizat produsul; conform prevederilor
art. 3 pg. (3) din Directiva 85/374/CEE, aceleasi norme privitoare la
raspunderea civila extra-contractuald se aplicdi pentru importatorul
produsului (in sensul in care ,orice furnizor este considerat drept
producator”), in cazul unui produs importat, in cazul in care pe acesta (pe
ambalajul acestuia, prospect, fisa tehnicia, formularul de instructiuni,
formularul de garantie comerciald etc.) nu este indicatd identitatea
importatorului mentionat in textul art. 3, alin. (2), chiar in situatiile in care
identitatea producatorului poate fi stabilita prin ipoteza, insd acesta nu este
situat in spatiul U.E., iar identitatea importatorului nu poate fi stabilita cu
certitudine; in aceste ipoteze, orice furnizor al produselor catre consumator
va fi tratat ca ,producétor” si va putea figura ca parat in actiunea in stabilirea
platii de despagubiri catre victima prejudiciului biologic/patrimonial.

Prin decizia CJUE din 21 decembrie 2011, in cauza C-495/1027, avand

ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de

26 Dupa cum rezulta din prevederile art. 2, par. (1), pct. 5 din Legea nr. 240/2004, republicata,
»dacd producatorul unui produs nu poate fi identificat, fiecare furnizor al produsului respectiv
va fi tratat drept producétor, daci el nu comunica consumatorului prejudiciat, intr-un interval
de timp rezonabil, datele de identificare a producitorului sau a persoanei care i-a furnizat
produsul; aceastd dispozitie este valabild si pentru un produs importat, in cazul in care
produsul nu indicé identitatea importatorului previzut la pct. 3 ori 4, chiar daca este precizat
numele producétorului.”

27 Textul integral al deciziei CJUE in cauza C-495/10 este disponibil la adresa

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Dutrueux&docid=117194&pagel

ndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1064703#ctx1, accesati 1in

23.07.2022.
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Conseil d’Etat (Franta), in procedura Centre hospitalier universitaire de
Besancon impotriva Thomas Dutrueux, Caisse primaire dassurance

maladie du Jura?8, s-a retinut ca ,raspunderea unui prestator de servicii care

28 Elementele factuale in cauza C-495 /10 Dutrueux au fost urmatoarele: Pacientul Dutrueux,
in varstd de 13 ani la data producerii prejudiciului corporal, a suferit arsuri in cursul unei
interventii chirurgicale efectuate la 3 octombrie 2000 la CHU din Besancon, aceste arsuri fiind
cauzate de o saltea electrici pe care dl. Dutrueux a fost agezat in timpul interventiei chirurgicale
si care prezenta defectiuni la sistemul de reglare a temperaturii.

Prin hotérarea din 27 martie 2007, Tribunalul Administrativ din Besancon a obligat clinica de
servicii medicale CHU din Besancon la repararea prejudiciilor astfel produse pacientului
Dutrueux, prin plata catre acesta din urma a sumei de 9.000 € si catre Caisse primaire
d’assurance maladie de Jura a sumei de 5.974,99 €.

Intrucat apelul pe care I-a introdus Impotriva acestei hotdrari Curtea Administrativi de Apel
din Nancy a fost respins prin hotérarea din 26 februarie 2009, clinica paratd CHU din Besan¢on
aintrodus recurs la Conseil d’Etat. In sustinerea recursului formulat, recurenta a aritat c, prin
decizia Curtii de Apel Nancy se 1ncalci prevederile Directivei 85/374, 1n special art. 13, prin
faptul ca se stabileste cd aceastd directiva nu impiedica aplicarea principiului jurisprudential
potrivit céruia clinica medicala riaspunde, chiar si in absenta unei culpe/fapte imputabile
acestuia in calitate de prestator de servicii, pentru consecintele prejudiciabile pentru utilizatori
ale functionirii defectuoase a echipamentelor sau a produselor utilizate in cadrul ingrijirilor
acordate. Astfel, ar rezulta din directiva mentionata, astfel cum a fost transpusa in dreptul
intern francez, ca, in mésura 1n care producatorul saltelei/paturii electrice poate fi identificat
in mod corespunzator, precum in spetd, acesta trebuie considerat singurul raspunzitor.
Instanta de trimitere a considerat cd solutia in litigiul cu care era sesizatd ar depinde de
imprejurarea daci regimul de raspundere definit de Directiva 85/374 priveste prejudiciile pe
care utilizatorul unui produs cu defect le-a cauzat unui tert in cadrul unei prestari de servicii
efectuate in beneficiul acestuia din urmi. In aceste conditii, Conseil d’Etat (Franta) a hotirat
sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebiri preliminare: ,,(1)
Avand in vedere dispozitiile art. 13, Directiva 85/374 permite instituirea unui regim de
raspundere intemeiat pe situatia speciald a pacientilor institutiilor publice de sanitate, in

misura In care acestora li se recunoaste, printre altele, dreptul de a obtine din partea acestor
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utilizeazd, in cadrul unei prestéri de servicii, precum ingrijirile acordate in
cadrul unui spital sau al unei clinici medicale, echipamente sau produse cu
defect pe care nu le-a produs el insusi, in sensul dispozitiilor art. 3 din
Directiva 85/374/CEE (...) si cauzeaza, prin aceasta, prejudicii beneficiarului
prestatiei, nu intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate. Prin
urmare, aceasta directivi nu se opune ca un stat membru sa instituie un
regim, precum cel in discutie in actiunea principald, care prevede raspunderea
unui asemenea prestator pentru prejudiciile astfel cauzate, chiar in absenta
oricarei culpe imputabile acestuia, cu conditia totusi sid i se garanteze
persoanei prejudiciate si/sau prestatorului mentionat posibilitatea de a pune
in discutie raspunderea producatorului in temeiul directivei mentionate
atunci cand conditiile previazute de aceasta sunt intrunite.” Rezultd, din
decizia CJUE mentionatd, cd, in principiu, in sfera personalad de aplicare a
prevederilor Directivei 85/374/CEE, in privinta persoanelor responsabile
pentru prejudiciile cauzate de defectele produselor, nu sunt inclusi
prestatorii de servicii care utilizeaza in activitatile specifice (utilizeaza,
pentru prestarea serviciilor catre consumatori) aparatura cu defecte de
manufacturare ori de concepere ori alte dispozitive defectuoase procurate
dinspre producatori, importatori sau distribuitori, acestia din urma putand fi
actionati in judecata de catre victima prejudiciului, in temeiul dispozitiilor
Directivei 85/374/CEE, pentru obtinerea de despagubiri, iar nu prestatorul

serviciului per se. Cu toate acestea, astfel cum a retinut in cauza citata

institutii, chiar in absenta unei culpe care si le fie imputabila, repararea prejudiciilor cauzate
de functionarea defectuoasi a produselor si a echipamentelor pe care le utilizeaza, fara a aduce
atingere posibilitatii institutiei de a introduce o actiune in garantie impotriva producitorului?
(2) Directiva 85/374 limiteaza posibilitatea statelor membre de a stabili rispunderea
persoanelor care utilizeaza echipamente sau produse cu defect in cadrul unei prestari de servicii
si care, procedand astfel, cauzeaza prejudicii beneficiarului prestatiei?”
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completul CJUE, legislatorul national poate configura regimuri speciale de
raspundere in raporturile B2C?, care sa fie aplicabile prestatorilor de servicii
in relatiile cu consumatorii, fara insa ca astfel de regimuri sa imprumute
trasaturile raspunderii speciale reglementate prin Directiva 85/374/CEE,
intrucat reglementarea acestor specii de raspundere ramane de resortul
legislatorului national.

In privinta erorilor de identificare a producitorului, s-a retinut in
jurisprudenta anterioara a CJUE, indeosebi prin decizia CJUE din
2 decembrie 2009, pronuntata in cauza C-358/083°, avand ca obiect o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de House of Lords
(Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord), in procedura Aventis
Pasteur SA impotriva O.B., ,Articolul 11 din Directiva 85/374/CEE a
Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru
produsele cu defect trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o legislatie
nationald care autorizeaza inlocuirea unui parat cu un altul in cursul unei
proceduri judiciare sa fie aplicata astfel incat sa permitd participarea, dupa
expirarea termenului pe care 1l stabileste, a unui ,producator”, in sensul
art. 3 din aceasta directiva, in calitate de parat la o procedura initiata in acest
termen impotriva unei alte persoane. Cu toate acestea, pe de o parte, art. 11
mentionat trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca instanta nationala
sa considere ca, in cadrul procedurii judiciare initiate, in termenul stabilit de

acesta, 1mpotriva filialei detinute 100 % de ,producator”, in sensul

29 Abreviere pentru relatiile business to consumer.
30 Textul integral al deciziei CJUE in cauza Aventis Pasteur este disponibil la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=76602&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=2130028#ct

x1, accesatd in 23.07.2022.
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art. 3 alin. (1) din Directiva 85/374, producatorul mentionat poate sa
tnlocuiasca aceasta filiala daci aceasta instanta constata ca punerea in
circulatie a produsului respectiv a fost determinatd in fapt de acest
producator. - (s.n., J.G.) Pe de alta parte, art.
3 alin. (3) din Directiva 85/374 trebuie interpretat in sensul cé, atunci cand
persoana prejudiciatd de produsul despre care se pretinde ca are defecte nu
ar fi putut in mod rezonabil sa identifice producatorul acestui
produs nainte de a-si exercita drepturile impotriva furnizorului acestuia din
urma, furnizorul mentionat trebuie considerat ca fiind
sproducdator”, in special in scopul aplicirii articolului 11 din directiva
mentionata, dacd nu a comunicat persoanei prejudiciate, din proprie initiativa
si In mod diligent, identitatea producatorului sau a propriului furnizor, ceea
ce revine instantei nationale sa verifice avand in vedere imprejurarile spetei.”
-(s.n., J.G.).

Prin decizia C.J.U.E. pronuntata in 07 iulie 2022 in cauza C-264/2131,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea Suprema,
din Finlanda, in procedura Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia impotriva
Koninklijke Philips NV, s-a retinut cd notiunea de ,producétor” la care se
refera prevederile art. 3, alin. (1) din Directiva 85/374/CEE include persoana
care ,si-a aplicat numele, marca sau alt semn distinctiv pe produs sau care a
autorizat aceastd aplicare”, fara a fi necesar ca respectiva persoana sia se
prezinte si in alt mod ca producitor in relatia cu consumatorul final, pentru a

fi considerata un ,producator” in sensul art. 3, alin. (1) din Directiva

31 Textul integral al deciziei C.J.U.E. pronuntate in cauza C-264/21 poate fi consultat la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=262430&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3475982 #ct
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85/374/CEE, in contextul in care legiuitorul Uniunii a considerat ca protectia
consumatorului ar fi insuficientd daca distribuitorul ar putea ,trimite”
consumatorul la producitor, a carui identitate s-ar putea sa fie necunoscuta
consumatorului. Dupa cum rezulta din considerentele 34-35 ale deciziei
C.J.U.E. 1n cauza C-264/21, ,prin aplicarea pe produsul in discutie a numelui
sau, a marcii sale sau a unui alt semn distinctiv, persoana care se prezinta ca
producator da impresia ca este implicata in procesul de productie sau ca isi
asuma raspunderea pentru acesta. Prin urmare, utilizarea acestor mentiuni
echivaleaza pentru persoana mentionata cu utilizarea notorietitii sale pentru
a face produsul respectiv mai atractiv in perceptia consumatorilor, ceea ce
justifica, in schimb, ca raspunderea sa sa poata fi angajata in temeiul acestei
utilizari”; s-a retinut, astfel, in considerentele decizorii mentionate, ca ,in
masura in care, pe de o parte, mai multe persoane pot fi considerate
producatori si, pe de altd parte, consumatorul poate introduce cererea sa
impotriva oricareia dintre acestea”, identificarea unei singure persoane
raspunzatoare, impotriva careia consumatorul sa isi indrepte actiunea nu este
pertinentd; argumentul utilizat de completul C.J.U.E. pentru a retine aceasta
concluzie este acela ca ,raspunderea persoanei care se prezinta drept
producator se afld la acelasi nivel cu cea a producatorului efectiv si
consumatorul poate alege in mod liber sd solicite repararea integrald a
prejudiciului oricaruia dintre ei, intrucat riaspunderea lor este solidara”
(considerentul 32 al deciziei C.J.U.E. in cauza C-264/21).
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C. Solidaritatea pasiva caracteriala in materia raspunderii
pentru carentele de securitate a produselor

Din analiza caracterelor juridice atribuite raspunderii speciale a
producatorilor, importatorilor sau distribuitorilor pentru prejudiciile
biologice/materiale cauzate consumatorilor rezulta ca aceasta intruchipeaza
un tip de raspundere civild obiectiva, detasatd de elementul culpei
producatorului, fiind, totodata, o specie de raspundere extra-contractuala,
neangajatd in perimetrul unui delict civil (fara a fi, asadar, o veritabila
raspundere delictuala, care si depinda de probarea existentei faptei ilicite ori
a unui delict civil si fara a necesita probarea culpei persoanei responsabile),
dupd cum nu va fi antamata nici in perimetrul unor raporturi contractuale
B2C intre persoana responsabild si victima prejudiciului biologic/material,
victima prejudiciului putand fi si o persoana care a intrat in contact cu
produsul ori l-a utilizat in absenta unui raport contractual preexistent,
precum membrii familiei contractantului direct ori chiar utilizatorii care au
folosit produsul defect in regim non-contractual. Astfel, urmatoarele atribute
ale acestui tip de raspundere pot fi evidentiate:

(a) raspunderea producatorilor, importatorilor sau, in subsidiar, a
distribuitorilor pentru carentele de securitate rezultand din defectele de
manufacturare lato sensu este o raspundere obiectivi, independenta de culpa
producatorului; astfel, dupa cum rezultd expres din dispozitiile
art. 4 din Directiva 85/374/CEE, conditia dovedirii culpei persoanei
responsabile nu se numara printre cerintele probatorii a cdror intrunire
incumba reclamantului consumator, intrucat ,partea prejudiciata trebuie sa
faca proba prejudiciului, defectului si relatiei cauzale dintre defect si

prejudiciu”;
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(b) in al doilea rand, in discutie se afla o categorie de raspundere
extra-contractuala, pentru antamarea cireia existenta unui contract intre
producator/importator si consumatorul prejudiciat este irelevanta; de altfel,
de cele mai multe ori, in practica, intre consumator si producatorul sau
importatorul produsului defect nu s-a incheiat un contract, acordul de vointe
eventual existent instalandu-se intre consumator si distribuitorul direct,
distribuitor care, insa, relativ frecvent, nu dispune de un capital social la fel
de amplu precum producitorul si, de altfel, nu a controlat procesul de
productie, astfel incat este considerat responsabil pentru producerea pagubei
doar in subsidiar, ca solutie de rezerva, in masura in care nu poate fi stabilita
identitatea producétorului/importatorului si beneficiind aproape invariabil
de un drept de regres contra producatorului/importatorului produsului

defect; necesitatea de-contractualizarii®? acestei obligatii de acoperire a

3 Dupa cum rezulta din textul art. 9, alin. 1 din Legea nr. 240/2004, ,aplicarea dispozitiilor
prezentei legi nu exclude posibilitatea persoanei viatimate ori prejudiciate de a pretinde
despégubiri in temeiul rdspunderii contractuale sau extracontractuale ori al altui regim special
de raspundere, existent la data intrarii in vigoare a prezentei legi”. Semnificativ in privinta
textului citat este faptul ci, in absenta unui regim special, rispunderea pentru produse
defectuoase ar fi fost angajatid fie pe teren contractual, daca intre victima prejudiciului si
producator sau profesionistul asimilat lui exista un contract, fie pe teren delictual, in absenta
unui contract B2C. Un alt avantaj major al regimului raspunderii speciale, sub aspectul sferei
subiective de aplicare, rezultd din ierarhizarea persoanelor responsabile, importatorul
devenind raspunzitor civil pentru acoperirea prejudiciului daca producatorul nu se afla situat
pe teritoriul unui stat-membru U.E.; de pilda, daci producitorul responsabil pentru defectele
produsului lansat in circulatie este situat in China, in Japonia sau in S.U.A., consumatorul lezat
nu va fi nevoit sa se judece in fata instantelor de la sediul debitorului; consumatorul reclamant
va evita, In aceste cazuri, angajarea unor eforturi financiare considerabile care ar fi fost
necesitate de derularea litigiului in afara spatiului U.E., intrucat actiunea sa va fi indreptata, in

acest ca, fie impotriva importatorului in U.E. (care, la randul sau, va avea un drept de regres in
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prejudiciului suferit de consumatorul final s-a materializat in adoptarea, inca
din anul 1985, a unui set armonizat de reguli aplicabile la nivelul U.E. in
materia angajarii raspunderii producatorilor/importatorilor pentru carentele
de securitate a produselor;

(c) solidaritatea pasiva este caracteriala pentru acest tip de raspundere
civila, fiind vizata 0 raspundere solidara in textul
art. 5 din Directiva 85/374/CEE, din care rezulta, in acest context, ca, in cazul
in care se retine o pluralitate de raporturi juridice vizate de actiunea in
despagubire introdusd de consumator, cand doua sau mai multe persoane
sunt raspunzitoare pentru acelasi prejudiciu fizic ori patrimonial cauzat
consumatorului, raspunderea acestora va fi solidara, fara a aduce atingere,
insd, dispozitiilor de drept intern cu privire la actiunea in regres aflata la
dispozitia unora dintre debitorii creantei in daune-interese contra altor
participanti din amontele lantului de productie/distributie care au fost, in
prima faza, tinuti in solidar la plata de despagubiri fatd de consumatorul

reclamant.

raporturile B2B cu producatorul ori cu distribuitorul regional), fie impotriva distribuitorului
sdu direct, ca solutie de rezerva, in mésura in care importatorul nu poate fi identificat.
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D. Cliseizata, insa recurenta: juxtapunerea peste regimurile de
raspundere civila preexistente

Raspunderea producitorilor, importatorilor sau, in subsidiar, a
distribuitorilor pentru carentele de securitate rezultand din defectele de
manufacturare lato sensu este o raspundere juxtapusa regimurilor de
raspundere deja existente, indiferent ca acestea din urma sunt contractuale
sau extra-contractuale, consumatorul putand in continuare sa opteze pentru
plasarea plangerii sale pe terenul ,,clasic” al raspunderii civile pentru culpa ori
sd angajeze raspunderea contractuald a profesionistului, inclusiv sa se
prevaleze de garantia pentru viciile ascunse ale bunului vandut, in masura in
care (in cazuri mai putin frecvente) ar exista un raport contractual pe care sa
il invoce ca sursd de drepturi si obligatii; suplimentar acestei concluzii
desprinse din prevederile art. 9 din Legea nr. 240/2004, respectiv din
dispozitiile art. 13 din Directiva 85/374/CEE, ar trebui mentionat ca
reglementarea unionala a raspunderii producatorilor, importatorilor sau, in
subsidiar, a distribuitorilor pentru carentele de securitate nu si-a propus din
start sa inlature functionalitatea acestor regimuri ,,clasice” de responsabilitate
din dreptul intern, ci a tintit la conturarea unui regim special de
responsabilitate care sa functioneze in paralel, ,dubland” variantele deja
consacrate in sistemele de drept national pentru angajarea raspunderii
profesionistilor in raporturile cu consumatorii. Desigur ca necesitatea
reglementarii unui regim specific in materia prejudiciului biologic (inclusiv in
versiunea daunelor morale si materiale acrosate acestui tip de prejudiciu, cel
fizic, rezultat din lezarea integritatii corporale, a sadnatatii ori a vietii
consumatorului, in cazurile in care consumul produselor defectuoase s-a
soldat cu decesul consumatorului) a fost generatd de exigenta ocrotirii

consumatorului impotriva prejudiciului corporal, considerat a fi crucial ca
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importanta, intr-o ierarhie generala a prejudiciilor si a carui acoperire, in
sistemele nationale de drept, nu putea ramane nereglementata prin norme
armonizate la nivel unional33.

Relevantd pentru problematica stabilirii domeniul de aplicare
material al Directivei 85/374/CEE, in contextul prezervarii unor regimuri
speciale de raspundere preexistente, prin prisma admisibilitatii unui regim
national de raspundere care permite consumatorului obtinerea de informatii
de la producétor cu privire la efectele secundare ale produselor farmaceutice,
este decizia CJUE pronuntata in 20 noiembrie 2014 in cauza C-310/13, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd Bundesgerichtshof
(Germania), in procedura Novo Nordisk Pharma GmbH impotriva S.34 Prin
intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere a solicitat, in esenta, sa
se stabileasca daca Directiva 85/374, in special art. 13 din aceasta, trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie 1n litigiul principal, care ar restrange dreptul persoanei prejudiciate
de a obtine de la producitorul parat informatii cu privire la efectele secundare
ale produsului in cauzi, pentru a-i permite reclamantului consumator sa
grupeze probele necesare pentru angajarea raspunderii producatorului.
Astfel, paratul din litigiu ar fi obligat de catre instanta nationala sa infatiseze

elemente probatorii care I-ar incrimina, sub aspectul existentei unor defecte

3 Directiva 85/374 se aplicd tuturor produselor mobile, chiar dacd acestea sunt integrate
intr-un alt produs mobil si include, i1n mod special, energia electric; de asemenea, introduce
conceptul de raspundere stricta a producitorilor pentru defectele de manufacturare.

HTextul integral al deciziei CJUE pronuntate in 20 noiembrie 2014 in cauza C-310/13 este
disponibil la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=159824&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1056956#ct

x1, accesatd in 23.07.2022.
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ale produsului (in spetd, defecte sub forma deficientelor informative, prin
omiterea inserarii pe prospectul produsului farmaceutic a unor informatii
relevante ori decisive cu privire la efectele secundare cunoscute ale produsului
medicamentos).

Pe primul versant al discutiei, se cuvine subliniat, astfel cum reiese din
cuprinsul art. 13 din Directiva 85/374, ca aceste dispozitii la nivel unional nu
aduc atingere drepturilor pe care persoana prejudiciatd le poate exercita,
indeosebi masurile antamate in baza unui regim special de raspundere
existent la data notificarii acestei directive. Instanta de trimitere solicita
completului CJUE si aprecieze daca Directiva 85/374 nu se opune unei
reglementari nationale care, in cadrul unui asemenea regim special, astfel
cum a fost modificat ulterior datei notificarii acestei directive
statului-membru in cauza, prevedea dreptul consumatorului de a obtine
informatii cu privire la efectele secundare ale unui produs, solicitand instantei
nationale sa emitd un ordin prin care si oblige producatorul parat3® sa
furnizeze astfel de informatii cu privire la efectele secundare depistate in

legdtura cu administrarea unui produs farmaceutic.

35 Unaalt exemplu sugestiv este furnizat in Raportul de evaluare din 2018 al Comisiei Europene
in legatura cu eficacitatea sistemului reparator instituit prin dispozitiile Directivei 85/374,
disponibil la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0246&from=EN, accesat in 23.07.2022: ,in

timp ce conduce o masind, o persoand trebuie si evite un obstacol neasteptat. Pardseste

carosabilul, iar vehiculul incepe sa se zdruncine puternic. Senzorii airbag-ului au detectat un
accident si s-au activat. Unul dintre airbag-urile laterale a lovit soferul in regiunea gatului, a
comprimat artera carotida si vena jugulard si a provocat un accident vascular cerebral.
Instantele de judecati au incercat sd determine daca producatorul a calculat in mod corect
riscul unei functioniri defectuoase a senzorilor.”
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In aceastdi privinti se impune, astfel, si se reaminteasci faptul c,
potrivit unei jurisprudente constante a CJUE, Directiva 85/374 urmareste, cu
privire la aspectele pe care le reglementeaza, o armonizare totala a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in materia
raspunderii producitorilor/importatorilor pentru prejudiciul
corporal/patrimonial generat de defectele produselor (Hotararea CJUE in
cauza Dutrueux si Caisse primaire d assurance maladie du Jura, C-495/10).
Pe celalalt versant al discutiei, in schimb, dupa cum reiese din considerentele
directivei, Directiva mentionata ,nu are vocatia de a armoniza in mod
exhaustivdomeniul raspunderii pentru produsele cu defect in afara aspectelor
pe care le reglementeaza” (Hotararea CJUE in cauza Dutrueux si Caisse
primaire dassurance maladie du Jura, pct. 21), nefiind reglementat, de
pilda, la nivel unional, regimul raspunderii prestatorilor de servicii care
utilizeazd 1n activitatile specifice, pentru prestarea serviciilor cétre
consumatori, aparatura cu defecte de manufacturare ori de concepere ori alte
dispozitive defectuoase procurate dinspre producatorii, importatorii sau
distribuitorii de echipamente a caror raspundere este reglementata de
Directiva 85/374/CEE.

In ceea ce priveste dreptul consumatorului de a obtine informatii cu
privire la efectele secundare ale unui produs farmaceutic, s-a invederat in
considerentele hotéararii CJUE in cauza C-310/13, in procedura Novo Nordisk
Pharma GmbH impotriva S., cd nici acest drept si nici intinderea informatiilor
pe care consumatorul le-ar putea pretinde de la fabricantul acestui produs nu
fac, ca atare, obiectul dispozitiilor Directivei 85/374. Pe de alta parte, in ceea
ce priveste imprejurarea ci, in conformitate cu prevederile art. 4 din directiva
mentionata, 1i revine partii prejudiciate sarcina de a face proba prejudiciului,
a defectului si a relatiei cauzale dintre defect si prejudiciu, s-a retinut ca
»Se impune sa se verifice daca existenta in cadrul reglementarii unui stat
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membru a unui drept de a obtine informatii nu este de natura sa afecteze
repartizarea sarcinii probei, astfel cum este prevazutad la acest articol de
legiuitorul Uniunii”.

S-a remarcat, in aceastd privinta, de catre instanta de trimitere in
cauza C-310/13, ca este necesar sa se constate daca ,,0 reglementare nationala
care prevede dreptul persoanei prejudiciate de a obtine informatii cu privire
la efectele secundare ale produsului in cauza o poate ajuta pe aceasta sa aduca
probele necesare pentru a-i permite sa angajeze raspunderea producatorului”,
verificindu-se in ce masura o astfel de reglementare nationald nu este de
naturd sa determine o rasturnare a sarcinii probei care revine
partit prejudiciate si daci modificd sau nu conditiile de exonerare a
producatorului, prevazute in art. 7 din Directiva 85/374.

In contextul astfel descris, completul CJUE a retinut, prin hotirarea
pronuntatd in 20 noiembrie 2014 in cauza C-310/13 ca ,dreptul
consumatorului de a pretinde fabricantului unui produs informatii cu privire
la efectele secundare ale acestui produs nu se incadreaza in aspectele pe care
le reglementeaza Directiva 85/374 si ca, prin urmare, nu intrd in domeniul de
aplicare al acesteia”, dar ca, pe de alta parte, ,,0 reglementare nationala care
instituie un astfel de drept nu este de natura sa aduca atingere nici efectivitatii
regimului raspunderii prevazut de Directiva 85/374, nici obiectivelor
urmirite de legiuitorul Uniunii prin intermediul acestui din urm regim”.36 in
esentd, completul CJUE a retinut, in cauza C-310/13 ca, principial, paratul

din litigiu ar putea fi obligat de catre instanta nationala sa infatiseze elemente

36 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea CJUE in cauza Dutrueux s1 Caisse primaire d'assurance
maladie du  Jura, EU:C:2011:869,  pct. 29, disponibild la  adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Dutrueux&docid=117194&pagel
ndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1064703#ctx1, cit. supra,

accesata in 23.07.2022.
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probatorii care l-ar incrimina, sub aspectul existentei unor defecte ale
produsului (in spetd, defecte sub forma deficientelor informative, prin
omiterea inserarii pe prospectul produsului farmaceutic a unor informatii
relevante ori decisive cu privire la efectele secundare cunoscute ale produsului
medicamentos), intrucat o reglementare nationala precum cea in discutie in
cauza principald nu pune in discutie efectivitatea regimului prevazut de
Directiva 85/374 si nici obiectivele urmirite de aceasta. In acest sens, dupa
cum s-a aratat in concluziile Avocatului general (la punctul 46 din concluzii®?),
o astfel de reglementare nationald, sub aspect probator ori sub aspectul
regimului probelor administrate, ,nu tinde decat sa acopere dezechilibrul
semnificativ care exista intre fabricantul produsului in cauza si consumator,
in detrimentul acestuia din urma, in ceea ce priveste accesul la informatia
referitoare la acest produs si nu modificd nici natura si nici elementele
esentiale ale regimului de raspundere a producétorului instituit prin Directiva
85/374738,

37 Textul integral al Concluziilor Avocatului General al Curtii in cauza C-310/13 este

disponibil la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=153522&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1056956#ct

x1, accesati in 23.07.2022.

3 Conform dispozitivului hotararii CJUE in cauza C-310/13, ,Directiva 85/374/CEE a
Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre cu privire la rdspunderea pentru produsele cu defect, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 mai
1999, trebuie interpretata in sensul ci nu se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, de stabilire a unui regim special de raspundere in sensul articolului
13 din aceasti directiva, care prevede, in urma modificérii acestei reglementari intervenite

ulterior datei notificarii acestei directive statului membru in cauza, dreptul consumatorului de
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E. Prejudiciul material autonom vs. prejudiciul material derivat
(cauzat de defectul produsului)

Componentele prejudiciului inclus in sfera materiala de aplicare a
raspunderii speciale pentru carentele de securitate a produselor poate fi
decelat pe trei paliere: prejudiciul biologic sau fizic cauzat consumatorului,
daunele morale acrosate de acest tip de situatii si, nu in ultimul rand
prejudiciul patrimonial ori material rezultat fie din distrugerea altor bunuri
din patrimoniul consumatorului, altele decit produsul cu defecte
(prejudiciul material autonom), fie din cheltuielile medicale atasate
prejudiciului fizic (prejudiciul material derivat). Sunt, astfel, incluse in
categoria prejudiciilor imputabile producatorului/importatorului produsului
defectuos: (a) prejudiciul fizic (biologic) suportat de consumatorul
produsului, constaind 1n decesul, vatdmarea corporald/a sanatatii
consumatorului; (b) prejudiciul moral, daunele-interese alocate pentru
suferinta  psihicdi a victimei/familiei acesteia; (¢) prejudiciul
economic/patrimonial, atat cel autonom/direct, constind in cheltuieli
ocazionate de incident (de exemplu, cheltuielile de spitalizare, tratament,
interventii chirurgicale, interventii de recuperare etc.), cat si prejudiciul
material indirect/derivat, constand in distrugerea altui bun decét cel cu

defect3?, in masura in care intruneste un set de conditie: sa aiba o valoare de

a pretinde de la fabricantul medicamentului informatii cu privire la efectele secundare ale
acestui produs”.

3 pentru remedii acrosate distrugerii/deterioririi a insusi produsului cu defecte, consumatorul
va putea antama garantia pentru conformitate.
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peste 500 €40 si si existe un uz personal (iar nu profesional) predominant
(preponderent) al bunului4!.

Se cuvine remarcat, cu toate acestea, ca din jurisprudenta anterioara a
CJUE rezulta ca pot fi acoperite inclusiv prejudiciile cauzate prin distrugerea
unor bunuri destinate uzului profesional (solutie antagonica celei aplicabile
in materia garantiei de conformitate a produsului); prin decizia CJUE
pronuntata in 4 iunie 2009 in cauza C-285/08%2, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare formulate de Curtea de Casatie
(Franta), in procedura Moteurs Leroy Somer impotriva Dalkia France si Ace
Europe, s-a retinut ca ,,Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985
de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune interpretarii unei reglementari nationale
sau aplicarii unei jurisprudente interne consacrate potrivit carora persoana

prejudiciatd poate solicita repararea prejudiciului cauzat unui bun destinat

40 Actualizarea acestei valori-prag minimale este vizatd, in principiu, in proiectele de adaptare
a dispozitiilor Directivei 85/374/CEE.

1 Din textul art. 9 din Directiva 85 /374/CEE rezultd ci: ,(1) In sensul articolului 1,
sprejudiciu” reprezinta:

(a) prejudiciul cauzat prin deces sau leziuni corporale;

(b) prejudiciul sau distrugerea oricarui bun, altul decat produsul cu defecte, cu un prag minim
de 500 €, cu conditia ca bunul: (i) sa fie in mod normal destinat utilizarii sau consumului privat
si (ii) sd fie utilizat de persoana prejudiciata mai ales pentru uz propriu sau pentru consum
privat.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere dispozitiilor de drept intern privind daunele morale”.
42 Textul integral al deciziei CJUE in cauza C-285/08 este disponibil la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=74809&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2130161#ct

x1, accesatd in 23.07.2022. Pentru detalii, a se vedea Anexa 3.
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uzului profesional si utilizat in acest scop, in conditiile in care aceasta
persoana prejudiciata face numai dovada prejudiciului, a defectului
produsului si a legaturii de cauzalitate dintre acest defect si prejudiciu.”, fiind
asadar, necesara, doar intrunirea celorlalte conditii elementare ale acestui tip
de raspundere (conditia dovedirii prejudiciului, a defectului produsului si a
legaturii de cauzalitate dintre acestea), iar nu si exigenta scopului extra-
profesional al utilizarii bunului afectat (cel putin in sensul in care acesta din
urma nu functioneazd ca un criteriu decisiv ori dirimant 1in

admiterea/respingerea actiunii in despagubiri).
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lll.  Premisele angajarii raspunderii speciale a
producatorilor/importatorilor si  contrastul instalat prin
raportare la versiunile raspunderii subiective

A. Taxonomia defectelor acoperite de sfera materiala: defecte
de manufacturare vs. defecte de concepere si deficientele
informative

Tripticul categoriilor de defecte care sunt acoperite de sfera materiala
de aplicare a raspunderii speciale a producatorilor/importatorilor, dupa cum
am mentionat in paragrafele precedente, poate fi decelat pe urmatoarele
paliere:

(i) raspunderea speciala obiectiva acopera defectele de manufacturare
propriu-zise, ca defecte datorate unei erori umane/IA sau culpe aparute in
lantul de productie (eroare umana/inteligenta artificiala, algoritmi, defectiuni
ale instalatiei industriale/aparaturii s.a.), in raport cu bunurile fabricate in
mod obisnuit conform intentiei producatorului;

(ii) sunt, de asemenea, acoperite de acest tip de raspundere
extracontractuala defecte de concepere (design), incorporand mod
defectuos/exagerat de riscant in raport cu beneficiile, in care a fost conceput
produsul respectiv;

(iii) nu in ultimul rand, chiar si in absenta unor deficiente din primele
doua categorii, simplele deficiente de informare, constand in informarea
incompletd, inadecvati, neclara ori eronata a consumatorului pe ambalajul
produsului/cartea tehnicd/manualul de instructiuni/prospect/eticheta
produsului s.a.

Exigentele substantiale si  probatorii care conditioneaza

admisibilitatea actiunii consumatorului in despagubiri sunt prevazute in
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textul art. 6 din Legea nr. 240/2004, referindu-se la existenta prejudiciului, a
defectului produsului si a raportului de cauzalitate intre defectul de
manufacturare lato sensu si prejudiciul fizic/patrimonial inregistrat de
consumator, fiecare dintre aceste trei conditii meritand o abordare distincta,
cu remarca, deja enuntata in sectiunile precedente, ca cerinta culpei nu se
numara printre conditiile de angajare a raspunderii
producatorilor/importatorilor produselor cu defecte:

(a) existenta uni prejudiciu; alaturi de prejudiciile materiale, sunt
retinute si prejudiciile biologice care vor fi transpuse intr-un echivalent
pecuniar de catre instanta de judecata;
art. 2 alin. (1) lit. ¢) pct. 1 din Legea nr. 240/2004 prevede cad prejudiciul
biologic (fizic) cauzat consumatorului poate sia constea in decesul sau
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii uneia sau mai multor
persoane; evident ca, in ipoteza in care prejudiciul cauzat este un prejudiciu
corporal, indemnizarea acestuia este dificila, prin prisma contururilor sale
incerte ori chiar fluctuante in timp (natura evolutivd a creantei valorice
avandu-l ca titular pe consumator va implica o evaluare a pagubei la
momentul pronuntarii hotararii instantei). Generic, acest tip de prejudiciu
poate fi disjuns pe doua paliere, considerandu-se, de reguld, ca acesta se
compune din: (i) prejudiciul corporal economic (care include cheltuielile
medicale si pierderea veniturilor din muncd) si (ii) prejudiciul corporal
non-economic (implicind prejudiciul de agrement, prejudiciul generat de
suferinta fizicd si psihicd a victimei/membrilor familiei acesteia etc.).
Mentionam ca, in ceea ce priveste daunele morale, textele specifice legislatiei
consumeriste nu cuprind reglementari speciale, astfel incat, intr-un

rationament deductiv, se poate retine ca devin incidente normele dreptului
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comun in materie, ,incapsulate” ori incluse, de aceasta datd, in sfera
prejudiciului corporal suferit de consumatorul reclamant43;

(b) cea de a doua exigenta se refera la existenta unui defect din
fabricatie al produsului, care pune in pericol siguranta consumatorului si/sau
a bunurilor sale (altele decat produsul defectuos). Dupa cum s-a evidentiat in
literatura de specialitate*4, intr-o abordare comparativa care traseaza liniile
de demarcatie prin raportare la notiunea de ,vicii ascunse” ale bunului din
dreptul comun, notiunea de ,defect” inglobeaza, in perimetrul raspunderii
speciale reglementare prin Directiva 85/374/CEE: atat (i) defectuozitatea
intrinseca a produsului, rezultata, dupa caz, fie dintr-o sincopa in procedeele
de manufacturare, fie din utilizarea in procesul de fabricatie a unor parametri
de concepere excesiv de riscanti, prin raportare la beneficiile produsului, fie
din deficientele la nivelul informarii adecvate si complete a consumatorilor,
cat si, pe celalalt versant, (ii) periculozitatea anormald a produsului pus in
circulatie, rezultatad din aceea ca nu satisface standardele de siguranta care
corespund asteptarilor legitime ale consumatorului final, prin raportare la

caracteristicile tipice ale produsului.

3 Conform prevederilor art. 16, par. (1) din Directiva 85/374/CEE, ,fiecare stat membru poate
stabili cd raspunderea totala a producatorului pentru prejudiciile constand in deces sau leziuni
corporale, provocate de produse identice care au acelasi defect, se limiteaza la o suma care nu
poate fi mai micd de 70.000.000 €”. Prin urmare, indeosebi in cazul prejudiciilor colective,
legislatorul national poate plafona cuantumul despagubirilor la care ar putea fi condamnat
producatorul/importatorul produsului defect, pornind de la pragul de 70.000.000 € si fara a
putea cobori sub acest prag minimal (legislatorul national putand prevedea un prag maximal
superior plafonului de 70.000.000 €).

44 A se vedea Jérdme JULIEN, ,, Droit de la consommation”, 3éme édition, L.G.D.J, Paris, 2019,
pp. 511-512.
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(c) in fine, cea de a treia conditie, referitoare la nexul cauzal ori la
raportul de cauzalitate dintre prejudiciul inregistrat in patrimoniul
consumatorului si existenta defectului de manufacturare lato sensu este o
exigenta care, de cele mai multe ori, impune consumatorului o proba dificila,
in pofida faptului ca legiuitorul simplifica partial sarcina probei in privinta
dovedirii anterioritatii defectului lucrului; probarea nexului cauzal raméane
dificila, intrucat dispozitiile legale amintite nu il scutesc pe reclamantul
consumator de cerinta probarii faptului cd prejudiciul a fost generat de
defectul produsului sau, altfel spus, ca la originea producerii prejudiciului s-a
aflat consumul produsului defectuos, legiuitorul european, la fel ca si cel
national, neinstituind o prezumtie de cauzalitate care sa fie operabild in
perimetrul raspunderii speciale pentru carentele de securitate a produselor;
prin urmare, in situatii de acest gen, prin prisma sarcinii probei, in materia
stabilirii nexului cauzal, se revine la dispozitiile dreptului comun, indeosebi

din perspectiva utilizarii prezumtiilor judecatoresti relative (simple).
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B. Sinonimia contestata a raportului de cauzalitate si a
certitudinilor stiintifice in materia cauzalitatii

In cauzele referitoare la rispunderea pentru securitatea produselor4s,
s-a ridicat problema de a sti in ce masura certitudinile stiintifice privitoare la
riscurile consumului (in special, in perimetrul produselor farmaceutice, al
suplimentelor alimentare etc.) sunt sau nu indispensabile pentru retinerea de
catre instantele nationale a raportului de cauzalitate intre existenta defectului
din fabricatie si prejudiciul fizic cauzat consumatorului. Problematica
identificata in acest tip de cauze a fost centrata pe interogatia daca instantele
nationale ar putea sau nu retine raspunderea speciald a producatorului pentru
prejudiciile cauzate de defectele de manufacturare (ca defecte de concepere,
carente informationale ori, dupa caz defecte de fabricatie in sens restrans)
daca, din probatoriul administrat, din expertizele tehnice antamate etc. nu

rezulta cu certitudine ci la origine producerii prejudiciului s-a aflat consumul

45 Sunt relevante, in acest context, Considerentele Directivei 85/374, indeosebi cele care au
urmétorul cuprins: ,Intrucat, pentru a proteja bunistarea fizicd si bunurile consumatorului,
caracterul defectuos al unui produs nu ar trebui determinat pe baza necorespunderii
produsului pentru utilizare, ci pe baza lipsei de siguranti la care consumatorul se poate astepta;
intrucat siguranta este evaluata excluzand orice utilizare gresitd a produsului care in aceste
circumstante ar fi irationald; intrucat o repartizare justa a riscurilor intre persoana prejudiciata
si producitor presupune ca acesta din urma sa fie absolvit de raspundere 1n cazul in care poate
dovedi existenta unor imprejuriri de exonerare; (...) intrucat protectia consumatorului impune
despégubirea in caz de deces si leziuni corporale, precum si despigubirea pentru daunele
materiale; Intrucit, cu toate acestea, aceastd despigubire trebuie limitata la obiectele de uz
privat sau destinate consumului privat si trebuie supusd deducerii unui prag minim in suma
fixd, pentru a evita un numar excesiv de litigii; intrucat prezenta directivd nu aduce atingere
despégubirii prin pretium doloris si a altor daune morale prevazute de lege care se aplica de la
caz la caz”.
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produsului defect, insa exista totusi repere probatorii in acest sens (chiar daca
din acestea nu se pot desprinde certitudini), astfel incat, in respectivele spete,
sub aspect probator, ar predomina elementele care incrimineaza defectul
produsului ca avand potentialul de a genera acel tip de prejudiciu biologic
invocat de reclamant.

Prin decizia CJUE pronuntata in 21 iunie 2017, in cauza C-621/1546,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Casatie
din Franta#” (cauza Sanofi Pasteur), s-a retinut ci ,,Articolul 4 din Directiva
85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la
raspunderea pentru produsele cu defect trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unui regim probatoriu national precum cel in discutie in litigiul
principal, in temeiul cdruia, atunci cand instanta de fond este sesizatd cu o
actiune prin care se solicita stabilirea raspunderii producatorului unui vaccin
pentru un pretins defect al acestuia din urma, aceasta poate considera, in
exercitarea puterii de apreciere cu care este investita in aceasta privinta, ca,
in pofida constatarii ca cercetarea medicald nu stabileste si nici nu infirma
existenta unei legaturi intre administrarea vaccinului si aparitia bolii de care
este afectatd persoana prejudiciata, anumite elemente de fapt invocate de
reclamant constituie indicii grave, precise si concordante care permit sa se
concluzioneze cd existd un defect al vaccinului si o legatura de cauzalitate intre
acest defect si boala respectiva. Cu toate acestea, instantele nationale trebuie

sa garanteze cad aplicarea concretd a regimului probatoriu mentionat nu

46 Textul integral al deciziei CJUE pronuntate in cauza Sanofi Pasteur din 2017 poate fi
consultat la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0621&from=RO, accesata in 23.07.2022.

47 A se vedea Anexa 4.
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conduce nici la incédlcarea sarcinii probei instituite prin articolul 4 mentionat,
nici la afectarea efectivitdtii regimului raspunderii instituit prin aceasta
directiva”. Paragraful secund al dispozitivului hotérarii citate retinea ca:
SArticolul 4 din Directiva 85/374 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unui regim probatoriu intemeiat pe prezumtii potrivit caruia, atunci cand
cercetarea medicald nu stabileste si nici nu infirma existenta unei legaturi
intre administrarea vaccinului si aparitia bolii de care este afectatd persoana
prejudiciata, existenta unei legaturi de cauzalitate intre defectul atribuit unui
vaccin si prejudiciul suferit de persoana prejudiciatd ar fi considerata
intotdeauna stabilitd atunci cand sunt reunite anumite indicii de fapt
predeterminate de cauzalitate.”

Din economia asertiunilor regasite in dispozitivul hotararii
mentionate*, rezulta urmatoarele repere care devin caracteriale pentru
rezolvarea acestui tip de situatii: (a) atunci cand cercetarea medicala nu
stabileste si nici nu infirma existenta unei legituri de cauzalitate intre
administrarea produsului medicamentos/farmaceutic si aparitia patologiei de
care este afectata persoana prejudiciati, este permisa utilizarea unor

prezumtii judecatoresti relative (care sa admitd proba contrara) fondate pe

8 Prin intermediul primei intrebdri, instanta francezd de trimitere in cauza C-621/15
solicitase, in esentd, si se stabileasca daca art. 4 din Directiva 85/374 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unui regim probatoriu national in temeiul céruia, atunci cand instanta de
fond este sesizata cu o actiune prin care se solicita stabilirea raspunderii producétorului unui
vaccin pentru un pretins defect al acestuia din urma, aceasta poate considera, in exercitarea
puterii de apreciere cu care este investita in aceasti privinta, ca, in pofida constatarii ca
cercetarea medicala nu stabileste si nici nu infirma existenta unei legaturi intre
administrarea vaccinului in cauza si aparitia bolii de care este afectata persoana prejudiciata,
anumite elemente de fapt invocate de reclamant constituie indicii grave, precise si
concordante care permit s se concluzioneze ca existd un defect al vaccinului si o legatura de
cauzalitate Intre acest defect si boala respectiva.
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sindicii grave, precise si concordante” care permit sia se concluzioneze ca
exista un defect al produsului farmaceutic si o legatura de cauzalitate intre
acest defect si patologia semnalata de consumatorul prejudiciat; (b) aceste
prezumtii judecatoresti simple nu trebuie absolutizate, intrucat ,instantele
nationale trebuie sa garanteze ca aplicarea concreta a regimului probatoriu
mentionat nu conduce nici la incélcarea sarcinii probei instituite prin art. 4”
din Directiva 85/374, nici la ,afectarea efectivitatii regimului raspunderii
instituit prin aceasta directiva”; (c¢) mentinerea procedeelor de demonstrare a
legaturii de cauzalitate dintre prejudiciul fizic inregistrat si defectul
produsului farmaceutic transpare din cuprinsul hotararii CJUE in cauza
Sanofi Pasteur C-621/15, care mentine jurisprudenta CJUE 1in vigoare
conform cireia legatura de cauzalitate juridici nu depinde (nu este
conditionatda) de certitudinile stiintifice rezultate din expertizele tehnice
administrate, ci, mai degraba, de anumite prezumtii de fapt evaluate de la caz
la caz#*; (d) in perimetrul raspunderii pentru produsele defecte, sunt
mentinute exigentele probatorii privitoare la dovada defectului de
manufacturare, a existentei si intinderii prejudiciului si a unei legaturi de
cauzalitate intre prejudiciu si produsul defect (cerinta generala cuprinsa in
art. 4 din Directiva 85/374). Daca dovada prejudiciului este facil de
administrat, situatia este diferita in ceea ce priveste celelalte doua conditii,
intrucat, in mod concret, legatura de cauzalitate ori nexul cauzal se refera la
cerinta existentei unei legdturi de tipul cauza - efect intre prejudiciul pentru

care victima solicitd despagubiri si evenimentul prejudiciabil care atrage

4 N. LAHNANE, ,,La CJUE tranche la question: admission de la preuve par présomption du

défaut du vaccin et de son lien avec la maladie”, disponibil la adresa https://www.village-

justice.com/articles/cjue-tranche-question-admission-preuve-par-presomption-defaut-

vaccin-son-lien,26650.html, postat in 05.12.2017, accesat in 23.07.2022.
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raspunderea civili a producitorului/importatorului. Intrucat notiunea de
scauzalitate” nu este definitd in Codul civil, rimane la latitudinea instantei
nationale sa stabileasca diferitele caracteristici care permit retinerea acesteia,
pe doua coordonate indispensabile: cauzalitatea trebuie sa fie atat directa, cat
si sigura. Lipsa certitudinii sau, cu alte cuvinte, prezenta unui dubiu cu privire
la raportul cauza-efect, implica, pentru judecatorul national, obligatia (in
virtutea rolului activ al instantei) de a se asigura ca exclude orice legatura de
cauzalitate®® (intre produsul defect si prejudiciu, in regimul special al
raspunderii pentru defectele produselor). Sintagma ,,prezumtii relative in
contextul unor indicii grave, persistente si concordante” merita
retinuta, intrucat completul CJUE a accentuat in cuprinsul hotararii
pronuntate in cauza C-621/15 ca nu orice fel de indicii ori suspiciuni pe care
le-ar avea judecatorul national justifica prezumarea raportului de cauzalitate
intre prejudiciul fizic inregistrat si defectul produsului farmaceutic, ci doar
indiciile (iar nu certitudinile) stiintifice suficient de consistente si care
prezintd un grad intrinsec de gravitate ar putea justifica prezumarea
raportului de cauzalitate, intr-un context, desigur, in care nici victima
prejudiciului, nici producédtorul parat nu au putut proba prin certitudini
stiintifice absenta ori, dimpotriva, existenta nexului cauzal intre defectul
produsului si prejudiciul biologic declansat.

Incertitudinile stiintifice care acompaniaza, in astfel de ipoteze,

stabilirea nexului cauzal intre defectul produsului si prejudiciul semnalat de

50 in domeniul industriei farmaceutice, unde reperele privind sistemul probatoriu pentru angajarea
responsabilitatii producatorilor a evoluat, tocmai certitudinea cauzalitdtii ridicd probleme aparent
insurmontabile, adesea din cauza penuriei de dovezi stiintifice privind existenta nexului cauzal intre
patologia prezentatd de pacient posterior consumului produsului farmaceutic cu defecte (de
manufacturare, de concepere ori sub forma carentelor/omisiunilor informationale) si tratamentul
medicamentos administrat consumatorului.
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consumator, drept conditie indispensabila a angajarii raspunderii civile nu
trebuie sa ,se rostogoleasci” inspre inldturarea completd a necesitatii
dovedirii de catre victima prejudiciului a elementelor raspunderii, de unde si
controversele juridice care decurg din conturarea acestei ,,metode speciale” de
evaluare a raspunderii speciale constand in utilizarea unor prezumtii
judecitoresti relative de cauzalitate. Desi este neindoielnic faptul ca o astfel
de metoda de evaluare a intrunirii conditiilor raspunderii civile este
conceputa in favoarea victimelor, care nu au avut vreun control asupra
procesului de productie, probatoriul fiind dificil de ,recompus” in aval,
posterior punerii in circulatie a lotului de produse incriminat, raiman de
semnalat unele preocupari de coerenta tehnico-juridica. S-a sustinut®! ci o
astfel de solutie prezinta dezavantajul de a prezerva o marja vasta de apreciere
judecatorului, care poate decide daca exista sau nu o legatura de cauzalitate
intre defectul produsului si prejudiciul semnalat pornind de la circumstante
factuale adesea foarte putin comparabile. Cel mai probabil, ar fi acceptabila,
de exemplu, prezumarea (relativd) a existentei unei legaturi de cauzalitate
pornind de la o pluralitate abundenta de indicii si, in special, a unui interval
relativ scurt de timp scurs intre momentul administrarii produsului
farmaceutic si momentul declansarii patologiei semnalate de consumator (de
pilda, un interval de cateva ore sau de cateva zile intre administrarea
produsului farmaceutic si debutul manifestarii reactiilor adverse ori al altor

patologii conexe).

I'N. LAHNANE, ,La CJUE tranche la question: admission de la preuve par présomption (...),
loc. cit. supra.
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C. Limite temporale in exercitarea dreptului la actiune in
materia raspunderii speciale

Decelarea termenelor de prescriptie si de decadere in materia
raspunderii producétorilor pentru defectele produselor este indispensabila
pentru admisibilitatea angajarii acestui tip de raspundere, fiind incidente:

(a) termenul legal de garantie de securitate, de 10 ani de la data punerii
in circulatie a produsului (dupa aceasta data, producatorul nu mai poate fi
tras la raspundere, considerandu-se ca intervine uzura fizicd/morald a
produsului;

(b) termenul de prescriptie a dreptului la actiune in despagubiri, care,
fiind vorba despre un drept de creanta, este de 3 ani de la data intrunirii
conditiilor de introducere a actiunii (cunoasterea prejudiciului si a persoanei
responsabile), cu precizarea ca, prin exceptie de la prevederile dreptului
comun, acest termen se calculeaza in interiorul termenului de garantie de 10
ani®2,

Raspunderea civila speciala pentru produsele defectuoase este supusa,

prin urmare, unei duble conditii temporale: (i) pe de o parte, aceasta se stinge

52 Ppotrivit dispozitiilor art. 10 din Directiva 85/374/CEE, ,(1) Statele membre prevad in
legislatia lor ca actiunea in despagubiri prevazuta de prezenta directiva sa se prescrise dupa trei
ani. Prescriptia Incepe s curgd de la data la care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoasca prejudiciul, defectul sau identitatea producitorului. (2) Prezenta directiva nu aduce
atingere legislatiei statelor membre care reglementeazi suspendarea sau intreruperea
prescriptiei.” De asemenea, este relevat textul art. 11 din Directiva 85/374/CEE, conform
caruia ,Statele membre prevad in legislatia lor cd drepturile conferite persoanei prejudiciate in
temeiul prezentei directive se sting la expirarea unui termen de zece ani de la data la care
producatorul a pus in circulatie produsul care a provocat prejudicii, cu exceptia cazului in care
persoana prejudiciatd a initiat, In aceastd perioadd, o procedurd judiciard impotriva
producatorului.”
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la scurgerea unui termen de 10 ani de la data punerii produsului in circulatie;
(ii) pe de alta parte, actiunea in reparatie se prescrie intr-un termen de 3 ani
de la data la care victima a luat sau ar fi putut lua la cunostintd despre
existenta pagubei, a defectului si a identitatii producatorului/importatorului

ori a altei persoane responsabile (distribuitorul produsului)?3.

53 Stingerea dreptului material la actiune dupa implinirea celor 10 ani (de garantie legald
imperativa de securitate) face ca orice cerere de chemare in judecati introdusa pe acest temei
sd fie respinsa, fiind indiferent dac# actiunea este formulata in termenul de prescriptie de 3 ani
reglementat prin art. 11. Mentiondm ca acest termen de prescriptie (pentru pregatirea
introducerii cererii de chemare 1n judecati) incepe sa curgi de la data la care reclamantul a
avut sau ar fi trebuit sa aibd cunostinta despre existenta pagubei (prejudiciul
corporal/material), a defectului, precum si a identitatii producétorului, importatorului ori, in
ultimi instanta, a distribuitorului (identitatea persoanei responsabile).
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D. O aporie nedemodata: angajarea raspunderii speciale a
producatorilor pentru defecte potentiale a caror
manifestare nu s-a declansat

Pe un alt palier al discutiei, in practica judiciara au fost formulate
interogatii legate de constatarea de catre instantele nationale a defectelor
potentiale (incd nemanifestate) ale produselor puse in circulatie, ca temei al
angajarii raspunderii speciale a producatorului/importatorului, in contextul
in care dispozitiile Directivei 85/374/CEE sunt sibilinice in aceasta privinta.
Printre putinele repere jurisprudentiale relevante in acest sens se numara
decizia CJUE pronuntata in 5 martie 2015, in cauzele conexate C-503/13 si
C-504/1354, avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul
articolului 267 TFU de Bundesgerichtshof (Germania), in procedurile Boston
Scientific Medizintechnik GmbH impotriva AOK Sachsen-Anhalt — Die
Gesundheitskasse (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13), in
care s-a retinut ca ,(1) Art. 6, alin. (1) din Directiva 85/374/CEE (...) trebuie
interpretat in sensul ca o constatare a unui potential defect al produselor care
apartin aceluiasi grup sau aceleiasi serii de productie, cum sunt stimulatoarele
cardiace si defibrilatoarele automate implantabile, permite calificarea unui
asemenea produs drept produs cu defecte, fara a fi necesara constatarea
defectului la produsul respectiv. (2) Art. 1 si art. 9, par. 1, lit. (a) din Directiva
85/374 trebuie interpretate in sensul ca prejudiciul cauzat printr-o

interventie chirurgicald de inlocuire a unui produs cu defecte, respectiv un

54 Textul integral al deciziei CJUE din 05.03.2015 in cauzele conexate C-503/13 si C-504/13
poate fi consultat la adresa

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=dispozitive%2Bmedicale%2Bimp

lantate%2Bcardiac&docid=162686&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&

part=1&cid=953728#ctx1, accesat In 23.07.2022.
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stimulator cardiac sau un defibrilator automat implantabil, constituie un
sprejudiciu cauzat prin deces sau leziuni corporale”, pentru care este
raspunzator producatorul, atunci cind aceasta interventie este necesara
pentru inlaturarea defectului produsului respectiv. Este de competenta
instantei de trimitere sa verifice daca aceastda conditie este indeplinita in
cauzele principale.”5

In esentd, in cauzele conexate C-503/13 si C-504/13, s-a ridicat
problema de a sti dacd suportarea de citre consumator a unor interventii
chirurgicale recomandate de personalul medical pentru recuperarea si
inlocuirea unor dispozitive medicale implantate (stimulatoare ale cordului)
care, ulterior momentului implantarii, au fost suspectate a prezenta defecte

potentiale incd nemanifestate®® (a caror manifestare, daca s-ar produce in

35 A se vedea Anexa 5.

56 Instanta de trimitere a aratat ca ,,solutionarea litigiilor principale depinde de aspectul daca
stimulatoarele cardiace si defibrilatorul automat implantate in organismul asiguratilor in cauza
sunt produse cu defecte in sensul art. 6, alin. (1) din Directiva 85/374. In aceasti privints, nu
s-ar fi stabilit inca dacd, Intrucat aparatele respective apartin unui grup de produse care
prezinta un risc de deteriorare, acestea au ele insesi defecte. Instanta mentionata consideri ca,
1n acest context, nu prezintd importanta aspectul daci in cercurile medicale de specialitate este
cunoscut faptul ci, in cazul unui implant de stimulator cardiac sau de defibrilator automat, nu
se poate garanta o siguranti totald. Avand in vedere riscul vital pe care il implica un aparat cu
defecte, pacientul este indreptitit sa se astepte, in principiu, la o ratd de deteriorare a aparatului
implantat apropiatd de zero. In ceea ce priveste defibrilatoarele automate implantabile, din
decizia de trimitere reiese cd imprejurarea ca functia ,utilizarea magnetului” nu mai are nicio
utilitate terapeutica atunci cand este dezactivatd nu reprezintd un pericol pentru integritatea
fizicd si pentru viata pacientului. Stocarea datelor pacientului nu ar fi intreruptd in cazul
dezactivarii. Faptul ca inhibarea provizorie a functiei terapeutice pentru tahiaritmie poate fi
realizatd In acest caz numai cu ajutorul unui modul de programare nu ar prezenta, asadar, un

risc pentru sdndtate, ci doar ar limita performantele acestor defibrilatoare.” Pentru o analizi
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viitor, ar pune in pericol viata pacientului) ar putea reprezenta per se un
prejudiciu corporal imputabil producatorului/importatorului, in absenta, la
acel moment, a altor prejudicii fizice propriu-zise rezultate din defectul
potential, dar nemanifestat al produsului. In alti termeni, miza discutiei o
reprezenta posibilitatea de a retine existenta prejudiciului (drept conditie
indispensabild pentru angajarea raspunderii speciale reglementate de
Directiva 85/374/CEE) dedusa din supunerea pacientului unor interventii
chirurgicale de extragere si inlocuire a unor dispozitive medicale implantabile
a caror functionalitate era suspectatd a fi compromisa de existenta unor
defecte din fabricatie, interventii chirurgicale la care consumatorii au recurs
in baza unor recomandari cu rol preventiv enuntate de personalul medical de
specialitate, fira a se astepta manifestarea efectiva a defectului in cazul
fiecarui pacient in parte, intrucat o eventuala manifestare efectiva a defectului
ar fi avut drept consecintd potentiald decesul iminent al pacientului
(functionarea defectuoasd a stimulatoarelor cardiace implantate cu rol in
mentinerea functiilor vitale ale pacientului).

Raspunsul la interogatia dacd instantele nationale sunt in prezenta
unui veritabil prejudiciu declansat de un defect potential a fost afirmativ; in
astfel de ipoteze, completul CJUE a retinut ca prejudiciul cauzat printr-o
interventie chirurgicald de inlocuire a unui produs cu defecte, respectiv un
stimulator cardiac sau un defibrilator automat implantabil, constituie un

sprejudiciu cauzat prin deces sau leziuni corporale”, pentru care este

doctrinara detaliata, a se consulta Barend van LEEUWEN, Paul VERBRUGGEN, ,,Resuscitating EU
Product Liability Law? Contemplating the Effects of Boston Scientific Medizintechnik GmbH
v. AOK Sachsen-Anhalt and Betriebskrankenkasse RWE (Joined Cases C-503/13 and C-
504/13)”, in European Review of Private Law 2015, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=2639582, accesat in 23.07.2022.
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raspunzator producatorul, atunci cind aceasta interventie este necesara
pentru inlaturarea defectului produsului respectiv.

O prima remarca ce se cuvine a fi enuntata in contextul calibrarii sferei
personale de aplicare a prevederilor Directivei 85/374 este aceea ca
beneficiarul raspunderii speciale poate fi orice persoanda prejudiciata,
indiferent daca este legata sau nu printr-o legatura contractuala de persoana
raspunzatoare ori dacd in discutie este consumatorul cumparator
(contractantul direct) sau tertul consumator care a dobandit produsul printr-
o manifestare de vointa ulterioara diferiti de contractul de vanzare-
cumparare (imprumut de consumatie/comodat, locatiune, leasing etc.),
acesta din urma putand sa utilizeze produsul in mod ocazional, nefiind in mod
necesar parte contractanta intr-un acord de vointe B2C. De altfel, esential in
cadrul acestui mecanism special de raspundere este interesul victimei de a
obtine repararea prejudiciului generat de defectele de manufacturare lato
sensu, categoria victimei reglementata de Legea nr. 240/2004 fiind una
extrem de vasta, prin raportare la existenta unui prejudiciu corporal
(neconditionat de existenta unui nex contractual) ori material (constand in
distrugerea sau deteriorarea altor bunuri din patrimoniul reclamantului,
altele decat produsul defect). Din unghiul acestei definitii, obligatia de
securitate (si raspunderea speciala pentru produsele cu defecte) face figura
aparte, intrucat aceasta se aplica si in raporturile cu ,trecatorul inocent” ca
victimd a defectului produsului ori ,utilizatorul non-contractant” (un
membru al familiei partii contractante, de pilda, care intra in contact cu
produsul defect sau o persoana care nici nu contracteaza cu profesionistul,
nici nu utilizeaza bunul ca tert la contract; un exemplu in acest sens este cazul
trecatorului care este ranit de explozia unui dispozitiv electric, in timp ce se

afla in proximitatea unui display comercial).

161

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Juanita GOICOVICI: Matricea raspunderii civile extracontractuale pentru prejudiciile cauzate de produsele cu

defecte de manufacturare, intre testul riscuri-beneficii si testul asteptarilor legitime ale consumatorului

Posibilitatea acordata victimei prejudiciului, prin prevederile Legii nr.
240/2004, cu modificarile ulterioare, de a angaja raspunderea
producatorului/importatorului (ori, in extremis, a distribuitorului sau a
retailerului care a furnizat produsul defect) confirma ca piatra unghiulara a
reglementarii analizate o reprezintd raportarea la categoria juridica a
sconsumatorilor” prin prisma obligatiei de securitate care incumba
producatorului/importatorului si, in ultimd instantd, distribuitorului
(acompaniatd, in acest din urma caz, de un drept de regres), fiind suficienta
producerea prejudiciului corporal sau material al victimei ca si fie antrenata
raspunderea acestora, indiferent daca victima este un consumator obisnuit (in
acceptiunea prevederilor armonizate la nivel european) sau un profesionist?.
In aceasti categorie de prejudicii, dupd cum am mentionat in paragrafele
anterioare, sunt incluse consecintele economice prejudiciabile intervenite ca
urmare a decesului ori vatamarii corporale a unei persoane fizice, care se pot
materializa in cheltuieli cu spitalizarea/interventii chirurgicale ori de
protezare, ingrijirile medicale, diminuarea capacitatii de munca, diferente de
venituri, inclusiv prin prisma diminuarii posibilitatii intretinerii persoanelor
aflate in 1intretinerea victimei; prejudiciul de agrement (diminuarea
posibilitatii de a practica activitati de petrecere a timpului liber care ar fi
ramas accesibile victimei in absenta consecintelor prejudiciabile), medicatie,
alimentatie speciala ori nevoi speciale de asistentd, cheltuieli de

inmormantare etc. De asemenea, textul art. 2, alin. (1), lit. ¢), pct. 3 din

> De pilds, in cauzele conexate C-503/13 si C-504/13, avind ca obiect cereri de decizie
preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFU de Bundesgerichtshof (Germania), in
procedurile Boston Scientific Medizintechnik GmbH impotriva AOK Sachsen-Anhalt — Die
Gesundheitskasse (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13), reclamantele au fost
companii de asigurdri (profesionisti din domeniul asiguririlor) care actionau ca urmare a
suportdrii prejudiciului acoperit (prejudiciul corporal suferit de persoanele fizice asigurate).
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Legeanr. 240/2004, republicata consacra posibilitatea acordarii
despagubirilor pentru repararea prejudiciului rezultat din deteriorarea sau
distrugerea oricarui bun, altul decat produsul cu defecte, ,.cu conditia ca bunul
respectiv sa fie in mod normal destinat folosintei ori consumului privat si sa
fi fost folosit de persoana prejudiciata pentru uz sau consum personal, iar
valoarea lui sd fie mai mare decat echivalentul in lei a 500 €”; pe un alt palier
al discutiei, este exigibil si prejudiciul moral, ale carui sub-categorii includ
prejudiciul de agrement, prejudiciul estetic, suferinta psihica generata
victimei sau membrilor familiei acesteia, cu titlu de pretium doloris.
Remarcabila este teza finala a art. 2, alin. (1), lit. ¢), pct. 3 din Legea nr.
240/2004, care, atunci cand prejudiciul constad in deteriorarea sau distrugerea
unui bun, altul decét cel cu defecte, impune exigenta ca bunul sa fie ,in mod
normal destinat folosintei ori consumului privat si sa fi fost folosit de
persoana prejudiciatd pentru uz sau consum personal”. Mentiondm, in ceea
ce priveste plafonarea la nivel maximal a prejudiciului reparabil, ca
prevederile Legii nr. 240/2004 nu contin dispozitii speciale in acest sens,
legislatorul national preferand sa nu se prevaleze de dreptul acordat statelor
prin Directiva de a limita la un anumit nivel valoric maximal sumele acordate
cu titlu de despagubiri victimelor prejudiciilor corporale/materiale generate

de defectele produselor.
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IV.  Situatii exceptate din sfera materiala de incidenta a
raspunderii speciale

A. Ineficacitatea juridica a clauzelor exoneratoare in materia
raspunderii speciale

Exonerarea de raspundere civila in materia prejudiciului cauzat de
produsele defecte nu este posibild, astfel cum mentionam intr-o sectiune
anterioara, prin mijlocirea clauzelor introduse in contractele B2B din lantul
de distributie ori in contractele B2C, astfel de clauze exoneratoare fiind lovite
de nulitate absoluta ori reputate ca nescrise; suplimentar, este necesar de
reamintit caracterul extra-contractual al acestui tip de raspundere civila,
angajarea sa nedepinzand de existenta unui contract incheiat cu
consumatorul final, ceea ce accentueazd In mod ostensibil ineficacitatea
juridica a eventualelor clauze exoneratoare sau limitative de raspundere in
materia discutata. Conform art. 12 din Directiva 85/374/CEE, ,,Raspunderea
producatorului, care decurge din prezenta directiva, nu poate fi limitata sau
exclusd, in ceea ce priveste persoana prejudiciatd, de o clauza care sa 1i

limiteze raspunderea sau sa il exonereze de raspundere.”

164

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Juanita GOICOVICI: Matricea raspunderii civile extracontractuale pentru prejudiciile cauzate de produsele cu

defecte de manufacturare, intre testul riscuri-beneficii si testul asteptarilor legitime ale consumatorului

B. Exonerarea de raspundere a producatorilor/importatorilor
in temeiul cauzelor de exceptare legala: o taxonomie
nefluctuanta

Cauzele legale exoneratoare de raspundere a
producatorilor/importatorilor au fost expres si limitativ enumerate in textul
art. 7 (1) lit. a) — d) si f) din Legea nr. 240/2004, calchiind marja de exonerare
descrisa in cuprinsul Directivei 85/374/CEE; caracterul limitativ si exhaustiv
al enumerarii motivelor de exonerare incluse in textul legal se cuvine
accentuata’s:

(a) producatorul nu este cel care a pus bunul in circulatie/nu se afla
la origine apunerii in circulatie a produsului cu defecte din fabricatie,
conform art. 7, par. (1), lit. a) din Legea nr. 240/2004, modificata. Notiunea
spunerii in circulatie” a unui produs trimite la desesizarea voluntara de bun,
ceea ce Inseamna c4, ori de cate ori intrarea in posesia produsului a avut loc
fara consimtamantul producatorului, ultimul va fi exonerat de raspundere.
Ipoteze ale ivirii acestui caz in practica pot fi, de pilda: cazul prejudicierii unui
angajat al producatorului, de catre un produs defectuos, mai inaintea punerii
lui in circulatie (cand vor fi aplicabile dispozitiile dreptului muncii, ale

dreptului civil comun etc. sub aspectul admisibilitatii actiunii in despagubiri,

58 Culpa concurentd a unui tert nu reprezintd per se o cauza automatd de exonerare de
raspundere in materia produselor defectuoase si nici nu genereaza un partaj automat de
responsabilitate, Insd rimane deschis3, pentru instantele nationale, posibilitatea de a opera un
asemenea partaj de raspundere in astfel de ipoteze de existenta cumulativa a culpei unui tert si
a defectului de manufacturare, intrucat, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 240/2004,
republicatd, ,Rispunderea producatorului poate fi limitatd sau inlituratd de instanta
competentd, 1n cazul in care paguba este cauzata atat de defectul produsului, cat si de culpa
persoanei vitdmate ori prejudiciate sau a altei persoane pentru care aceasta este {inutd si
raspunda.
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iar nu dispozitiille Directivei 85/374); cazul in care prejudiciul
corporal/material intervine in contextul in care, odata depistat defectul de
manufacturare, producitorul a incredintat produsele din lotul compromis
unei societiti specializate, pentru a fi distruse, iar aceasta le pune in circulatie
fara stirea sa etc.;

(b) produsul nu a fost fabricat pentru a fi comercializat sau pentru
orice alta forma de distributie in scop economic, conform art. 7, par. (1), lit.
c) din Legea nr. 240/2004, cu modificirile ulterioare; prevederea legala
vizeazd, de exemplu, cazul produselor destinate exclusiv procedurilor
experimentale, care sunt exceptate din sfera materiald de aplicare a
prevederilor Directivei 85/374; in schimb, rdaman incidente prevederile
directivei mentionate in privinta defectelor cauzatoare de prejudicii
corporale/materiale, prezente in esantioanele/mostrele gratuite oferite
pentru atragerea, fidelizarea ori recompensarea clientelei;

(c) defectul nu a existat la data la care produsul a fost pus in circulatie
sau a apdrut ulterior punerii in circulatie a produsului, din cauze
neimputabile producatorului, conform art. 7, par. (1), lit. b) din Legea nr.
240/2004, modificata; situatii practice de interventie a acestui caz exonerator
de raspundere civild speciala pot fi, de exemplu, cele in care defectul aparut
este rezultatul gresitei manipuldri sau transportari a bunului, de catre
distribuitor sau transportator;

(d) prezenta defectului se datoreaza respectarii unor conditii
obligatorii impuse de reglementdrile emise de autoritatile competente,
conform art. 7, par. (1), lit. d) din Legea nr. 240/2004, cu modificarile
ulterioare; aceasta cauza exoneratoare de raspundere are, totusi, un teren de
aplicare extrem de strict, in sensul in care nu este suficient ca produsul sa fi
fost fabricat cu respectarea normelor legale imperative existente ori sa fi facut
obiectul unei autorizatii administrative, dupa cum nu exista o prezumtie de
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securitate a consumului generatd de simpla autorizare a punerii acestuia in
circulatie (probarea existentei defectului de manufacturare rimanand, in mod
evident, posibild pentru produsele a caror punere in circulatie a fost
autorizatd); este, in acelasi timp, incidentd obligatia producatorului de a
monitoriza (in cei zece ani de la punerea bunului in circulatie la care face
trimitere textul art. 11, ca interval legal al garantiei de securitate)
comportamentul produsului, manifestarea posibilelor defecte si incidentele
de securitate a consumului semnalate; supravegherea trebuie urmata de
retragerea lotului de produse de pe piata, odata intervenite in practica
incidente de securitate declansate de manifestarea efectelor nocive ale
utilizarii produsului si de avizarea prin mass-media a consumatorilor asupra
riscurilor atrase de achizitionarea produsului compromis sub aspectul
sigurantei consumului;

(e) riscul de dezvoltare; conform art. 7, par. (1), lit. e) din
Legea nr. 240/2004 privind raspunderea producdtorilor pentru pagubele
generate de produsele cu defecte, printre imprejurarile speciale in care
producatorul este exonerat de raspundere, sunt incluse si ipotezele in care
yhivelul cunostintelor stiintifice si tehnice existent la momentul punerii in
circulatie a produsului nu i-a permis producatorului depistarea defectului in
cauza”; ,riscul de dezvoltare” poate fi invocat de catre producator, pentru a fi
exonerat de raspundere, in situatiile in care defectul unui produs, existent la
momentul punerii acestuia in circulatie, a fost imposibil de detectat de catre
producator, datorita nivelului cunostintelor stiintifice si tehnice disponibile la
acel moment; aprecierea existentei riscului de dezvoltare se fondeaza pe
criteriul obiectiv al stadiului atins de cunostintele stiintifice si tehnice de la
momentul punerii produsului in circulatie; riscul de dezvoltare, prin
raportare la datele empirice disponibile iIn mod obiectiv, la nivel mondial
(global) si sectorial (in respectivul sector de productie), presupune
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acceptarea, in procesul de productie, a unor certitudini, cu siguranta eronate
(dupa cum rezulta din demonstratiile empirice ulterioare punerii in circulatie
a produselor), dar impartasita la momentul punerii in circulatie de specialistii
domeniului respectiv, cu privire la caracterul inofensiv al consumului unui
produs sau cu privire la inocuitatea unui produs, fara a inlatura incidenta
principiului precautiei.

Aplicarea/acceptarea riscului de dezvoltare printre cauzele
exoneratoare de raspundere a ramas facultativd (optionald) pentru
statele-membre??, acesta nenumarandu-se printre motivele armonizate in
maniera imperativd in cuprinsul Directivei 85/374; dimpotriva, din
prevederile art. 15, alin. (1), lit. b) din Directiva 85/374/CEE, rezulta ca: ,,(1)
Fiecare stat membru poate: (b) prin derogare de la art. 7, lit. (e), sa mentina
sau, sub rezerva procedurii mentionate la alin. (2) din prezentul articol, sa
prevada in legislatia sa ca producatorul este raspunzator, chiar in cazul in care
dovedeste ca stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice din momentul in care
a pus in circulatie produsul nu permitea descoperirea existentei defectului.”

(f) conform dispozitiilor art. 7, par. (1), lit. f) din Legea nr. 240/2004,
republicata, producatorul este exonerat de raspundere daca ,defectul se
datoreaza nerespectarii de catre consumator a instructiunilor de utilizare
furnizate in documentele tehnice care insotesc produsul, demonstrate in baza

expertizei tehnice de specialitate.”; desigur ca, in acest din urma caz, lipseste

% Cinci state-membre au adoptat ,derogarea de la clauza privind riscul de dezvoltare”,
prevazutd la art. 15, alin. (1), lit. (b) din Directiva 85/374, prin care un producétor este
raspunzator si in cazul in care stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice atunci cand produsul a
intrat in circulatie nu a permis descoperirea defectului. Doud state-membre (Finlanda si
Luxemburg) aplica aceasta derogare in toate sectoarele, in timp ce doud state-membre aplici
derogarea in cazul produselor farmaceutice (Ungaria si Spania), iar un stat-membru o aplici
produselor corpului uman (Franta).
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una din premisele angajarii raspunderii si anume cerinta de a exista un defect
din fabricatie (in aceste cazuri, defectul declansandu-se ulterior, in urma
nerespectarii de catre consumator a  instructiunilor de
instalare/manipulare/utilizare a produsului, ceea ce a generat prejudiciul
fizic/material inregistrat pentru care producdtorul/importatorul nu este
raspunzator civil); producatorul/distribuitorul ramane responsabil juridic
pentru eventualele carente ori omisiuni de informare (neclaritate/inadecvare
a instructiunilor de utilizare furnizate in documentele tehnice care insotesc
produsul, instructiuni incomplete etc.), deficiente informative care reprezinta
per se o categorie distinctd de defecte de manufacturare pentru care poate fi
angajata raspunderea producatorului/importatorului. De asemenea, potrivit
prevederilor art. 7, par. (2) din Legea nr. 240/2004, republicata,
»Producitorul de componente este exonerat de raspundere daca dovedeste ca
defectul este imputabil proiectarii gresite a ansamblului in care acesta a fost
montat sau instructiunilor date de producitorul produsului destinat
consumatorului.”’; in alti termeni, intervine exonerarea de raspundere a
producatorului componentelor atunci cand prejudiciul a fost generat de un
defect de concepere a produsului principal in care componentele au fost
incorporate sau unui defect informativ (omisiuni informationale) imputabile

producatorului produsului principal.
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V. Observat,ii concluzive

Premisele consacririi raspunderii pentru prejudiciile cauzate de
produsele defecte au fost puternic influentate de disocierea acesteia de
elementul culpei, angajarea acestei forme de raspundere civild nefiind
conditionata de probarea unui actiuni/omisiuni culpabile a persoanei
responsabile; cum, insa, dovedirea existentei unui defect de manufacturare
lato sensu al produsului se mentine printre conditiile necesare pentru
antamarea raspunderii producatorului/importatorului, s-a ridicat problema
de a stabili dacd, pentru evaluarea defectuozitatii produsului, ar putea fi
pertinenta utilizarea raportului riscuri — beneficii ori, dimpotriva, rezultate
mai adecvate ar putea fi obtinute prin angajarea testului asteptarilor legitime
(rezonabile) ale consumatorului. Ambianta dilematica a acestui regim juridic
este Intregita de faptul ca, daca in cazul prejudiciilor corporale raspunderea
se angajeaza in beneficiul oricarei victime, fara alte elemente de conditionare,
in schimb, in ipotezele in care prejudiciul constd in deteriorarea sau
distrugerea unui bun al victimei, altul decat produsul cu defecte (pentru care
opereaza remediile garantiei de conformitate), raspunderea se va angaja
numai daca bunul respectiv este in mod tipic sau uzual destinat folosintei ori
consumului privat (i) si in masura in care a fost folosit de persoana
prejudiciatd pentru uz sau consum personal (ii), conform prevederilor
art. 2lit.¢) pct. 25i3 din Legea nr. 240/2004 privind raspunderea
producatorilor pentru prejudiciile generate de produsele defecte.

Pivotanta in economia acestui tip de raspundere extracontractuala,
conditia existentei unui defect din fabricatie al produsului inglobeazi orice
deficienta a acestuia, indiferent ca in discutie este un defect de manufacturare
ca sincopa in procesul de productie, o eroare de concepere ori, pur si simplu,
de faptul ca ,,produsul nu ofera siguranta la care persoana este indreptatita sa
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se astepte”, conform testului asteptarilor legitime ori rezonabile ale
consumatorului. Pe un al treilea palier al discutiei, sub aspect probator,
stabilirea unei legdturi certe si neindoielnice intre defectul produsului si
prejudiciul (corporal si/sau patrimonial) a carui reparare este solicitata de
victimd ramane cruciald, intrucat, daca probele sunt echivoce ori
contradictorii, nedovedirea raportului de cauzalitate blocheaza, pentru
victime, posibilitatea angajarii raspunderii civile a
producatorului/importatorului ori, ca solutie de rezerva, a distribuitorului
produsului defectuos.

Fundamentul sau obiectiv face ca raspunderea civila extracontractuala
a producdtorului/importatorului sa gliseze catre ideea de ,garantie de
securitate”, care are ca suport ori ca pilon imuabil obligatia de securitate
generald a produselor puse in circulatie, in acceptiunea de obligatie de rezultat
(iar nu de mijloace, de simpla prudenta si diligentd), fiind prevazuta prin
norme legale imperative care genereazd pentru consumatori garantia ca
produsele lansate in circulatie de catre producatori sunt sigure pentru viata,
integritatea corporala, sanatatea acestora, inclusiv pentru integritatea
celorlalte bunuri din patrimoniul consumatorului.

Fiind un drept la actiune in realizarea platii unei creante, termenul de
prescriptie aplicabil este cel de 3 ani, care incepe sa curgd de la data in care
reclamantul a avut sau ar fi trebuit si aibd cunostinta despre existenta
prejudiciului corporal/patrimonial, a defectului de manufacturare si a
identitatii persoanei raspunzatoare; este, de asemenea, incident un termen de
decadere din dreptul la actiune in justitie, un termen de 10 ani care se
calculeaza de la data la care produsul in cauza a fost pus in circulatie de cétre
producitorul siu (art. 11 din Legea nr. 240/2004). In ceea ce priveste
problematica dreptului de regres al producatorului/importatorului contra
tertelor persoane responsabile (atat in caz de culpa concurenta declansatoare
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a unui partaj de responsabilitate, cat si in ipoteza raspunderii obiective ,in
cascadd”, cand defectul de concepere sau de manufacturare este asociat
activitatii unei parti responsabile din amontele sirului de operatiuni B2B),
respectiv, in cazul solidaritatii pasive caracteriale pentru acest tip de
raspundere in care raspunderea producatorului este solidara cu alte persoane,
iar victima prejudiciului l-a urmarit numai pe acesta pentru intreaga
reparatie, producatorul/importatorul beneficiaza de o actiune in regress?
impotriva celorlalti codebitori, potrivit regulilor aplicabile solidaritatii pasive
(art. 1456-1460 C. civ., in dreptul intern)s1.

60 Mentiondm ci dacd victima prejudiciului are, in virtutea unui contract de asigurare, calitatea
de persoani asiguratd pentru un astfel de risc, societatea de asiguriri are drept de regres
impotriva producatorului/importatorului pentru sumele achitate consumatorului in calitate de
asigurator, insa doar in cazurile cand este vorba de acoperirea prejudiciilor patrimoniale stricto
sensu, cauzate prin distrugerea sau deteriorarea bunurilor victimei care au fost asigurate, iar
nu siin cazurile cand victima asigurata a suferit un prejudiciu corporal si era parte contractanti
intr-un contract de asigurare de persoane acoperind un asemenea tip de risc; in aceste din urma
cazuri, societatea de asiguriri nu are drept de regres Impotriva producatorului; dimpotriva,
victima, 1n calitate de persoani asigurata, are dreptul de a cumula (in acest din urma caz)
intreaga suma asigurata primitd de la asigurator cu reparatia integrala pe care i-o datoreaza
producatorul in temeiul raspunderii pentru produsele defectuoase, reglementate prin
dispozitiile Legii nr. 240/2004.

81 Acesta poate selecta fie actiunea subrogatorie [art. 1596, lit. ¢) C. civ.], fie actiunea proprie
intemeiatad pe mandat, gestiune de afaceri sau imbogétire fara justi cauza.
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VI.  ANEXE

ANEXA 1

Defectuozitatea, ca element factual obiectiv, poate justifica, in acest
perimetru, angajarea raspunderii speciale a producatorului/importatorului
fara a necesita proba ca s-ar fi datorat/ar fi rezultatul vreunei actiuni sau
omisiuni culpabile a persoanei responsabile in procesul de manufacturare; pe
acest palier, pot fi decelate o serie de deosebiri prin raportare la notiunea
sclasica” a viciilor ascunse, invocata in cadrul mecanismului garantiei contra
viciilor ascunse mostenite din dreptul roman clasic. Astfel, se cuvine
evidentiat cd viciul ascuns din materia garantiei civile a vanzatorului pentru
viciile ascunse ale bunului vandut priveste exclusiv imposibilitatea totala sau
partiala pentru cumparator de a intrebuinta produsul conform destinatiei
atribuite/uzuale, in timp ce notiunea ,defectului de manufacturare” din
materia raspunderii pentru produsele defectuoase are in vedere securitatea
generala a consumatorilor, fiind indiferent daca produsul mai poate sau nu sa
fie utilizat conform destinatie sale tipice, actiunea in despagubiri a
reclamantului consumator fiind admisibila pentru acoperirea in echivalent
pecuniar a prejudiciului corporal/material generat. Astfel, defectul afecteaza
mai degraba siguranta persoanelor si a bunurilor distincte de cel defect, fara
sd intereseze afectarea produsului defect in materialitatea sa (repararea
prejudiciului rezultat pentru consumator din insasi distrugerea/deteriorarea
produsului defect fiind de resortul garantiei de conformitate a produselor, iar
nu al garantiei de securitate, astfel incit vor fi aplicabile remediile
neconformitatii); de asemenea, meritd subliniat ca defectul de securitate
poate consta in orice deficienti a produsului, defect de

fabricatie/manufacturare lato sensu, incluzand defectele de concepere si
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luand ca reper nu imposibilitatea utilizarii bunului conform destinatiei sale
tipice ori carentele de functionalitate (precum in cazul garantiei clasice pentru
viciile ascunse ale lucrului vandut), ci faptul cd produsul nu ofera siguranta
pentru consum la care persoana fizica este indreptatita sa se astepte. Defectul
de securitate poate consta (i) intr-o deficienta intrinseci a produsului sau, fara
a fi afectat de vreo asemenea carentd, (ii) poate consta in efecte adverse ori
riscuri ale utilizdrii nesemnalate consumatorului (in sens generic) de catre
producator; prin prisma acestor asertiuni, simpla existenta a defectului de
manufacturare a produsului demonstreaza incalcarea obligatiei de securitate
care incumbad producitorului sau furnizorului, angajand raspunderea
acestora. Pe celalalt versant al discutiei, dupa cum reiese din analiza cauzelor
exoneratoare de raspundere enumerate in textul art. 7 din Legea nr.
240/2994, din momentul cauzirii prejudiciului corporal/material in
contextul preexistentei defectului de manufacturare, se activeaza o prezumtie
relativa operand impotriva producitorului parat, potrivit careia bunul pus in
circulatie a fost defect la momentul lansarii sale pe piata (prezumtia relativa a
anterioritatii defectului), astfel incat, sub aspectul regimului probator, victima
prejudiciului este scutita de a face proba anterioritatii defectului punerii in
circulatie a produsului, fara a fi scutitd, insd, de probarea existentei
prejudiciului, a defectului precum si a raportului de cauzalitate dintre defect

si paguba invocata.
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ANEXA 2

Prin hotidrarea CJUE din 10 iunie 2021, pronuntata in cauza C-65/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulati de Curtea Suprems,
Austria, in procedura V.I. impotriva Krone — Verlag Gesellschaft mbH & Co
KG, s-a retinut ca ,Articolul 2 din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25
iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 mai 1999, citit in lumina articolului 1 si a
articolului 6 din aceasta directiva, astfel cum a fost modificata de Directiva
1999/34, trebuie interpretat in sensul cd nu constituie un ,,produs cu defect”,
conform acestor dispozitii, un exemplar al unui cotidian tiparit care, tratand
un subiect paramedical, emite un sfat inexact privind sinitatea referitor la
utilizarea unei plante, a carui respectare a cauzat un prejudiciu sanatatii unui
cititor al acestui cotidian”62. In spet, la 31 decembrie 2016, recurenta din
litigiul principal, bazandu-se pe durata tratamentului mentionatd intr-un
articol din presa scrisd (durata de aplicare a tratamentului local cu substanta
activd, cuprinsid intre doud si cinci ore indicata in articol, pentru care
substanta trebuia aplicata, era insa inexactd, intrucat s-a utilizat termenul
»ore” in locul termenului ,minute”), a aplicat aceasta substanta pe membrele
inferioare timp de aproximativ trei ore si nu a inldturat-o decat dupa ce a

simtit dureri puternice ca urmare a unei reactii cutanate toxice.

62 Textul integral al deciziei poate fi consultat la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=242561&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1044312#c

tx1, accesat in 23.07.2022.
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Recurenta din litigiul principal a solicitat obligarea KRONE — Verlag
la plata sumei de 4.400 € pentru repararea prejudiciului cauzat de vitimarea
corporald suferitd si angajarea raspunderii acestei editoare pentru toate
consecintele prejudiciabile actuale si viitoare care ar rezulta din incidentul din
31 decembrie 2016.Intrucat cererea sa a fost respinsi in prima instanti si in
apel, recurenta din litigiul principal a formulat recurs la instanta de trimitere.

Aceasta instantd a precizat ca litigiul pendinte in fata sa ridica
problema daca un editor de presa sau proprietarul unui cotidian poate fi
considerat raspunzdtor, in temeiul Directivei 85/374, pentru consecintele
prejudiciabile care rezulta din informatii inexacte continute intr-un articol a
carui publicare a autorizat-o. Instanta mentionata arata ca o parte a doctrinei
limiteaza aplicarea raspunderii pentru produsele cu defect, atunci cand este
vorba despre un suport pentru informatii, la prejudiciile care au fost cauzate
de suport ca atare, in special de coperta toxica a unei carti sau de cerneala
toxicad. Raspunderea pentru produsele cu defect ar trebui, potrivit acestei parti
a doctrinei, sa fie limitata la raspunderea pentru periculozitatea lucrului, iar
nu ca urmare a consilierii, avand in vedere ca prestatiile intelectuale nu ar
putea fi calificate drept ,,produs”, in sensul articolului 2 din Directiva 85/374.
O interpretare atat de extinsa a notiunii de ,,produs” ar avea drept consecinta
sda includd in domeniul de aplicare al acestei directive, care prevede o
raspundere fara culpa a producitorului, orice formulare in scris a vreunei idei.
Informatiile ar trebui excluse din domeniul de aplicare al directivei
mentionate, intrucat legarea raspunderii pentru produsele cu defect de
imprejurarea ci informatia a fost fixata pe un suport fizic ar fi arbitrara.

Instanta de trimitere a aratat, de asemenea, cd o alta parte a doctrinei
urmareste sa extinda domeniul de aplicare al acestei raspunderi la ipotezele
in care prejudiciile rezultd dintr-o prestatie intelectuala defectuoasa. Ca
sproducator” raspunzator pentru prejudiciul cauzat de un defect al produsului
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sau ar figura editorul, autorul si tipograful: ,Aceasta parte a doctrinei
apreciaza ca raspunderea autorilor cartilor, a proprietarilor de mass-media
sau a editorilor trebuie sd poata fi angajata in temeiul Directivei 85/374 ca
urmare a continutului unei opere tiparite, aceasta din urma fiind achizitionata
tocmai pentru continutul ei. Prin urmare, asteptirile consumatorului cu
privire la un astfel de produs nu s-ar limita la opera tiparita ca obiect, ci ar

viza si Insusi continutul acesteia.”
ANEXA 3

Elementele factuale in cauza C-285/08 au implicat urmatoarele
circumstante: un grup electrogen instalat in anul 1995 de societatea Wartsila
intr-un spital/intr-o clinica medicald din Lyon a declansat un incendiu ca
urmare a supra-incalzirii alternatorului fabricat de producatorul Moteurs
Leroy Somer si pus in circulatie de acesta in anul 1994. Compania Dalkia
France, Insarcinatd cu mentenanta acestei instalatii, precum si asiguratorul
acesteia, compania de asigurdri Ace Europe, au suportat in prima faza
repararea in echivalent pecuniar a prejudiciilor materiale cauzate clinicii
medicale de acest incident, iar ulterior, subrogate in drepturile acesteia din
urmd, au formulat o actiune impotriva Moteurs Leroy Somer in scopul
obtinerii rambursarii sumelor plitite de aceasta.

Prin hotararea din 7 decembrie 2006, Curtea de Apel din Lyon a
constatat ci producitorului Moteurs Leroy Somer 1i incumba o obligatie de
securitate si a obligat compania parati la plata catre reclamanta Dalkia France
a sumei de 320.143,03 € si catre Ace Europe a sumei de 22.917 €.

Ulterior, in fata instantei de trimitere, Moteurs Leroy Somer a aratat
ca obligatia de securitate care revine oricirui producdtor, in calitate de

profesionist, nu acopera prejudiciile cauzate bunurilor destinate uzului
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profesional si utilizate de persoana prejudiciata in acest scop. Prin obligarea
sa la repararea prejudiciilor materiale care au afectat grupul electrogen
comandat de respectiva clinicad de servicii medicale pentru nevoile activitatii
sale profesionale, instanta apelului ar fi incilcat prevederile privitoare la sfera
de aplicare a Directivei 85/374. Considerand necesara interpretarea
dispozitiilor Directivei 85/374 pentru a se putea pronunta asupra recursului
cu care a fost sesizatd, Curtea franceza de Casatie, ca instantd de recurs, a
hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze CJUE urmaitoarea
intrebare preliminara: ,Articolele 9 si 13 din Directiva 85/374 se opun
interpretarii unei reglementari nationale sau a unei jurisprudente interne
consacrate care permite persoanei prejudiciate s3 solicite repararea
prejudiciului cauzat unui bun destinat uzului profesional si utilizat in acest
scop, in conditiile in care aceasta persoana prejudiciatd face numai dovada
prejudiciului, a defectului produsului si a legaturii de cauzalitate dintre acest
defect si prejudiciu?”, interogatie care a primit un raspuns negativ din partea
completului CJUE, in sensul in care aceste prevederi ale directivei mentionate
nu se opun interpretarii unei reglementari nationale sau aplicarii unei
jurisprudente interne consacrate potrivit carora persoana prejudiciatd poate
solicita repararea prejudiciului cauzat unui bun destinat uzului profesional si

utilizat in acest scop profesional.
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ANEXA 4

Elementele factuale relevante in cauza C-621/15 includ urmaitoarele
aspecte: consumatorului W. i-a fost administrat un vaccin impotriva hepatitei
B produs de compania Sanofi Pasteur, cu o dozi initiala si cu doua doze de
rapel la 26 decembrie 1998, la 29 ianuarie 1999 si la 8 iulie 1999. In luna
august 1999, dl. W. a inceput sa prezinte diverse tulburari fiziologice care au
condus, in luna noiembrie 2000, la un diagnostic de scleroza in placi.

La 1 martie 2005, expertii judiciari au concluzionat ca, incepand cu 20
ianuarie 2001, scleroza in placi de care suferea dl. W nu 1i mai permitea sa
exercite o activitate profesionala. Ulterior, starea pacientului W. s-a agravat
progresiv, pand la atingerea unui deficit functional de 90 % care necesita
prezenta constantd a unei terte persoane, aceasta fiind situatia pana la
momentul decesului siu, la 30 octombrie 2011.

In anul 2006, dl. W, precum si alti trei membri ai familiei sale, au
introdus o cerere prin care solicitau obligarea producatorului Sanofi Pasteur
la plata de despagubiri pentru prejudiciile pe care sustin ca le-au suferit din
cauza administrarii vaccinului in cauzi. In sustinerea acestei cereri,
reclamantii au sustinut ca concomitenta vaccindrii si a aparitiei sclerozei in
plici, precum si absenta unor antecedente personale si familiale ale lui W.
privind aceasta boald sunt de natura si genereze prezumtii grave, precise si
concordante cu privire la existenta unui defect al vaccinului si cu privire la
existenta unei legaturi de cauzalitate intre administrarea vaccinului acestuia
din urma si aparitia patologiei mentionate.

Reclamantii si-au intemeiat plangerea, in aceastd privinta, pe
jurisprudenta Curtii franceze de Casatie, potrivit cireia, dupd cum a aritat
aceasta instanta in decizia de trimitere, iIn domeniul raspunderii

laboratoarelor farmaceutice pentru vaccinurile pe care le produc, dovada

179

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Juanita GOICOVICI: Matricea raspunderii civile extracontractuale pentru prejudiciile cauzate de produsele cu

defecte de manufacturare, intre testul riscuri-beneficii si testul asteptarilor legitime ale consumatorului

existentei unui defect al vaccinului si a unei legaturi de cauzalitate intre acest
defect si prejudiciul suferit de persoana prejudiciati poate rezulta din
prezumtii grave, precise si concordante apreciate in mod suveran
de instanta de fond, chiar si in absenta unor certitudini stiintifice asupra
originii prejudiciului.

In particular, din aceasti jurisprudenti a Curtii franceze de Casatie
rezulta cd instanta de fond poate, in exercitarea puterii sale suverane de
apreciere, sa considere ca elementele de fapt invocate de reclamant, precum
termenul scurs intre administrarea vaccinului si aparitia unei boli si lipsa
unor antecedente familiale sau personale ale pacientului in ceea ce priveste
patologia in discutie, constituie prezumtii grave, precise si concordante, de
natura sa dovedeasca defectul vaccinului/produsului farmaceutic si existenta
unei legaturi de cauzalitate intre acesta si patologia declansatad in cauza, in
pofida constatarii cd cercetarea medicala nu stabileste o legaturd intre
vaccinare si aparitia acestei boli.

Cererea coreclamantilor W. a fost admisa de Tribunalul din Nanterre,
Franta prin hotararea din 4 septembrie 2009. Aceasta hotarare a fost anulata
ulterior de Curtea de Apel din Versailles, Franta, care a considerat, in
hotararea din 10 februarie 2011, ca elementele invocate de acestia erau de
natura sa stabileascd prezumtii grave, precise si concordante cu privire la
existenta unei legaturi de cauzalitate intre administrarea vaccinului in cauza
si aparitia bolii, dar nu si cu privire la existenta unui defect al vaccinului
mentionat.

Sesizata cu un recurs indreptat impotriva hotararii mentionate, Curtea
franceza de Casatie a anulat aceasta decizie prin hotararea din 26 septembrie
2012. In aceastid din urmai hotirare, instanta mentionati a considerat ci,
intrucat a statuat, printr-o consideratie generala, asupra raportului
beneficiu/risc al vaccinarii contra hepatitei B, dupa ce a admis, data fiind
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excelenta stare de sinitate anterioara a lui W., absenta unor antecedente
familiale si existenta unei legdturi de proximitate temporald intre
vaccinare si aparitia bolii, ca existau prezumtii grave, precise si concordante
care permiteau sa se afirme cd legdtura cauzald dintre patologia survenita si
administrarea vaccinului era stabilitd in mod suficient, fira sa examineze daca
circumstantele specifice pe care aceasta le retinuse nu constituiau de
asemenea prezumtii grave, precise si concordante de natura sa stabileasca un
caracter defectuos al acestui vaccin, Curtea de Apel din Versailles nu a furnizat
un temei juridic pentru decizia sa.

Pronuntandu-se dupi trimiterea spre rejudecare a cauzei in urma
casdrii, Curtea de Apel din Paris a anulat hotirarea mentionata anterior a
Tribunalului din Nanterre si a respins cererea formulati de reclamantii W.,
prin hotirarea din 7 martie 2014. In hotirarea mentionati, aceasti instanti a
aratat, in primul rand, cd nu exista niciun consens stiintific care sda
sustind existenta unei legdturi de cauzalitate intre vaccinarea
impotriva hepatitei B si aparitia sclerozei in placi si ca ansamblul autoritatilor
sanitare nationale si internationale au respins asocierea dintre un risc de
leziune demielinizanta centrald sau periferica (demielinizare caracteristica
sclerozei in plici) si o asemenea vaccinare. Instanta a considerat, in al doilea
rand, ca reiesea din multiple studii medicale ca etiologia sclerozei in placi este
necunoscuti in prezent. In al treilea rand, o publicatie medicali recenti ar fi
concluzionat c3, la aparitia primelor simptome ale sclerozei in plici, procesul
fiziopatologic a inceput, probabil, cu mai multe luni, chiar cu mai multi ani
inainte. In al patrulea si ultimul rind, instanta mentionati a aritat ci studiile
epidemiologice ariatau cia 92-95 % dintre persoanele afectate de boala
mentionati nu au niciun antecedent de acest tip in familiile lor. in lumina
acestor diverse elemente, Curtea de Apel din Paris a concluzionat ca criteriul
proximitatii temporale dintre vaccinare si primele simptome si cel al lipsei
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unor antecedente personale si familiale invocate de W. nu puteau constitui,
impreund sau separat, prezumtii grave, precise si concordante care sd permita
sd se concluzioneze cid exista o legaturd de cauzalitate intre vaccinare si
patologia in cauza.

In acest context, sesizati de reclamantii W. cu un nou recurs indreptat
impotriva acestei hotirari, Curtea de Casatie franceza a hotarat sa suspende

judecarea cauzei si si adreseze CJUE un set de intrebari preliminare.
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ANEXA 5

Sub aspectul elementelor de fapt, in cauzele conexate C-503/13 si C-
504/13, s-a retinut cid producitorul G. Corporation, devenita B. S.
Corporation, o corporatie cu sediul in Saint-Paul (Statele Unite), producea si
comercializa stimulatoare cardiace, precum si defibrilatoare automate
implantabile. Importatorul (compania G.) importa si comercializa in
Germania stimulatoare cardiace de tipurile ,,Guidant Pulsar 470" si ,,Guidant
Meridian 9767, fabricate in Statele Unite de G. Corporation, precum si
defibrilatoare automate implantabile de tipul ,,G. Contak Renewal 4 AVT 6”,
fabricate de aceasta din urma in Europa. Printr-o notificare din 22 iulie 2005
trimisa 1n special medicilor curanti, importatorul G. a indicat ca sistemul sau
de control al calititii i-a permis sa constate cd un element utilizat pentru
sigilarea ermetica a stimulatoarelor cardiace pe care le-a comercializat poate
eventual si se deterioreze treptat. Aceastd deteriorare ar putea avea drept
consecintd epuizarea prematurd a bateriei, cu pierderea fira avertisment
prealabil a functiei de telemetrie si/sau a capacititii de stimulare cardiaci la
pacientii carora li se implantasera astfel de dispozitive.

In consecinti, compania G. a recomandat medicilor, printre altele, si
ia In considerare inlocuirea stimulatoarelor cardiace respective purtate de
pacienti, in scop preventiv. In pofida stingerii dreptului la garantie pentru
stimulatoarele respective, importatorul G. s-a angajat sa ofere gratuit aparate
inlocuitoare pacientilor care depind de asemenea stimulatoare si celor in cazul
carora medicii consideri ca este preferabil sa se efectueze o inlocuire.

In urma acestei recomandiri, stimulatoarele cardiace implantate
anterior lui B. si lui W., doi beneficiari ai politei de asigurare contractata cu
asiguratorul AOK, au fost inlocuite, in septembrie si, respectiv, in noiembrie

2005, cu alte stimulatoare cardiace, pe care producitorul le-a furnizat gratuit.
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Stimulatoarele cardiace inlaturate au fost distruse fara a face obiectul unei
expertize cu privire la functionarea lor.

Asiguratorul AOK, care s-a subrogat in drepturile asiguratilor,
pacientii B. si W., a sesizat Tribunalul Cantonal Stendal cu o cerere de obligare
a Boston Scientific Medizintechnik la plata costurilor aferente implantarii
primelor stimulatoare cardiace, actualizate la data inlocuirii stimulatoarelor.
Aceste costuri se ridicau la 2.655,38 € in privinta lui B si la 5.914,07 € in
privinta lui W., cerere admisa de tribunalul cantonului printr-o hotarare din
25 mai 2011. Intrucat apelul formulat de Boston Scientific Medizintechnik
impotriva acestei hotarari a fost respins de Tribunalul Regional Stendal,
aceasta societate a formulat recurs in fata instantei de trimitere.

Printr-o notificare din luna iunie 2005, importatorul G. a informat
medicii curanti ca sistemul sdu de control al calitatii i-a permis sa constate ca
functionarea defibrilatoarelor implantabile de tipul ,,G. Contak Renewal 4
AVT 6” poate fi afectatd de un defect al unui element de constructie care poate
limita efectele terapeutice. Din analiza tehnica efectuata reiesea cd un
comutator magnetic al acestor defibrilatoare putea ramane blocat in pozitia
inchis. Astfel cum reiese din decizia de trimitere din cauza C-504/13, daci
functia ,utilizarea magnetului” ar fi activatd, iar acest comutator magnetic ar
ramane blocat in pozitia inchis, tratamentul aritmiilor ventriculare si
auriculare ar fi intrerupt. In consecinti, o eventuali perturbare a ritmului
cardiac, care poate fi letald pentru pacientul care are un astfel de dispozitiv
implantat, nu ar fi perceputa de defibrilatoarele respective, iar acestea nu ar
declansa reactia care si salveze viata pacientului. In aceste conditii,
importatorul G. a recomandat medicilor curanti dezactivarea comutatorului
magnetic al defibrilatoarelor in cauza.

La 2 martie 2006, in urma difuzdrii informatiei mentionate,
defibrilatorul automat implantabil pe care il purta F., beneficiarul politei de
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asigurare contractate cu compania de asigurari Betriebskrankenkasse RWE,
a fost inlocuit in mod anticipat si preventiv, fird a se astepta
manifestarea defectelor (care ar fi pus in pericol supravietuirea pacientului).

Prin notificarea expediata in 31 august 2009, compania de asigurari
Betriebskrankenkasse RWE a solicitat producitorului Boston Scientific
Medizintechnik rambursarea costurilor tratamentului asiguratului siu, in
cuantum de 20.315,01 €, aferente interventiei chirurgicale de inlocuire a
defibrilatorului respectiv. Sesizat de Betriebskrankenkasse RWE cu o cerere
privind obligarea Boston Scientific Medizintechnik la rambursarea sumei
respective, Tribunalul Regional Diisseldorf a admis actiunea printr-o hotarare
din 3 februarie 2011. Intrucat Boston Scientific Medizintechnik a formulat
apel Tmpotriva acestei hotarari, Tribunalul Regional Superior Diisseldorf a
modificat in parte hotararea mentionata si a obligat aceasta societate la plata
sumei de 5.952,80 €, plus dobanzile aferente. Boston Scientific
Medizintechnik a formulat recurs in fata instantei de trimitere, solicitind
respingerea cererii formulate de Betriebskrankenkasse RWE in totalitate, pe
motiv cd prejudiciul inregistrat de consumatorul asigurat si, pe cale de
consecintd, prejudiciul invocat de asigurator nu a fost generat de manifestarea

unui defect al produsului.
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Abstract: During the codification process of the Hungarian Code of Civil
Procedure, there was an open debate on whether the course of civil procedure should
be unified, or some kind of differentiation would be more appropriate and efficient.
There are various issues that arise if the legislator decides to have a number of
different procedural routes in litigation. For instance, what should be the grounds of
distinction, and what aspects of the procedure need to be regulated within these
procedural routes. In addition, the choice between the routes can be given solely to
the legal rule, or to the judge in the particular case, or to be discussed jointly by the
parties and the judge in an early stage of the procedure.

This study examines the existing procedural routes in Act CXXX. of 2016. on
the Hungarian Code of Civil Procedure, their characteristics and the main areas of
future development. It aims to explain the underlying factors the judge may consider
when choosing between these routes. It also points out the scope of discretion the
rules allow for the judge in managing the case, and also the limits of judicial
discretion. Besides, some applied and functioning solutions from certain European
jurisdictions are taken into consideration.
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l. Procedural routes in the 2016 Code of Civil Procedure

The pandemic brought about significant development in procedural
institutions and rules were introduced that does not require presence of the
parties and other participants of the procedure such as witnesses or experts.
Some of these rules remained in force even after the state of emergency
because they proved to be beneficial for both the parties and the judge, saving
considerable amount of time and costs with electronic hearings.

There has been an ongoing debate over the issue of a unified civil
procedure that only maintains a distinction based on the type of the claim,
such as family disputes, labour disputes, enforcement disputes etc., or

creating a number of procedural routes based on other factors such as the

187

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Anna NYILAS: Procedural routes and allocation of cases in Hungarian Civil Courts

types of evidence required, the complexity of legal and factual aspects of the
case, or the availability of electronical communication. Legislation is still in
progress in these areas, thus the article gives insight into the current situation
and possible implications of applying these differentiated routes in civil

justice.
A. Unified or separate routes

According to the legal literature! and the preparatory working groups
prior to the 2016 Code (further referred to as CCP), the basic premise was that
the handling of cases should be differentiated according to the value of the
case, the number of parties and the nature of the dispute, and that accelerated
procedures should be established for less complex cases.2

However, the final version of the Code prescribes the aim of unified
procedural rules, and no separate procedures, only certain procedural issues
are regulated specifically, mainly based on the subject matter of the case. The
legislator favoured uniformity of the procedure, emphasizing that neither the
specific litigants nor the value of the claim cannot be considered as a criterion
that would in itself justify the establishment of separate procedures.® On the
other hand, the special nature of the relationship underlying the claim to be

enforced in a lawsuit does, as in the case of personal disputes.

' A. KoBLOS, Mennyire lesz egységes vagy differencidlt az 1j polgari perrendtartds?,
Ugyvédvilag, 2015/4. pp. 16-19.

? Draft No. T/11900. on the Act regulating the Code of Civil Procedure, Detailed explanation of
Section 245.8.

3'S. Upvary, Obligation of the Parties, Lawyers and Judges, Hungarian Journal of Legal
Studies Acta Juridica Hungarica 58.1 (2017), https://doi.org/10.1556/2052.2017.58.1.2,
p. 19-27.
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At present, we can see that the legislator has maintained (and even
differentiates within each type of case) specific rules that are widely used
according to the subject matter of the case. However, it should also be borne
in mind that this piecemeal approach of the regulation results in fragmented
rules, and it is difficult even for legal professionals to adhere to such rules
found in a hundred unjustifiably different places. For example, for claims
rising out of violations of privacy and rights relating to personality, including
defamation, one may use the ordinary rules, or the specific rules, based on
what redress they seek. Some rules of procedure are found in separate acts
(e.g. the deadline for filing the claim, and the redress they may seek), some
are applied according to the general provisions of the CCP, and some are
found in Chapter XXXVIII. on actions for the enforcement of certain rights
relating to personality.4

The original version of the 2016 Code contained separate rules before
the district courts which usually deals with family disputes, lower value money
claims, and less complex cases. This distinction was later modified, and
separation of procedural rules between county and district courts were not
maintained. Instead, the Code now contains distinct rules for parties acting
with or without a legal representative.

The advantage of a uniform procedure is undoubted for law enforcers,
as there is no need to keep in mind a hundred different procedural deadlines,
and formal requirements during daily work. The disadvantage, which is
already apparent, is that some disputes stretch beyond the strict rules, and if
the judge has no leeway to adjust to the circumstances of the case, because the

law does not provide the framework for derogation, it may hinder the

4 ccp. Chapter XXXVIII, Actions for the enforcement of certain rights relating to personality,
493.8.
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establishment of the facts and this is unfavorable not only for the judge but
also for the parties.

In fact, we see that the principle of a uniform procedure has already
been overturned when the Code has itself maintained different rules,
depending on the subject matter of the case (personal litigation), the number
of parties (group litigation) and whether the party acts with or without a legal
representative. In these, only certain aspects of procedure are regulated
differently, mostly the shortening of the deadlines, weighing differently
between the written and oral preparation of the hearing, and prescribing

electronic service of documents for legal representatives.
B. Other possible grounds of distinction

Another possible aspect, on the grounds of which the legislator has not
yet differentiated, is the nature of the evidence to be conducted and the paper-
based or electronic nature of the procedure. The roots of this distinction can
already be found in the Code, as it contains a Chapter XLVI. on Electronic
Communication, but these rules are applied in all cases where the parties are
obligated to use electronic communication or where they have chosen to.?

In this respect, the change that allows evidence to be taken using an
electronic communications network is welcomed, because it links these two
very important areas that affect the efficiency of litigation, taking evidence
and electronic procedure. The next step would be providing an entirely
electronic procedural route, where also some cases could be dealt with
without a hearing, and some could be dealt with through electronic hearings.

Significant progress has been achieved in electronic hearings during

the pandemic, as all hearings on the merits of the case were conducted that

5CCP. 277.5 (3).
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way, where possible. On the other hand, preparatory hearings were not held
at all, instead, all preparation took place in writing. Moreover, in appellate
procedures, the judgments were given without hearing, based only on the
documents.¢

With regard to evidence, it would be possible to define a simplified
accelerated procedure if the facts of the case can be easily proved (for example,
to stipulate that in that case, only documentary evidence is possible / only
electronic procedure is possible). This procedure would function as a positive
discrimination if the parties are able or willing to meet these conditions, in
return, the procedure could be significantly cheaper and faster for them, as
well as for the state.

It would be advantageous to entrust the judge the decision to offer the
transfer of the case to the parties, if it can already be seen from the pleadings
that the given case is suitable for the accelerated procedure. Obviously, this
requires full statements of case and defence from both parties, with full

statements of fact and remedies sought.
C. What aspects of the procedure should be regulated?

In terms of the content of differentiated rules, our opinion is that,
instead of the current special rules, which appear in a scattered and piecemeal
manner, fewer procedural routes should be defined, but those should be
covered by a coherent and comprehensive regulation from the filing of the
claim form, to giving and service of first instance judgment. The starting
points for these routes are already present in the Code, thus, they should be
further elaborated. The rules should cover all types of monetary claims based

on value, and the threshold could be defined in a fairly broad manner.

% Decree No. 112/2021. (II1. 6.) on the reintroduction of certain procedural measures in the
event of an emergency.
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There had been attempts to introduce such different procedural routes
during the 2000s, in the era of the former Code of Civil Procedure (Act Nr. III.
of 1952. on the Code of Civil Procedure). It is useful to look at the reasons why
they could not provide the expected benefits.

The rules on accelerated business-to-business litigation, which never
came into force, were aimed precisely at this.” The rules have provoked sharp
criticism, but the interesting thing is that some of the rules are back in the
current Code. The same is true of small claims procedure and the rules for
cases of high importance (basically meaning high value).8

The critics pointed out that these rules differentiated solely on the
grounds of the value of the claim and has not taken into account the specific
features of the case.? The only discretion of the judge was to decide to transfer
the case to the ordinary procedure. Also, this had to be done where the parties
jointly asked for the transfer.

Furthermore, the problem of determining the scope of the dispute at
the earliest possible stage of the proceedings was not resolved, nor were any
tangible means provided to the judge for that purpose. It should be added that
the small claim procedure had a very narrow scope, as the rules were only

applicable in lawsuits following a disputed order for payment. The threshold

7 Act Nr. LXVIIL of 2009. on the Amendment of the Code of Civil Procedure to speed up the
settlement of disputes between businesses.

8 7S. WoPERA, Az alfatél az 6megaig: a kisértékiitél a kiemelt jelentGségii perekig, Miskolci
Jogi Szemle 6. évfolyam, 2011, kiilénszam, p. 211-227. http://midra.uni-
miskolc.hu/document/12689/4764.pdf, archive: https://perma.cc/AL48-CLWX.

® 1. SzaBO, Lehet-e perjogi moédositasokkal segiteni a vdllalkozasokon? A Magyar Tudomany
Napja a Délvidéken 2011, Ujvidék 2012, p- 164-178.
http://www.vmtt.org.rs/mtn2011/164 178 Szabo A.pdf, archive: https:/perma.cc/4R58-
RGA4P.
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was also set low, the same as the compulsory order for payment procedure (1
million HUF at that time).

There have also been attempts in the opposite direction, to use a
different procedural route in cases of high importance. However, experience
has shown that shortening certain procedural deadlines drastically and
mechanically for either the court or the parties, is not a good solution.1?
Account must be taken of what is realistically achievable, which may be
sufficient, and when the legislator goes below these deadlines, even with
sanctions, the participants will not be able to comply with them in practice. It
was unrealistic in more complex cases to work with much shorter procedural
deadlines. Ordering more frequent hearings will not facilitate the conclusion

of the lawsuit if the material of the case is not ready.

Il. Decision on the choice of procedural route

At present, the judge may choose between the types of preliminary
preparation of the case. There are three ways to prepare the case for the main
hearing stage. Following the filing of a written defence against the claim, the
court shall, depending on the circumstances of the case:

(a) order a further written preparation before the preliminary hearing
is scheduled,

(b) schedule a preliminary hearing, or

(c) proceeds to the merits of the case without a preliminary hearing.1!

In that regard, the choice between written and oral preliminary

procedure is relevant. However, the legislation does not provide any guidance

19 G. Czosory, A perelhiizédas megakadalyozasanak eljarasjogi eszkozei. [PhD-értekezés],
Pécs: PTE AJK, 2014. p.150.
"'ccp. 187. 8.
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as to the criteria on the basis of which a judge should make the classification.
Therefore, the courts presumably share good practices, and each judge
decides on this according to their preferred working method and the
circumstances of the case, with information available from the pleadings. If
the judge considers that the parties have defined the scope of the dispute
through the statements made in the application and the written defence, he
or she informs the parties that the preliminary stage will be closed without a
hearing. Both parties may request a preliminary hearing in this case. The
introduction of Section 197 (3) also enables the parties to initiate the closure
the preliminary stage without a trial, the decision on which remains within
the competence of the judge.12
As we have mentioned earlier, the allocation of the case can be done
by the law, or by the law and the judge, and the parties may also be involved
in this decision. In our proposed model, the first categorisation would be
based on the subject matter of the case, and the Code determines the rules for
distinction. This can be done at the formal inspection of the claim form. The
second allocation would be done by the judge in the light of the examination
of the content of the claim and the defence and would include consideration
of the following factors:
e whether the facts of the case are simple or complex, which facts
require and what type of evidence;
e whether personal presence of the participants is required or the
proceedings can be conducted entirely electronically (e-litigation
would not only appear as a set of technical rules, but would be a
distinct procedural route);

e whether the case may be conducted in the accelerated procedure.

12 Draft No. T/11900. on the Act regulating the Code of Civil Procedure, Detailed explanation
of Section 17.8.
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Accelerated litigation could be generally introduced in claims with a
lower value, which do not involve complex legal reasoning, or where
precedents of similar cases are clearly established. When deciding on the
threshold, one may take into account the limit of the European small claims
procedure which is €5,000. Another amount to consider, would be the limit
of compulsory order for payment procedure, which is 3 million HUF. This
way, the procedure would be limited to claims that fall outside of the scope of
the order for payment procedure. However, the threshold may also be set
significantly higher, in line with the jurisdiction of the district courts (30
million HUF). This would extend the scope of the procedure significantly.

The question arises, as to what extent shall the law enable the judge to
freely determine the course of the proceedings. In terms of efficiency, time
limits and deadlines within which procedural acts can and should be
performed, are essential elements. This necessarily brings a formal character
to the procedure, which may also hinder efficiency and a decision on the
merits as soon as possible. It is for the legislature, on the one hand, to prevent
practices of the defendant and plaintiff that induce delay by establishing
appropriate civil procedure rules, which equips the judge with the means to
do so, and, on the other hand, for the judge, who applies them properly. In
this regard, one can observe a more permissive approach towards pleadings

in the recent modification of the Code in effect from 1st January 2021.13

13 Act CXIX. of 2020. on amending the Act CXXX. of 2016. on the Code of Civil Procedure.
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lll.  Procedural routes in some European jurisdictions

A. The German ZPO

The German Code of Civil Procedure of 1877 applied the
fragmentation of the trial. The first part of the procedure consisted of an
exchange of documents between the parties, while the second consisted of an
oral hearing. The underlying principle is that questions of law and questions
of fact must be divided between the court and the parties.1* The facts are
presented to the judge only at the hearing in order to decide the questions of
law on the basis of them, after all evidence has been taken. In most cases, the
procedure consisted of several hearings. Thus, until the last hearing was
closed, the parties were free to put forward new arguments without them
being excluded. As a result, the preparatory written phase was insubstantial,
and this opened the way for delaying the proceedings.15

The 1909 Amendment was the first to introduce local court case
management tools followed by fierce resistance from the legal profession. The
Amendment authorised the judge to discuss the dispute and the facts with the
parties and prepare fact-finding, ask for official information, summon
witnesses, instruct an expert and order the parties to appear in person.
Obligation of the court to establish the facts was emphasised since the judge
was obliged to discuss the facts of the case at the hearing, and he must guide
the parties to fully declare all relevant facts and make sufficient motions for

evidence.

4 p. GorrwaLD, Simplified Civil Procedure in West Germany, The American Journal of

Comparative Law, 31/1983, pp. 687-701.

I5p, GOTTWALD, Defeating Delay in German Civil Procedure, In C.H. van RHEE (Ed.), The

Law's Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation, Intersentia, Tilburg, 2004, pp. 121-129.
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The reforms of 1924 increased the judge's power to manage
proceedings, limited the parties' right to request an adjournment of hearing
“without good reason” and introduced the principle of concentrated
procedure.1¢ It abolished the control of the parties over time limits and
hearings. Applications and documents whose content was already known, did
not have to be read at the hearing, it was enough to make a mention of them
and the judge could concentrate on the disputed issues at the hearing. The
judge set the trial date and could dismiss requests and defences which were
submitted late for intentionally delaying the procedure. However, in practice
this was rarely used by the judges, in a fear that unsubstantiated or incorrect
judgments would be passed. The aim - already then — was to decide the matter
within one hearing, but that was far from reality.1”

In 1976, another reform took place to simplify the procedure
(Vereinfachungsnovelle). According to this, the judge is obliged to prepare the
hearing in writing, or hold a preliminary hearing (ZPO 275, 276 §) so that the
case can be ready for judgment within one hearing on the merits. The
legislator started from the idea that judges would be able to choose between
the two alternatives adapted to the specificities of the case, thus ensuring
flexibility in the procedure. At the same time, practice has shown that, in
accordance with their own habits, judges apply one preparation method to all
their cases. The function of preliminary hearing is twofold: on the one hand,
to prepare for the subsequent main hearing, on the other hand, to decide on
the merits in simple factual cases. In contrast to the discussion in the English

pre-trial phase, this is a full-fledged trial in which the court can give a

18 R. ZOLLER, Zivilprozessordnung. Kommentar. 30. neubearbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto
Schmidt, K6ln, 2014, Vollkommer 2.
17p. OBERHAMMER - T. Domej, Germany, Switzerland, Austria, in: Van RHEE, C.H.: European
Traditions in Civil Procedure, Antwerpen, Intersentia, 2005, p. 103.
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judgment. In practice, however, the first trial has only a preparatory role and
a subsequent main trial is needed.!® According to Rottleuthner, the purpose
of the preparation for the early first hearing is that the procedure in simple
cases should not be longer than under the former procedural rules.1®

German procedure does not distinguish between procedural stages.
Trial is perceived as a continuous whole, with several hearings, which takes a
longer timescale. As a rule, judgments cannot be rendered when there was no
oral hearing. The procedure often deviates from this principle, however, with
the consent of the parties, the court may base its decision almost entirely on
written statements. The ZPO 128(2) § states that the court may decide without
a hearing upon agreement of the parties, which may only be withdrawn at
significant change in the circumstances of the case. In this case, the judge shall
immediately set a time limit for the submission of statements and the
announcement of the decision. A decision cannot be given without a hearing
if more than three months elapsed since the parties gave the consent.20

A significant change was the introduction of the principle
“Prozessforderungspflicht”, which obliged the parties to act in support of the
proceedings. Under Section 282, each party is required to present the means
of proof and contradictions of their “offensive and defensive means,” in
particular their allegations and denials, at a time that is consistent with due
diligence and facilitation of the proceedings. A late submission will only be

accepted by the court if it does not delay the settlement of the dispute or if

18 GoTTwALD op. cit. (1983), p. 694.
1 H. ROTTLEUTHNER — M. ROTTLEUTHNER-LUTTER, Die Dauer von Gerichtsverfahren.
Evaluation der ZPO- Vereinfachungsnovelle. Nomos, Baden-Baden, 1990, p. 31.
200. G. CHASE — H. HERSHKOFF (eds.), Civil Litigation in Comparative Context. ThomsonWest,
2007, p. 7.
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failing to meet the deadline was beyond the party’s fault.2! The current
Hungarian Code clearly follows this path in the timing of submissions, but the
problem is often that these provisions remain at a high level of abstraction
and generality without specific detailed rules, which makes them hard to

enforce.
B. The French CPC

The procedural reforms of 1958 and 1977 shifted from the right and
freedom of the parties to judicial control over the course of the litigation. An
obligation to cooperate between the court and the parties during the
proceedings was prescribed.2?2 The purpose of flexible regulation is that the
judge shall devote as much time and energy to each case as necessary due to
the nature of the specific case.

French civil proceedings differentiate between cases on several levels.
On the one hand, different courts act according to the subject matter of the
lawsuit. In addition, different procedural routes can be distinguished in pre-
trial proceedings. A distinction must be made between the Tribunal de Grande
Instance, the General Court of First Instance and other courts of first instance,
as well as special courts. In general, proceedings before ordinary courts are in
writing, while proceedings before special courts are based on orality, faster,

simpler and cheaper. In the proceedings at first instance, proceedings are

21 M. KeNGYEL, A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris, 2003,
p. 66.
22 3. BELL, Judiciaries within Europe, Cambridge University Press, 2006, p. 45.
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based on an oral hearing before all courts (except the Tribunal de Grande
Instance) and legal representation is not mandatory.23

In French procedural law, the preparatory phase (I'instruction de
laffaire) is of paramount importance, as it requires the necessary procedural
steps to be taken in order for the case to be suitable for trial and decision-
making (mise en état). The preparation of a hearing is regulated differently by
law before different courts.2* While in cases before the Tribunal d'instance the
court prepares and adjudicates the case in an undivided and oral procedure,
in cases before the Tribunal de Grande Instance the preparation of the hearing
takes place in a separate, mostly written procedural stage with the help of a
designated judge.25

The ‘juge de la mise en état’ may take binding decisions on the parties
and penalize non-compliance. It can set deadlines and give instructions for
preparation. When a witness is questioned, it determines the facts to be
proved and also hears the witness.2¢ By issuing the ordonnance de cl6ture, this
judge is able to complete the preparatory procedure. In the case of short and
medium procedural routes, this decision is issued by the president of the
chamber, and in the case of long proceedings, by the judge responsible for
preparing the hearing. In such a case, the preparatory phase of the hearing
ends with his decision, which is taken when the case is properly prepared for
the decision or if one of the parties fails to complete a procedural task within

the time limit. In the latter case, this decision functions as a sanction. The

B CADIET, Civil Justice Reform: Access, Cost, and Delay. The French Perspective, in: A. A.
S. ZuckeERMAN (Ed.): Civil Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure,

Oxford University Press, New York, 1999, pp. 291-346, p. 299.

24 D. S. LARIVIERE, Overview of the Problems of French Civil Procedure, The American
Journal of Comparative Law, 45/1997, pp. 737-746.

25 L. CADIET, op. cit., p. 299.

26 J. A. JoLowicz, Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure, International and
Comparative Law Quarterly, 52/2003, pp. 281-295.
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decision has an important procedural effect: after that, no new written
submission or new evidence can be submitted, and its invalidity is declared ex
officio by the court. The decision of the preparatory judge may not be
challenged on appeal. However, the law allows the court to refer the case back
to the preparatory judge ex officio or at the request of a party for serious
reasons that arise after the decision has been made.?”

The French procedure is considered to be the most formal in terms of
applications and their submission, the procedure is regulated down to the
smallest detail and there is a sanction of invalidity for non-compliance. Any
omission in the content of the application makes it null and void (Article 648
NCPC).28

In addition, there are different procedural routes available at the
Tribunal de Grande Instance, given the complexity of the particular case, the
procedure best suited to the specificities of the dispute is available to prepare
the case. Proceedings may, in principle, be brought in two ways, on the one
hand by the plaintiff's application (assignation) or, at the joint request of the
parties (requéte conjointe).2?

The president of the court summons the parties to a pre-hearing
meeting and appoints a chamber (fixation et distribution). At the meeting, the
president of the chamber will try to assess, with the help of lawyers, which
course of procedure would best suit the case. In making this decision, it relies
primarily on the case file and the evidence in the case. The president of the

chamber may choose between three procedural paths. This is a purely

27'S. Scumipt, Civil Justice in France, Nagoya University Comparative Study of Civil Justice,
Vol. 7, Jigakusha Publishing, Tokyo, 2010, p. 118.

28 hitps: //www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1¢/LEGIARTI000006411012 (21/01/2022).
29 A. NYILAS, Simplification and acceleration of civil justice in Europe: with special reference
to small claims procedures, LAP LAMBERT Academic Publishing, 2012, p. 70.
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administrative decision (purement administrative) and therefore cannot be
challenged on a separate appeal.3?

The court decides primarily on the basis of the procedural steps
required to declare the preparatory phase closed (cloture d’instruction) and
to open the case for trial. If the facts do not need to be clarified and the case
can be decided, the court chooses the short route (circuit court). This is
primarily done in simpler cases, if the facts are clear, the parties have duly
informed each other of their claims and the evidence in support of them, or if
the defendant has not appeared in court despite receiving the summons from
the plaintiff. The purpose of flexible regulation is for the judge to devote as
much time and energy to each case as is necessary due to the nature of the
case.3!

The court uses the medium route (circuit moyen), if, after meeting
with the lawyers, the president of the chamber considers that it would be
necessary to submit additional documents or evidence in order for the case to
be heard. In such cases, the court will set up another preparatory hearing and
invite the parties to submit new documents, or name further evidence. If this
succeeds, the court will proceed as described above and close the preparatory
phase. However, if the case is still more complicated than it seemed before,
the president of the chamber may appoint a juge de la mise en état, and the
case will go on the long track. The previous two routes have in common that

the juge de la mise en état is not involved, but the president of the chamber

30 W. FiscHER, Die Beschleunigungsmechanismen des franzosischen Zivilprozesses, Verlag
Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 1990, pp. 13-14.
31 F. FERRAND, The respective role of the judge and the parties in the preparation of the case
in France, in: N. TROCKER — V. VARANO (Eds.), The reforms of civil procedure in comparative
perspective, G. Giappichelli Editore, Torino, 2005, pp. 7-32.
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prepares the case in cooperation with the lawyers. The long procedural route
is for the proper preparation of complex disputes.32

Also, the Justice de proximité plays a significant role, as it aims to
bring litigants closer to the court, and to resolve small and frequent disputes
in everyday life. These are not professional judges, but court clerks, appointed
for 7 years, which cannot be repeated. The Juge de proximité has limited
jurisdiction compared to judges of the Tribunal d’Instance. In civil cases, this
includes minor disputes, where traditional judiciary has proved unsuitable to
deal with. These courts allow for less formal proceedings and seek to reach an
agreement. Their decisions are nonetheless enforceable. The decision of the
juge de proximité cannot be challenged on appeal, only in cassation or
revision. There is a possibility of devolution of the case to the Tribunal
d’Instance, based on the complexity of the case, which in this case decides in

accordance with the jurisdiction and procedure of the Juge de proximité.33
C. The English CPR

Statements made at the pleadings stage are called “statements of case,”
which includes the statement of claim, counterclaim, the relevant answers to
the counterclaim and any part thereof. Based on these requests, the judge
makes a number of management-type decisions, including the allocation of
the case and the guidelines given to the parties.

After the submission of the defense, the parties receive a case
allocation questionnaire (Directions Questionnaire) from the court, and
based on the answers given to them, the judge assigns the case to one of the

procedural tracks. It notifies the parties of the decision and provides further

32 G. Czosovry, A perelhiizédas megakadalyozasanak eljarasjogi eszkozei [PhD-értekezés],
Pécs: PTE AJK, 2014, p. 44.
B TAHRI, Procédure civile, Editions Bréal, 2007, pp. 178-210.
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guidance on the course of the proceedings. These are usually: disclosure of
documents, testimonies, expert opinions, a pre-trial checklist and the
deadline for its return, and finally the hearing date (approximately 30 weeks
after the case has been assigned).
The three possible tracks are:
e small claims track (under £ 10,000);
e fast track (£ 10,000-25,000, simple judgment cases);
e multi-track (over 25,000 pounds or complex cases).34
If the court is unable to allocate the case on this basis, it may request
additional information or order a personal hearing of the parties.35
The advantage of the system is that the range of facts is determined at
an early stage of the proceedings, so which facts need to be proved, which are
controversial and which are not disputed by the opponent. The limits of the
evidence at the hearing are set, but this may mean that important evidence is
left out of the assessment because its existence or relevance is only revealed
after the allegation stage. On the other hand, if the statements made at the
assertion stage are free to modify, their value and practical benefit are
diminished.3¢
Section 1.4. of the CPR contains the active case management
obligations of judges:
e an early clarification of the nature of the dispute;
e deciding which issues require disclosure and evidence;

e torecommend to the parties to the ADR, if possible;

3 3. BeLL, Judiciaries within Europe, Cambridge University Press, 2006, p. 306.

35 CPR Rule 16.3. at https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part16#16.3

(21/01/2022).
36 A AS. ZUCKERMAN, Civil procedure, London, LexisNexis, 2003, p. 220.
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e take all the procedural actions that do not require the presence of
the parties;

e provide guidance to the parties so the matter is dealt with in a
rapid and efficient way.37

The new system placed the responsibility for the appropriate case
progression from the litigants and their representatives on the court. 38
Within this responsibility, the courts determine the scope of content and the
course of the process by standard guidelines or in more complex matters at
the Case Management Conference.?® The judge may take any action or make
any decision in order to manage the process and fulfil the overriding objective.
The judge may decide of his own motion, without the request of a party.4® In
addition, we find additional detailed judicial rights and obligations according
to each procedural path.

Cases referred to the small claims track are typically consumer
disputes, claims arising from a traffic accident, disputes arising from a lease
contract (a separate procedure is also available for this, CPR Part 55), faulty
performance, breach of contract e.g. in connection with construction work or
other services. In the initial phase of small claims proceedings, the court
prepares a procedural guideline and sets a hearing date. For a small claims
track, the guidelines are usually:

e attaching additional documents;
¢ licensing of an expert;
o offering the possibility of mediation if either party has requested

it or if the court deems it appropriate;

3 CPR Rule 1. 4 (2).
38 3. A. JoLowicz, On Civil Procedure. Cambridge University Press, 2000, p. 187.
3% CPR Rule 3.1(m).
40 CPR Rule 3.3.
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¢ place and time of the substantive hearing.

In the small claims track, it is possible to hold a preliminary hearing if
specific procedural steps are required and the judge wishes to communicate
this to the parties in person, or if neither party has a duly substantiated
request so that neither of them can be successful.1

It is not obligatory to hold a hearing, if the judge decides to deal with
the case based solely on written motions and evidence, the court will send the
parties a “Notice of allocation to small claims track [no hearing]” form. It sets
a time-limit within which the claimant and the defendant may file an
objection to a decision based solely on written evidence. If either party objects,
a hearing will be held on the matter. Provided that neither party objects to the
court's decision, the case will be settled in writing. 42

As preparation for the hearing, the law and specific pre-action
protocols determine the actions to be taken by the parties, but the conduct of
the hearing itself is quite informal and flexible. Usually, as the parties act here
without a legal representative, the judge briefly explains the procedure and
determines the main issues on the basis of the documents. Then hears the
parties on all issues and examines their evidence. Meanwhile, in addition to
the active role, the judge is the most important guarantee of the rights of the
parties, making sure that both parties presented their evidence and had the
opportunity to present their position and respond to the opponent’s
statement.

The fast track procedure has a special feature that the court sets a strict

timetable for the preparatory phase. In the multi-track procedure, there is no

41 3. BALDWIN, Monitoring the Rise of the Small Claims Limit: Litigants' Experiences of
Different Forms of Adjudication, London: Lord Chancellor's Department, 1997, pp. 74-75.
42 5. O'MALLEY, A. LAYTON, European civil practice, Volume 2., 2nd ed., London, Sweet &
Maxwell, 2004, pp. 620-622.
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fixed procedural order, it is entirely up to the judge to adjust to the specifics
of the case. The timetable is set at a case management conference (CMC),
which is a preliminary hearing with the participation of the parties' legal
representatives and the judge.*3

There is also the procedure under Part 8, which the applicant may
choose, and must state in the claim form that he intends to apply Part 8 and
must be accompanied by all evidence.# It can be used in cases that do not
involve a substantive factual dispute. The defendant does not file a
counterclaim, only the acknowledgment of service and the testimony of
witnesses. Upon receipt of the service, the defendant may object to the
application of this Part if there is a substantive dispute of the facts. The court
may then decide to continue the proceedings in accordance with Part 7
(General Rules). The three procedural paths (small claims, fast track, multi
track) can also be used in Part 8, but it it is not mandatory. It is also not

obligatory to hold a hearing, the judge decides whether it is necessary. 45

V. Conclusions

Differentiated handling of civil cases is an effective and appropriate
form of enforcing the individual rights guaranteed by substantive law.
However, it should also be borne in mind that the existence of too many
different procedural routes and technical rules may break the coherence of the
law and does not make things easier for legal professionals in their day-to-day
work. The other extreme, when uniform rules apply to all cases, makes the

procedure easier for all participants in this respect. In the study, we sought to

43 3. A. JOLOWICZ, op. cit., p. 58.
4 hitps: //www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part08, (21 /01/2022).
45 CPR. PART 8 - Alternative procedure for claims.
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answer whether the current differences in legislation are justified and what
possible additional considerations could be taken into account when defining
the applicable procedural rules.

Overall, we can conclude that the alterations from the general rules of
procedure currently do not form coherent procedural routes, as they only
regulate certain aspects of the litigation. It would be desirable to create a
certain variety of procedural routes where the judge's procedural
management tools would be fully regulated. The framework of the dispute
would be established during the preparation phase on the basis of the parties'
written statements and the attached documents, and then there would be a
single hearing on the merits. If the parties do not object, a judgement may be
given without a hearing.

Our next finding is that the differentiation of procedural routes is
closely related to certain procedural principles. Currently, the Hungarian
Code is still weighed around hearings, but the practical benefit of the
principles of orality and immediacy would only show if the judge could
complete the proceedings with a judgement on the merits within a relatively
short period of time, about two to three months. This is due to the fact that
the more time elapses, the harder it is to reconstruct the actual subject of the
dispute in the case and the exact statements of the parties and witnesses from
the case files. Thus, the two principles are only theoretical, in fact the decision
will be based on the case files and the minutes of hearings in most cases.

Usually, it cannot be expected that the other party will react
immediately on the merits to the complex issues of fact and law raised at the
hearing. This is due to the complex factual and legal background of the
disputes. Accordingly, it would be more appropriate to strengthen the
requirement that the parties' preparatory documents and written pleadings

be accurate and cover all relevant issues in detail. On the contrary, one can
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observe a more permissive approach towards pleadings in the recent
modification of the Code in effect from 1st January 2021. With regard to the
limits of the principle of disposition, it must be stated that it cannot mean that
either the plaintiff or the defendant can be in a position to obstruct the course
of the proceedings or exercise their rights in an abusive way. This viewpoint
creates an opportunity for active judicial case management, by further

development of the rules created by the Code in force.
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Rezumat: Prezentul material contine analiza unei decizii pronuntate intr-
un dosar penal avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala, decizie relevanti din
perspectiva aplicabilititii dispozitiilor privitoare la amnistia fiscala cuprinse in OUG
nr. 69/2020 in procesul penal si a consecintelor pe care acestea le genereaza in planul
raspunderii penale. Decizia este relevanti intrucat raspunde unor intrebéri relevante
pentru practica judiciard precum: in ce masura amnistia fiscald acopera si obligatiile
fiscale accesorii originare in ilicitul penal; daca instanta penald poate considera ca
sunt incidente dispozitiile OUG nr. 69/2020 in lipsa unei decizii de impunere cu
privire la accesorii si dacd poate face asta in afara unui titlu executoriu sau doar dupa
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti care transeaza actiunea civila, respectiv
daca pot deveni incidente dispozitiile art. 10 alin. (1!) din Legea nr. 241/2005 in
situatia in care inculpatul nu achita obligatiile fiscale accesorii, ci in privinta acestora
a intervenit amnistia fiscali. In cuprinsul materialului am prezentat asadar starea de
fapt relevantd, solutia instantei, precum si propria opinie, argumentata, cu privire la
solutia data de judecatorii investiti cu solutionarea cauzei.
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TAX AMNESTY IN CRIMINAL CASES REGARDING TAX
EVASION OFFENCES. APPLICABILITY AND EFFECTS.
DECISION NO. 203/A /2022 OF THE CLUJ COURT OF
APPEAL

Abstract: This material contains an analysis of a criminal court's decision
regarding tax evasion offences, a decision relevant from the perspective of the
applicability of the provisions regarding the tax amnesty provided by Romanian
OUG no. 69/2020 and of the consequences that they generate in terms of criminal
liability. The decision is crucial as it answers relevant questions to judicial practice,
such as the extent to which the tax amnesty covers accessory tax obligations arising
from the criminal offence; if the criminal court can consider that the provisions of
OUG no. 69/2020 are applicable in the absence of a tax decision regarding the
accessories and if it can do so outside an enforceable title or only after the finality of
the court decision that decides the civil action, respectively if the provisions of art. 10
para. (11) of Romanian Law no. 241/2005 are applicable when the defendant does not
pay the accessory fiscal obligations, but regarding them, the fiscal amnesty
intervened. In the content of the material, I, therefore, presented the relevant factual
situation, the court's solution, as well as my own reasoned opinion regarding the
solution given by the judges invested with solving the case.

Key-words: tax evasion, accessory tax obligations, tax amnesty, impunity,
civil action
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In contextul introducerii in cuprinsul Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale! a dispozitiilor art. 10 alin. (11)2,
precum si a intrarii in vigoare a OUG nr. 69/20202 prin care, printre altele, a
fost reglementatd amnistia fiscala in ceea ce priveste anumite obligatii fiscale
accesorii, credem cd merita supusa atentiei Decizia nr. 203/A/2022 a Curtii
de Apel Clyj in cuprinsul careia, judecatorii investiti cu solutionarea cauzei au
analizat printre altele:

a) daca amnistia fiscald reglementata de OUG nr. 69/2020 acopera si
obligatiile fiscale accesorii originare in ilicitul penal, in cazul supus analizei,

evaziunea fiscala;

1 publicati in M.of.:672/27.07.2005.

2 Potrivit art. 10 alin. (1!) in forma initiald, ,In cazul sivarsirii uneia dintre infractiunile
previzute la art. 8 si 9, dacd in cursul urmiririi penale sau in cursul judecitii pana la
pronuntarea unei hotérari judecitoresti definitive prejudiciul produs prin comiterea faptei,
majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga dobanzile si penalitatile, este acoperit
integral, fapta nu se mai pedepseste, facindu-se aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurad penala, cu modificarile si completirile
ulterioare”. Textul a fost modificat ulterior prin intrarea in vigoare a OUG nr. 130/2021,
publicatd in M.of.: 1202/18.12.2021, in sensul c&, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii,
prejudiciul cauzat prin comiterea faptei trebuie si nu depaseasca 100.000 euro, in echivalentul
monedei nationale.

3 Ordonanta pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si pentru instituirea unor mésuri fiscale, publicati in M.of.: 393/14.05.2020.
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b) dacia instanta penala poate considera ca sunt incidente dispozitiile
OUG nr. 69/2020, in conditiile in care, debitorul nu figureaza in evidentele
administratiei fiscale cu creante care sa intre sub incidenta acestui act
normativ, intrucat nu a fost emisa o decizie de impunere cu privire la sumele
respective, acestea fiind solicitate in cadrul procesului penal. In acelasi
context, judecatorii investiti cu solutionarea cauzei au aratat si in ce masura
incidenta amnistiei fiscale poate fi analizatd de instantd in afara unui titlu
executoriu sau doar dupa ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti care
trangeaza actiunea civild, stabilind existenta datoriei principale si a
accesoriilor.

¢) daca pot deveni aplicabile dispozitiile art. 10 alin. (1!) din Legea nr.
241/2005 1in situatia in care inculpatul nu achita obligatiile fiscale accesorii,
ci in privinta acestora a intervenit amnistia fiscala.

In cuprinsul prezentului material vom prezenta asadar starea de fapt
relevanta, argumentele judecatorilor investiti cu solutionarea cauzei si vom

formula propriile observatii cu privire la problemele analizate.
l. Starea de fapt retinuta de instanta

In sarcina inculpatilor a fost retinuti infractiunea previzuti de art. 9

alin. (1) lit. c si alin. (2) din Legea nr. 241/2005%, in esenta fapta constand in

4 Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 ,,Constituie infractiuni de evaziune fiscali si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda,
urmaétoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale [...] lit. ¢)
evidentierea, 1n actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol

»Daca prin faptele previzute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in
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aceea cd 1n perioada 2009 — 2012 au inregistrat in evidentele contabile a unor
societati, facturi fictive cu scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale, prin reducerea impozitului pe profit ca urmare a inregistrarii de
cheltuieli fictive si deducerea fara drept a TVA care in realitate nu a fost
platitd. Inculpatii au achitat prejudiciul retinut in sarcina lor, insa doar
debitul principal, majorat cu 20% din valoarea acestuia, iar in ceea ce priveste
accesoriile au invocat incidenta amnistiei fiscale reglementate prin OUG nr.
69/2020 cu modificarile ulterioare. In conditiile date, inculpatii au solicitat si
se constate cd sunt incidente dispozitiile art. 10 alin. (1') din Legea nr.
241/2005. in acelasi timp, este de mentionat faptul ci organele fiscale nu au
emis o decizie de impunere in ceea ce priveste accesoriile, iar in contextul in
care debitul principal a fost achitat, in evidentele administratiei fiscale nu mai

figurau creante care sa vizeze sumele solicitate in cadrul procesului penal.
Il. Solutia instantei

In esentd, judecitorii investiti cu solutionarea cauzei au aritat
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste prima intrebare, daci amnistia fiscala
reglementatda de OUG nr. 69/2020 acopera si obligatiile fiscale accesorii
originare in ilicitul penal, avand in vedere prevederile art. 1 alin. (5) lit. b din

Ordinul nr. 198/08.09.20215, aceste dispozitii se aplica si persoanelor care au

echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei si limita maxima a acesteia se
majoreaza cu 5 ani”.

5 Potrivit art. 1 alin. (5) lit. b) din Ordinul pentru aprobarea Procedurii de anulare a obligatiilor
de plata accesorii, publicat in M.of.: 938/01.10.2021, in categoria debitorilor care beneficiaza
de aceste facilitati intra si ,,persoanele carora li s-a stabilit raspunderea solidara potrivit Legii
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calitatea de subiect activ al procesului penal avand ca obiect infractiunea de
evaziune fiscala.

b) in ceea ce priveste cea de-a doua problema, instanta a aratat ca in
masura in care partea civila considera ca a fost prejudiciata printr-o fapta care
intra sub incidenta ilicitului penal, nici nu ar putea emite acte administrativ-
fiscale cu caracter executoriu (contestabile in fata instantelor de contencios
administrativ), avand 1n vedere ca prejudiciul fiscal (ca orice alt prejudiciu)
rezultat din savarsirea unei infractiuni va fi stabilit exclusiv de instanta
penald. De asemenea, s-a aratat ca acesta este de altfel si rolul juridic al
constituirii de parte civild, scopul fiind cel al obtinerii unei hotarari
judecitoresti care si constituie titlu executoriu. In conditiile date (in care
infractiunea este originea prejudiciului), administratia fiscala nici nu avea
optiunea de a emite un titlu executoriu, ci doar optiunea sesizarii organelor
judiciare.

Finalmente, in ceea ce priveste a doua problema analizatd in acest
context, instanta a concluzionat ca are posibilitatea de a constata incidenta
amnistiei fiscale in afara unui titlu executoriu si nu doar dupa ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti care transeaza actiunea civild, stabilind
existenta datoriei principale si a accesoriilor. In viziunea judecitorilor

investiti cu solutionarea cauzei doar un astfel de raspuns ar corespunde

nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumit in continuare Codul de procedurd fiscala, sau raspunderea potrivit Legii nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv legii penale, pentru obligatiile bugetare aferente
perioadei anterioare datei de 31 martie 2020 inclusiv, indiferent de data emiterii deciziei de
atragere a rdspunderii sau a ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de atragere a
raspunderii” (s.n.).
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jurisdictiei depline a instantei penale, care este singura in masura sa
stabileasca raspunderea penala si apoi raspunderea civila, analizand totodata
si eventualele cauze de stingere a prejudiciului. O altd solutie ar constitui
totodata un serios impediment in aplicarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr.
241/2005.

¢) avand in vedere cele expuse anterior, in mod firesc, instanta a
concluzionat ca dispozitiile art. 10 alin. (1') sunt aplicabile si in situatia in
care inculpatii au achitat debitul principal majorat cu 20% din baza de calcul,
fara a achita si accesoriile, intrucat in privinta acestora din urma a intervenit

amnistia fiscala.

[I. Propria opinie

a) In ceea ce priveste prima problemi supusi analizei, credem ci
dispozitiile invocate de instanta [cele prevazute de art. 1 alin. (5) lit. b din
Ordinul nr. 198/08.09.2021] sunt cat se poate de clare: de dispozitiile
amnistiei fiscale beneficiaza si persoanele care au comis o infractiune, cele de
evaziune fiscald nefiind excluse. In contextul existentei acestei prevederi
exprese, raspunsul judecitorilor care au fost investiti cu solutionarea cauzei
nici nu putea fi altul, iar in privinta acestui aspect achiesam intru totul la
opinia instantei.

b) In privinta celei de a doua probleme, lucrurile credem ci sunt mai
complicate. In mod ,traditional” se considerd invariabil ci prin comiterea

unei infractiuni de evaziune fiscald se cauzeaza un prejudiciu bugetului de
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stat. Am aratat insa cu o altd ocazie® ca infractiunile de evaziune fiscala se
diferentiaza de alte infractiuni contra patrimoniului, specificul celor dintai
fiind acela ca obligatia de plata de la care se sustrage inculpatul prin comiterea
faptei este una preexistenti. In cazul comiterii unei infractiuni de evaziune
fiscald, autorul nu ajunge sa aiba o ,datorie” fatd de victima ca urmare a
conduitei infractionale, aceasta datorie fiind una preexistenta in baza
dispozitiilor fiscale. Altfel spus, contribuabilul desfiasoara activitati
generatoare de venituri impozabile (si taxabile, dupa caz), moment de la care

se constituie baza impozabila si de la care se naste obligatia fiscald’”. Nu prin

6 Oana BUGNAR-COLDEA, Infractiunile de evaziune fiscald prevdzute de art. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2021, pp. 464 si urm.

7 In sustinerea acestui punct de vedere facem trimitere si la dispozitiile art. 21 alin. (1) din
Codul de proceduri fiscala, potrivit cirora ,Dacd legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscald corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impozitare care le genereaza sau in momentul la care contribuabilul/platitorul este
indreptatit, potrivit legii, sd ceard restituirea”. Or, baza de impozitare se constituie in
momentul efectuirii operatiunii impozabile. in acelasi sens, ci baza de impunere se naste in
momentul efectudrii operatiunii care genereazi o obligatie de platdi a se vedea si
CAB, dec.civ.: 4134/2018; CA Cluj, sent.civ.: 140/2016, disponibile la adresa www.rolii.ro;
iccy, dec.civ.: 2103/2017, disponibild la adresa www.scj.ro. in sens contrar, ci momentul
aparitiei creantei fiscale este momentul expirarii termenului legal de depunere a declaratiei
anuale a se vedea CAB, dec. civ.: 6014/2018; CA Cluj, dec. civ.: 4398/2018, disponibile la
adresa www.rolii.ro. Nu putem fi de acord cu aceasti din urma viziune, depunerea declaratiei
avand doar rol declarativ, unul din argumente fiind acela c, a aprecia cda momentul depunerii
declaratiei este cel in care se naste creanta fiscald ar conduce la concluzia ¢, in méasura in care
o astfel de declaratie nu este depusi, nu exista o creanta fiscala, deci contribuabilul nu are de
platit nicio taxd sau impozit. Pentru detalii privitoare la momentul aparitiei creantei fiscale a
se vedea si O. BUGNAR-COLDEA, Infractiunile de evaziune fiscald..., pp. 156 si urm.
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comiterea infractiunii de evaziune fiscala de naste acea ,datorie” fata de stat,
ci prin desfasurarea activitatii economice.

Dacda ne raportam la situatia concreta analizatd de instanta de
judecata, cronologia ,,evenimentelor” ar fi urméatoarea:

- contribuabilii desfasoara o activitate economica — pe masura ce
obtin venituri impozabile si taxabile, se naste obligatia fiscala deci
au o ,datorie” fata de stat;

- 1nregistreazd in contabilitate cheltuieli fictive (se consuma
infractiunea de evaziune fiscald) — diminueaza astfel cuantumul
obligatiilor fiscale.

Aceasta specificitate a prejudiciului in materia infractiunilor de
evaziune fiscala i-a determinat pe unii autori sa concluzioneze ca in procesele
penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald, nu este posibila
constituirea de parte civild8. In esentdi, argumentele aduse in sustinerea
acestui punct de vedere constau in faptul ca: (i) organele fiscale sunt cele
competente sa stabileasca cuantumul obligatiilor fiscale, Codul de procedura
fiscala reglementand toate mecanismele necesare, inclusiv in ceea ce priveste
executarea silita a debitorului®; (ii) procedura de executare a creantei fiscale

in baza deciziei de impunere si eventuala procedura de angajare a raspunderii

8 Joana Maria CosTEA, Evaziunea fiscald. Legea nr. 241/2005 comentatd si adnotatd, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 309; Diana ABRUDEAN, ,,Paralelismul procedurilor declansate de
faptele de evaziune fiscala. (II) Evaziunea fiscala — un singur ilicit pentru doud proceduri
complementare”, Tax Magazine nr. 7/2016, p. 454.

9 Pentru o pertinent analizi cu privire la imposibilitatea ca Parchetul si interpreteze legea
fiscald si sa stabileascd obligatii fiscale si, implicit, ca instanta de judecata sa admita
constituirea de parte civild formulatd de citre ANAF, a se vedea Cosmin Flavius Costas, Poate
interpreta Parchetul legea fiscala si poate stabili obligatii fiscale?, disponibil la adresa

www.juridice.ro.
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solidare nu sunt optionale pentru organele fiscale si este nejustificat ca
acestea sa astepte solutionarea procesului penal in vederea executarii silite a
debitorului; (iii) in situatia in care autoritatea fiscald nu doar ca emite o
decizie de impunere, dar se si constituie parte civild in procesul penal, pentru
acelasi prejudiciu, se obtine un dublu remediu in mod nejustificat; (iv)
autoritatea fiscala nu are nici un interes sa exercite actiunea civila deoarece
aceasta nu actioneaza ca un simplu particular, ci in calitatea sa de putere
publica.

Asa cum pertinent a argumentat un autor, aceasta dubla posibilitate a
organelor fiscale de a recupera sumele sustrase de la impozitare, conduce la
un cumul de proceduri (penala si fiscala) care genereaza o multitudine de
probleme practice!®.

Oricat de pertinente si logice sunt argumentele autorilor citati, solutia
propusi este contrazisi, din pacate, de dispozitiile Codului de procedura
fiscald, din lecturarea carora rezulta ca este posibila constituirea de parte
civili. In acest sens facem trimitere la art. 150 alin. (3) din acest act normativ,
potrivit caruia ,,Contribuabilul/Platitorul sau altd persoana interesata poate
sa plateasca sumele inscrise in procesele-verbale previzute la alin. (1) sau,
dupa caz, pretentiile organului fiscal inscrise in documentele prin care s-a
constituit parte civila in procesul penal”. De asemenea, potrivit art. 277 alin.

(4) din acelasi act normativ, ,Hotararea definitiva a instantei penale prin care

10 C F. Cosras, ,Prejudiciul sau eterna necunoscuti a galaxiilor fiscale, penale si de insolventd”,
Clyj Tax Forum Journal nr. 2/2019, pp. 95 si urm.

11 potrivit alin. (1): ,Procesele-verbale care stau la baza sesizirii organelor de urmdrire penald
prin care organele fiscale constata situatii de fapt ce ar putea intruni elementele constitutive
ale unei infractiuni, precum si procesele-verbale incheiate la solicitarea organelor de urmarire
penald, prin care se evalueazd prejudiciul nu sunt acte administrativ fiscale in sensul
prezentului cod”.
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se solutioneazd actiunea civila este opozabila organelor de solutionare
competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila”.

In sustinerea necesittii ca organele fiscale si se poati constitui parte
civila in procesele penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala ar mai
putea fi aduse pe de alta parte cateva argumente. Cercetarea unei fapte de
evaziune fiscale s-ar putea sa se realizeze urmare a unei sesizari din oficiu, caz
in care nu existi o decizie de impunere. Intr-o astfel de situatie, ar exista dou#
posibilitati: fie am admite ca organele fiscale se pot constitui parte civila in
procesele penale, iar instanta penala poate stabili care sunt obligatiile de plata
ale contribuabilului, fie am achiesa la opinia autorilor citati si am considera
ca nu este posibila constituirea de parte civila, stabilirea sumelor se poate face
doar de organele fiscale, separat de procesul penal, iar recuperarea sumelor
datorate sa se faca prin mecanismele de drept fiscal. Desi corecta din punct de
vedere conceptual, aceasta ultima variantd nu ar fi concordanta cu dispozitiile
din Codul de proceduri fiscald la care am facut referire anterior, din care
rezulta ca organele fiscale se pot constitui parte civila in procesele penale.

De asemenea, este posibil ca, desi organele fiscale au stabilit un anumit
cuantum al obligatiilor fiscale datorate, in urma cercetarilor efectuate in
cauzd, organele penale sa constate ca, in realitate, contribuabilul s-a sustras
de la indeplinirea obligatiilor fiscale intr-un cuantum mai mare decat cel

identificat de organele fiscale la momentul efectuirii inspectiei!2. In aceasti

12 Chiar daci dispozitiile art. 113 din Codul de procedurs fiscald, reglementeazi o sumedenie
de activitdti care pot fi intreprinse de organele fiscale pentru a face posibila efectuarea
inspectiei fiscale (de ex. examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului; analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale; solicitarea de informatii de la terti;

verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde se
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situatie, daca nu am admite posibilitatea constituirii de parte civild a
autoritatii fiscale n procesul penal si al stabilirii obligatiilor de plata de cétre
instanta penald, s-ar impune din nou, verificarea sau reverificarea, dupa caz!3,

a situatiei fiscale a contribuabilului de catre organele fiscale.

afld bunurile impozabile, etc.), activitati care se aseamana pani la un punct cu cele care pot fi
intreprinse de organele de urmarire penald, totusi, mecanismele de cercetare penala au o
sfortd” superioara. Cu titlu de exemplu, infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de art.
273 din Codul penal se aplica martorilor audiati intr-un proces penal, dar nu si in cazul tertilor
de la care organele fiscale solicita informatii. De aceea, o declaratie de martor data intr-un
proces penal poate fi mai relevantd decat informatiile furnizate de un tert, fara presiunea
atragerii raspunderii penale pentru sivarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, in cazul in
care informatiile transmise nu corespund realitatii.

13 Amintim faptul c&, potrivit art. 128 alin. (1) din Codul de procedurs fiscali ,,Prin exceptie de
la prevederile art. 118 alin. (3) (potrivit carora inspectia fiscald se poate efectua o singurda
datd pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare persoand supusd impozitdrii —
n.n.), conducétorul organului de inspectie fiscald poate decide reverificarea unor tipuri de
obligatii fiscale pentru o anumiti perioadd impozabild, la propunerea organului de inspectie
fiscala desemnat cu efectuarea inspectiei sau la cererea contribuabilului, daca sunt indeplinite
urmaétoarele conditii cumulative:

a) dupa incheierea inspectiei fiscale apar date suplimentare care erau necunoscute organului
de inspectie fiscald sau, dupi caz, contribuabilului, la data efectudrii inspectiei fiscale;

b) datele suplimentare influenteaza rezultatele inspectiei fiscale incheiate”.

in acest context, mai precizim ci reverificarea previzuti de art. 128 din Codul de proceduri
fiscald nu se realizeazd prin aplicarea concomitentd a dispozitiilor art. 350 din acelasi act
normativ, privitor la colaborarea cu organele de urmarire penala, deoarece rezultatul unui
control fiscal realizat la solicitarea acestor organe nu se finalizeaza cu emiterea unei decizii de
impunere, deci a unui titlu executoriu, ci cu intocmirea unui proces-verbal, care constituie
mijloc de probi in procesul penal. Reverificarea in sensul dispozitiilor art. 128 din Codul de
procedurd fiscala se poate realiza asadar doar distinct de procesul penal, la initiativa

conducétorului organului de inspectie fiscala.
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In ceea ce ne priveste, achiesim la opinia autorilor care apreciazi ci
nu este posibila constituirea de parte civila in procesele penale avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald. Daca am admite o astfel de solutie, dilema
aparutd odata cu solutionarea cauzei supusi analizei nici nu ar mai exista.
Altfel spus, nu s-ar mai pune problema ca instanta penald si constate
incidenta dispozitiilor privitoare la amnistia fiscala, deoarece nu ar mai fi
investita si cu solutionarea laturii civile. Or, aplicabilitatea acestor dispozitii
tine, iIn mod evident, de latura civila a cauzei.

Totusi, avand in vedere prevederile potrivit carora administratia
fiscald se poate constitui parte civild in procesele penale, avand in vedere cele
expuse anterior cu privire la unele probleme care ar putea apirea daca am
admite o opinie contrara, dar si ,traditia” admiterii constituirii de parte civila
a ANAF 1n procesele penale, credem ci o alta solutie pronuntata de instanta
ar fi fost una cel putin ,,exotica” in peisajul juridic actual.

Daca pornim de la premisa ca este posibila constituirea de parte civila
in procesele penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald, solutia
instantei este corectd. Din moment ce aceasta este investitd cu solutionarea
laturii civile, regulile de drept civil (fiscal) trebuie aplicate intru totul. Ar fi

absurd ca instanta penala sa poata stabili intinderea obligatiilor fiscale, dar sa

in conditiile in care pornim de la premisa ci este posibild constituirea de parte civild in
procesele penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald, credem ca este corect ca, in
situatia in care organele fiscale verificd situatia contribuabilului la solicitarea organelor de
urmadrire penald, acestea sa Intocmeasca un proces-verbal care constituie mijloc de proba si nu
sd emitd o decizie de impunere. Organele de urmarire penald si ulterior instanta de judecatd
analizeaza temeinicia unei acuzatii in baza mijloacelor de probi aflate la dosar, apreciind
pertinenta si concludenta acestora, nici o proba neavand o valoare superioara predefinita.
Decizia de impunere este un document fiscal, care constituie titlu executoriu si care are o astfel
de valoare in afara procesului penal. O decizie de impunere aflata intr-un dosar penal nu poate
avea o alta valoare decat a unui inscris care constituie mijloc de proba.
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nu poata face si aplicarea unor norme care diminueaza sau chiar anuleaza
anumite obligatii de aceastd naturd (in speta analizata, de anulare a
accesoriilor). O solutie contrara ar echivala cu obligarea inculpatilor la
efectuarea unei plati nedatorate si nu putem sa nu ne intrebam care ar fi
situatia ulterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare. Altfel spus,
pentru a beneficia de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
inculpatii ar achita si accesoriile, iar ulterior ar solicita administratiei fiscale
restituirea sumelor respective, avind in vedere ca acestea nu sunt de fapt
datorate?

In ceea ce priveste problema analizirii de citre instantd a incidentei
amnistiei fiscale In afara unui titlu executoriu, asadar anterior ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti care transeaza actiunea civila, dupa cum
am precizat, judecdtorii au apreciat ca in virtutea deplinei jurisdictii a
instantei penale aceasta poate decide, odata cu solutionarea cauzei, si cu
privire la eventualele cauze de stingere a prejudiciului, in spetd, incidenta
amnistiei fiscale.

In opinia noastri, pornind din nou de la premisa posibilititii
constituirii de parte civili a organelor fiscale, solutia instantei este corecti. in
masura in care s-ar aprecia ca incidenta amnistiei fiscale ar putea fi analizata
doar dupa ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti care transeaza
actiunea civila, s-ar ajunge din nou in situatia absurda la care am facut referire
anterior in care, pentru a beneficia de dispozitiile art. 10 alin. (1') din Legea
nr. 241/2005, inculpatii ar fi nevoiti sa achite obligatiile fiscale accesorii care
in realitate, potrivit dreptului fiscal nu sunt datorate statului si am ajunge din
nou la dilema anterioara: Ar trebui inculpatii sa achite accesoriile, iar ulterior
si solicite restituirea lor? In plus, nu este exclus ca valoarea obligatiilor
accesorii sa fie atat de ridicata incat inculpatii, desi ar putea achita prejudiciul

majorat cu 20%, sa nu aiba capacitatea financiara de achita si accesoriile,
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pierzand astfel posibilitatea de a beneficia de cauza de nepedepsire, desi
accesoriile nu sunt datorate. Intr-o astfel de situatie nu doar inculpatii ar avea
de pierdut, ci si statul, inculpatii fiind descurajati sa mai repare prejudiciul si
sa achite suplimentar 20% din baza impozabild, avand in vedere cd nu ar
beneficia de cauza de nepedepsire. De asemenea, s-ar ajunge in situatia
discriminatorie in care, in cazul inculpatilor care au beneficiat anterior de
anularea obligatiilor fiscale accesorii in temeiul OUG nr. 69/2020 sa poata fi
aplicata cauza de nepedepsire in situatia in care achita prejudiciul majorat cu
20%, fara accesorii, insa inculpatii care nu au beneficiat anterior de aceste
dispozitii sa fie obligati sd achite obligatiile fiscale accesorii, avind insa
ulterior posibilitatea de a solicita restituirea sumelor astfel achitate.

In aceste conditii, credem c& solutia instantei in privinta acestui aspect
este una cat se poate de corecta.

c¢) Finalmente, in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii dispozitiilor
art. 10 alin. (1!) din Legea nr. 241/2005 in situatia in care inculpatul nu achita
obligatiile fiscale accesorii, ci in privinta acestora a intervenit amnistia fiscala,
din cele aratate anterior credem ca s-a putut deduce deja ca achiesam la opinia
instantei care a raspuns afirmativ la aceasta intrebare.

Chiar daca potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1') din Legea nr.
241/2005, pentru a beneficia de cauza de nepedepsire, inculpatii trebuie sa
achite prejudiciul cauzat, majorat cu 20% din baza impozabild, precum si
dobanzile si penalitatile, aceasta nu iInseamna ca intotdeauna se impune ca
aceste accesorii sa fie achitate efectiv. Textul nu exclude posibilitatea ca
accesoriile sa fie considerate stinse prin alte mecanisme, precum incidenta
amnistiei fiscale. In acelasi sens s-a aritat ci ,art. 10 alin. (1!) din Lege nu
conditioneaza in mod explicit aplicarea cauzei de nepedepsire de o plata

efectiva ci de «acoperirea integrald»”, iar ,Formularea «acoperire integrala»
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se apropie mai mult ca semantica de notiunea de «stingere» a unei obligatii,
in orice forma, decat de cea de plata exclusiv’14.

In plus, in materia infractiunilor de evaziune fiscali, avand in vedere
principiul subsidiaritatii dreptului penal, acesta trebuie privit ca un
saccesoriu” al dreptului fiscal, in sensul in care, prin normele de incriminare
prevazute in cuprinsul Legii nr. 241/2005, se ,garanteaza” un nivel mai
ridicat al colectarii taxelor si impozitelor, atunci cind normele de drept fiscal
sunt insuficiente. Ar fi absurd ca, desi potrivit normelor de drept fiscal
contribuabilul nu datoreaza sume bugetului de stat, instanta penala investita
cu solutionarea unei cauze avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala sa
dispuna plata de catre inculpati a unor sume care nu sunt datorate. Facandu-
se o paralela cu situatia persoanelor care au beneficiat de anularea accesoriilor
anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 10 alin. (1!) din Legea nr.
241/2005 a fost subliniata absurditatea unei concluzii contrare. S-a aratat
astfel ca a solicita acestor persoane sa achite inclusiv accesoriile, pentru a
beneficia de cauza de nepedepsire, ar echivala cu obligarea acestora la
efectuarea unei plati cert nedatorate, in conditiile in care partea civila a
considerat ca prejudiciul civil (fiscal) a fost reparat integral si nu ar mai avea
nicio pretentie!.

Concluzionand, decizia analizatd credem ca este una de importanta
mai ales pentru practica judiciard, avand in vedere ca numairul dosarelor
avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald este unul ridicat si avand in
vedere intrarea in vigoare a OUG nr. 69/2020, fara indoiald problemele

analizate Tn cuprinsul acestei decizii au intervenit si in alte situatii.

14 Doris Alina SERBAN, Cdteva controverse privind evaziunea fiscald. Partea I, disponibil la

adresa www.juridice.ro.
15 1hidem.
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