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Carmen Tamara UNGUREANU*

Rezumat: Ca efect al globalizarii si al dezvoltarii tehnologice, societatile din
Uniunea Europeani (UE) si-au extins activitatile dincolo de piata unici europeana,
formand grupuri transnationale de societiti (GTS). GTS influenteaza economia
statelor, aceasta influenta avand atdt aspecte pozitive, cat si negative.
Responsabilitatea sociald a societitii (Corporate Social Responsibility) intervine in
vederea inlaturirii efectelor negative, care rezultd, in principal, din incéilcarea
drepturilor omului si din incilcarea regulilor privind protectia mediului inconjurétor.

Forma clasicd a GTS este aceea a unui grup de societiti in care o societate-
mama controleaza filialele ei prin intermediul actiunilor sau altor forme de
proprietate. In aceasti lucrare vom avea in vedere societitile-mamai sau societitile
dominante din grup cu domiciliul/sediul in UE si cu filiale sau societati dependente
avand domiciliul/sediul in state terte UE. Vom arita, utilizind mecanismele dreptului
international privat, cd societatea-mama cu sediul in UE poate fi trasi la raispundere
pentru prejudiciile cauzate de o filiald a sa cu sediul intr-un stat tert. Vom prezenta

* Prof. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Romania,
email: carmen.ungureanu@uaic.ro., https://orcid.org/0000-0002-6091-8767. O varianta
prescurtatd a acestei lucriri a fost publicata in cadrul volumului autoarei, Drept international
privat european in raporturi de comert international, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p.
299-321.
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cateva spete emblematice solutionate de instante din UE, care ilustreaza schimbarea
de paradigmi in spatiul UE cu privire la responsabilitatea sociald a GTS. In final, vor
fi analizate succint evolutiile legislative la nivelul UE si a unor state membre.

Cuvinte cheie: responsabilitate sociala, grup transnational de societiti,
domiciliul/sediul societatii-mama/societatii dominante, instanta competents, legea
aplicabila.

THE ROLE OF DOMICILE IN THE SOCIAL
RESPONSIBILITY OF TRANSNATIONAL
GROUPS OF COMPANIES IN THE EUROPEAN
UNION

Abstract: As a result of globalisation and technological development,
European Union (EU) companies have expanded their activities beyond the European
single market, forming transnational groups of companies (TNG). TNG influences the
economy of states; this influence has both positive and negative aspects. Corporate
Social Responsibility intervenes in order to eliminate the adverse effects, which result
mainly from the violation of human rights and the violation of the rules on
environmental protection.

The classic form of TNG is a group of companies in which a parent company
controls its subsidiaries through shares or other forms of ownership. This paper will
consider parent companies or group’s dominant companies domiciled in the EU and
subsidiaries or dependent companies domiciled in third countries. Using the
mechanisms of private international law, we will show that the EU-based parent
company can be held liable for damages caused by a subsidiary based in a third
country. We will present some emblematic cases solved by EU courts, which illustrate
the paradigm shift in the EU space regarding the social responsibility of TNG. Finally,
we will briefly analyse the developments of the EU and its member states legislation.

Keywords: social responsibility, transnational group of companies,
domicile of the parent company/dominant company, competent court, applicable
law.
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l. Clarificari introductive: intreprinderile europene pe piata

mondiala

Ca efect al globalizarii si al dezvoltarii tehnologice, intreprinderile! din
Uniunea Europeana (in continuare, UE) si-au extins activititile dincolo de
granitele statelor lor de domiciliu? si chiar dincolo de piata unica europeana.
Expansiunea activitatilor economice a intreprinderii, frecvent, ia forma
grupului de societati.

OECD (Organization for Economic Co-operation and Development)
in  Guidelines for multinational enterprises® defineste grupul
transnational/multinational de societiti ca fiind grupul de intreprinderi care
opereaza in toate sectoarele economiei si care contine, de reguld, societati sau
alte entitati stabilite in doud sau mai multe state, si care sunt legate intre ele,
astfel incat pot coordona operatiunile lor in diferite moduri.

Forma clasicd a grupului transnational de societati (in continuare,
GTS) este aceea in care o societate-mama domina si controleaza filialele ei

prin intermediul actiunilor pe care le detine sau altor forme de proprietate sau

1 fn cuprinsul acestei lucriri notiunea de intreprindere nu are neapirat sensul din
reglementarea romana (art. 3 C. civ.) care include si intreprinderile fara scop lucrativ, ci unul
generic, utilizat In instrumente internationale si europene, care, fira a fi definit, se refera la
societatea comerciald in sens larg, ce functioneazi dupa principii comune oricarei reglementari,
fiecare legislatie nationala avand, ins3, propriile abordiri si particularitati; astfel, notiunea de
intreprindere va fi utilizata alternativ cu aceea de societate.
2 Asa cum vom arita pe parcursul analizei, notiunea de domiciliu al
intreprinderilor/societatilor in dreptul UE are o semnificatie diferitd de aceea din dreptul
intern.
3 [Online]: http://www.oecd.org/corporate/mne/, (textul oficial:
https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf, arhiva: https://perma.cc/6FC6-5GWA.
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influenta?, asociindu-le strategiei ei globale®. O alta forma utilizata este aceea
a unor unitati de afaceri formal independente si integrate in lanturi globale de
productie si distributie/lanturi valorice, prin intermediul contractelor pe
termen lung. Cum este cazul, de exemplu, a subcontractirii internationale,
licentei, contractului de manufacturing (cunoscut in tarile din estul Europei
ca lohn), unde controlul este exercitat pe baza de dependenta economica®.
Caracteristica esentiala este abilitatea uneia sau mai multor societati sa
controleze alte societati, indiferent dacid conexiunea dintre acestea se
realizeaza pe baza detinerii unui procent din actiuni sau doar pe baza de
contract. In aceasti acceptiune, grupul de societiti se confundi cu reteaua
contractuala’.

In literatura juridica din Roméanias, se apreciazi ci grupul de societati
este caracterizat prin controlul exercitat de societatea dominanta (sau de
actionarul dominant) asupra societatilor din grup si de riscul unic al activitatii

derulate de grup®.

4 G.-P. CaLLIESS, Introduction: Transnational Corporations Revisited, in Indiana Journal of
Global Legal Studies, vol. 18, nr. 2/2011, p. 604, [online]:
https://www.jstor.org/stable/10.2979/indjglolegstu.18.2.601, arhivi: https://perma.cc/942E-
SCPR?type=image.

5 J.-M. JAaCQUET, Ph. DELEBECQUE, S. CORNELOUP, Droit du commerce international, Editura
Dalloz, Editia a 3-a, Paris, 2014, p. 182.

6 G.-P. CALLIESS, op.cit., p. 604.

7 Pentru dezvoltarea subiectului, C.T. UNGUREANU, Drept international privat european in
raporturi de comert international, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, pp. 291-299.
8 Pentru o prezentare detaliatd a grupului de societiti, a se vedea, M.C. Popa, Grupurile de
societati, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011; M.C. Popra, Grupurile de societdti din
perspectiva practicii judecdtoresti, in Revista romana de drept al afacerilor, nr. 11/2015.
9 Gh. PIPEREA, Drept comercial. Intreprinderea, in reglementarea NCC, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2012, p. 363 si urm.; Gh. PIPEREA, Grupurile de societdti si influenta acestora asupra
principiilor fundamentale ale contractelor bilaterale, in Analele Universititii din Bucuresti, Seria
Drept, nr. 11/2011.
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GTS beneficiaza de putere economicai si sociala, ceea ce 1i faciliteaza
patrunderea in toate sectoarele economiei ale unei tari, inclusiv in cele de stat;
in unele situatii, indeplineste functii quasi-guvernamentale, oferind
infrastructura, servicii sociale, locuinte si chiar organizare de alegeri®.
Grupurile transnationale de societati influenteaza economia statelor (statele
slab dezvoltate fiind dependente de grupurile transnationale), aceasta
influentd avand atat aspecte pozitive, cat si negative. Astfel, este de
necontestat contributia GTS la cresterea economicd, la transferul de
tehnologie, la crearea de locuri de munca, la specializarea personalului, s.a.,
din statele pe teritoriul cirora opereaza, dar, in acelasi timp reprezinta o sursa
de probleme care variaza, de la acapararea pietei nationale si eliminarea
profesionistilor locali, pana la evaziune fiscala, poluarea mediului, incédlcarea
drepturilor omului prin facilitarea muncii fortate!'!, a muncii desfasurate de
copii, sprijinirea financiara si interventia in politica statala a unor regimuri
politice care incalca drepturile omului, s.a.

Pentru prevenirea si contracararea efectelor negative ale GTS

intervine corporate social responsibility (in continuare, CSR).

10 J. WOUTERS, A.-L. CHANE, Multinational corporations in international law, Leuven Center
for Global Governance Studies, working paper No. 29 — December 2013, p. 1, [online]:
https://ghum.kuleuven.be/ggs/publications/working papers/2013/129wouterschane,

revizuita in 2015, https://limo.libis.be/primo-

explore/fulldisplay?docid=LIRTIAS1855540&context=L.&vid=Lirias&lang=en US&search sc

ope=Lirias&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default tab&query=any,contains,Mul
tinational%20Corporations%20in%20International %20Law&offset=0 R arhiva:

https://perma.cc/ESN6-3YFM.
11 Cum este intens mediatizata munci fortati a musulmanilor uiguri din regiunea Xinjiang,

China, [online]: https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/apr/09/cotton-slave-
labor-uyghur-region-china, arhiva: https://perma.cc/8AQS-PYRP; https://www.business-

humanrights.org/en/latest-news/china-83-major-brands-implicated-in-report-on-forced-

labour-of-ethnic-minorities-from-xinjiang-assigned-to-factories-across-provinces-includes-
company-responses/, arhiva: https://perma.cc/AYY3-UJ9F.

10
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Il. GTS si corporate social responsibility

Corporate social responsibility/responsible business conduct'? este
un concept care priveste raspunderea intreprinderii referitoare la impactul pe
care aceasta il are asupra societitii. Intreprinderile au datoria de a
constientiza influenta lor pozitiva si negativa asupra societatii si a mediului
inconjurator si de a lua masuri pentru a preveni si, in caz de nevoie, pentru a
inlatura orice efect negativ, inclusiv in lantul global de productie si
distributie!3. Acestui concept 1i sunt subsumate, in principal, raspunderea
pentru incdlcarea drepturilor omului si pentru incalcarea regulilor privind

protectia mediului inconjurator!4.

12 Termenul responsible business conduct (RBC) a fost propus de OECD, care l-a definit ca
fiind ,,making a positive contribution to economic, environmental and social progress with a
view to achieving sustainable development and avoiding and addressing adverse impacts
related to an enterprise's direct and indirect operations, products or services"”, [online]:
https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/corporate-social-responsibility ro,

arhiva: https://perma.cc/XH32-KHS88.

13 [Online]: https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/corporate-social-

responsibility ro, arhiva: https://perma.cc/XH32-KH88.
14 G. van Calster, European Private International Law, Second edition, Hart Publishing,
Oxford, 2016, p. 357.

11
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A. Reglementarea CSR la nivel european

Prin Directiva 2014/95/UE in ceea ce priveste prezentarea de
informatii nefinanciare si de informatii privind diversitatea de citre anumite
intreprinderi si grupuri mari'® a fost impusa intreprinderilor mari, care sunt
entitati de interes public si care, la data bilantului, depasesc criteriul de a avea
un numir mediu de 500 de angajati in cursul exercitiului financiar, o
declaratie nefinanciard, care trebuie sa contind informatii privind cel putin
aspectele de mediu, sociale si de personal, respectarea drepturilor omului si
combaterea coruptiei si a darii de mita, in masura in care aceste informatii
sunt necesare pentru intelegerea dezvoltirii, performantei si pozitiei
intreprinderii si a impactului activitatii sale (art. 19a). De asemenea, entitatile
de interes public care sunt societati-mama ale unui grup, care, la data
bilantului pe o baza consolidata, depasesc criteriul de a avea un numar mediu
de 500 de salariati in cursul exercitiului financiar, trebuie sa includa in
raportul consolidat al administratorilor o declaratie nefinanciara
consolidata, ce trebuie sa contina acelasi tip de informatii (art. 29a). Directiva
a fost transpusa in legislatia nationalad prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 1938/2016 din 17 august 2016 privind modificarea si completarea
unor reglementiri contabile?®.

In ceea ce priveste impactul asupra mediului inconjurdtor, asupra
aspectelor sociale si de personal si asupra drepturilor omului, potrivit art.

11*1 (6) din Ordinul nr.1938/2016 ,Declaratia nefinanciara trebuie sa

15 Directiva 2014/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2014 de
modificare a Directivei 2013/34/UE 1n ceea ce priveste prezentarea de informatii nefinanciare
si de informatii privind diversitatea de catre anumite intreprinderi si grupuri mari, JO, L. 330/1,
15.11.2014.

16 M. Of. nr. 680, 2.09.2016.
12
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contind, in ceea ce priveste aspectele legate de mediu [s.n.], detalii privind
impactul actual si previzibil al operatiunilor entitatii asupra mediului si, dupa
caz, asupra sanatatii si a sigurantei, utilizarea de energie regenerabila si
neregenerabild, emisiile de gaze cu efect de sera, utilizarea apei si poluarea
aerului. In ceea ce priveste aspectele sociale si de personal [s.n.], informatiile
furnizate in declaratia nefinanciara se pot referi la actiunile intreprinse pentru
a asigura egalitatea de gen, punerea in aplicare a conventiilor fundamentale
ale Organizatiei Internationale a Muncii, conditiile de munca, dialogul social,
respectarea dreptului lucratorilor de a fi informati si consultati, respectarea
drepturilor sindicale, sanatatea si siguranta la locul de munca, dialogul cu
comunitatile locale si/sau actiunile intreprinse pentru a asigura protectia si
dezvoltarea acestor comunititi. In ceea ce priveste drepturile omului,
combaterea coruptiei si a darii de mita [s.n.], declaratia nefinanciara poate
include informatii privind prevenirea abuzurilor in materie de drepturile
omului si/sau privind instrumentele instituite pentru combaterea coruptiei si
a darii de mita.”.

Comisia europeana promoveaza responsabilitatea sociald a
intreprinderilor si le incurajeaza sa adere la principiile internationale in
materie. Politica europeana cuprinde asigurarea vizibilitatii CSR si
diseminarea de bune practici prin integrarea CSR in educatie si cercetare!”.

Pe 10 martie 2021, Parlamentul European a adoptat o rezolutie cu
recomandari adresate Comisiei Europene cu privire la diligenta necesara a

intreprinderilor si raspunderea acestora [2020/2129(INL)]!8. In expunerea

17 [Online]: https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/corporate-social-
responsibility ro, arhiva: https://perma.cc/XH32-KH88.

18 [QOnline]: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0073 RO.html,
arhiva: https://perma.cc/F7D9-DYKX.
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de motive se subliniazi ca, desi este de datoria intreprinderilor sa respecte
drepturile omului si mediul, este responsabilitatea statelor si a guvernelor sa
protejeze drepturile omului si mediul, iar aceasta responsabilitate nu trebuie
transferata actorilor privatil®. Rezolutia este insotitd de o propunere de
directivda privind diligenta necesara a intreprinderilor si raspunderea
acestora, dispozitiile directivei, odata transpuse in legislatiile nationale ale
statelor membre, urmand a fi norme imperative in sensul art. 16 din

Regulamentul Roma II?0 (art. 20 din directiva propusa).
B. Reglementarea soft /Jaw a CSR la nivel global

La nivel international exista o anumita asteptare, atat din partea
statelor in curs de dezvoltare (importatoare de investitii), cat si din partea
organizatiilor neguvernamentale, ca statele de origine ale GTS, mai precis, ale
societatilor dominante din grup, sid exercite un control asupra activitatii
acestuia, mai ales prin masuri care sd asigure cd GTS nu actioneaza in
detrimentul statelor gazdi si ci respecti standardele internationale?!. In plus,
atunci cand au loc incalcdri ale normelor internationale, GTS sa fie tras la
raspundere, dandu-se reglementarilor din statul de origine un efect
extrateritorial, in sensul ¢4, pentru actiunile societatilor din grup, actiuni care

au loc in state terte, de regula, slab dezvoltate, sa fie trasa la raspundere

19 Punctul 2 din considerentele rezolutiei.
20 Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie

2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”), JO, L. 199, 31.7.2007, p.
40.
21 M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, Cambridge University Press,
UK, 2010, p. 144.

14
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societatea-mama sau societatea dominanta din grup cu domiciliul in statul de
origine.

In acest sens existi si se dezvolti un corp de norme soft law, care are
ca scop reglementarea conduitei GTS. Printre acestea se numara:

- Guiding Principles on Business and Human Rights®? sau asa
numitele Ruggie Principles din 2011, care au fost bine primite de GTS si
receptate de state cu intentia de a le transforma in norme obligatorii. Cu toate
acestea, nu au, inca, un impact in practica GTS?3.

- OECD Guidelines for Multinational Enterprises?* reprezinta un alt
set de recomandari referitoare la o conduita responsabila a GTS, cu ultima
versiune din 2011.

- ILO Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational
Enterprises and Social Policy este un instrument neobligatoriu, care priveste
dreptul muncii, incheiat intre angajati, angajatori si state, cu ultima versiune
din 201725,

- Global Compact este o initiativa soft law pentru societatile care, in

mod voluntar se angajeaza sa respecte si sa sprijine zece principii, in domeniul

22 [Online]:

https://www.ohchr.org/ layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/Publications
/GuidingPrinciplesBusinessHR EN.pdf, arhiva: https://perma.cc/DKR7-Z5UM.

23 J. Wouters, A.-L. Chané, op.cit., p. 13.

24 Textul este disponibil [online]: http://mneguidelines.oecd.org/guidelines/, arhivi:
https://perma.cc/6FC6-5GWA.

25 Textul este disponibil [online]:_http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed emp/---
emp ent/---multi/documents/publication/wems 094386.pdf, arhiva:
https://perma.cc/3D6Z-BEF9; a se vedea si, J. Letnar Cernic, Corporate Responsibility for
Human Rights: Analyzing the ILO Tripartite Declaration of Principles Concerning
Multinational Enterprises and Social Policy in Miskolc Journal of International Law, Vol. 6,
nr. 1/2009, pp- 24-34,
[Online]: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1459548.
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drepturilor omului, al dreptului muncii, mediului inconjurdtor si anti-
coruptiei?®; in prezent, la aceasta initiativi ONU participa peste 160 de state
si peste 12.000 de societati?’.

Cu toate acestea, se pare ca normele soft law nu sunt suficiente.
Aplicarea acestora este lasatd la aprecierea intreprinderii/societatii/GTS si se
bazeaza pe implementarea voluntara a unor reguli de conduitid. Din
jurisprudenta existenta reiese, insi, ca norme hard law sunt necesare pentru
reglementarea conduitei GTS. Aceste norme sunt utile mai ales in cazul in care
sunt cauzate prejudicii si se pune problema tragerii la raspundere a GTS.

Pe aceasta linie se situeaza si initiativa adoptarii la nivelul Organizatiei
Natiunilor Unite (in continuare, ONU) a unui tratat international, care sa
reglementeze activitdtile societdtilor multinationale/GTS si a altor
intreprinderi in ceea ce priveste respectarea drepturilor omului. In acest sens,
in 2014, Consiliul Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (UN Human
Rights Council), la initiativa unui numar de state africane, arabe si latino-
americane, a constituit un grup de lucru OEIGWG (Open-ended
intergovernmental working group on transnational corporations and other
business enterprises with respect to human rights)?%. Majoritatea statelor
occidentale au votat impotriva acestui proiect, printre care UE si Statele Unite

ale Americii (in continuare, SUA). in 2019, UE a revenit asupra pozitiei

26 Informatii pot fi consultate [online]: https://www.unglobalcompact.org/, arhivi:
https://perma.cc/RMY9-9J7M

27 [Online]: https://www.unglobalcompact.org/what-is-ge/participants, arhivi:
https://perma.cc/7FQD-XKWM.

28 UN Human Rights Council, Resolution 26/9 on Elaboration of an international legally
binding instrument on transnational corporations and other business enterprises with respect
to human rights of 14 July 2014 (UN Doc A/HRC/RES/26/9), [Online]
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/wgtranscorp/pages/igwgontnc.aspx, arhiva:
https://perma.cc/SSAM-QUUC.
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initiale si a declarat ca sprijind proiectul®®. Grupul de lucru a elaborat un
tratat, al carui draft a fost pentru a doua oara revizuit in 2020%° si prin care
nu sunt impuse societdtilor multinationale obligatii directe cu privire la
drepturile omului, ci statele care vor deveni parti la tratat (daca va fi adoptat)
vor fi obligate sa adopte sau, daca exista, sa imbunéatateasca reglementarile
lor nationale de drept administrativ, civil si penal pentru a putea trage la
raspundere societatile stabilite pe teritoriul lor, inclusiv acelea cu activitati
transnationale3!.

Poate sa fie, insd, un GTS tinut raspunzator de cauzarea de prejudicii

referitoare la drepturile omului si la mediul inconjurator?

lll.  Raspunderea GTS pentru cauzarea de prejudicii referitoare

la drepturile omului si la mediul inconjurator. Rolul domiciliului

GTS poate incalca direct drepturile omului prin angajarea de copii la

muncd, munca fortata, criterii discriminatorii de angajare, prejudicii aduse

29 A. PETERS, S. GLESS, Ch. THOMALE, M.-Ph. WELLER, Business and Human Rights: Making
the Legally Binding Instrument Work in Public, Private and Criminal Law, 2020, Max Planck
Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL), Research Paper nr. 2020-
06, p. 5. [Online]: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3561482.

30 [Online]:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Session6/ OEIGW
G _Chair-

Rapporteur second revised draft LBI on TNCs and OBEs with respect to Human R
ights.pdf, arhiva: https:/perma.cc/EN2W-FYB3.

31 Potrivit art. 8.1 din proiectul de tratat ONU: ,State Parties shall ensure that their domestic
law provides for a comprehensive and adequate system of legal liability of legal and natural
persons conducting business activities, domiciled or operating within their territory or
Jjurisdiction, or otherwise under their control, for human rights abuses that may arise from
their own business activities, including those of transnational character, or from their
business relationships.”.
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mediului si, prin asta, punerea in pericol a vietii si sanatatii oamenilor. GTS
poate incédlca indirect drepturile omului prin sprijinirea financiara sau prin
interventia in politica statala ori prin crearea de infrastructura in state ale
caror regimuri politice incalca drepturile omului si regulile de protectie a
mediului.

Desi GTS poate cauza prejudicii prin incidlcarea normelor nationale si
internationale, din punct de vedere juridic, GTS exista, dar nu existd. Aceasta
afirmatie se bazeaza, in primul rand, pe faptul ca GTS nu are personalitate
juridica, iar in absenta personalitatii juridice a grupului, nu se poate
recunoaste nationalitatea acestuia, care este un atribut al personalitatii
juridice32. Fiecare entitate din grup are propria nationalitate. Neavand o
nationalitate unica, GTS nu poate fi supus regulilor aplicabile intr-un anumit
stat, deoarece nu este national al unui stat, ci poate reuni o ,constelatie” de
nationalitati, in functie de unitatile componente ale grupului.

Nationalitatea este expresia competentei unui stat de a stabili legatura
cu nationalii sdi si serveste pentru determinarea conditiei juridice a strainilor.
Nationalitatea intreprinderii/societatii este direct conectatd cu teritoriul
statului al carui national este. Indiferent de criteriul in functie de care se
stabileste nationalitatea (criteriul sediului social, cu variatiile lui, criteriul
inregistrarii, criteriul controlului)?3, intreprinderea/societatea este legata de
un anumit loc/stat, de care apartine si a carui legislatie i se aplica. Potrivit

legislatiei romane, persoana juridica are nationalitatea statului pe al carui

32 P, MAYER, V. HEUZE, Droit international privé, Editia a 9-a, Editura Montchrestien, Paris,
2007, p. 732; M. MENJUCQ, Droit international et européen des sociétés, Editia a 3-a, Editura
Lextenso, Montchrestien, 2011, p. 27.

33 Pentru detalii, a se vedea, C.T. UNGUREANU, Dreptul comertului international, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2018, pp. 22-25.
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teritoriu si-a stabilit sediul social [art. 2571(1) C. civ.]. In dreptul UE pentru
localizarea in spatiu a wunei persoane juridice/societati, inclusiv
transnationale, se foloseste notiunea de domiciliu. Astfel, potrivit art. 63 (1)
din Regulamentul Bruxelles I bis34, o societate sau alta persoana juridica sau
o asociere de persoane fizice sau juridice are domiciliul in locul unde aceasta
isi are: ,(a) sediul statutar; (b) administratia centrald; sau (c¢) punctul
principal de activitate.”. Pentru Irlanda si Cipru sediul statutar este sediul
social sau, in lipsa acestuia, locul de inregistrare sau, in lipsa acestuia, locul
conform legii caruia a avut loc constituirea [art. 63 (2)].

In al doilea rand, GTS nu are o lex societatis unicd, deoarece un GTS
nu inseamna o singura societate, ci un grup de societati sau alte entitati de
afaceri conectate si integrate intr-o entitate multinationala®, fiecare unitate
componenta avand propria lex societatis, care reglementeaza functionarea
acesteia (a persoanei juridice). In prezent, nu exista un statut juridic al GTS?¢.
Prin urmare GTS, ca entitate, nu poate fi tras la raspundere: este ca o himera
fata morgana, exista dar nu poate fi atins.

Forma clasica a GTS, asa cum am aratat, este aceea a unui grup de
societati in care o societate-mama controleaza filialele ei prin intermediul
actiunilor sau altor forme de proprietate. Fiecare entitate raspunde pentru
actele si faptele proprii. Comunitatea comerciantilor, de altfel, nici nu
agreeaza ideea recunoasterii unui statut juridic al GTS, deoarece asta l-ar face

usor de ,atins” si deci responsabil pentru orice act sau fapt al oricarei parti

34 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotirarilor in
materie civila si comerciald, JO L 351/1, 20.12.2012.

35 M. C. Pora, Grupurile de societdti din perspectiva practicii judecdtoresti, op.cit., p. 83.
36 J -M. JACQUET, Ph. DELEBECQUE, S. CORNELOUP, op.cit., p. 182.
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componente a grupului. Ideea abordarii unitare a GTS, prin stabilirea unei
legi aplicabile unice, nu isi are originea in practica, ci apartine teoreticienilor.
GTS profita de diferenta intre legislatiile care guverneaza societitile, membre
ale grupului si nu are nici un interes ca functionarea grupului sa fie supusa
unei legi unice. Dimpotriva, multitudinea de legi aplicabile societatilor din
grup este un factor de optimizare a gestiunii grupului®’.

De regula, incilcarea drepturilor omului si a regulilor de protectie a
mediului este consecinta actiunilor sau inactiunilor unui membru al grupului,
care nu este societatea-mama (ce are nationalitatea unui stat exportator de
investitii, dezvoltat), ci este o entitate dependenta de societatea-mama, fara
resurse financiare semnificative, care are nationalitatea unui stat importator
de investitii, slab dezvoltat, cu un sistem juridic insuficient dezvoltat sau
corupt.

In aceste conditii, se pune problema daci o societate-mami, cu
domiciliul intr-un stat membru UE, ar putea fi trasa la raspundere pentru
prejudiciile cauzate de entitatile dependente de aceasta, care sunt localizate
in state din afara teritoriului UE si care au cauzat prejudicii incdlcand regulile
CSR.

Potrivit reglementarilor nationale actuale din statele membre UE,
temeiul juridic pentru raspunderea societatii-mama fie lipseste, fie este neclar
si ineficient determinat.

In UE, problema rispunderii societitii-mama din grup, cu domiciliul
intr-un stat membru UE, s-a intensificat pe fondul numarului actiunilor
introduse de victimele incalcarilor drepturilor omului si a regulilor de

protectie a mediului cu domiciliul in state din afara UE, actiuni introduse in

37 M. MENJUCQ, Op.cit., p. 409.
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state membre UE. Recurgerea victimelor la reglementarile din spatiul
european are si o motivatie suplimentara, determinatd de imposibilitatea
acestora de a mai apela la justitia nord-americana, care, pentru o anumita
perioada, a fost un Robin Hood al drepturilor omului si al protectiei mediului

inconjurator3s.

38 M. WELLER, A. PaTo, Local Parents as ‘Anchor Defendants’ in European Courts for Claims
against Their Foreign Subsidiaries in Human Rights and Environmental Damages
Litigation: Recent Case Law and Legislative Trends, Uniform Law Review, Vol. 23, nr.
2/2018, p. 398.
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A. Extrateritorialitatea reglementarii nord-americane Alien

Tort Claims Act in materia raspunderii GTS

Alien Tort Claims Act (in continuare, ATCA), cunoscut si ca Alien Tort
Statute, adoptat in 1789, a reprezentat pentru o perioada temeiul juridic al
raspunderii GTS pentru incdlcarea dreptului international sau, conform
exprimarii din ATCA, a dreptului natiunilor®. Potrivit ATCA instantele
federale americane au competenta sia solutioneze orice actiune -civila
introdusd de un strain pentru delicte savarsite prin incidlcarea dreptului
international sau a unui tratat al SUA%0,

In materia inc#lcirii drepturilor omului, ATCA a inceput si fie folosit
in anii 1970 de activistii drepturilor omului in cauza Filartiga v. Pefia-Irala*'.
In 1997 ATCA a fost folosit pentru prima oari de o instanti din California*?

pentru solutionarea cauzei Doe v. Unocal, in care o societate multinationala a

39 J. KoLIEB, Jesner v Arab Bank': The US Supreme Court Forecloses on Accountability for
Corporate Human Rights Abuses, Australian International Law Journal, vol. 24/2018, p. 210
[online]:_https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3469011.

40 The district courts shall have original jurisdiction of any civil action by an alien for a tort
only, committed in violation of the law of nations or a treaty of the United States.” (28 U.S.C.
1350 - Alien's action for tort, [online]: https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-
title28/html/USCODE-2011-title28-partIV-chap85-sec1350.htm, arhivi:
https://perma.cc/UMS8M-UADY.

41 In aceasti cauzi un ofiter de politie din capitala statului Paraguay a fost chemat in judecati
in SUA pentru torturarea pani la moarte a unui cetitean paraguayan pentru convingerile lui
politice. Actiunea a fost introdusd de familia victimei pe cand se afla in SUA solicitand azil
politic. Instanta americana s-a considerat competenta in temeiul ATCA si a acordat despagubiri
reclamantilor de peste 10 milioane de dolari; hotdrarea nu a putut fi pusi in executare in
Paraguay ([online]: https://ccrjustice.org/home/what-we-do/our-cases/fil-rtiga-v-pe-irala,
arhivi: https://perma.cc/7T75-RUE7.

42 Th.(Max1) Apamskl, The Alien Tort Claims Act and Corporate Liability: A Threat to the
United States’ International Relations, in Fordham International Law Journal, vol. 34, nr.
6/2011, p. 1517 si urm.
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fost chemata in judecata pentru incalcarea drepturilor omului. Reclamantii
au pretins cad Unocal, un GTS avand societatea-mama de nationalitate nord-
americana, care construia o teava de gaz pentru guvernul din Birmania, a
participat la tortura, munca fortatd si uciderea populatiei aborigene din
Birmania de catre guvernul birmanez; in fata instantei americane, Birmania a
invocat imunitatea de jurisdictie; Unocal, inainte de judecarea cauzei pe fond,
a fost de acord sa tranzactioneze (to settle) platind victimelor despagubiri*s.

In Wiwa v. Royal Dutch Petroleum, Ken Saro-Wiwa si opt compatrioti
ai sai au fost executati de guvernul nigerian pentru protestele impotriva
poluarii mediului de catre companiile petroliere**. Grupul de societati Royal
Dutch Petroleum a fost acuzat de complicitate cu regimul militar nigerian la
abuzurile impotriva drepturilor omului. Inainte de a ajunge in fata instantei,
in 2009, Royal Dutch Petroleum, negand toate acuzatiile, a acceptat sa
plateasca familiilor victimelor despagubiri in valoare de 19,5 milioane
dolari*.

Instantele nord-americane au solutionat diferite cauze de incalciri ale
drepturilor omului de citre GTS*, precum Khulumani v. Barclay National

Bank Ltd. (2007), Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy,

43 M. SORNARAJAH, Op.cit., p. 150.

4 Notiunea de companie este folositd in sensul de societate sau intreprindere, traducind
termenul din limba engleza ,company”; in acelasi sens este folosit si termenul de corporatie,
prin traducerea cuvantului ,,corporation” care se apropie insd mai mult de notiunea de GTS,

asa cum este definit in Cambridge Dictionary ([Online]:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/corporation, arhiva:

https://perma.cc/WSMM-7RUH.

4 J.M. AMERSON, What's in a Name? Transnational Corporations as Bystanders Under
International Law, in St. John's Law Review, Vol. 85, nr. 1/2011, [Online]:
http://scholarship.law.stjohns.edu/lawreview/vol85/iss1/1, arhiva: https://perma.cc/Y9DD-
S5V6.

46 Pentru detalii, a se vedea, J. WOUTERS, A.-L. CHANE, op.cit., pp.17-19.
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Inc.(2009), Romero v. Drummond Co., Bowoto v. Chevron Corp., Sinaltrainal
v. Coca-Cola Co.#’, devenind un fel de justitie internationald pentru incélcarea
drepturilor omului.

In 2010 insi, la presiunea comunititii de afaceri nord-americane, in
cauza Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Corp (2010), instanta (2nd Circuit
Court)*® a ajuns la concluzia cad GTS nu poate fi tras la raspundere conform
ATCA, deoarece dreptul natiunilor nu recunoaste raspunderea
corporatiilor/companiilor®. In fapt, in 2002, Esther Kiobel (si altii) au
introdus o actiune colectivd (class action) impotriva a trei companii
petroliere: Royal Dutch Petroleum, de nationalitate olandeza, Shell
Transport and Trading Company, de nationalitate britanicd si Shell
Transport Petroleum Development Company of Nigeria, de nationalitate
nigeriana. Reclamantii au pretins ca paratii au colaborat cu armata nigeriana
in vederea inabusirii protestelor populatiei locale pentru daunele aduse
mediului, ca au aprobat si asistat armata nigeriana care a arestat, violat
localnicii si le-a distrus proprietatiles°.

Hotararea instantei de apel (2nd Circuit Court) a fost atacata la Curtea
Suprema (US Supreme Court). Curtea a acceptat sa solutioneze cauza, initial

cu privire la problema raspunderii corporatiilor in temeiul ATCA. Ulterior,

47 S. Kuoury, D. WHYTE, Corporate Human Rights Violations: Global Prospects for Legal
Action, Editura Routhledge, New York, 2017, p. 82 si urm.

48 Pentru o prezentare sumari a sistemului judiciar nord-american, [Online]:
https://www.justice.gov/usao/justice-101/federal-courts, arhiva: https://perma.cc/7ZDL-
RMG3.

49 A se vedea si M. StERIO, Corporate Liability for Human Rights Violations: The Future of
the Alien Tort Claims Act, in Case Western Reserve Journal of International Law nr. 50/2018,
p. 136 [online]:  https://scholarlycommons.law.case.edu/jil/vol50/iss1/8,  arhiva:
https://perma.cc/GBM7-XTREF.

50 Th. (MaX1) ADAMSKI, op.cit., p. 1529.
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Curtea a analizat si o problema aditionala, referitoare la posibilitatea si la
circumstantele in care ATCA permite instantelor americane sa judece o
actiune pentru incalcarea dreptului natiunilor, incalcare ce a avut loc pe
teritoriul unui alt stat, decat SUA5!. In final, Curtea Supremi s-a ocupat
numai de admisibilitatea actiunii pentru incilcarea drepturilor omului in
afara teritoriului SUA, altfel spus, de problema extrateritorialitatii ATCA,
lasand nesolutionatd problema raspunderii corporatiilor in temeiul ATCA.
Curtea Suprema a stabilit cd in cauze indreptate impotriva corporatiilor
multinationale, care opereaza in diferite state, ,,mere corporate presence” in
SUA nu este suficientd52 pentru competenta instantelor americane. Astfel, US
Supreme Court s-a pronuntat in 2013 in sensul cd ATCA nu este aplicabil
atunci cand fapta prejudiciabila a avut loc in afara teritoriului SUA3.

Esther Kiobel, in 2018, dupa insuccesul pe taram american, s-a
indreptat impotriva Royal Dutch Petroleum/ Shell la o instanta din Haga®>*,
cautand dreptate in UE. Instanta olandeza s-a declarat competenta, iar cauza

este in curs de solutionare®.

51 w]hether and under what circumstances the [ATCA] allows courts to recognize a cause
of action for violations of the law of nations occurring within the territory of a sovereign other
than the United States.” (M. STERIO, op.cit., p. 136).

52 M. STERIO, Op.cit., pp. 137-138.

53 S. KHOURY, D. WHYTE, op.cit. p. 86.

54 [Online]:  https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/06/i-will-fight-to-my-last-
breath-esther-kiobel-on-her-22year-battle-to-get-shell-in-court/, [accesat 4.03.2021],, arhiva:
https://web.archive.org/web/20210428122247 /https://www.amnesty.org/en/latest/news/2
018/06/i-will-fight-to-my-last-breath-esther-kiobel-on-her-22year-battle-to-get-shell-in-
court/.

55 [Online]: https://www.asser.nl/DoingBusinessRight/Blog/post/new-event-kiobel-in-the-
hague-holding-shell-accountable-in-the-dutch-courts-16-october-2020, arhiva:
https://perma.cc/FKUS-YYBF.
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US Supreme Court, care nu s-a pronuntat in cauza Kiobel cu privire la
problema raspunderii corporatiilor/GTS in temeiul ATCA, a clarificat acest
aspect in cauza Jesner v. Arab Bank in 2018. Cauza Jesner a inceput in 2004,
cand reclamantii s-au indreptat impotriva filialei Arab Bank din New York,
pretinzand ca aceasta a facilitat finantarea terorismului, mai ales printr-o
asociatie caritabila din Texas, cu legaturi cu Hamas; reclamantii au solicitat
despagubiri de milioane de dolari pentru victimele ucise in atacurile teroriste.
Cand, in final, US Supreme Court a fost chematd si stabileasci daca
corporatiile straine pot fi trase la raspundere (civila delictuala) pentru
incélcarea dreptului natiunilor, precum genocidul sau abuzuri savarsite in
privinta drepturilor omului, a raspuns ci, potrivit principiilor actuale ale
dreptului international, nu poate fi angajata raspunderea corporatiilor sau
altor entitati morale®®.

Desi aceastd hotarare a Curtii Supreme nord-americane a scos ATCA
dintre putinele resorturi pe care victimele abuzurilor privind drepturile
omului si ale protectiei mediului le aveau la dispozitie, SUA continua s se fac
auzitd in aceasta materie. Astfel, in septembrie 2020 a adoptat Uyghur
Forced Labor Prevention Act prin care, in principal, se urmareste interzicerea
importului in SUA de bunuri din Xinjiang Uyghur Autonomous Region,

China, considerand ca acestea sunt rezultatul muncii fortate a populatiei

56 It does not follow, however, that current principles of international law extend liability—
civil or criminal—for human-rights violations to corporations or other artificial entities. This
is confirmed by the fact that the charters of respective international criminal tribunals often
exclude corporations from their jurisdictional reach” din opinia judecétorului Kennedy, care
a redactat opinia majoritatii Curtii, p. 14, (hotardrea disponibila [Online]:
https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-499 1a7d.pdf, arhiva:
https://perma.cc/Q7NW-PLTN.
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minoritare musulmane a uigurilor®’. O referire la uiguri se face si in Rezolutia
Parlamentului European din 2020 cu privire la diligenta necesara a
intreprinderilor si raspunderea acestora, in care se ,solicitd Comisiei sa
efectueze o revizuire amanuntita a intreprinderilor cu sediul la Xinjiang care
exporta produse in Uniune, pentru a identifica posibilele incélcari ale
drepturilor omului, in special cele legate de represiunea uigurilor;” (punctul

4).
B. Raspunderea GTS in dreptul european

Persoanele ale caror drepturi fundamentale au fost incilcate, inclusiv
ca urmare a daunelor provocate mediului inconjuritor au domiciliul, de
regula, asa cum am precizat deja, in state slab dezvoltate/eventual in curs de
dezvoltare, care sunt situate in afara UE.

Motivele pentru care persoanele prejudiciate introduc actiuni
impotriva societatii-mama sau a societatii dominante in instante situate in UE
si nu impotriva societatilor din grup direct raspunzatoare de prejudiciile
cauzate in statele unde au avut loc prejudiciile pot fi diverse: societatea din
grup este posibil si nu aiba suficiente mijloace pentru acoperirea
prejudiciului, pe cand societatea-mama este potentd financiar; sistemul
judiciar din statul unde este localizata filiala direct responsabild poate fi
deficient, poate fi controlat de stat, poate favoriza filiala, iar victimele
urmaresc aplicarea unor legi (din UE), care sa le ofere protectie si despagubiri

echitabile, etc.58.

57 [Online]: https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/6210/text,, arhivi:
https://perma.cc/C7R9-M5EX.
58 M. WELLER, A. PAToO, op.cit., p. 400.
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In UE, pentru a stabili daci societatea-mami sau societatea
dominanta din grup raspunde pentru actiunile/inactiunile societatilor pe care
le controleazd, trebuie sa fie determinate, mai intai, instanta competenta si

legea aplicabila.

1. Instanta competenta conform dreptului international privat european

pentru raspunderea GTS

In ceea ce priveste competenta jurisdictionald este aplicabil
Regulamentul Bruxelles I bis. Intrucit se pune problema rispunderii
delictuale, aplicabile, in principal, sunt art. 4, care este regula generala de
competenta si art. 7(2) in materia raspunderii delictuale, reclamantul putand
alege.

Conform art. 4 (1) din Regulamentul Bruxelles I bis, persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie,
indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat membru.
Se considera, in temeiul art. 63 (1) din regulament, asa cum am aratat deja,
ca, o societate sau altad persoana juridica sau o asociere de persoane fizice sau
juridice are domiciliul in locul unde aceasta isi are: ,(a) sediul statutar; (b)
administratia centrald; sau (c) punctul principal de activitate.”. Pentru
Irlanda si Cipru sediul statutar este sediul social sau, in lipsa acestuia, locul
de inregistrare sau, in lipsa acestuia, locul conform legii ciaruia a avut loc
constituirea [art. 63 (2)]. Asta iInseamna ca dacad societatea-mama poate fi
localizata pe teritoriul UE, utilizand unul dintre aceste puncte de legatura,
atunci instanta de la locul sediului/inregistrarii/administratiei
centrale/punctului principal de activitate va fi competenta.

Competenta stabilitd in temeiul art. 4 nu poate fi inldturata, adica
instanta sesizatd nu poate sa refuze judecarea cauzei pe motiv ca o alta
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instantd este mai potrivita sa o judece, aplicand teoria cunoscuti in dreptul
anglo-saxon ca forum non conveniens. Potrivit acestei teorii, o instanta
normal competenta poate refuza sa solutioneze litigiul, daca apreciaza ca o
alta instanta este mai indreptatita — ,more convenient” — sa-l1 judece®.
Articolul 4 din Regulament are la baza conceptia continentala, potrivit careia
instanta normal competenta nu-si poate declina competenta in favoarea unei
instante ,mai potrivite”. Aceasta reiese si din cauza Owusu c. Jackson (C-
281/2002), unde CJUE a precizat ca utilizarea teoriei forum non conveniens
ar submina principiul certitudinii in stabilirea competentei, care este un
principiu de baza al Regulamentului Bruxelles I bis.

Daca societatea-mama sau o alta societate din grup responsabild de
comiterea delictului nu este domiciliatd in UE, atunci Regulamentul Bruxelles
I bis nu este aplicabil. Potrivit art. 6(1), daca paratul nu are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru, competenta instantelor este determinata de
legislatia statului membru in cauza.

In legislatia din unele state membre existi prevederi prin care se
confera competenta instantelor chiar si atunci cand paratul nu este domiciliat
in UE, utilizind, de exemplu, institutia forum necessitatis. In Codul de

procedura civila olandez existi o asemenea prevedere®’; si in Codul de

59 A se vedea si A. REED, Venue resolution and forum non conveniens: four models of
Jurisdictional propriety, Center For Dispute Resolution, Missouri Law School, October 20-21,
2011, p. 25 si urm., [online]: http://nrl.northumbria.ac.uk/5978/3/Alan Reed-

Venue Resolution and Forum Non Conveins-

Four Models of Jurisdictional Propriety.pdf, arhivi: https://perma.cc/HTH7-X3JL.
60 P, sTONE, EU Private International Law, 2™ ed., Ed. Edward Elgar Publishing, 2010,
Cheltenham, UK, p. 55.
61 A.G. CASTERMANS, J. VAN DER WEIDE, The Legal Liability of Dutch Parent Companies for
Subsidiaries’ Involvement in Violations of Fundamental, Internationally Recognised Rights
(December 15, 2009), pp. 45-46, [online]: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1626225.
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procedura civild roméan se prevede competenta instantelor romane ca for de
necesitate. Potrivit art. 1069 (1) ,Instanta romana de la locul cu care cauza
prezinta o legatura suficienta devine competenta sa solutioneze cauza, desi
legea nu prevede competenta instantelor romane, daca se dovedeste ca nu este
posibila introducerea unei cereri in strainatate sau ca nu se poate pretinde in
mod rezonabil ca ea si fie introdusa in strainitate.”.

Potrivit art. 7(2) din Regulamentul Bruxelles I bis, in materie
delictuala si quasi-delictuala este competenti instanta de la locul unde s-a
produs sau risci sid se producd fapta prejudiciabild. In ceea ce priveste
notiunea de loc al faptei prejudiciabile, atunci cand fapta generatoare a
prejudiciului si prejudiciul se produc pe teritoriul unor state diferite, CJUE a
stabilit, in decizia Bier c. Mines de Potasse d'Alsace (C-21/76)2, ca prin loc al
faptei prejudiciabile se intelege, deopotriva, atat locul unde prejudiciul s-a
produs, cat si locul evenimentului cauzal, reclamantul avand posibilitatea de
a alege intre cele doua instante.

In materia raspunderii delictuale pentru prejudicii aduse drepturilor
omului/mediului reclamantul ar trebui sa faca dovada cd evenimentul cauzal,
care a condus la producerea prejudiciului este localizat in UE, mai precis, ar

trebui sa probeze ca lipsa de diligentd/neglijenta societatii-mama ori a

62 In cauza Bier c. Mines de Potasse d'Alsace, un horticultor olandez a chemat in judecati
Societatea Mines de Potasse d'Alsace, pentru a raspunde de prejudiciile cauzate reclamantului
prin deversarea, in Franta, de deseuri saline in apele Rinului, care i-au prejudiciat culturile
aflate in Olanda. Fapta generatoare a avut loc in Franta, iar prejudiciul in Olanda. Pentru
solutionarea litigiului competenta este, fie instanta franceza, de la locul evenimentului cauzal,
fie instanta olandeza, de la locul prejudiciului produs, la alegerea reclamantului (horticultorul
olandez a ales instanta olandezd).
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societatii dominante a avut ca rezultat prejudiciul care s-a produs pe teritoriul
unui stat tert UE®3.

Intrucat aceastii proba este dificil de ficut, solutia mai sigurd este
utilizarea normei generale de competenta din art. 4.

In materie delictuali sau quasi-delictuald, este competenti si instanta
locului unde fapta prejudiciabila risca sa se produca. Victima potentiala poate
introduce, astfel, o actiune preventiva impotriva unei intreprinderi, de
exemplu, pentru ca instanta sa o oblige sa ia masuri antipoluante, pentru a
impiedica producerea unei fapte iminente, cu consecinte pagubitoare.

Un exemplu recent este actiunea introdusa in 2019 de Milieudefensie
(Friends of the Earth Netherlands), o asociatie pentru protectia mediului si
alte organizatii neguvernamentale si persoane fizice (17.000)%* impotriva
Royal Dutch Shell (RDS), care este in curs de solutionare®. Reclamantii
pretind ca RDS si fie obligata sa reduca emisiile de dioxid de carbon la 45%
pana in 2030 si la 0% pana in 2050, conform Acordului de la Paris adoptat in
temeiul Conventiei-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice

din 2015, in vigoare din 2016, primul instrument multilateral obligatoriu din

63 G. van CALSTER, The Role of Private International Law in Corporate Social Responsibility,
Erasmus Law Review, nr. 3/2014, pp. 129-130.

64 Aceste organizatii sunt: ActionAid NL, Both ENDS, Fossielvrij NL, Greenpeace NL, Young
Friends of the Earth NL, Waddenvereniging [online]: http://climatecasechart.com/non-us-
case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/, arhiva: https://perma.cc/2YC5-KFHY.

65 [Online]: http://climatecasechart.com/non-us-case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-
shell-ple/, arhivi: https://perma.cc/2YC5-KFHY.

6 Acordul a fost ratificat de Romania prin Legea nr. 57/2017, M. Of. nr. 276, 20.04.2017si de
UE, prin Decizia(UE) 2016/1841 a Consiliului din 5 octombrie 2016 privind incheierea, in
numele Uniunii Europene, a Acordului de la Paris adoptat in temeiul Conventiei-cadru a
Natiunilor Unite asupra schimbdérilor climatice, JO L.282/1, 19.10.2016.

31

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Carmen Tamara UNGUREANU: Rolul domiciliului in responsabilitatea sociala a grupurilor transnationale de societdti

in Uniunea Europeand

punct de vedere juridic si cu participare universald in domeniul schimbarilor

climatice.

2. Legea aplicabila rdaspunderii GTS conform dreptului international

privat european

In materia rispunderii delictuale, legea aplicabila in UE se stabileste
in temeiul Regulamentului Roma II. Regula generala de competenta
legislativa este cuprinsa in art. 4. Astfel, potrivit art. 4 (1) ,legea aplicabila
obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o fapta ilicita este legea tarii in
care s-a produs prejudiciul, indiferent in ce tara are loc faptul cauzator de
prejudicii si indiferent de tara sau tarile in care se manifesta efectele indirecte
ale respectivului fapt.”. Punctul de legatura utilizat difera fata de cel aplicabil
conform Regulamentul Bruxelles I bis, unde se are in vedere locul faptei
prejudiciabile, care, in functie de interpretarea datd de CJUE, poate fi atat
locul faptei generatoare a prejudiciului, cat si locul unde s-a produs
prejudiciul.

Aceasta reguld de conflict nu profita victimelor care urmaresc
aplicarea unei legi europene pentru solutionarea pe fond a litigiului, intrucat
locul unde se produce prejudiciul se afla intr-un stat tert UE.

In art. 4(3) din Regulamentul Roma II este previzuti o reguli
derogatorie, numita escape clause, in care se dispune c4, in cazul in care reiese
clar, din toate circumstantele spetei, ca fapta ilicita are in mod vadit mai multa
legatura cu o alta tara decat aceea a locului unde prejudiciul s-a produs, se

aplicd legea acelei alte tiri. In cazul CSR este destul de dificil de probat ci
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fapta ilicita are legatura cu locul unde este situatd societatea-mama‘’ sau
societatea dominanta, de aceea nu este o solutie potrivitacs.

In materia daunelor provocate mediului se aplici norma conflictuald
din art. 7 Regulamentul Roma II, conform caruia, ,Legea aplicabila
obligatiilor necontractuale care decurg din prejudicii aduse mediului sau din
prejudicii suferite de persoane sau bunuri, ca urmare a unor prejudicii aduse
mediului, este legea stabilitd in conformitate cu articolul 4 alineatul (1), cu
exceptia cazurilor in care persoana care pretinde despagubiri pentru aceste
prejudicii doreste sa-si intemeieze actiunea pe legea tarii in care a avut loc
faptul cauzator de prejudiciu.”.

Prin urmare, victima are posibilitatea de a alege intre legea locului
unde s-a produs prejudiciul de mediu si legea locului unde a avut loc faptul
cauzator/declansator al prejudiciului. Legea aleasa se aplica atat prejudiciilor
personale, cat si acelora patrimoniale. Victima este interesata sa aleaga legea
locului faptului cauzator al prejudiciului, urmarind sa dovedeasca faptul ca
acolo unde este situata societatea-mama isi are originea fapta prejudiciabila.

Unii autori sprijina ideea utilizarii art. 17 din Regulamentul Roma II,
conform ciruia ,in evaluarea comportamentului unei persoane a cirei
raspundere este invocata, se tine cont, in fapt si in mod corespunzator, de
normele de siguranta si comportament in vigoare in locul si in momentul
producerii faptului care angajeaza raspunderea persoanei respective.”.
Raspunderea societatii mama sau dominante pentru incalcarile drepturilor

omului sau de protectie a mediului s-ar intemeia pe regulile/normele de

67 G. van CALSTER, European Private ... op.cit., p. 370.
68 G. RUHL, Towards a German Supply Chain Act? Comments from a choice of law and a

comparative perspective, October 9, 2020, pp- 7-8,
[online]: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3708196.
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siguranta si comportament®. Art. 17 nu contine, insa, o norma conflictuala,
care sa indice legea aplicabila, ci doar prevede ca instanta trebuie sa tinda cont
de normele de sigurantad si comportament. Asta inseamna ca dupa ce este
determinata legea aplicabila, instanta trebuie si tina seama in solutionarea
fondului si de normele in vigoare la locul faptului cauzator al prejudiciului”,
in sensul ci, de exemplu, o societate nu va fi responsabild pentru anumite

actiuni prohibite de legea aplicabila, dar legale la locul faptei prejudiciabile?.

3. Temeiul actiunii in rdaspundere civila delictuald pentru incalcarea

drepturilor omului/regulilor de protectie a mediului

Redactarea art. 4(1) Regulamentul Roma II, care vorbeste despre legea
aplicabild obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o fapta ilicita,
sugereaza ca diferite obligatii pot si aiba originea intr-o fapta ilicitd, cum este,
de exemplu, obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin incalcarea obligatiei
de diligenta, prejudiciul rezultat din inactiune/neglijenta, s.a.

In UE nu existd reguli uniforme cu privire la temeiul actiunii in
raspundere, prin urmare fiecare stat membru aplicd reguli proprii. De

exemplu, in dreptul anglo-saxon exista obligatia de diligenta (duty of care) a

69 L. ENNEKING, Crossing the Atlantic? The Political and Legal Feasibility of European Foreign
Direct Liability Cases, George Washington International Law Review, Vol. 40, nr. 4/2009, pp.
903-938, [online]: https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract id=2206818.

70 G. RUHL, op.cit., p. 8.

71 Acest text a fost adoptat, mai ales, pentru prejudiciile cauzate in accidente rutiere si un
exemplu din literatura juridica se refera la un accident cauzat in Franta, in care legea aplicabila
era legea spaniold. La solutionarea fondului, instanta a trebuit s tind cont de reglementirile
franceze privind circulatia pe drumurile publice. In acest sens, A. MiLLs, The Application of
Multiple Laws Under the Rome II Regulation, pp. 150-151, in J. AHERN, W. BINCHY (editors),
The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations. A New
International Litigation Regime, Martinus Nijhoff Publishers, 2009.
34

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Carmen Tamara UNGUREANU: Rolul domiciliului in responsabilitatea sociald a grupurilor transnationale de societdti

in Uniunea Europeana

societatii-mama/societatii dominante fata de filialele/societitile dependente
de ea, pe cand in dreptul continental, raspunderea societatii-mama are la baza
ideea de culpa’2. De regula, obligatiile incalcate sunt obligatii de a face si
raspunderea se declanseaza cand nu sunt indeplinite, adica prejudiciile sunt
rezultatul inactiunii/omisiunii (cand societatea-mama/dominantd nu a
impiedicat filiala de la savarsirea unei fapte prejudiciabile ori nu a luat
masurile pe care trebuia sa le ia, astfel incat prejudiciul sa nu aiba loc).

In statele membre UE (in care existi prevederi in materie), pentru ca
obligatia de diligenta sa fie temeiul juridic pentru tragerea la raspundere a
societatii-mama se impun doua conditii, aceea ca societatea-mama sa detina
intre 75-100% din actiunile societitii din grup vinovata de actiuni/inactiuni
ce atrag raspunderea delictuala si sa controleze, dirijeze, coordoneze
activitatile filialei/societatii din grup?. Faptul cd societatea-mama detine
majoritatea actiunilor intr-o filiala a sa ori cd administratia
centrala/conducerea este aproape identica in cele doua societiti reprezinta
indicii cd societatea-mama controleaza operatiunile si managementul
filialei”*.

In afari de obligatia de diligents, care se foloseste ca temei a tragerii
la raspundere a societitii-mama pentru actiunile/inactiunile unei societati
dependente din grup, un alt temei utilizat este piercing the corporate veil”,

considerandu-se conduita societitii din grup ca identificindu-se cu conduita

72 C. vaN DaM, Tort Law and Human Rights: Brothers in Arms On the Role of Tort Law in the

Area of Business and Human Rights, in Journal of European Tort Law, vol. 2, nr. 3/2011, p.
237.

73 Ibidem, p. 248.

74 Ibid., p. 249.

75 Pentru detalii, C.T. UNGUREANU, Dreptul comertului ... op.cit., pp. 48-50.
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societatii-mama. Mai multe state membre UE recunosc institutia piercing the
corporate veil’s, dar utilizarea ei se face in conditii deosebit de restrictive. In
plus, atunci cand se foloseste institutia piercing the corporate veil pentru a
impune indirect raspunderea in sarcina societdtii-mamd, Regulamentul
Roma II nu este aplicabil”’. Aceasta institutie poate fi considerata ca facand
parte din regulile aplicabile societatilor, care sunt excluse din sfera de aplicare

a regulamentului, conform art. 1(2)(d)7s.

4. Spete emblematice solutionate de instante din state membre UE

In ultimii ani, instante din state europene au fost puse in situatia de a
se pronunta cu privire la raspunderea GTS. Desi solutiile instantelor nu au
reprezentat victorii rasunatoare pentru victimele abuzurilor in materia
drepturilor omului si a protectiei mediului inconjurator, au avut ca principal
rezultat acutizarea problemei raspunderii GTS si au determinat reactii la nivel

legislativ european si in unele state membre UE.

76 C. vAN DAM, op.cit., p. 247.
77 G. RUHL, op.cit., p. 5; M. WELLER, A. PATO, op.cit., p. 404.

78 Art. 1(2)(d) din Regulamentul Roma II: ,,(2) Urmitoarele aspecte sunt excluse din domeniul
de aplicare al prezentului regulament: (d) obligatiile necontractuale care deriva din dreptul
societitilor comerciale si a altor organisme, constituite sau nu ca persoane juridice, cu privire
la aspecte precum constituirea, prin inregistrare sau in alt mod, personalitatea juridici,
organizarea interni sau dizolvarea societétilor comerciale si a altor organisme, constituite sau
nu ca persoane juridice, raspunderea personald a asociatilor si membrilor pentru obligatiile
societitii comerciale sau organismului, precum si raspunderea personald a cenzorilor fatd de o
societate comerciald sau fatd de membrii acesteia in efectuarea controalelor legale ale
documentelor contabile;”.

36

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Carmen Tamara UNGUREANU: Rolul domiciliului in responsabilitatea sociald a grupurilor transnationale de societdti

in Uniunea Europeana

a) Cauza Okpabi

La fel ca in cauza Kiobel din SUA, o instanta din UE, mai precis din
Marea Britanie (in continuare, UK) a hotirat in cauza Okpabi ca nu este
competenta pentru solutionarea unei actiuni in incetare si in repararea
prejudiciului introdusa impotriva unei societiti—-mama inregistrate in UK,
pentru prejudiciile cauzate de o unitate secundara a sa cu sediul intr-un stat
tert, unde prejudiciul a avut loc”.

In fapt, un grup/colectiv de 42.500 nigerieni®® a chemat in judecati in
UK in 2015 pe Royal Dutch Shell (in continuare, RDS), o intreprindere de tip
holding®! inregistrata in UK si Shell Petroleum Development Company of
Nigeria, o intreprindere de productie, de nationalitate nigeriana, solicitand
incetarea actiunilor de poluare si despagubiri pentru prejudiciile de mediu si
prejudiciile suferite de populatia nigeriana ca urmare a poluarii realizate de
intreprinderea nigeriana din cauza scurgerilor de petrol datorate utilajelor
neintretinute si a furtului de petrol brut.

Instanta britanica si-a stabilit, mai intai competenta, folosind
prevederile art. 4 (1) din Regulamentul Bruxelles I bis, conform caruia
persoanele (fizice/juridice) domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt

actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor

79 M. WELLER, A. PAToO, op.cit., p. 399.

80  [Online]:__ https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/shell-lawsuit-re-oil-
spills-ogale-bille-communities-in-nigeria-okpabi-v-shell/, arhiva: https://perma.cc/6FMD-
G6RJ.

81 Holdingul este societatea dominant a grupului, care exerciti controlul asupra societitilor

din grup prin intermediul actiunilor (control actionarial); in acest sens, M. MENJUCQ, op.cit., p.
407.
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respectivului stat membru. Cum societatea-mama, RDS, era inregistrata in
UK, asta insemna ci avea ,,domiciliul” in UK.

Cu toate acestea, instanta britanicd a apreciat cd, potrivit lex fori,
pentru determinarea competentei se apreciaza, mai intai, daca reclamantul
are un motiv/o cauza pentru care sa-1 cheme in judecata pe parat, respectiv,
pe RDS, iar pentru asta trebuie cercetat fondul. Verificarea admisibilitatii
actiunii in vederea stabilirii competentei nu este in acord cu principiile
Regulamentului Bruxelles I bis. Numai dupa stabilirea competentei, instanta
poate trece la judecarea fondului cauzei. In speta Reisch c. Kiesel (C-
103/05)82, CJUE a stabilit ca un co-parat poate fi chemat in fata instantei de
sediu al celuilalt parat, conform art. 8 (1) din Regulamentul Bruxelles I bis,
chiar dacd actiunea impotriva lui este inadmisibild. Prin urmare
admisibilitatea actiunii apare ca fiind irelevanta in stabilirea competenteis?.

Instanta britanica a ignorat acest aspect si a verificat admisibilitatea
actiunii aplicand, in parte84, norma conflictuala din art. 7 Regulamentul Roma
IL. Prin urmare, in materia daunelor aduse mediului, reclamantul poate alege
intre legea tarii in care s-a produs prejudiciul si legea tarii in care a avut loc
faptul cauzator de prejudiciu. In acest mod, intreprinderile europene cu
activitate in statele cu legislatie permisiva in materia protectiei mediului nu
pot beneficia de aceasta, daca victima poluarii de exemplu, alege legea statului
in care a avut loc faptul cauzator de prejudicii si care este statul unde

intreprinderea este inregistrata/are sediul.

82 Cauza CJUE Reisch c. Kiesel din 13 iulie 2006 (C-103/2005), [online]: www.curia.eu.

83 M. WELLER, A. PATO, op.cit., p. 403.

84 Pani la 11 ianuarie 2009, de cand se aplicid Regulamentul Roma II, a fost aplicabil dreptul
englez.
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In speta analizati, a fost aplicati legea engleza. Potrivit legii engleze,
societatea-mama poate fi trasa la raspundere pentru actiunile sau inactiunile
unei unitati secundare/filiale daca are o obligatie de diligenta (duty of care)
fata de aceasta. Pentru a se stabili daca are o obligatie de diligenta trebuie
indeplinite trei conditii: prejudiciul trebuie sa fi fost previzibil pentru
societatea-mama, trebuie sa existe o anumita legatura intre reclamanti si
parat, iar daca este impusa obligatia de diligentd aceasta trebuie sa fie
echitabild, justi si rezonabili#®. In spets, instanta a hotirat ci RDS nu are nici
o obligatie de diligenta deoarece: nu detine actiuni in societatea nigeriana
(Shell Petroleum Development Company of Nigeria), nu are licenta sa
desfasoare operatiuni de productie in Nigeria, nu a influentat mangementul
filialei/unitatii secundare si nu este echitabil, just si rezonabil sa fie trasa la
raspundere societatea-mama, pentru ca astfel se va declansa raspunderea ei
nedeterminati pentru toate actiunile sau omisiunile ei la nivel global®. In
consecinta, instanta a hotarat ca impotriva RDS nu exista nici o actiune si ca,
prin urmare, nici societatea nigeriana nu poate sa fie chemata in judecata in
UK. Reclamantii au declarat apel la instanta suprema, care a fost admis pe 12

februarie 202187, urmand rejudecarea la High Court.

85 M. WELLER, A. PATO, op.cit., p. 404.
86 Thidem.

87 [Online]: https://www.supremecourt.uk/press-summary/uksc-2018-0068.html, arhivi:
https://perma.cc/SA9F-AFJN.

39

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Carmen Tamara UNGUREANU: Rolul domiciliului in responsabilitatea sociala a grupurilor transnationale de societdti

in Uniunea Europeand

b) Cauza Akpan

Un alt caz solutionat de o instantd din UE este Akpan, in care
sprotagoniste” sunt tot RDS si societatea nigeriana de productie, de data asta
in fata unei instante de la Haga (Olanda). In aceasti speti, in 2013, fermieri
si pescari nigerieni sprijiniti de Milieudefensie (Friends of the Earth
Netherlands)88, o asociatie de protectie a mediului, i-au chemat in judecata pe
RDS si societatea nigeriana de productie solicitind despagubiri pentru
poluarea mediului, ca urmare a neglijentei in luarea masurilor de intretinere
a infrastructurii si a evitarii furtului de petrol®°.

Desi RDS este inregistratd in UK, are administratia centrala
(headquarters) in Olanda, iar conform art. 4 (1) din Regulamentul Bruxelles
I bis, coroborat cu art. 63 (1), instantele olandeze sunt competente, pentru ca
RDS poate fi chemata in judecata la domiciliul acesteia, care se consideri a fi,
fie acolo unde are sediul statutar, fie unde este situata administratia ei
centrala, fie la punctul principal de activitate.

Instanta olandezd s-a declarat competenta, dar a ajuns la aceeasi
solutie ca si instanta britanica, considerand cd RDS nu poate fi trasi la
raspundere, pentru ca nu are o obligatie de diligenta fata de societatea
nigeriand. Ca sa hotarasca astfel, a aplicat legea engleza. Spre deosebire de
instanta britanicd, s-a considerat competenta sia solutioneze actiunea
indreptatd impotriva societdtii nigeriene, aplicand prevederile Codului
olandez de procedurda, in materie de conexitate®, chiar daca actiunea

indreptata impotriva RDS a fost respinsa. Pe fond, a considerat societatea

88 [Online]: https://www.foeeurope.org/netherlands.
89 M. WELLER, A. PATO, op.cit., p. 408.
90 Ibid., p. 409.
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nigerianad responsabila de neglijenta pentru neindeplinirea obligatiei de

diligenta.
c) Cauza KiK

Nu numai societatea-mama dintr-un GTS poate fi pusa in situatia de a
fi trasa la raspundere pentru actiunile sau inactiunile unei filiale/subsidiare,
ci si o societate dintr-o retea contractuald, ca in modelul lantului de
contracte. Astfel, in 2015, patru victime ale incendiului produs in Pakinstan
la Ali Entreprises, in care au decedat 260 de lucratori, au introdus o actiune
in Germania impotriva importatorului si distribuitorului principal al Ali
Entreprises, KiK Textilien, cu sediul in Germania. Victimele au solicitat daune
morale in cuantum de 30.000 euro fiecare, considerand cid KiK, fiind
principalul cumpardtor/importator, raspunde delictual pentru fapta
intreprinderii Ali Entreprises, furnizorul bunurilor, care se afla intr-o situatie
de dependenta economici fata de KiK. De asemenea, reclamantii au sustinut
ca raspunderea lui KiK se intemeiaza si pe obligatia de diligenta fata de
societatea dependenta de eal.

Instanta germana s-a declarat competentd sa solutioneze cauza in
temeiul Regulamentului Bruxelles I bis, actiunea fiind introdusa la domiciliul
intreprinderii KiK. Pentru a solutiona pe fond cauza, instanta a aplicat legea

pakistaneza ca lege a locului in care s-a produs prejudiciul, conform

91 M. WELLER, A. PAToO, op.cit., p. 410.
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Regulamentului Roma II, art. 4 (1)°2. In 2019 a respins actiunea pe motiv ci,

potrivit dreptului pakistanez, actiunea era prescrisa®.
IV.  Evolutii la nivel legislativ

Recent, la nivelul UE, s-a considerat ca utilizarea normelor soft law in
materia CSR nu sunt satisfacatoare si ca se impune o reglementare europeana
pentru a asigura, in principal, respectarea drepturilor omului si a regulilor de
protectie a mediului inconjuritor. In ceea ce priveste protectia drepturilor
omului un instrument hard law, care merita mentionat, este proiectul de
tratat ONU elaborat de grupul de OEIGWG, cu ultima versiune din 2020. O

modificare a abordarii CSR se manifesta si in unele state membre UE.
A. Proiecte legislative europene

In octombrie 2020 a fost formulati o propunere de directiva, Directive
on Corporate Due Diligence and Corporate Accountability®*. In Rezolutia
Parlamentului European din 10 martie 2021, continand recomandari

adresate Comisiei Europene cu privire la diligenta necesara a intreprinderilor

92 1egea aplicabili obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o fapti ilicitd este legea tirii in
care s-a produs prejudiciul, indiferent in ce tard are loc faptul cauzator de prejudicii si
indiferent de tara sau tarile in care se manifesta efectele indirecte ale respectivului fapt.

93 [Online]: https://www.dw.com/en/kik-german-court-rejects-pakistani-lawsuit-over-
deadly-fire/a-47022977, arhiva: https://perma.cc/5RXZ-WFGP.

94 Draft Report with recommendations to the Commission on corporate due diligence and
corporate accountability (2020/2129(INL)), Recommendations for Drawing up a European
Parliament and Council Directive on Corporate Due Diligence and Corporate Accountability,
[Online]: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-657191 EN.pdf,
arhivi: https://perma.cc/K3Q4-T7PX.
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si raspunderea acestora, propunerea de directivi din anexa rezolutiei
reprezinta o versiune modificata a directivei din octombrie 2020.

In linii mari, actuala propunere de directivd vizeazi intreprinderile%
mari avand nationalitatea unui stat membru UE (reglementate de dreptul
unui stat membru) sau care sunt stabilite pe teritoriul UE [art. 2(1)] si
intreprinderile mici si mijlocii cotate la bursd sau care 1si desfasoara
activitatea in sectoare cu grad ridicat de risc®® [art. 2(2)]. De asemenea,
prevederile directivei propuse au un efect extrateritorial, aplicandu-se si
intreprinderilor de tipul celor de mai sus, care au nationalitatea unui stat tert
UE si care nu sunt stabilite pe teritoriul UE (nu au resedinta pe teritoriul UE),
dar care opereaza/isi desfisoara activitatea pe piata UE prin vanzarea de
bunuri sau prestarea de servicii [art. 2(3)]. Aceste intreprinderi vor trebui sa
se supuna prevederilor din statul membru pe teritoriul caruia opereaza (stat
care va fi transpus prevederile directivei).

Prin urmare, principiul teritorialitatii, care este direct legat de
domiciliul intreprinderilor in spatiul european, se interconecteaza cu
principiul extrateritorialitatii reglementarii europene in scopul asigurarii
eficientei masurilor impuse statelor membre prin directivi, pe piata
europeana. Potrivit punctului 13 din considerentele directivei, introducerea
de cerinte obligatorii privind diligenta necesara la nivelul UE ar fi benefica
pentru intreprinderi din punctul de vedere al armonizarii, certitudinii

Jjuridice si asigurarii unor conditii echitabile de concurenta si ar oferi un

95 In proiectul directivei se utilizeaza notiunea de intreprindere, firi ca aceasta si fie definit.
96 Corespunzitor Regulamentului (UE) 2017/821 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 mai 2017 de stabilire a unor obligatii de diligenta necesard in cadrul lantului de
aprovizionare care revin importatorilor din Uniune de staniu, tantal si tungsten, de minereuri
ale acestora si de aur provenind din zone de conflict si din zone cu risc ridicat (JO L 130,
19.5.2017, p. 1).
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avantaj competitiv intreprinderilor carora li se aplica, in masura in care
societatea cere din ce in ce mai mult intreprinderilor sa respecte principii
etice si sa devina mai sustenabile.

Intreprinderilor le este impusa o obligatie de diligenti (due diligence)
cu privire la respectarea drepturilor omului, protectia mediului, buna
guvernanta sociala in cadrul operatiunilor lor, precum si in relatiile lor de
afaceri (art. 4). Prin relatii de afaceri se inteleg toate raporturile si activitatile
din cadrul retelelor contractuale, grupurilor de societati, lantului de
productie, aprovizionare si distributie (lantului valoric- value chain®’) situate
in UE sau in afara UE, fie acestea raporturi directe sau indirecte (art. 3.2-3.5).

Sanctiunea nerespectarii obligatiei de diligenta consta in despagubiri
financiare si nefinanciare printr-un mecanism extrajudiciar, cum ar fi
medierea, victimele/persoanele prejudiciate putand apela si la instantele
judecatoresti cu actiuni in raspundere civild, inainte, in timpul sau ulterior
procedurilor extrajudiciare, conform dreptului national al instantei
competente (art. 9-10, art. 19).

In textul initial al directivei®® se propunea modificarea
Regulamentului Bruxelles I bis (art. 8 si art. 26) si a Regulamentului Roma II

(art. 6)*°. In actuala formd a propunerii de directivi singura mentiune

97 Potrivit art. 3.5 din propunerea de directivi, prin ,lant valoric” se inteleg ,toate activititile,
operatiunile, relatiile de afaceri si lanturile de investitii ale unei intreprinderi si include entitéti
cu care intreprinderea are o relatie de afaceri directd sau indirects, i1n amonte si n aval, si care:
(a) furnizeaza produse, parti de produse sau servicii care contribuie la propriile produse sau
servicii ale Intreprinderii sau (b) primesc produse sau servicii de la intreprindere”.

98 Draft Report with recommendations to the Commission on corporate due diligence and
corporate accountability (2020/2129(INL)).

99 In Regulamentul Bruxelles I bis a fost propusi introducerea unui punct 5 la art. 8, conform
caruia, o intreprindere/persoana juridicd, care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru,
poate fi actionata in justitie, in materie de incilcare a drepturilor omului in cadrul lantului
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valoric (value chain), in statul membru in care este domiciliatd sau in statul membru in care
opereaza (isi desfisoara activitatea), atunci cand prejudiciul cauzat intr-o tara tertd poate fi
imputat unei filiale a acesteia sau unei alte intreprinderi cu care intreprinderea/societatea
mamad are o relatie/un raport de afaceri in sensul art. 3 din directiva. La art. 26 ar fi urmat sa
fi fost introdus un nou articol, 26a, ca un for de necesitate, conform ciruia, in cazul actiunilor
civile pentru incalcarea drepturilor omului in cadrul lantului valoric al unei intreprinderi
domiciliate in UE sau care opereaza/isi desfasoara activitatea in UE, atunci cdnd nici o instanta
dintr-un stat membru UE nu are competentd conform Regulamentului Bruxelles I bis, atunci
instantele din statul membru respectiv, in mod exceptional, se pot declara competente daci
dreptul unei proces echitabil sau dreptul de acces la justitie o impun, in special: a) daca
procesul, in mod rezonabil, nu poate avea loc sau este imposibil intr-un stat tert cu care litigiul
are o stransa legiturd sau b) daca o hotirare pronuntatd intr-un stat tert nu ar putea fi
recunoscuta si executata intr-un stat membru UE, conform legislatiei sale si recunoasterea si
executarea sunt necesare pentru respectarea drepturilor reclamantului, iar litigiul are o
legatura suficienta cu statul membru al instantei sesizate. O propunere cu privire la un forum
necessitatis in materie de drepturi ale omului a fost ficutd in vederea modificarii
Regulamentului Bruxelles I, in 2011 (a se vedea in acest sens, H. Muir Watt, The Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast),
requested by the European Parliament's Committee on Legal Affairs, p. 15, [online]:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2011/453199/1POL-

JURI NT(2011)453199 EN.pdf, arhivi: https://perma.cc/2US6-RNUU, dar nu a fost inclusa
in regulamentul revizuit (G. vaAN CALSTER, First analysis of the European Parliament’s draft
proposal to amend Brussels Ia and Rome II with a view to corporate human rights
due diligence, [online]: https://gavclaw.com/2020/10/02/first-analysis-of-the-european-
parliaments-draft-proposal-to-amend-brussels-ia-and-rome-ii-with-a-view-to-corporate-
human-rights-due-diligence/, arhivi: https://perma.cc/DGR8-PJBM. In Regulamentul Roma
II ar fi urmat si fi fost introdus un nou articol, 6a, conform céruia, victimele abuzurilor
sdvarsite de Intreprinderi de nationalitate sau situate in UE ori de alte intreprinderi cu care
sunt in raporturi de afaceri, in state terte UE, in ceea ce priveste drepturile omului ar putea
alege ca lege aplicabili o lege cu standarde ridicate in materia drepturilor omului, adici o lege
a unui stat membru UE. Astfel, in cazul actiunilor civile pentru incélcarea drepturilor omului
in cadrul lantului valoric al unei intreprinderi domiciliate in UE sau care opereaza/isi
desfagoard activitatea in UE, legea aplicabila unei obligatii necontractuale care decurge dintr-
un prejudiciu cauzat este legea determinata conform art. 4(1) din regulament, (adica legea
unde s-a produs prejudiciul — lex loci damni) cu exceptia cazurilor in care persoana care
pretinde despagubiri pentru aceste prejudicii doreste si-si intemeieze actiunea pe legea térii in
care a avut loc faptul cauzator de prejudiciu (lex loci delicti commissi) sau pe legea tarii in care
societatea/intreprinderea-mama isi are domiciliul sau daci nu are domiciliul pe teritoriul unui
stat membru UE, pe legea tarii unde isi desfasoara activitatea in UE (lex loct incorporationis,
lex loci activitatis- G.VAN CALSTER, First analysis ... op.cit.).
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referitoare la dreptul international privat se regaseste in art. 20, in care se
precizeaza ca statele membre se asigura ca prevederile directivei, transpuse in
legislatiile nationale ale statelor membre, sunt considerate dispozitii
imperative, in acceptiunea art. 16 din Regulamentul Roma II. Toate
adaptarile propuse ale regulamentelor europene la cerintele diligentei
intreprinderii transnationale si la posibilitatea angajarii raspunderii acesteia
au fost eliminate.

Conform propunerii de directivi, asa cum am aratat,
victimele/persoanele prejudiciate prin incalcarea drepturilor omului sau a
regulilor de protectie a mediului pot introduce actiuni in raspundere civila
conform dreptului national al instantei competente din UE (art. 10, art. 19).
Intreprinderile ar trebui si poati fi trase la rispundere si s remedieze orice
prejudiciu care rezultd din efectele negative potentiale sau reale asupra
drepturilor omului, mediului sau a bunei guvernante pe care acestea sau
intreprinderile aflate sub controlul lor le-au cauzat sau la care au contribuit
prin actiuni sau omisiuni [art. 19(2)]. Intreprinderile beneficiazi, insi, de
exonerare de raspundere, potrivit art. 19(3), daca dovedesc ca au luat toate
masurile de precautie necesare pentru a evita prejudiciul in cauza, sau ca
prejudiciul s-ar fi produs chiar daca ar fi fost luate toate masurile de precautie

necesare.
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B. Evolutii legislative la nivel mondial

In proiectul de tratat international adoptat de grupul de lucru
OEIGWG (Open-ended intergovernmental working group on transnational
corporations and other business enterprises with respect to human rights)
in cadrul Consiliului Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (UN Human
Rights Council)’% domiciliul joaca un rol central, atat in materia determinarii
instantei competente pentru solutionarea cererilor introduse de victimele
abuzurilor privind drepturile omului, cat si in stabilirea legii aplicabile pentru
pronuntarea unei solutii pe fond.

Astfel, in art. 9 din proiectul de tratat'%l, care priveste competenta

instantelor, victimele abuzurilor actuale sau potentiale privind drepturile

100 pentru analiza detaliati a temei, a se vedea, N. BERNAZ, Conceptualizing Corporate
Accountability in International Law: Models for a Business and Human Rights Treaty,
Human Rights Review, vol. 22/2021, pp. 45—64, [online]: https://doi.org/10.1007/s12142-
020-00606-w; J. KoLIEB, Advancing the Business and Human Rights Treaty Project through
International Criminal Law: Assessing the options for legally-binding Corporate Human
Rights Obligations, in Georgetown Journal of International Law, vol. 50/2019, pp. 789-838,

[Online]: https://www.law.georgetown.edu/international-law-journal /wp-
content/uploads/sites/21/2020/03/JONATHAN-KOLIEB.pdf, arhiva:

https://perma.cc/W8BU-PW6Q.

101 Article 9: ,Adjudicative Jurisdiction 1. Jurisdiction with respect to claims brought by
victims, irrespectively of their nationality or place of domicile, arising from acts or omissions
that result or may result in human rights abuses covered under this (Legally Binding
Instrument), shall vest in the courts of the State where: a. the human rights abuse occurred;
b. an act or omission contributing to the human rights abuse occurred; or c. the legal or
natural persons alleged to have committed an act or omission causing or contributing to such
human rights abuse in the context of business activities, including those of a transnational
character, are domiciled. The above provision does not exclude the exercise of civil jurisdiction
on additional grounds provided for by international treaties or national law. 2. Without
prejudice to any broader definition of domicile provided for in any international instrument
or domestic law, a legal person conducting business activities of a transnational character,
including through their business relationships, is considered domiciled at the place where it
has its: a. place of incorporation; or b. statutory seat; or c. central administration; or d.
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omului, indiferent de nationalitatea sau domiciliul lor, se pot adresa oricareia
dintre urmatoarele instante, la alegere:

- instanta din statul in care incilcarea drepturilor omului a avut loc;

- instanta din statul in care o actiune sau o omisiune ce a contribuit la
incélcarea drepturilor omului a avut loc; sau,

- instanta din statul in care persoana fizica sau juridica, ce se pretinde
ca a incalcat sau a contribuit la incalcarea drepturilor omului in contextul
activitatilor ei de afaceri, inclusiv a acelora transnationale, este domiciliata.

Se considera ci o persoana juridica, ce desfasoara activitati cu caracter
transnational, are domiciliul (similar prevederii europene), fie acolo unde a
fost inregistrata, fie la locul sediului ei statutar, fie acolo unde se afla
administratia ei centrala sau unde are principalul loc de afaceri. Se stipuleaza
in mod expres in art. 9.3 ca odata competenta stabilita potrivit prevederilor
din art. 9, instanta sesizata nu poate sa-si decline competenta in favoarea unei
instante considerate mai potrivite pentru solutionarea cauzei, in baza
principiului cunoscut si utilizat in sistemul common law, forum non
conveniens. De asemenea, instanta competenta solutioneaza si cereri conexe
indreptate impotriva unor persoane care nu au domiciliul pe teritoriul statului
instantei sesizate. In art. 9.5 se consacrii forum necessitatis pentru cererile
indreptate impotriva unor persoane care nu au domiciliul pe teritoriul statului

instantei sesizate, daca exista o legatura suficient de stransa cu acest teritoriu

principal place of business; or 3. Where victims choose to bring a claim in a court as per
Article 9.1, jurisdiction shall be obligatory and therefore that courts shall not decline it on the
basis of forum non conveniens. 4. Courts shall have jurisdiction over claims against legal or
natural persons not domiciled in the territory of the forum State, if the claim is closely
connected with a claim against a legal or natural person domiciled in the territory of the
forum State. 5. Courts shall have jurisdiction over claims against legal or natural persons not
domiciled in the territory of the forum State if no other effective forum guaranteeing a fair
trial is available and there is a sufficiently close connection to the State Party concerned.”.

48

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Carmen Tamara UNGUREANU: Rolul domiciliului in responsabilitatea sociald a grupurilor transnationale de societdti

in Uniunea Europeana

si nu existd nici o altd instanta care sa garanteze un proces echitabil
reclamantilor.

In ceea ce priveste legea aplicabild, proiectul de tratat indica lex fori,
inclusiv normele conflictuale din legea instantei sesizate (art. 11)192. La cererea
victimei, insa, referitor la reglementarile din materia drepturilor omului, care
privesc cauza dedusa judecatii, poate fi aplicata o alta lege si anume, fie legea
statului in care actiunile sau omisiunile, care au condus la incilcarea
drepturilor omului, au avut loc, fie legea statului de domiciliu al persoanei
considerate ca a savarsit actiunile sau omisiunile avand ca rezultat incilcarea

drepturilor omului.
C. Evolutii legislative in unele state membre UE

Statele membre UE au o legislatie variata in materia raspunderii civile
delictuale si, in prezent, doar putine dintre acestea au reglementari speciale
in materia incalcarilor drepturilor omului si a regulilor de protectie a mediului
de catre intreprinderi.

Unul dintre acestea este Franta, care a adoptat recent (in 2017) o

reglementare speciald si anume Loi relative au devoir de vigilance des

102 Apticle 11: ,,Applicable law 1. Subject to the following paragraph, all matters of substance
or procedure regarding claims before the competent court which are not specifically
regulated in the (Legally Binding Instrument) shall be governed by the law of that court,
including any rules of such law relating to conflict of laws. 2. Notwithstanding art. 9.1, all
matters of substance regarding human rights law relevant to claims before the competent
court may, upon the request of the victim of a business-related human rights abuse or its
representatives, be governed by the law of another State where: a) the acts or omissions that
result in violations of human rights covered under this (Legally Binding Instrument) have
occurred; or b) the natural or legal person alleged to have committed the acts or omissions
that result in violations of human rights covered under this (Legally Binding Instrument) is
domiciled.”.
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sociétés meres et des entreprises donneuses dordre (legea privind obligatia
de vigilentad). Conform acesteia, societatile-mamd de o anumita
marime/intreprinderile dominante au obligatia legala de a stabili un plan de
vigilentd, al cdrui obiectiv este identificarea riscurilor si prevenirea
incélcarilor drepturilor omului, a regulilor de protectie a mediului, a sanatatii
si a conditiilor de munca. Omisiunea implementarii unui plan de vigilenta
conduce la raspunderea societdtilor-mama/dominante pentru prejudiciile
cauzate!%3. Legea franceza din 2017 a modificat in mod corespunzitor Codul
comercial, introducand prevederile referitoare la planul de vigilenta pentru
societatile pe actiuni in art. L.225-102-4 si 5!1%4, unde se face trimitere la Codul
civil francez (art. 1240, art. 1241)% pentru obtinerea de despagubiri in
materie de raspundere civila delictuala pentru fapta proprie. Desi exista o
reglementare speciala, potrivit careia societdtile-mama si cele dominante
dintr-o retea pot fi trase la raspundere, normele nationale aplicabile pentru
despagubirea persoanelor prejudiciate sunt cele de drept comun.

In Olanda a fost adoptat in 2019 Child Labour Due Diligence Billl%,
mentionat in considerentele proiectului de directivi europeand ca Legea
privind diligenta necesarda pentru prevenirea exploatarii prin munca a
copiilor, ce impune intreprinderilor care isi desfasoara activitatea pe piata

olandeza sa investigheze daca exista o suspiciune intemeiata ca bunurile sau

103 M. WELLER, A. PATO, op.cit., p. 412.
104 [Online]:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section lc/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000
006161273 /#LEGIARTI000035181820.
105 [Online]: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI0O00032041571/2016-10-
01/.
106 [Online]: https://www.mvoplatform.nl/en/the-netherlands-takes-a-historic-step-by-
adopting-child-labour-due-diligence-law/, arhiva: https://perma.cc/QX3X-7RA6.
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serviciile furnizate au fost produse folosind munca copiilor si, in cazul unei
suspiciuni intemeiate, sa adopte si sd puna in aplicare un plan de actiune. Tot
in Olanda, in 2021, concomitent cu propunerea de directiva europeana, a fost
adoptat The Responsible and Sustainable International Business Conduct
Act!%7, care ar urma sa intre in vigoare in 2023.

In Germania a fost elaborat la 1 februarie 2019 un proiect de lege cu
privire la reglementarea diligentei intreprinderilor din lanturile valorice
globale cu privire la drepturile omului si la protectia mediuluil®8, care in
martie 2021 a luat forma asa numitului Due Diligence Act'®. Daca va fi
adoptat, va intra in vigoare in 2023.

La punctul 8 in considerentele propunerii de directivd europeana se
precizeaza cd in multe alte state membre UE este in desfiasurare o dezbatere
cu privire la introducerea unor cerinte obligatorii privind diligenta necesara
pentru intreprinderi, unele dintre acestea luand in calcul adoptarea unei astfel

de legislatii, inclusiv Suedia, Austria, Finlanda, Danemarca si Luxemburg.

107 [Online]: https://www.mvoplatform.nl/en/wp-content/uploads/sites/6/2021/03/Bill-

for-Responsible-and-Sustainable-International-Business-Conduct-unofficial-translation-
MVO-Platform.pdf, arhivé: https://perma.cc/3SWLK-JRSR.

108 pentru detalii, C. BRIGHT, D. Lica, A. MARX, G. VAN CALSTER, Options for Mandatory
Human Rights Due Diligence in Belgium, Leuven Centre for Global Governance Studies, 2020,

pp. 43-47, [online]: https://ghum.kuleuven.be/ggs/publications/research reports/options-
for-mandatory-human-rights-due-diligence.pdf, arhiva: https://perma.cc/44F9-LQHR.

109 pentru detalii, [online]: https://www.mofo.com/resources/insights/210329-german-
federal-government.html, arhivi: https://perma.cc/J4K9-7UPH.
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V. Concluzii

Activitatile intreprinderilor, care, facilitate de tehnologie, dobandesc
valente globale, si care, concomitent, pot provoca prejudicii grave drepturilor
omului si mediului inconjurator, au determinat adoptarea de instrumente soft
si hard law la nivel international, regional si national, cu scopul garantarii
accesului la justitie pentru victimele prejudiciate, in special atunci cand
lanturile valorice ale unor intreprinderi ajung in state cu sisteme juridice si de
aplicare a legii vulnerabile. In acest context, domiciliul intreprinderilor in UE
este un important punct de legaturda pentru posibilitatea tragerii la
raspundere a societatii-mama sau a societitii dominante dintr-un GTS,
domiciliata intr-un stat membru UE.

Din solutiile pronuntate deja de instantele europene in materie reiese
ca ,portita” de intrare in justitia europeana pentru victimele extraeuropene
este domiciliul societatii care controleaza GTS. Desi modificarea
Regulamentului Bruxelles I bis, asa cum fusese propusa in forma initiala a
directivei europene privind diligenta si raspunderea intreprinderilor, ar fi
oferit o mai mare certitudine persoanelor prejudiciate cu privire la
competenta instantelor europene, iar modificarea Regulamentului Roma II ar
fi atras aplicarea legislatiei europene, modelul indirect, de elaborare a unei
legislatii nationale in fiecare stat membru, in liniile trasate de propunerea de

directiva, este o solutie viabila si dezirabila in contextul actual.
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Rezumat: Implementarea 1n legislatia nationala a principiilor stabilite prin
conventia de la New York din 2007, privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
deziderat la care face trimitere in considerente decizia Curtii Constitutionale nr. 601
din 16 iulie 2020, impune o schimbare de paradigmi a reglementirii: limitarea
capacititii de exercitiu sau pierderea capacititii de exercitiu va trebui si respecte
principiile necesitatii, proportionalitatii si subsidiaritatii. Legiuitorul va trebui sa
ofere, prin noua reglementare, un sistem de protectie cu geometrie variabila, care s
permita instantei de tuteld si moduleze limitarea capacitatii in functie de
circumstantele concrete in care se gaseste persoana vulnerabila atit din perspectiva
facultitilor mintale cat si din perspectiva situatiei patrimoniale. Noua reglementare

* Conf. univ. dr. Serban Diaconescu, Facultatea de Drept a Universititii Babes-Bolyai din Cluj,
avocat in Baroul Cluj, serban.diaconescu@law.ubbcluj.ro, https://orcid.org/0000-0003-1671-
5003.Prezentul articol a fost publicat si in: In honorem Flaviu Antoniu Baias. Aparenta in
drept, Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 752-773, si este republicat in paginile revistei cu acordul
autorului. Articolul are in vedere legislatia in vigoare la 31.08.2021.
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va trebui sa giseascd un echilibru intre predictibilitatea limitelor capacititii de
exercitiu, reclamati de securitatea circuitului civil, si proportionalitatea masurilor de
protectie, care si se moduleze pe situatia concreti a persoanei supusi masurii si care
sd fie adecvata pentru situatia patrimoniului sdu.

Cuvinte cheie: drepturile persoanelor cu dizabilitati, capacitate civila,
proportionalitatea misurilor de protectie.

CONSIDERATIONS ON THE DRAFT
REGARDING THE AMENDMENT AND
ADDITION OF LAW NO. 287/2009 ON THE
ROMANIAN CIVIL CODE, OF LAW NO.
134/2010 ON THE ROMANIAN CODE OF
CIVIL PROCEDURE, AS WELL AS OTHER
REGULATIONS ON THE PROTECTION OF
PERSONS WITH DISABILITIES

Abstract: The implementation in the national legislation of the principles
established by the New York Convention of 2007, regarding the rights of persons with
disabilities, desideratum to which the decision of the Constitutional Court no. 601 of
16 July 2020 is referring, requiring a paradigm shift in regulation: limitation of
capacity or loss of capacity will have to comply with the principles of necessity,
proportionality, and subsidiarity. The legislator will have to offer, through the new
regulation, a protection system with variable geometry, which will allow the
guardianship court to modulate the capacity limitation according to the material
circumstances under which the vulnerable person finds him/her/self both from the
perspective of mental faculties and from the patrimonial status. The new regulation
will have to find a balance between the predictability of the limits of the capacity of
exercise, demanded by the security of the civil circuit, and the proportionality of the
protection measures, which should be modulated on the respective status of the
person subject to the measure.

Keywords: the rights of persons with disabilities, civil capacity, the
proportionality of the protection measures.
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Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 16 iulie 2020! au fost
declarate neconstitutionale dispozitiile art. 164 C.civ. privitoare la punerea
sub interdictie, in esentd pentru faptul cd nu previd masuri graduale de
protectie pentru persoana fizica afectata de tulburari mintale2.

Curtea a retinut, in considerentele deciziei (pct. 46), ca procedura de
punere sub interdictie incalcarea prevederilor constitutionale, art. 1 alin. (3),
art. 16 si art. 50, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie si
prin prisma art. 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu

dizabilitati, deoarece masura de ocrotire a punerii sub interdictie

1 Publicati in Monitorul Oficial numérul 88 din 27 ianuarie 2021.

2 Am analizat aceastd decizie in articolul publicat in volumul dedicat d-nei profesor Emese
Florian, Reflectii asupra incapacitatii persoanei majore in contextul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 601 din 16 iulie 2020. Unele analize si argumente au fost preluate si n acest
articol.
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judecatoreasca prevazuta de art. 164 alin. (1) din Codul civil nu este insotita
de suficiente garantii care sa asigure respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Aceasta nu tine cont de faptul ca pot exista diferite
grade de incapacitate si nici de diversitatea intereselor unei persoane, nu se
dispune pentru o perioada determinatd de timp si nu este supusa unei
revizuiri periodice.

Prin urmare, curtea a retinut ca orice masura de ocrotire trebuie sa fie
proportionala gradului de capacitate, sa fie adaptata la viata persoanei, sa se
aplice pentru cea mai scurta perioada de timp, si fie revizuita periodic si sa
tina cont de vointa si preferintele persoanelor cu dizabilitati. De asemenea, la
reglementarea unei masuri de ocrotire, legiuitorul trebuie sa tina cont de
faptul ca pot exista diferite grade de incapacitate, iar deficienta mintala poate
varia In timp. Lipsa capacitatii psihice sau a discernamantului poate lua
diferite forme, spre exemplu totala/partiald sau reversibila/ireversibila,
situatie care reclama instituirea unor masuri de ocrotire adecvate realitatii si
care, Insa, nu se regasesc in reglementarea masurii interdictiei judecatoresti.
Diferitelor grade de dizabilitate trebuie si le fie atasate grade de ocrotire
corespunzatoare, legiuitorul in reglementarea masurilor juridice trebuind sa
identifice solutii proportionale. O incapacitate nu trebuie sa conduca la
pierderea exercitiului tuturor drepturilor civile, ci trebuie analizata in fiecare
caz in parte. Orice persoana trebuie sa fie libera sa actioneze in vederea
dezvoltarii personalitatii sale, statul, in virtutea caracterului sau social, avand
obligatia de a reglementa un cadru normativ care sa asigure respectarea
individului, deplina exprimare a personalitatii cetatenilor, a drepturilor si
libertatilor lor, a sanselor egale, avand ca rezultat respectarea demnitatii

umane.
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Vulnerabilitatea persoanei generata de slabiciunea sa mintala prezinta
importanta in special in raporturile cu ceilalti, in circuitul civil. Punerea sub
interdictie judecatoreasca (asa cum se retine sila punctul 29 din decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei) reprezinta o masura de ocrotire a drepturilor si
a intereselor legitime, patrimoniale si nepatrimoniale, ale persoanei fizice,
instituita de instanta judecatoreasca in urma evaluarii posibilitatii persoanei
de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile, iar aceasta trebuie
stabilitd in interesul persoanei, avandu-se in vedere posibilitatea acesteia de
a-si Indeplini obligatiile cu privire la sine si la bunurile sale (art.104 si 106
alin. (2) C.civ.). Urmatoarele deficiente de fond au fost sesizate in legatura cu

actuala reglementare:
A. Lipsa unor masuri proportionale

Un prim repros de fond la adresa actualei reglementari (pct. 30)
vizeaza faptul ca actuala reglementare a punerii sub interdictie instituie un
regim substitutiv, astfel ca drepturile si obligatiile unei persoane puse sub
interdictie judecatoreasca vor fi exercitate de un reprezentant legal, indiferent
de gradul de afectare a discerndmantului persoanei in cauza, in dauna unui
regim de suport caracterizat printr-un mecanism de sprijin pe care statul sa il
acorde in functie de gradul de afectare a discernamantului. Prin raportare la
art. 50 din Constitutie, care consacra dreptul persoanelor cu dizabilitati de a
se bucura de o protectie speciala, precum si la Conventia (de la New York din
2007) privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, Curtea Constitutionala a
apreciat ca orice masura de protectie trebuie sa fie proportionala cu gradul de

capacitate, sa fie adaptata la viata persoanei, sa fie dispusa numai daca alte
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masuri nu pot oferi o protectie suficients, sa tind cont de vointa persoanei, sa
se aplice pentru cea mai scurtd perioada de timp si sa fie revizuita periodic.
In considerente se mai retine cii art. 12 pet. 2 din conventie, astfel cum
a fost interpretat de Comitetul pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati
prin Comentariul general nr.1/2014, precizeaza cd toate persoanele cu
dizabilitati au dreptul la capacitate juridica completa. Capacitatea juridica
este indispensabilad pentru exercitarea drepturilor civile, politice, economice,
sociale si culturale. Aceasta dobandeste o semnificatie speciald pentru
persoanele cu dizabilitati atunci cand trebuie si ia decizii fundamentale
privind sanatatea, educatia si munca lor. De asemenea, art. 12 pct. 2 din
conventie recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitati se bucura de
capacitate juridicd in conditii de egalitate cu celelalte persoane, in toate
domeniile vietii, iar capacitatea juridica si capacitatea mintala sunt concepte
distincte. In lumina art. 12 pet. 3 al conventiei, statul are obligatia si ia toate
masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor cu dizabilitati la
sprijinul de care ar putea avea nevoie in exercitarea capacitatii juridice.
Potrivit art. 12 pct. 4 al conventiei, este posibild aplicarea unor masuri de
protectie asupra persoanelor cu dizabilitati, adaptate la situatia particulara a
persoanei. Acestea vor fi proportionale cu gradul in care afecteaza drepturile
si interesele persoanei si vor fi adaptate la situatia acesteia si vor respecta
drepturile, vointa si preferintele persoanei. Sub aspectul duratei pentru care
se instituie o masura de ocrotire si al revizuirii periodice a acesteia, art. 12 pct.
4 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti reglementeaza
faptul ca o masura de ocrotire se aplicd pentru cea mai scurta perioada

posibila si se supune revizuirii periodice de catre o autoritate competenta.
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Asadar, conventia consacrd anumite garantii care trebuie sid insoteasca
masurile de protectie instituite in privinta persoanelor cu dizabilitati.

Si Recomandarea R(99)4 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind principiile referitoare la protectia juridica a adultilor aflati in
incapacitate, adoptata la 23 februarie 1999, in principiile 3 si 6, stabileste ca
legislatia nationala ar trebui, pe cat posibil, si recunoasca faptul ca pot exista
diferite grade de incapacitate si ca incapacitatea poate varia in timp, iar ,in
cazul in care este necesara o masurd de protectie, ea trebuie sa fie
proportionald cu gradul de capacitate al persoanei vizate si adaptata la
circumstantele si nevoile individuale ale persoanei vizate”. Totodata,
Principiul 14 pct. 1 din Recomandarea R(99)4 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei prevede durata limitata a masurii de ocrotire si instituirea
reexamindrii periodice a acesteia (pct. 33).

Curtea retine (pct. 35) ¢, in conceptia Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati capacitatea juridica a persoanei nu se confunda cu
capacitatea mintald a acesteia, fiind concepte distincte, iar limitarile
percepute sau reale in capacitatea mintald nu trebuie utilizate ca justificare a
respingerii capacititii juridice. Insi Codul civil opereazi cu valori absolute in
sensul ca orice potentiala afectare a capacitatii mintale, indiferent de gradul
sau, poate duce la lipsirea persoanelor de capacitate de exercitiu, fira a exista
posibilitatea ca o atare situatie sa fie evitata prin masuri de suport necesare.
Rezulta ca exista o distonantd paradigmaticd intre Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati si Codul civil referitor la masurile de
ocrotire ce trebuie luate in privinta persoanelor cu dizabilitati, prima
plasandu-se in sfera masurilor de suport si operand cu valori intermediare, pe

cand cel de-al doilea plasindu-se intr-un regim de substitutie si a valorilor
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absolute, refuzand solutii intermediare adaptate situatiei particulare a fiecarei
persoane.

Din aceasta perspectivd, curtea observa (pct. 38) cd, din modul de
reglementare a masurii punerii sub interdictie judecitoreasca, prin art. 164
alin. (1) din Codul civil, nu rezulta ca aceasta vizeaza lipsa totala a
discernamantului persoanei raportat la multitudinea intereselor pe care le
poate manifesta in diferitele domenii ale vietii. Desi Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati stabileste cd o masura de ocrotire se
instituie tinand cont de existenta unor grade diferite de capacitate, legislatia
romana prevede capacitatea de exercitiu restransa numai in privinta
minorului cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani (art. 38 si art. 41 din Codul
civil), nu si capacitatea de exercitiu restransa a majorului care, ca urmare a
punerii sub interdictie judecdtoreasca, va fi lipsit in totalitate de aceasta,
actele juridice urmand sa se incheie, in numele acestuia, de un reprezentant
legal. In consecinti, Curtea retine (pct. 39) ci efectele pe care le produce
restrictionarea capacitatii de exercitiu a unei persoane mai mult decat este
necesar o poate pozitiona, sub aspectul libertitii de actiune in domeniile in
care manifesta o vointd constientd, intr-o situatie de inegalitate fata de
celelalte persoane care nu se afld sub o masura de ocrotire, fiind libere sa-si
exercite drepturile si sa-si valorifice libertatile, cu consecinte asupra
principiului egalitatii.

De aceea, avand in vedere ca exista diferite grade de dizabilitate, iar o
persoana poate sa aiba intr-o mai mare sau mai mica masura discernamantul
afectat, dar nu in totalitate abolit, pana la dispunerea unei masuri care sa
restranga capacitatea de exercitiu a persoanei trebuie luata in considerare

instituirea unor masuri alternative si mai putin restrictive decat punerea sub
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interdictie judecitoreasci. In consecinti, in lipsa acestor misuri alternative ii
revine legiuitorului sarcina sa identifice si sa reglementeze mecanisme apte sa
ofere sprijinul necesar in luarea deciziilor bazate pe vointa si preferinta
acestor persoane. Statul roman trebuie sia acorde sprijinul in exercitarea
capacitatii juridice, prin dezvoltarea unor mecanisme bazate pe premisa
respectarii drepturilor, vointei si preferintelor persoanelor cu dizabilitati, si,
numai in masura in care sprijinul astfel oferit se dovedeste a fi ineficient, sa
reglementeze masuri de ocrotire adaptate la situatia particulara a
persoanelor. Prin urmare, o masurd de ocrotire precum punerea sub
interdictie judecatoreasca trebuie si fie reglementata doar ca o ultima ratio
intrucat prezinta o gravitate extrema care implica pierderea drepturilor civile
in ansamblul siu si care trebuie analizata cu atentie de fiecare data, inclusiv
sub aspectul daca alte masuri s-au dovedit ineficiente 1n sprijinirea capacitatii

civile a persoanei.
B. Durata

In opinia Curtii (pct. 40) nici sub aspectul duratei pentru care se
instituie masura de ocrotire si nici sub aspectul revizuirii periodice a acesteia,
actualul sistem de punere sub interdictie nu corespunde standardelor
internationale, potrivit carora o masura de ocrotire se aplica pentru cea mai
scurta perioada posibila si se supune revizuirii periodice de catre o autoritate
competenta. Pe de o parte, punerea sub interdictie si, implicit, tutela dureaza
pana la incetarea cauzelor care le-au provocat-o (art.177 alin. (1) C.civ.),
motiv pentru care aceasta garantie este una iluzorie, legiuitorul ar trebui sa
reglementeze dispunerea acesteia pe anumite intervale de timp pentru a da
posibilitatea evaluarii incetarii cauzelor care au condus la instituirea masurii.
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Aceste termene trebuie si fie fixe, prestabilite, usor cuantificabile, suple si fara
a avea o durata excesiva, care sa permita revizuirea periodica a masurii intr-
un mod eficient si coerent. in concluzie, avind in vedere ci existi posibilitatea
ca deficienta mintald sa varieze in timp, punerea sub interdictie
judecatoreasca pentru o perioada nedeterminata si fara o reevaluare periodica
a capacitatii persoanei aduce atingere drepturilor si intereselor persoanelor
care, in anumite perioade, isi pot constientiza si coordona actiunile. Asadar,
masura de ocrotire a persoanei cu deficiente mintale trebuie fie

individualizata raportat la gradul de incapacitate.

Il. Reglementare

Romania a adoptat Conventia ONU, din 2007, cu privire la drepturile
persoanelor cu dizabilitati?, categorie care include acele persoane care au
deficiente fizice, mintale, intelectuale sau senzoriale de durata, deficiente
care, in interactiune cu diverse bariere, pot ingradi participarea deplina si
efectivd a persoanelor in societate, in conditii de egalitate cu ceilalti (art.
1 alin. (2) al conventiei). In anul 2006 au fost implementate si mecanismele
interne de monitorizare reclamate de conventie®.

Din perspectiva subiectului tratat, al protectiei prin intermediul

limitarii sau pierderii capacitatii depline de exercitiu este incident art. 12 al

3 Prin Legea nr. 221/2010, publicati in Monitorul Oficial cu numsirul 792 din data de 26
noiembrie 2010.
4 Prin Legea nr. 8/2016, publicati in Monitorul Oficial cu numairul 48 din data de 21 ianuarie
2016, privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati.
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Conventiei, recunoastere egald in fata legii, care cuprinde urmatoarele
principii:

»1. Statele parti reafirma ca persoanele cu dizabilitati au dreptul la
recunoasterea, oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice.

2. Statele parti vor recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitati se
bucuri de asistenta juridica in conditii de egalitate cu ceilalti, in toate
domeniile vietii.

3. Statele parti vor lua toate masurile adecvate pentru a asigura
accesul persoanelor cu dizabilitati la sprijinul de care ar putea avea
nevoie 1n exercitarea capacitatii lor juridice.

4. Statele parti se vor asigura ca toate masurile legate de exercitarea
capacitatii juridice prevad protectia adecvata si eficienta pentru
prevenirea abuzurilor, conform legislatiei internationale privind
drepturile omului. O astfel de protectie va garanta ca masurile
referitoare la exercitarea capacitatii juridice respecta drepturile,
vointa si preferintele persoanei, nu prezinta conflict de interese si nu
au o influentd necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la
situatia persoanei, se aplica pentru cea mai scurta perioada posibila si
se supun revizuirii periodice de catre o autoritate competenta,
independenta si impartiala sau de catre un organ juridic. Masurile de
protectie vor fi proportionale cu gradul in care asemenea masuri
afecteazd drepturile si interesele persoanei.

5. In conformitate cu prevederile prezentului articol, statele parti
vor lua toate masurile adecvate si eficiente pentru a asigura dreptul
egal al persoanelor cu dizabilitati de a detine sau mosteni proprietiti,
de a-si gestiona propriile venituri si de a avea acces egal la
imprumuturi bancare, ipoteci si alte forme de credit financiar si se vor
asigura ca persoanele cu dizabilitaiti nu sunt deposedate in mod
arbitrar de bunurile lor.”

De asemenea, art. 22 al conventiei, cu privire la dreptul la viata

personala, prevede:
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»1. Nicio persoana cu dizabilitati, indiferent de locul sau de tipul de
resedintd, nu va fi supusa intruziunii arbitrare sau nelegale in viata
personala, in familia, cAminul ori corespondenta sa sau in alte tipuri
de comunicare ori atacurilor ilegale la onoarea si reputatia sa.
Persoanele cu dizabilitati au dreptul la protectia legii impotriva unor
asemenea intruziuni sau atacuri.

2. Statele parti vor proteja confidentialitatea informatiilor
referitoare la datele personale, medicale si de reabilitare ale
persoanelor cu dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilalti.”

Desi dezideratele existentei in legislatia interna a unor masuri de
protectie limitate n timp si supuse unor revizuiri periodice, care sa permita,
in raport cu circumstantele personale ale persoanei cu dizabilitati mintale,
aplicarea unor masuri proportionale, erau cunoscute la data adoptarii Codului
civil, legiuitorul roman a pastrat iIn mare masura sistemul de protectie
anterior, lipsit de nuante: lipsa totala a capacitatii de exercitiu, incapacitatea
reglementata de art. 164 C.civ., sau curatela persoanei majore, caz in care
persoana vulnerabila poate incheia in continuare acte vatamatoare pentru
sine, avand In continuare capacitate deplina de exercitiu, curatorul neavand
atributii de asistare a celui in favoarea caruia lucreaza.

Efectele acestor instrumente supranationale de reglementare a
situatiei persoanelor cu dizabilitiati reclama o schimbare de paradigma
legislativa, care sa implice, pe cat posibil, pe cei vulnerabili in adoptarea
deciziilor care 1i privesc, atat in ceea ce priveste viata personala cat si in ceea

ce priveste administrarea patrimoniului.

64

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Serban DIACONESCU: Consideratii asupra proiectului pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, precum i a altor acte normative in materia

protectiei persoanelor cu dizabilitati

II. Proiectul de lege

Proiectul de lege aflat in dezbatere publica® face primii pasi in directia
acestei schimbiri necesare de paradigma si o atentie deosebita va trebui
acordatd modului in care aceste texte vor fi aplicate in practica judiciara,
pentru ca sistemul national de protectie a persoanelor cu dizabilitati sa
reuseasca sa reprezinte cu adevarat un cadru eficient de atingere a obiectivelor
reclamate de conventiile internationale, respectiv de decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei, mentionate in punctele anterioare. Din aceasta
perspectiva, consideram important sa analizam institutiile nou introduse sau,
dupd caz, modificarile propuse utilizind si repere de drept comparat,
experienta sistemelor juridice care au implementat deja masuri similare fiind,
in opinia noastra, utila.

Conform expunerii de motive, proiectul isi propune realizarea unei
interventii substantiale in materia masurilor de ocrotire de drept civil de care
pot beneficia persoanele fizice vulnerabile, cu reasezarea regulilor care
configureaza ocrotirea persoanei fizice cu dizabilititi intelectuale si
psihosociale pe fundamente noi, moderne, cu valorificarea reglementarilor
internationale in domeniu. Configurarea mecanismelor de drept civil de
ocrotire a persoanei fizice majore vulnerabile este regandita pentru a aseza
aceasta persoana in centrul reglementarii si a concilia nevoia sa (temporara
ori permanenta) de a fi protejatd cu imperativul respectarii exercitiului

drepturilor si libertatilor sale fundamentale, marcand desprinderea definitiva

5 Proiectul a fost pus in dezbatere publicd la 29.07.2021, pe site-ul Ministerului Justitiei,
https://www.just.ro/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-legii-nr-287-
2009-privind-codul-civil-a-legii-nr-134-2010-privind-codul-de-procedura-civila-precum-si-
a-altor-acte-normative/, arhiva: https://perma.cc/2ZAU-ZHGA.
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de regimul (unic si inflexibil) actual de ocrotire repudiat de instanta noastra
de contencios constitutional.

Prin solutiile legislative cuprinse in proiect se propune, in esenta,
reconfigurarea (si redenumirea) actualei institutii a punerii sub interdictie
judecatoreasca, precum si crearea unui nou mecanism de ocrotire —
consilierea judiciard, intregul esafodaj legislativ sprijinindu-se pe trei piloni
fundamentali: necesitate (regimul de ocrotire este instituit cu scopul
protejarii, in mod adecvat, a persoanei vulnerabile) subsidiaritate (masurile
de ocrotire a majorului sunt dispuse numai in cazul in care instanta apreciaza
ca nu este suficienta pentru apararea intereselor persoanei ocrotite instituirea
unei alte masuri prevazute de lege, aplicarea regulilor de drept comun
instituite pentru ocrotirea unui interes general sau particular, a celor in
materia reprezentarii sau asistarii, a celor referitoare la drepturile si
obligatiile sotilor sau incuviintarea unui mandat de ocrotire incheiat de
persoana 1n cauzd) si proportionalitate (regimul de ocrotire este
corespunzator gradului de incapacitate si individualizat in functie de nevoile
celui pus sub ocrotire si de circumstantele in care aceasta se giseste).

Proiectul isi propune, totodati, o serie de garantii esentiale,
reglementate in beneficiul celui ocrotit, cum ar fi instituirea unui sistem
gradual, in trepte, de dispunere a masurilor de ocrotire, a unor perioade
determinate de timp pentru care pot fi dispuse si prelungite acestea,
configurarea unor reguli privind reevaluarea periodica a regimului de ocrotire
ales sau posibilitatea adaptarii (individualizarii) permanente, de catre
instanta de tutela, a masurii de ocrotire in functie de circumstantele concrete

in care se gaseste cel ocrotit.
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IV.  Mandatul de ocrotire (mandat de protectie viitoare)

O prima problema asupra careia am ales sd ne oprim este cea a
mandatului denumit de ocrotire in proiectul de lege, institutie cunoscuta la
nivel mondial cu denumirea de mandat de protectie viitoare. Respectarea
principiilor Conventiei de la New York din anul 2007 cu privire la protejarea
persoanelor cu dizabilitdti reclama si recunoasterea posibilitatii amenajarii
unui regim de protectie extrajudiciara, sub control public. Forma juridica cel
mai des intalnitad este cea a mandatului de protectie viitoare, iar in statul
canadian Quebec, unde sistemul a fost recunoscut in 1989, in prezent 30%
dintre persoanele care sunt supuse unui regim de protectie beneficiaza de
aceasta forma speciala de mandat, care devine eficace la momentul in care
alterarea grava a facultatilor mintale este constatatd printr-o expertiza
medicald®. Mecanismul de protectie privat pare sa aiba un succes mai mare
acolo unde mandatul de protectie viitoare este validat de judecatorul de tutela
(sau institutia echivalenta) si este de preferat, in opinia noastra, sa fie supus
unui sistem de publicitate eficient si unui control periodic riguros, similar cu
cel al tutelei si al curatelei.

Prin proiectul de lege mentionat se propune crearea unei noi forme de
mandat, denumit mandat de ocrotire, desi pentru ratiuni de compatibilitate
cu institutii similare din alte sisteme de drept ar fi de preferat terminologia

consacrata la nivel international, mandat de protectie viitoare:

6 B. LEFEBVRE, Vulnérabilité et aptitude, Rapport Général, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 33.
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~sMandatul poate avea ca obiect si incheierea actelor destinate sa
asigure, 1n cazul survenirii incapacitatii mandantului de a se ingriji de
persoana sa ori de a-si administra bunurile, ocrotirea persoanei
mandantului, administrarea, in tot sau in parte, a bunurilor sale si, in
general, bunastarea sa morala si materiala.”

Acest tip de mandat are un regim special, mandatarul, desi de regula
imputernicit cu caracter general sa administreze, in tot sau in parte, bunurile
mandatului care necesita ocrotire, prin exceptie, daca a fost imputernicit
expres cu administrarea deplina a bunurilor, poate incheia acte de instrainare
sau grevare, tranzactii ori compromisuri, se poate obliga prin cambii sau
bilete la ordin si poate intenta actiuni in justitie, precum si pentru a incheia
orice alte acte de dispozitie.

In mod firesc, prin exceptie de la regula de drept comun, efectele
mandatului se produc doar de la data la care survine deteriorarea facultatilor
mintale ale mandantului, constatata ca urmare a intocmirii unor rapoarte de
evaluare medicala si psihologica, care ar trebui sa poata fi solicitate nu numai
de citre mandatarul desemnat ci si de persoana vulnerabild sau medicul
curant sau eventual alti membrii ai familiei.

Pentru a asigura utilizarea si functionalitatea acestei forme de ocrotire
extrajudiciara consideram oportuna optiunea legiuitorului, atat pentru forma
autenticd necesara pentru intocmirea sa cat si incuviintarea acestuia de catre
instanta de tuteld, la cererea mandatarului desemnat in contract. Poate nu ar
fi lipsit de utilitate practica a extinde posibilitatea sesizarii instantei de tutela
si de cdtre cel vulnerabil (atunci cAnd discerndmantul ar fi doar diminuat) cat
si de catre alti membrii ai familiei, mai ales ca, prin propunerea legislativa,

revocarea mandatului de ocrotire ar urma si utilizeze aceeasi procedura,
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aparent inclusiv in ceea ce priveste titularul cererii (in contradictie cu
propunerea de modificare de la art. 2030 alin. (2) C.civ.).

Incuviintarea instantei de tuteld, aldturi de verificarea legalititii
cuprinsului mandatului de protectie viitoare (ocrotire), confera si un grad
ridicat de incredere participantilor la circuitul civil, in vederea incheierii
actelor, in special a celor de dispozitie, prin intermediul mandatarului numit
de catre cel vulnerabil. Chiar daca propunerea prevede ci instanta de tutela
poate, cu ocazia Incuviintarii mandatului, pentru a evita prejudicierea grava a
mandantului, sd ia orice masura necesard pentru ocrotirea persoanei
mandantului, reprezentarea acestuia in exercitarea drepturilor si libertatilor
sale civile sau administrarea bunurilor lui, alegerea acestor masuri, atunci
cand nu completeaza mandatul de ocrotire?, ci modifica cele hotarate de
persoana ocrotita, trebuie sa fie facuta cu respectarea principiilor necesitatii,
subsidiaritatii si proportionalitatii. Astfel, doar iIn masura in care masura se
impune ca necesara, proportional cu obiectivul de ocrotire urmarit, poate fi
inlaturata dispozitia persoanei vulnerabile pentru situatia in care nu se mai
poate Ingriji de situatia sa materiala si personala, modelul belgian (prezentat
mai jos) de interpretare fiind, in opinia noastra, cel mai potrivit.

O particularitate a acestei forme de mandat o reprezinta faptul ca nu
se refera exclusiv la incheierea unor acte juridice avand ca obiect bunuri din
patrimoniul celui ocrotit ci permite mandantului s amenajeze si conditiile de
viatd dupa survenirea incapacitatii, sa stabileasca reguli cu privire la ingrijirea

sa si sa desemneze persoana ciareia mandatarul trebuie sa dea socoteala (cel

7 Proiectul prevede in aceastd ipotezi ci ,Actul prin care mandantul a incredintat deja altei
persoane administrarea bunurilor sale continua sa producda efecte, cu exceptia cazului in care
acesta este revocat de cdtre instanta de tuteld, pentru motive intemeiate. (s.n.)”
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putin o dati la trei ani). In cazul in care prin mandatul de ocrotire (protectie
viitoare) nu a fost desemnata o astfel de persoani, ea va fi desemnata de
instanta de tutela.

Principiile care guverneaza indeplinirea obligatiilor de catre mandatar
urmaresc respectarea cerintelor art. 12 si 22 din Conventia privind protectia
persoanelor cu dizabilitati (detaliate mai sus), in sensul cid orice decizie
referitoare la executarea mandatului este luata in interesul mandantului si
asigura respectarea demnititii, a drepturilor si libertatilor acestuia, a vointei,
nevoilor si preferintelor lui, precum si salvgardarea autonomiei sale. Atunci
cand intinderea mandatului de ocrotire este indoielnica, mandatarul il
interpreteaza conform regulilor privitoare la tutela speciala a majorului. Ca o
masura suplimentard de protectie, atunci cand situatia concretd a
mandantului o reclama, instanta de tutela va putea dispune si o altd masura
de ocrotire, cu respectarea principiului necesitatii si al proportionalitatii.

In opinia noastri, o omisiune a proiectului de lege o reprezinta, pentru
mandatul de ocrotire (de protectie viitoare), lipsa cerintei verificarii periodice,
la un interval de timp precis stabilit, a existentei, in continuare, a conditiilor
care reclama aplicarea masurii de protectie extrajudiciare. Desi existd formal
oricand posibilitatea ca mandantul redevenit capabil sd revoce mandatul,
precum si posibilitatea ca mandatarul, institutia sanitard care ingrijeste
periodic sau, in opinia noastra, chiar si cei apropiati sa sesizeze instanta de
tuteld pentru a constata incetarea mandatului de ocrotire, apreciem ca
intrunirea cerintelor reclamate de decizia Curtii Constitutionale impun si
pentru aceastd forma de protectie amenajati de persoana vulnerabild o
reevaluare obligatorie, periodicd, de maniera celei prevazute pentru

consilierea judiciara (3 ani) sau tuteld (5 ani), dat fiind ca, prin ipoteza,
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mandatul de ocrotire (de protectie viitoare), poate opera si independent de
aceste masuri de ocrotire.

De asemenea, apreciem ca ar trebui construit un sistem de publicitate
special, propunerea legislativa facand trimitere doar la comunicarea hotararii
de incuviintare a mandatului de ocrotire, similar cu comunicarile facute in
cazul instituirii tutelei. In epoca in care multe contracte se incheie in spatiul
virtual, este de dorit ca limitele in care mandatul de ocrotire (de protectie
viitoare) a fost Incuviintat sa fie facil disponibile si comprehensibile, in caz
contrar, existand riscul ca sa apara reticente la incheierea contractelor cu cei
protejati prin aceastd forma de ocrotire.

Trebuie sd observam insa lipsa totala din proiectul legislativ a unor
masuri suport care ar putea fi oferite si de regimul juridic al casatoriei, in
completarea regimului gestiunii paralele, concurente® asupra bunurilor
comune. In reglementarea actuali, oricare dintre soti poate incheia singur, in
virtutea puterilor conferite de lege fiecarui sot (nu in calitate de reprezentant
al celuilalt sot), o serie de acte juridice cu privire la bunurile comune, precum
actele de conservare, de administrare, de administrare a patrimoniului sau
actele de dispozitie cu titlu oneros referitoare la bunurile mobile care nu sunt
supuse unor formalitati de publicitate. Si actiunile in justitie corespunzatoare
pot fi exercitate singur, iIn nume propriu doar de cétre un singur sot. Art. 315
C.civ. permite unuia dintre soti, in ipoteza in care celalalt sot se afld in
imposibilitate de a-si manifesta vointa, sa solicite instantei de tuteld sa 1l
numeasca ca reprezentant al acestuia pentru exercitarea drepturilor pe care

le are potrivit regimului matrimonial. Aceasta imposibilitate nu trebuie sa fie

8 Pentru detalii E. FLORIAN, Dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 217-222.
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absoluta®, iar limitele si durata mandatului sunt stabilite de instanta de tutela
in functie de imprejurari. Sotul poate fi numit, prin mandatul judiciar, sa
incheie acte nu numai pentru bunurile comune, ci si pentru bunurile proprii
ale sotului reprezentat0. Ar fi fost de preferat ca acest regim de protectie, care
implica sotul, sa fie aprofundat si dezvoltat, dupa modelul abilitarii familiale
din dreptul francez sau macar o trimitere catre posibilitatea pentru sotul celui
care necesita ocrotire de a solicita instantei de tutela sa aplice pentru bunurile
celui ocrotit a unui sistem similar fiduciei.

In incheiere, prezentim citeva repere de drept comparat, pentru a
deschide o perspectiva corectd din care si fie interpretata noua reglementare
privitoare la mandatul de ocrotire (de protectie viitoare):

Reforma legislativa belgiana din anul 2013, ajustata in anul 2018, a
instituit un sistem de protectie care urmareste sa stimuleze mecanismele de
protectie extrajudiciare si, doar atunci cand este necesar si proportional cu
nevoile celui supus masurii, sa intervind mecanisme de protectie legale (art.
488/1 C.civ. belgian!!). Sistemul juridic belgian a apreciat ca aderarea la
Conventia ONU, din 2007, cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati,
impune regandirea paradigmei mijloacelor de protectie, prioritare fiind
mijloacele extrajudiciare. O persoana fizica are dreptul, in perioada in care se
afld inca in deplinatatea facultatilor mintale, sd desemneze un mandatar care
sa Incheie anumite acte pe seama sa, fiind aplicabile regulile mandatului de
drept comun, si, prin acelasi act, sd stabileascd, pentru momentul la care

facultatile sale mintale vor fi alterate, ca mandatarul va putea, in continuare,

9 Ibidem, p. 144.
10 bidem, p. 145.

11, L. RENCHON, Vulnérabilité et aptitude en Belgique, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 100-108.
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sa incheie acea categorie de acte in numele si pe seama celui protejat, chiar
daca facultitile sale mintale sunt din ce in ce mai alterate (art. 489, 490 C.civ.
belgian). Masurile de protectie legale pot fi dispuse de judecitorul de pace
doar daci si numai in masura in care masurile de protectie extrajudiciare sau
cele legale deja aplicabile nu sunt suficiente (art. 492 C.civ. belgian).

In cazul in care intervine alterarea facultitilor mintale, judecitorul
poate cenzura continutul mandatului de protectie doar in masura in care
vatama vadit interesele celui protejat, iar la solicitarea celui protejat si/sau a
protectorului numit anterior, judecatorul de pace poate dispune asupra
executarii mandatului (art. 490/1 C.civ. belgian). Cel protejat ramane de
principiu capabil, masura incapacitatii ramane subsidiard, doar pentru
situatiile in care se apreciaza a fi necesar pentru protectia celui vulnerabil.

Silegiuitorul francez a optat pentru prioritizarea masurilor particulare
de protectie, in special mandatul de protectie viitoare, sau aplicarea, acolo
unde este posibil, a regimului de reprezentare intre soti. Desi practica
notariald cunostea diferite forme de mandat prin care o persoana capabila
numea un reprezentant conventional pentru administrarea bunurilor sale in
ipoteza in care ar fi afectat discernamantul, legiuitorul francez a reglementat,
in anul 2007, mandatul de protectie viitoarel?, permitand titularului
patrimoniului sd amenajeze administrarea bunurilor sale pentru ipoteza in
care facultatile sale mintale vor fi afectate. Efectele mandatului se produc de
la momentul la care declaratia medicala de inaptitudine este vizata de grefa
(art. 481 C.civ.fr.), insa titularul ramane capabil, chiar daca practic suntem in

prezenta unei capacitati diminuate. Siin acest caz eventualele acte incheiate

12 ph. MALAURIE, L. AYNEs, Droit civil. Les Personnes, Ed. Defrénois, Paris, 2010, p. 305, nr.
734.
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singur de catre cel care beneficiaza de un mandat de protectie intrat in vigoare
pot fi desfiintate sau adaptate pentru leziune (art. 488 C.civ.fr.). Regimul
juridic al mandatului de protectie viitoare a fost reconfigurat prin ordonanta
nr. 1288/2015 (art. 47713 si 477”1 C.civ.fr.) si a fost introdusa si o forma de
publicitate pentru aceasta masura, publicarea intr-un registru special.
Legiuitorul francez, chiar dacd a efectuat o reforma ampla a
reglementarii de protectie pentru persoanele vulnerabile, in anul 2006, a
apreciat cad se impune, pentru a respecta drepturile reglementate prin
Conventia ONU din 2007 cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati,
ajustarea reglementarii pentru a raspunde unor standarde mai inalte de
protectiel®. Ca repere de orientare poate fi retinut principiul necesitatii, cu
corolarul sdu, subsidiaritatea, care implica recunoasterea unor mecanisme
private de protectie (mandat de protectie viitoare, abilitare familiald) care ar
putea permite si fie evitatd pierderea capacitatii de exercitiu, respectiv

existenta unui sistem de protectie (suport) judiciara care nu afecteaza

13 »Toute personne majeure ou mineure émancipée ne faisant pas l'objet d'une mesure

de tutelle ou d'une habilitation familiale peut charger une ou plusieurs personnes, par un
méme mandat, de la représenter pour le cas oti, pour l'une des causes prévues a l'article 425,
elle ne pourrait plus pourvoir seule a ses intéréts.

La personne en curatelle ne peut conclure un mandat de protection future qu'avec
l'assistance de son curateur.

Les parents ou le dernier vivant des pére et mere, ne faisant pas l'objet d'une mesure
de curatelle ou de tutelle ou d'une habilitation familiale, qui exercent l'autorité parentale sur
leur enfant mineur ou assument la charge matérielle et affective de leur enfant majeur
peuvent, pour le cas ou cet enfant ne pourrait plus pourvoir seul a ses intéréts pour l'une des
causes prévues a larticle 425, désigner un ou plusieurs mandataires chargés de le
représenter. Cette désignation prend effet a compter du jour ou le mandant décede ou ne peut
plus prendre soin de l'intéressé.

Le mandat est conclu par acte notarié ou par acte sous seing privé. Toutefois, le
mandat prévu au troisiéme alinéa ne peut étre conclu que par acte notarié.”

14 D, Nocutro, Vulnérabilité et aptitude en France, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 197.
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automat capacitatea de exercitiu ci permite, insotit de un sistem de publicitate
adecvat, o reevaluare a actului, similara cu reglementarea leziunii la minori in
dreptul intern, ulterioara incheierii sale din perspectiva utilitatii actului
pentru cel ocrotit si a echivalentei prestatiilor.

Dreptul spaniol’® recunoaste si el o forma incipientd de mandat de
protectie viitoare, o modificare a art. 1732 C.civ. spaniol, din anul 2003, a
introdus o exceptie de la principiul incetarii mandatului in cazul survenirii
incapacitatii mandantului, permitand celui reprezentat sa prevada ca acesta
va produce efecte si dupa survenirea incapacitatii, si a fost introdus conceptul
de mandat de protectie, care incepe sa produca efectele numai la momentul
survenirii incapacitatii mandantului. Reglementarile locale catalane merg
mai departe, si recunosc mandatul de protectie viitoare printre mijloacele
reglementate de protectie pentru persoanele afectate de tulburari mintale,
permitand mandantului, anterior tulburarii, sa stabileasca unele reguli de
administrare a bunurilor sale si, eventual, un mecanism de verificare a

activitatii mandataruluil®.

V. Ocrotirea majorului

Prin proiectul de reformd se propune, pentru ocrotirea majorului,
alaturi de clasica masura a curatelei, o forma reconfigurata a interdictiei
judecatoresti, denumitd tutela speciald (pentru a inldatura conotatiile

denigratoare ale denumirii anterioare), si un regim juridic asimilat capacitatii

15 C, GUILARTE Martin-CALERO, Vulnérabilité et aptitude en Espagne, in La Vulnérabilité, Ed.
Brulyant, Bruxelles, 2020, p. 159-164.
16 1bidem, p. 162, cu referire la art. 222-2 din Codul civil al Cataloniei.
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de exercitiu restranse, denumit consiliere judiciara (art. 106 alin. (2) si 164
din propunere). Desi sistemul are avantajul simplitatii si predictibilitatii, prin
raportare la regimuri juridice cunoscute in circuitul civil, aplicarea mecanica
a masurilor de ocrotire doar pe doua paliere risca sa faca reglementarea a fi
consideratd in continuare cd nu respectd principiile necesitatii si cel al

proportionalitatii:

LArt. 164. Conditii

(1) Majorul care nu se poate ingriji singur de interesele sale din
cauza unei deteriorari temporare sau permanente, partiale sau totale,
stabilita in urma unei evaluari medicale si psihosociale, a facultatilor
mintale, si care are nevoie de sprijin in formarea sau exprimarea
vointei sale, poate beneficia de consiliere judiciara sau tutela speciala,
dacd luarea acestei masuri este necesara pentru exercitarea capacitatii
sale civile, in conditii de egalitate cu celelalte persoane.

(2) O persoand poate beneficia de consiliere judiciara daca
deteriorarea facultitilor sale mintale este partiala si este necesar sa fie
asistatd sau consiliatd in mod continuu in exercitarea drepturilor si
libertatilor ei.

(3) Instituirea consilierii judiciare se poate face numai daca nu
poate fi asigurata o protectie adecvatd a persoanei ocrotite prin
instituirea curatelei in conditiile art. 178-186.

(4) O persoana poate beneficia de tuteld speciala daca deteriorarea
facultatilor sale mintale este totala si este necesar sa fie reprezentata
in mod continuu in exercitarea drepturilor si libertatilor ei.

(5) Instituirea tutelei speciale se poate face numai daca nu poate fi
asiguratd o protectie adecvata a persoanei ocrotite prin instituirea
curatelei sau prin punerea sa sub consiliere judiciara.”

Pentru a evita o astfel de apreciere, prin art. 104 alin. (3) — 5 si, mai
ales, 164 alin. (4), se transfera instantei de tuteld raspunderea pentru
modelarea regimului juridic de ocrotire, astfel incat prin hotararea de
adoptare a masurii de ocrotire, instanta va trebui sd motiveze limitarea

capacitatii de exercitiu doar la ceea ce este absolut necesar si
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proportionalitatea regimului juridic cu nevoile si situatia concreta a persoanei

care are nevoie de ocrotire:

»(3) Masurile de ocrotire a majorului si deciziile cu privire la
persoana sa asigura respectarea demnitatii, a drepturilor si libertatilor
acestuia, a vointei, nevoilor si preferintelor lui, precum si salvgardarea
autonomiei sale. Incapacitatea rezultata este stabiliti numai in
favoarea sa.

(4) Masurile de ocrotire a majorului sunt dispuse pentru cel mai
scurt termen posibil, numai in caz de necesitate si sunt proportionale
si individualizate in functie de gradul de alterare a facultatilor mintale,
precum si de necesitatile persoanei ocrotite si circumstantele in care
aceasta se gaseste.

(5) Masurile de ocrotire a majorului sunt dispuse numai in cazul in
care instanta apreciazd ca nu este suficientd pentru apararea
intereselor persoanei ocrotite instituirea unei alte masuri prevazute de
lege, aplicarea regulilor de drept comun instituite pentru ocrotirea
unui interes general sau particular, a celor in materia reprezentarii sau
asistarii, a celor referitoare la drepturile si obligatiile sotilor sau
incuviintarea unui mandat de ocrotire incheiat de persoana in cauza.

Art. 168 (4) ,Prin hotararea prin care a fost dispusa punerea sub
consiliere judiciara sau tutela speciala instanta de tutela poate stabili,
in functie de gradul de autonomie al persoanei ocrotite si de nevoile
sale specifice, categoriile de acte pentru care este necesara
incuviintarea actelor sale sau, dupa caz, reprezentarea ei. Instanta
poate dispune ca masura de ocrotire si priveasca chiar si numai o
categorie de acte. De asemenea, instanta poate dispune ca masura de
ocrotire sa se refere numai la persoana celui ocrotit sau numai la
bunurile sale.”

Acest ultim text permite, in opinia noastra, ca instanta sa dispuna in
cazul unor persoane care sunt afectate doar de o alterare partiala a facultatilor

mintale, eventual in legatura cu anumite activitati, sa fie reprezentate doar la

incheierea unor categorii de acte, eventual legate de acele activitati, pentru
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orice alte categorii de acte avand regimul juridic al unei persoane cu capacitate
de exercitiu deplina. Dupa modelul propus de dreptul german!’, pentru a
adapta masura de protectie la situatia concretd a persoanei vulnerabile o
inedita incapacitate partiala ar putea fi dispusa, interdictia vizand exclusiv
anumite categorii de acte exclusiv dintr-un anumit domeniu, cum ar fi, spre
exemplu, ipoteza in care unei persoane devenite procesomana, datorita unei
obsesii psihologice, 1i este restrictionat dreptul de a mai formula singura
actiuni n justitie.

Va constitui o serioasa provocare formarea unei practici judiciare la
instantele de tuteld care, in analiza masurilor concrete, sa faca legatura intre
situatia concreta a persoanei ocrotite si dezideratele reglementarilor moderne
privind protectia persoanelor cu dizabilitati. Evolutia mecanismelor prin care
se asigura protectia persoanelor cu tulburari mintale in dreptul francez
prezintd un bun model, pe de o parte pentru ca reglementarea initiala in
dreptul roman privind punerea sub interdictie a fost inspiratd de vechea
reglementare franceza, iar pe de altd parte pentru ca decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei face trimitere la legislatia actuala franceza ca
model (pct. 41).

In dreptul francez!s, regimul de protectie al persoanelor majore
vulnerabile datorita situatiei lor psihologice sau medicale este guvernat de
principiile necesitatii, subsidiaritatii si proportionalitatii’®: aplicarea

masurilor de protectie nu poate interveni decat in ipoteza in care: a) alterarea

17 G. REINER, Vulnérabilité et aptitude en Allemagne, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 77-79.

18 Art. 425 si urm. Cod civil francez, modificate prin legea nr. 308 din 5 martie 2007, intrati in
vigoare la 1 ianuarie 2009.

19 Ph. MALAURIE, L. AYNES, op.cit., p. 290-291, nr. 704.
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facultatilor mintale, stabilitd printr-o expertiza medicala, o justifica; b) nu
exista alte institutii, mai putin constrangatoare, care si permita protejarea
persoanei afectate (cum ar fi incidenta institutiei abilitarii familiale sau
existenta unui mandat civil anterior care sid permitd administrarea
patrimoniului persoanei vulnerabile); ¢) masura de protectie sa fie
individualizatd in functie de circumstantele concrete legate de alterarea
facultatilor mintale, in care se afla persoana protejata. Aplicarea acestor
principii a fost rafinata cu ocazia modificarii art. 428 C.civ.fr. in anul 20192,
iar propunerea de lege pare sd se fi orientat prioritar catre aceasta
reglementare.

Din pacate, legiuitorul roméan, prin proiectul de lege, nu a propus si
masura de protectie prevazuta la art. 435 C.civ.fr., dupd modificarea adusa
Codului civil in anul 2016, sub denumirea ,sauvegarde de justice”. Aceasta
forma de protectie, diferita de curatela, a fost adaptata noilor imperative, in
esenta protectia acordata pe aceasta cale nu presupune pierderea capacitatii

de exercitiu?! ci doar plasarea sub protectie a persoanei care fie este afectata

20 Dupa modificarea adusa de art. 29 al Legii nr. 222 din 23 martie 2019, art. 428 are urmétorul
continut:

»La mesure de protection judiciaire ne peut étre ordonnée par le juge qu'en cas de
nécessité et lorsqu'il ne peut étre suffisamment pourvu aux intéréts de la personne par la mise
en ceuvre du mandat de protection future conclu par l'intéressé, par l'application des regles
du droit commun de la représentation, de celles relatives aux droits et devoirs respectifs des
époux et des régles des régimes matrimoniaux, en particulier celles prévues aux articles 217,
219, 1426 et 1429 ou, par une autre mesure de protection moins contraignante.

La mesure est proportionnée et individualisée en fonction du degré d'altération des
facultés personnelles de l'intéressé.”

21 La personne placée sous sauvegarde de justice conserve l'exercice de ses droits.
Toutefois, elle ne peut, a peine de nullité, faire un acte pour lequel un mandataire spécial a été
désigné en application de l'article 437.”

Les actes qu'elle a passés et les engagements qu'elle a contractés pendant la durée de

la mesure peuvent étre rescindés pour simple lésion ou réduits en cas d'exces alors méme qu'ils
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de o imposibilitate temporara de a-si exprima vointa si a proteja interesele
sale datorita alterarii facultatilor mintale, fie face obiectul unei proceduri
judiciare de instituire a curatelei sau a tutelei. In doctrina francezi?? se
considerad ca in aceastad ipoteza discutam despre o persoani cu capacitate
diminuata. Este o masura temporara, poate fi dispusa pe durata unui an si
reinnoita o singura data.

Pentru ipoteza in care este necesard incheierea anumitor acte,
judecatorul poate institui un mandatar special care s incheie unul sau mai
multe acte determinate necesare pentru gestionarea patrimoniului persoanei
vulnerabile (art. 437 C.civ.). Desi cel plasat sub protectia justitiei pastreaza
capacitatea civila, masura atrage un regim special pentru actele sale. Pe de o
parte el nu poate incheia actele determinate (de principiu de dispozitie),
pentru care i-a fost numit, de catre instanta specializatd, un mandatar. Pe de
alta parte, actele incheiate de persoana vulnerabila plasatd sub protectia
justitiei beneficiaza de o protectie suplimentara prin aplicarea unui regim
special al leziunii, inclusiv din perspectiva utilitatii actului pentru cel protejat.
De asemenea, ramane aplicabildi anularea actului pentru lipsa
discernamantului.

Similar, in dreptul italian?3, prin Legea nr. 6/2004, aldturi de

mijloacele clasice de protectie pentru persoanele a caror discernamant este

pourraient étre annulés en vertu de l'article 414-1. Les tribunaux prennent notamment en
considération l'utilité ou l'inutilité de l'opération, l'importance ou la consistance du
patrimoine de la personne protégée et la bonne ou mauvaise foi de ceux avec qui elle a
contracté.

L'action en nullité, en rescision ou en réduction n'appartient qu'a la personne protégée
et, apres sa mort, a ses héritiers. Elle s'éteint par le délai de cinqg ans prévu a l'article 2224.”
22 ph. MALAURIE, L. AYNES, op.cit., p. 299, nr. 723.

23 A. VENCHIARUTTI, Vulnérabilité et aptitude en Italie, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 215 -218.
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afectat de tulburari mintale, tutela si curatela, a fost introdusa o institutie
noua, amministrazione di sostegno, o forma de asistentad de suport care
urmareste sa protejeze persoana vulnerabila, de o maniera care sa limiteze cat
mai putin posibil capacitatea de exercitiu a celui afectat. A fost conceputa ca
o masura de protectie care sa poata fi adaptata nevoilor particulare, concrete
ale celui protejat, prin masuri de sustinere temporare sau permanente.
Judecatorul de tutela are sarcina de a defini, pentru fiecare persoana
protejata, actele pe care persoana numita sa acorde asistenta le poate incheia
in numele celui vulnerabil, respectiv actele pe care persoana care cade sub
incidenta acestei masuri le poate incheia doar cu asistenta celui numit sa il
protejeze. Chiar daca prin aceasta masura de protectie capacitatea de exercitiu
este Intr-un fel limitata, de principiu persoana sprijinitd in acest fel nu este
considerata ca a pierdut capacitatea de exercitiu sau ca ar avea o capacitate de
exercitiu restransa. Doar dacd persoana supusa masurii are intelectul grav
afectat, persoana numita sa asigure suportul va primi dreptul de administrare
a patrimoniului celui protejat.

In dreptul francez, daci maisurile de abilitare familialdi sau
ssauvegarde de justice” nu pot asigura o protectie suficienta persoanei
vulnerabile, instanta va face apel la masura curatelei (art. 440 C.civ.fr.), iar
dacd nici aceasta nu raspunde nevoilor de protectie ale persoanei se poate
dispune instituirea unei tutele (art. 441 C.civ.fr.). Prin legea nr. 177/2015 s-a
stabilit cd ambele masuri pot fi dispuse pentru o durata de maxim 5 ani (prin
exceptie o tuteld poate fi stabilitd pentru o duratd de 10 ani) si reinnoite la
expirarea termenului, pentru aceeasi durata (in cazul tutelei prin exceptie se
poate prelungi masura pentru o durata de 20 de ani) sau o durata mai scurta

daca circumstantele particulare ale persoanei protejate o impun. Legiuitorul
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roman pare sa se fi inspirat din aceasta reglementare in ceea ce priveste durata
tutelei speciale, termenele propuse prin art. 168 din proiect fiind identice (mai
putin posibilitatea reinnoirii pentru 20 de ani), iar pentru consilierea judiciara
termenul maxim este de 3 ani.

O alta modificare in dreptul francez, adusa prin legea nr. 222/2019
prevede dreptul persoanei vulnerabile de a decide cu privire la propria
persoand, in masura in care starea mintald 1i permite acest lucru (art. 459
C.civ.fr.). In ipoteza in care starea mintali a persoanei protejate nu-i permite
sa ia o astfel de decizie persoana insarcinatd cu protectia sa nu poate lua o
decizie care sa afecteze grav viata privata a celui ocrotit decat cu acordul
instantei de tuteld. In acest sens apreciem ci trebuie interpretate si
dispozitiile art. 104 alin. (3) din proiectul de lege roman.

In fine, in maisura in care practica judiciari se va cristaliza inspre
stabilirea unor regimuri juridice de ocrotire cu geometrie variabila (in ceea ce
priveste actele pe care le poate incheia cel sub ocrotire) apreciem ca se
impune, la fel ca in cazul mandatului de ocrotire (de protectie viitoare)
infiintarea unui sistem de publicitate suplimentar, care sa permita verificarea
limitelor capacitatii unui subiect de drept care nu se incadreaza nici la
categoria celor lipsiti de capacitate si nici la categoria celor cu capacitate de

exercitiu restransa.

VI.  Regimul leziunii

Proiectul de lege propune si unele inovatii in regimul juridic al actelor
incheiate de persoanele ocrotite. O propunere intriganta contine proiectul de
lege la art. 46 al. (3):

82

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Serban DIACONESCU: Consideratii asupra proiectului pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, precum i a altor acte normative in materia

protectiei persoanelor cu dizabilitati

»Persoana capabila de a contracta nu poate opune anulabilitatea
contractului si nici exercita actiunea in anulare, insd poate cere
mentinerea contractului si reducerea sau majorarea propriei prestatii,
dupa caz.”

Acest text trebuie coroborat cu dispozitiile art. 172 C.civ. in forma
propusa spre modificare:

SArt. 172. Actele incheiate de cel pus sub consiliere judiciara sau
tutela speciala

Actele juridice incheiate de persoana pusa sub consiliere judiciara
sau tutela speciala, altele decat cele prevazute la art. 41 alin. (3) si la
art. 43 alin. (3), precum si cele autorizate de instanta de tutela, sunt
anulabile sau obligatiile care decurg din acestea pot fi reduse, chiar
farda dovedirea unui prejudiciu si chiar daca la data incheierii lor
aceasta ar fi avut discernamant.”

Coroborand cele doud propuneri, putem trage concluzia ca legiuitorul
a apreciat ca trebuie sa ofere cocontractantului celui ocrotit, chiar si in ipoteza
in care cunostea despre instituirea masurilor de ocrotire (consiliere judiciara
sau tutela speciald) posibilitatea de a solicita mentinerea contractului, in
masura in care ar oferi echilibrarea prestatiilor, fie prin reducerea, fie prin
majorarea propriei prestatii.

La prima vedere, textul reprezintd o aplicare a dreptului comun in
materie de adaptare in cazul leziunii (art. 1222 coroborat cu art. 1213 C.civ.)
insa, in realitate, exista doua neconcordante majore, care ar trebui clarificate,
daci nu inliturate. In primul rand, pani in prezent, regulile privind leziunea
in cazul minorilor (art. 1221 alin. (3) C.civ. in forma actuala) erau derogatorii
de la dreptul comun, regimul de protectie fiind aplicabil nu doar in cazul
existentei unui dezechilibru intre prestatii ci si in cazul in care actul nu este in

mod real util pentru minor, protectia acestuia fiind mai larg asigurata
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deoarece instanta are un criteriu mult mai lax de apreciere decat in cazul
majorilor (in formularea textului legal atunci cdnd minorul isi asumad o
obligatie excesiva prin raportare la starea sa patrimoniala, la avantajele pe
care le obtine prin contract ori la ansamblul circumstantelor?*). Prin
proiectul de lege se propune si modificarea corespunzitoare a textelor
Codului civil in materia leziunii, prin eliminarea actualului art. 1221 alin. (3)
C.civ., fara a lamuri daca se pastreaza regimul juridic cunoscut prin simpla
referire la natura si scopul contractului (care nu este particulara pentru
persoanele ocrotite). Consideram optiunea legiuitorului gresitd, regimul
juridic anterior oferind o mai buna protectie persoanelor vulnerabile, cu
luarea in considerare a fundamentului diferit al leziunii in cazul persoanelor
ocrotite.

Sursa de inspiratie pare sia fie dreptul francez, unde regimul
sanctionator al actelor incheiate cu nerespectarea conditiilor legale prevazute
pentru persoanele protejate prin curateld sau tutela a fost modificat in anul
2016. Pentru anumite categorii de acte juridice incheiate de cel protejat, art.

465 C.civ.fr.?5, coroborat cu art. 1151 C.civ.fr., permit mentinerea actului,

24 p_ VaSILESCU, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 373.

25 »A compter de la publicité du jugement d'ouverture, l'irrégularité des actes accomplis
par la personne protégée ou par la personne chargée de la protection est sanctionnée dans les
conditions suivantes:

1° Si la personne protégée a accompli seule un acte qu'elle pouvait faire sans
l'assistance ou la représentation de la personne chargée de sa protection, l'acte reste sujet aux
actions en rescision ou en réduction prévues a l'article 435 comme s'il avait été accompli par
une personne placée sous sauvegarde de justice, @ moins qu'il ait été expressément autorisé
par le juge ou par le conseil de famille s'il a été constitué ;

2° Si la personne protégée a accompli seule un acte pour lequel elle aurait dii étre
assistée, l'acte ne peut étre annulé que s'il est établi que la personne protégée a subi un
préjudice ;

3° Si la personne protégée a accompli seule un acte pour lequel elle aurait dii étre
représentée, l'acte est nul de plein droit sans qu'il soit nécessaire de justifier d'un préjudice ;
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chiar la cererea cocontractantului capabil, daca se dovedeste ca actul incheiat
este util pentru cel protejat si nu este lezionar. Numai ca art. 465 C.civ.fr. face
trimitere la art. 4352 cat priveste regimul juridic al leziunii in cazul
persoanelor ocrotite, care are o reglementare similara cu cea actuala din
dreptul roman in ceea ce priveste aprecierea leziunii la minori. Doctrina
franceza?’ a apreciat regretabila interferenta dreptului comun al contractelor
asupra sanctiunilor aplicabile actelor incheiate de majorul protejat,
anticipand o scadere a protectiei acordate persoanelor vulnerabile.

Aceeasi criticd trebuie adusd si actualei propuneri legislative.
Reglementarea poate fi privita in cheia juridica a echilibrului intre securitatea
circuitului civil si protectia persoanelor vulnerabile, iar eficienta masurii
apreciem ca este discutabila in masura in care o persoana pusa sub ocrotire

nu va putea cere desfiintarea unui act inutil pentru ea, incheiat datorita fortei

4° Si le tuteur ou le curateur a accompli seul un acte qui aurait dii étre fait par la
personne protégée soit seule, soit avec son assistance ou qui ne pouvait étre accompli qu'avec
l'autorisation du juge ou du conseil de famille s'il a été constitué, l'acte est nul de plein droit
sans qu'il soit nécessaire de justifier d'un préjudice.”

»Le curateur ou le tuteur peut, avec l'autorisation du juge ou du conseil de famille s'il
a été constitué, engager seul l'action en nullité, en rescision ou en réduction des actes prévus
aux 1°, 2° et 3°.

Dans tous les cas, l'action s'éteint par le délai de cing ans prévu a l'article 2224.

Pendant ce délai et tant que la mesure de protection est ouverte, l'acte prévu au 4° peut
étre confirmé avec l'autorisation du juge ou du conseil de famille s'il a été constitué.”

26 »,La personne placée sous sauvegarde de justice conserve l'exercice de ses droits.
Toutefois, elle ne peut, a peine de nullité, faire un acte pour lequel un mandataire spécial a été
désigné en application de l'article 437.

Les actes qu'elle a passés et les engagements qu'elle a contractés pendant la durée de
la mesure peuvent étre rescindés pour simple lésion ou réduits en cas d'exces alors méme qu'ils
pourraient étre annulés en vertu de l'article 414-1. Les tribunaux prennent notamment en
considération l'utilité ou l'inutilité de l'opération, l'importance ou la consistance du
patrimoine de la personne protégée et la bonne ou mauvaise foi de ceux avec qui elle a

4 9

contracte.
27 D. NoGUERO, Vulnérabilité et aptitude en France, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 197.
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de convingere a celeilalte parti asupra unei persoane cu discernamant afectat,
pentru simplul fapt ca nu ar exista un dezechilibru intre prestatii.

In al doilea rand, spre deosebire de ipoteza de drept comun, care si in
forma actuald si in forma propusa spre modificare lasa o marja de apreciere
instantei (instanta poate s mentind contractul ... ) art. 46 alin. (3), in forma
propusai, constituie o dispozitie speciald, iar formularea textului (Persoana
capabila de a contracta ... poate cere mentinerea contractului si reducerea sau
majorarea propriei prestatii, dupa caz) duce mai degraba catre interpretarea
conform careia cocontractantul are dreptul de a mentine contractul, dupa
regulile generale de la art. 1213 C.civ., riscand astfel sa fie vatamate grav
interesele persoanelor ocrotite.

In final, cateva observatii suplimentare cu privire la propunerile de
modificare a regimului juridic al leziunii prin proiectul de lege. Apreciem
benefica explicitarea suplimentara a ipotezelor in care poate opera leziunea,
prin includerea la ipotezele expres previazute de lege a raporturilor de
dependenta?® si mentionarea posibilitatii existentei unor alte ipoteze
particulare: Exista leziune atunci cand, la data incheierii contractului, una
dintre parti, profitand de starea de nevoie sau de dependenta, de lipsa de
experientd ori de lipsa de cunostinte a celeilalte parti sau de alte
circumstante particulare, obtine in favoarea sa ori a unei alte persoane o

prestatie considerabil mai mare sau un beneficiu excesiv si nerezonabil in

28 Am definit contractele de dependentii economici ca fiind acorduri care guverneazi o
activitate derulatd sub forméa profesionalizati, in care unul dintre parteneri, cel aservit, este
tributar, pentru existenta si supravietuirea sa (economicd s.n.), relatiilor permanente,
privilegiate sau exclusive, stabilite cu cocontractantul sdu, partener privilegiat, cu efectul
plasarii in dependenta economici fatd de acesta, sub dominatia sa. Pentru dezvoltiri in S.
DiacoNEscu, Contractul-cadru de distributie comerciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 69-80.
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raport cu valoarea propriei prestatii.” Laudabila este si clarificarea unui alt
aspect, de naturd a lamuri caracterul particular si marginal al elementului
subiectiv al leziunii: ,Simplul fapt al existentei unei disproportii
considerabile prezuma exploatarea.”. Si modificarea regimului prescriptiei
apreciem ca este beneficd, termenul de un an curgand nu de la incheierea
contractului, ca in reglementarea actuala, ci ,de la data cand obligatia celui
lezat a devenit exigibila sau daca exploatarea de care a profitat cealalta
parte a subzistat si dupa aceasta data, de la data cand exploatarea a
incetat.”

In schimb, propunerea de inliturare a actualului art. 1222 C.civ., care
conditioneaza aplicarea sanctiunilor specifice leziunii in cazul majorului de
existenta unei disproportii intre prestatii de cel putin jumatate din valoarea
prestatiei consideram ca risca sa perturbe grav circuitul civil. Asa cum se arata
in doctrind?®, a accepta reducerea prestatiei celui dezavantajat indiferent de
valoarea diferentei valorice dintre prestatii ar echivala cu dinamitarea
principiului stabilitatii contractelor, oricine si oricind va putea pretinde ca
existd o disproportie intre prestatii antamand astfel procese interminabile,
lasand la o parte faptul cad echilibrul intre prestatiile partilor nu a fost
niciodata si nici nu poate fi vreodata unul farmaceutic, obiectiv, depinzand de
conditiile concrete ale fiecarui contract in parte. A lasa la aprecierea instantei

ce inseamn3, de la caz la caz, o disproportie considerabild, prin raportare si la

29 Dan CHIRICA, Leziunea intre vechiul si Noul Cod civil, in SUBB Iurisprudentia, nr. 4/2013,
p. 25-44, disponibil la:  http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/574,  arhiva:
https://perma.cc/9XYU-C7FH, iar pentru contractele de afaceri se arata in L. BERCEA, O
analiza a leziunii in contractele de afacert, in R.R.D.P., nr. 1/2019, ci ,raporturile de afaceri,
respectiv in contractele dintre profesionisti, (sunt) predispuse la asimetrii atat in varianta lor
negociata, cat siin cazul formaérii prin adeziune si supuse unor etaloane etice in care specularea
avantajelor situationale face parte din natura comportamentului intreprinderii”.
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natura sau scopul contractului, in special in cazul contractelor de afaceri
(comerciale), inseamna a induce o nesiguranta majora in circuitul civil, care
se va dovedi, in opinia noastra, contraproductiva.

Si propunerea de modificare a art. 1222 alin. (1) C.civ., prin
introducerea posibilitatii, pentru cel lezat de a solicita nu numai reducerea
propriei prestatii (forma actuald) ci si ,mdrirea contraprestatiei celeilalte
parti cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptdatita sa le pretinda”
o apreciem discutabila. Exista posibilitatea ca un contractant sa dispuna doar
de o anumitd suma pentru a achizitiona un bun si sa fie dispus sa incheie
contractul doar in limita acelei sume. Chiar si dacad a incheiat un contract
disproportionat in favoarea sa, a fi obligat, la solicitarea celui lezat, sa
plateasca, spre exemplu, un pret cu 40% mai mare, suma de care nu dispune,
ar insemna o incélcare grava a principiului autonomiei de vointa si, uneori, o
perturbare grava a circuitului civil, cum ar fi ipotezele in care bunul, chiar si
cumpadrat la pret mai mic, a fost achizitionat prin credit bancar. Apreciem ca
posibilitatea pentru cel lezat de a solicita anularea contractului reprezinta o
protectie suficientd. In fine, regretabil este si faptul ci nu se renunti la
formularea complet nepotrivita specificului leziunii, privind marirea sau
micsorarea prestatiei cu ,valoarea daunelor-interese la care ar fi
indreptatita sa le pretindd”, pentru ca induce concluzia gresita ca, desi nu se
poate cere anularea contractului, s-ar putea cere daune-interese pentru
disproportia dintre prestatii pe tiramul raspunderii civile ceea ce, evident,

este juridic inacceptabil3°.

30 D. CHIRICA, op.cit., p. 38-40.
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VIl. Cateva considerat,ii finale.

Indiferent de forma de lege care va fi adoptata, masurile de protectie
pentru persoanele cu dizabilitati se recomanda a fi flexibile, nu mecanice si
uniforme, de natura sa permita instantei de tuteld alegerea formei adecvate
nu numai in functie de situatia medicala a persoanei protejate, de fluctuatiile
eventuale ale efectelor maladiei de care sufera, ci si in functie de situatia
patrimoniald sau personala a acesteia. Spre exemplu, pentru o persoana care
are putine bunuri in patrimoniu, protectia oferita prin familie, eventual prin
mecanismul gestiunii paralele, concurente in cazul comunititii de bunuri,
eventual insotit de o curatela se poate dovedi suficienta insd, in cazul unei alte
persoane, care detine valori mai mari, s-ar putea si fie nevoie de un mecanism
de reprezentare, de genul mandatului de protectie viitoare, sau chiar de
instituirea unui regim de ocrotire care sa afecteze capacitatea sa de exercitiu.

Principiile care trebuie sid guverneze limitarea capacitatii persoanei
afectate si masurile de suport corelative sunt subsidiaritatea, necesitatea si
proportionalitatea (si in functie de situatia patrimoniald, nu doar de cea
medicala si chiar si alte aspecte ale vietii personale).

Dincolo de principiile care ghideaza sistemul de protectie al
persoanelor cu dizabilitdti mintale si de influenta drepturilor fundamentale
ale omului asupra acestor mecanisme, punerea in aplicare a sistemului de
reguli de protectie trebuie si raspunda si unor imperative de coerenta si
predictibilitate. Prea multe forme de limitari ale capacitatii, uneori lipsite de
sisteme de publicitate reale, risca sa creeze confuzie. O posibila consecinta ar

fi refuzul de a contracta cu persoanele protejate prin intermediul acestor
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mecanisme, cu consecinta, nedoritd, ca masurile de protectie sa se intoarca
impotriva intereselor celui protejat.

Ca o concluzie finala, va fi fara indoiala dificil a gasi un echilibru intre
predictibilitatea limitelor capacitatii de exercitiu, reclamata de securitatea
circuitului civil, si proportionalitatea masurilor de protectie, care sa se
moduleze pe situatia concretd a persoanei supusid masurii si care sa fie
adecvatil pentru situatia patrimoniului sdu. Insi tendinta este de a prezerva,
pe cat este cu putintd, autonomia persoanei cu dizabilitati, pentru a respecta
demnitatea sa. De aceea, este de preferat ca judecatorul de tuteld sa poata,
intr-o anumita masura, sa adapteze regimul incapacitatii la situatia persoanei
protejate, nu doar sia decidd aplicarea regimului incapacitatii, sau a unei
capacitati de exercitiu restranse uniforme. Simpla posibilitate oferita
instantei de a modula capacitatea de exercitiu restransa, neinsotita de un
sistem de publicitate eficient, apreciem ca va raimane fara utilizare concreta in
practicd, antrenand riscuri consecutive de neconstitutionalitate.

De aceea, apreciem cd se impune si introducerea unei masuri
predefinite de suport judiciar pentru persoanele vulnerabile (poate fi si de
maniera reformei institutiei curatelei, insa terminologic in majoritatea
sistemelor legale de referinta, curatela presupune o capacitate de exercitiu
partiala sau deplini, de regula cu un sistem de asistenta la incheierea actelor)
prin care sa fie desemnatd o persoana care asigura ocrotirea fie prin
administrarea patrimoniului sau a anumitor bunuri daca este cazul, fie prin
indeplinirea sarcinii de asistenta la incheierea anumitor categorii de acte. Cel
supus masurii pastreaza capacitatea deplina de exercitiu, insa 1i pot fi interzise
expres incheierea anumitor categorii de acte singur (donatii, contracte de

intretinere, introducerea de actiuni in justitie). Pentru a respecta principiul
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necesitatii impunerii masurii de reducere/pierdere a capacitatii de exercitiu,

ar trebui sa existe si un astfel de mecanism de protectie, cu efecte minimale.
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l. Vocabule introductive. Plan de lucru

In teorie, garantia autonomi (i.e., scrisoarea de garantie!) si
fideiusiunea sunt doud mecanisme cat se poate de diferite2. La nivel de
principiu, specificitatea garantiei autonome in raport de fideiusiune nu mai
este discutati3. Intr-adevar, suntem anuntati ci fideiusiunea se opune unei

institutii vecine: garantia autonoma“.

1 Garantia autonom3 mai este denumiti si garantie la prima cerere, garantie independent sau
scrisoare de garantie. A se vedea, Y. Picop, Droit des stiretés, 3¢ édition mise & jour, Presses
Universitaires de France, Paris, 2008, p. 234, nr. 135. Asadar, expresiile ,garantie autonoma”,
sgarantie la prima cerere”, ,garantie independentd” si ,,scrisoare de garantie” sunt sinonime.
A sevedea si H. et L. MAZEAUD, J. MAZEAUD, Fr. CHABAS, Lecons de droit civil, tome III, premier
volume, Siiretés. Publicité fonciere, 7¢ édition par Y. Picop, Montchrestien, Paris, 1999, p. 109,
nr. 53-2 (,[lla garantie a premiére demande — aussi appelée garantie autonome, garantie
indépendante, lettre de garantie ...”).

Alti autori sunt tentati sd creada ca garantia la prima cerere este cea mai intalnita varietate de
garantie autonoma. A se vedea, Ch. ALBIGES, M.-P. DUMONT, Droit des stiretés, 7¢ édition,
Dalloz, Paris, 2019, p. 219, nr. 250. Astfel, daca 1i credem pe Christophe ALBIGES si pe Marie-
Pierre DUMONT, notiunile cunoscute drept ,,garantie la prima cerere” si ,garantie autonoma”
nu sunt totuna.

Dominique LEGEAIS pretinde cid garantiile independente sunt desemnate sub numele de
garantie autonoma ori garantie la prima cerere. A se vedea, D. LEGEAIS, Droit des stiretés et
garanties du crédit, 13¢ édition, LGDJ, Paris, 2019, p. 282, nr. 335 (,,[e]lles (i.e., les garanties
indépendantes — nota ns., A.T.) sont aussi désignées sous le nom de garantie autonome ou de
garantie a premiére demande”). LEGEAIS ne di de inteles ca ,garantii independente”,
sgarantie autonoma” si ,garantie la prima cerere” sunt ,creaturi” care triiesc in sinonimie.

2 Ch. ALBIGES, M.-P. DUMONT, Droit des siiretés, 7¢ édition, Dalloz, Paris, 2019, p. 227, nr. 272.
3 Ph. SIMLER, Cautionnement. Garanties autonomes. Garanties indemnitaires, 5¢ édition,
LexisNexis, Paris, 2015, p. 941, nr. 925.

4 P. TAFFOREAU, Droit des sfiretés. Siretés personnelles et réelles, 1t édition, Bruylant,
Bruxelles, 2020, p. 65, nr. 86.
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Spuse fiind acestea, nu mica ne este mirarea cand aflam ca, relativ la
distinctia dintre garantia autonoma si fideiusiune, contenciosul este clasic si
abundent®.

In randurile care urmeazi, vom schita garantia autonoma (infra., nr.
2). Mai departe, fideiusiunea va fi scoasi in lumina, cat se poate de succint
(infra., nr. 3). Bineinteles, ne vom stradui sa aratam cum pot fi deosebite cele
doua entitati (i.e., scrisoarea de garantie si fideiusiunea) (infra., nr. 4).

»[L]’écrivain est maitre de ce qu’il écrit”, credea Alfred Fouillée®. Fiind
stdpani ai ceea ce scriem, ne ingdduim si elaboram acest scurt studiu astfel
incat si fie vaduvit de o sectiune inchinatii concluziilor. In alte cuvinte, ne
permitem si abandonam, in cercetarea de fatd, ceea ce am putea numi
obisnuita cale ortodoxa.

Inainte si avansam, nu strici s ne aducem aminte c, in Roméania” si
in Franta® fideiusiunea si scrisoarea de garantie sunt privite drept garantii

personale?® (art. 2279 C.civ. roman si art. 2287-1 C.civ.fr.).

5 A.-S. BarTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J. GHESTIN), Les
stretés personnelles, LGDJ, Paris, 2010, p. 883, nr. 1235.

6 A. FOUILLEE, La science sociale contemporaine, Librairie Hachette et Cie, Paris, 1880, p. 262.
7 R. Rizo1u, Curs de garantii civile, Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 158, nr. 68 (,[fJideiusiunea

reprezintd forma traditionala de garantie personald”). P. VASILEScU, Drept civil. Obligatii,
editia a 2-a revizuitd, Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 126 (,[i/n Codul civil, sunt considerate
garantii personale: fideiusiunea, scrisoarea de garantie ...”).

8 M. MIGNOT, Droit des siiretés et de la publicité fonciére, 3¢ édition, LGDJ, Paris, 2017, p. 31,
nr. 18 (,[lJe cautionnement est la garantie personnelle type du droit francais”; ,les autres
stiretés personnelles que sont la garantie autonome, la lettre d’intention ...”; s.n., A.T.).
9 Ph. SIMLER, Ph. DELEBECQUE, Droit civil. Les stiretés. La publicité fonciére, 7¢ édition, Dalloz,
Paris, 2016, p. 31, nr. 38 (,,[1]e cautionnement reste ... la siireté personnelle par excellence ...”;
Ldeux autres siiretés personnelles ...:. LES garanties autonomes ... et la lettre d’intention
.Jysan., AT
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ll.  Garantia autonoma sau scrisoarea de garantie - o schita.

Bancile americane au fost primele care au emis garantii
independente!© si au facut-o in forma zisa ,standby letters of credit” (i.e.,
slettres de crédit standby”)!!. O ,standby?? letter of credit” se manifesta ca o
plasa de siguranta in ipoteza nesocotirii obligatiilor de tot felul, atat monetare
cat si non-monetare!3. Iatd un exemplu: un constructor (i.e., builder-
applicant) face asa incat banca sa (i.e., issuer) si-i scrie beneficiarului (i.e.,
owner-beneficiary) o ,standby letter of credit'*”. Prin scrisoarea standby,
banca (i.e., issuer) se angajeaza sa-i plateasca o suma de bani beneficiarului,
in masura in care sunt prezentate doua documente: 1) o cerere scrisa prin care
se solicita plata sumei indicate 1n scrisoare, plus 2) o declaratie scrisa in care
se subliniaza ca acel constructor (i.e., applicant) nu a executat obligatia de a
ridica o constructie!>. Desigur, in afara de obligatii non-monetare precum

ridicarea unei cladiri, o scrisoare standby poate ,asigura” obligatii monetare

10 Dominique LEGEAIS ne informeazi ci garantiile independente, cunoscute si ca garantie
autonomai sau garantie la prima cerere, sunt o creatie a practicii bancare internationale. A se
vedea, D. LEGEAIS, op.cit., p. 282, nr. 335. LEGEAIS mai afirmd ca, in Franta, garantia
independenti s-a dezvoltat cu adevarat in anii 1970. A se vedea, D. LEGEAIS, op.cit., p. 282, nr.
336 (,[e]lle (i.e., la garantie indépendante — n.s., A.T.) s’est véritablement développée en
France dans les années 1970”).

11 A se vedea, M. CABRILLAC, Ch. MOULY, S. CABRILLAC, Ph. PETEL, Droit des siiretés, 9¢ édition,
LexisNexis, Paris, 2010, p. 345, nr. 468.

12 Standby inseamna ,in asteptare” (i.e., ,en attente”). A se vedea, M. CABRILLAC, Ch. MoULy,
S. CABRILLAC, Ph. PETEL, op.cit., p. 345, nr. 468.

13 A se vedea, J. J. WHITE, R. S. SUMMERS, Uniform Commercial Code, sixth edition, West,
2010, p. 1068 (,the standby letter of credit acts as a ,back up” against applicant default on
obligations of all kinds, both monetary and non-monetary”).

14 A se vedea, J. J. WHITE, R. S. SUMMERS, op.cit., p. 1069.

15 1hidem.
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purel6, In ceea ce priveste aceste letters of credit, aspectul cel mai interesant
este principiul independentei. Respectivul principiu consta in faptul ca
indatorirea bancii fatd de beneficiar este independenta de executarea
contractului de bazi de citre asa-numitul beneficiar”. Intr-adevir, banca-
issuer trebuie sa plateasca la cererea beneficiarului, chiar daca cel din urma a
nesocotit contractul de baza dintre el si partenerul siu contractual (i.e., the
applicant'®).

Garantia autonoma sau scrisoarea de garantie s-a nascut in practica
internationald, in domeniul constructiilor’®. Cu adeviarat, comertul
international constituie leaganul garantiei autonome?°. Ea a fost oferita cu
ocazia constructiei de centrale nucleare in Iran?!, de conducte in Costa-Rica??,
de spitale in Paraguay??, de drumuri in Rwanda?* sau de gazoducte in
Argentina?. Garantia autonomad, desi ivitd in domeniul constructiilor, a
permis garantarea executarii contractelor de vanzare incheiate cu Irak, Siria

sau Kuweit26,

16 1bid.

17 A se vedea, J. J. WHITE, R. S. SUMMERS, op.cit., p. 1074.

18 1bid.

19 A se vedea, M. MIGNOT, op.cit., p. 219, nr. 558.

20 A se vedea, A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J.
GHESTIN), op.cit., p. 853, nr. 1220.

21 A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J. GHESTIN), op.cit.,
p- 854, nr. 1220.

22 Ibid.

23 Ibid.

24 Ibid., p. 854-855, nr. 1220.

25 Ibid., p. 855, nr. 1220.

26 A se vedea, A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J.

GHESTIN), op.cit., p. 855, nr. 1220 [, .elle (i.e., la garantie autonome — notans., A.T.) a ... permis
de garantir l'exécution de contrats de vente passés avec U'Irak, la Syrie ... ou le Koweit”].
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In zilele noastre, deseori, garantiile autonome sunt constituite intr-un
context international?’. Contractul garantat este unul international si garantia
presupune unul sau mai multe elemente de extraneitate?s. Adesea,
beneficiarul garantiei si garantul sunt situati in doua tari diferite®. Astfel, ce
lege i se va aplica garantiei? In principiu, banca-garant isi va impune propria
lege3° (i.e., regulile statului sdu). In misura in care pirtile nu aleg legea
aplicabila, va trebui sa notam ca garantia autonoma este guvernata de legea
tarii n care garantul isi are ,resedinta obisnuita™!.

Garantia autonoma s-a strecurat si in sisteme de drept nationale. In
Romania, o regisim la art. 2321 C.civ. In Franta, prin Ordonanta nr. 2006-
346 din 20 martie 2006, garantiei mentionate i s-a gasit un loc in Codul civil
francez (art. 2321 C.civ.fr.32). In tara noastri, garantiile autonome, asadar
inclusiv scrisoarea de garantie, sunt o inovatie legislativa a actualului Cod
civil®, dar nu au fost ,fabricate” de acest act normativ; ele erau cunoscute si
practicate de profesionistii afacerilor, chiar inainte sa-si afle drumul in Codul
nostru civil®4. In Franta, scrisoarea de garantie (i.e., garantia autonoma) nu a

fost o pura creatie a ordonantei din 2006 si a Codului civil francez; ea era

27 M. MIGNOT, op.cit., p. 228, nr. 583.
28 Ibid.
29 Ibid.
30 Ibid.
31 Ibid.
32 A se vedea, G. WIEDERKEHR, X. HENRY, A. TISSERAND-MARTIN, G. VENANDET, P. ANCEL, P.
GUIOMARD, Code civil annoté, 118¢édition, Dalloz, Paris, 2018, p. 2699.
33 A se vedea, P. VASILESCU, op.cit., p. 143.
34 Ibid.
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admisa sau acceptata de jurisprudenta inainte sa fie imbratisata de lege (art.
2321 C.civ.fr.35).

Autonomia scrisorii de garantie exprimd, in mod veritabil,
specificitatea sa si constituie inima acestei garantii personale3¢. Autonomia
inseamna c4, in afara, e.g., de ipoteza abuzului manifest, garantul trebuie sa-
si execute angajamentul, fara sa-i poata opune beneficiarului aparari cum
sunt nulitatea contractului de bazid3’, rezolutiunea sau rezilierea sa3s,
neexecutarea lui, chiar daca nesocotirea ar fi fapta sau culpa creditorului
insusi, ar fi generata de fapta autoritatii ori ar fi urmarea fortei majore®.
Prescriptia extinctiva care ar afecta contractul de bazd este o aparare
inutilizabila si nu poate impiedica executarea garantiei analizate*?. Mai mult,
unii autori sunt de parere ca garantul nu poate folosi impotriva beneficiarului
nici macar aparari care constau in moduri de stingere a obligatiei garantate,
precum compensatia, confuziunea sau novatia*!. Plata (i.e., executarea)
privitoare la contractul de baza n-ar fi de niciun folos, ea neputand stopa
executarea garantiei*2. Un doctrinar insa, pare sa vada lucrurile intr-un alt fel:
el opineaza ca se impun combdtute toate solutiile potrivit carora garantul

autonom nu este liberat printr-un mod de stingere total si indiscutabil al

35 A se vedea, M. MIGNOT, op.cit., p. 219, nr. 558 (,,[e]lle (i.e., la garantie autonome — nota ns.
A.T.) fut admise par la jurisprudence avant de l'étre par la loi (art. 2321) ...”).

36 A se vedea, Ph. SIMLER, op.cit., p. 932, nr. 915.

37 A se vedea, Ibid. p. 936, nr. 919; Ph. SIMLER, Ph. DELEBECQUE, op.cit., p. 289, nr. 293.

38 A se vedea, Ph. SIMLER, op.cit., p. 936, nr. 919; Ph. SIMLER, Ph. DELEBECQUE, op.cit., p. 289,
nr. 293.

39 A se vedea, Ph. SIMLER, op.cit., p. 936, nr. 919.

40 A se vedea, P. TAFFOREAU, op.cit., p. 232, nr. 465.

41 A se vedea, Ph. SIMLER, Ph. DELEBECQUE, op.cit., p. 289, nr. 293.

42 A se vedea, P. TAFFOREAU, op.cit., p. 232, nr. 465.
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creantei garantate*3; Mignot explicd cd garantia nu este, totusi, complet
autonoma, n-a fost vreodata total independenta si niciodata nu va putea sa fie
astfel*t. Oricum ar fi, nu strica si mentionam ca independenta scrisorii de
garantie are drept consecintd faptul ca aceasta garantie personala nu se
transmite odata cu creanta garantata*> [art. 2321 alin (5) C.civ.]; desigur,
transmisibilitatea scrisorii de garantie este posibila prin jocul unei stipulatii
contrare.

Autonomia sau independenta scrisorii de garantie este cruciald. O
garantie autonoma, ca angajament asumat de o banca, 1i interzice institutiei
de credit sa se prevaleze de exceptii pe care societatea debitoare putea sa i le
opuna societatii beneficiare a garantiei si care tineau de neexecutarea
contractului de baza care unea cele doua societati*¢. Casatia franceza a mai
decis ci, in absenta unor stipulatii prin care sa le fie indicata autonomia,
garantiile acordate de o banca nu sunt decat niste fideiusiuni*’.

Desi scrisoarea de garantie este independentd, ea ramane, totusi, o
garantie. Asadar, este de neconceput ca actul de garantie sa fie lipsit de orice
referinta la contractul de baza sau principal“. Bineinteles ca garantiile nu sunt

private de autonomie daci exista simple referinte la contractul de baza*°, dar

43 A se vedea, M. MIGNOT, op.cit., p. 229, nr. 587.

44 Ibid.

45 A se vedea, P. TAFFOREAU, op.cit., p. 232, nr. 466.

46 A se vedea, Com. 20 déc. 1982 (deux arréts), in G. WIEDERKEHR, X. HENRY, A. TISSERAND-
MARTIN, G. VENANDET, P. ANCEL, P. GUIOMARD, op.cit., p. 2699.

47 A se vedea, Com. 15 juin 1999, in G. WIEDERKEHR, X. HENRY, A. TISSERAND-MARTIN, G.
VENANDET, P. ANCEL, P. GUIOMARD, op.cit., p. 2700.

48 A se vedea, M. BOURASSIN, V. BREMOND, Droit des siiretés, 7¢ édition, Sirey, Paris, 2020, p.
396, nr. 567.

49 A se vedea, Com. 30 janv. 2001, in G. WIEDERKEHR, X. HENRY, A. TISSERAND-MARTIN, G.
VENANDET, P. ANCEL, P. GUIOMARD, op.cit., p. 2700.

100

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Adrian TAMBA: Scrisoare de garantie v. fideiusiune. Cum le distingem?

pericolul este ca aceste referinte sia sugereze ca garantul isi asuma chiar
obligatia debitorului, caz in care garantia personala nu mai poate fi una
independenta. Pentru a fi cu adevarat in prezenta unei garantii autonome (i.e.,
scrisori de garantie), cuantumul garantiei trebuie determinat cu precizie, fara
sa fie nevoie sa se consulte contractul de bazi, iar executarea garantiei nu
trebuie subordonata nesocotirii de catre debitor a obligatiei principale®.
Suma pe care se angajeaza s-o plateasca garantul poate fi inferioara, egala sau
superioara celei datorate in virtutea contractului de baza®!; cu toate acestea,
nu poate fi vorba despre propria datorie a debitorului®?; garantul autonom nu
se angajeaza sa plateasca datoria altuia, ci sd-si execute propria sa obligatie®.

O foarte interesanta problema este aceasta: ce natura are scrisoarea de
garantie? O asemenea garantie personala reprezinta un contract sau un act
unilateral? Mai multi juristi belgieni vad in garantia autonoma un act juridic
unilateral®. In realitate ins#, scrisoarea de garantie se inscrie intr-un cadru
contractual®>. Garantia autonoma este un contract®. Casatia franceza califica
scrisoarea de garantie, in mod expres, drept un contract®’. Autorii romani, la
randul lor, stabilesc ca scrisoarea de garantie este un contract®®. Care sunt

partile contractului de garantie independenta? Unii estimeaza cd acest

50 A se vedea, M. BOURASSIN, V. BREMOND, op.cit., p. 396, nr. 568.

51 A se vedea, Ch. ALBIGES, M.-P. DUMONT, op.cit., p. 225, nr. 269.

52 Ibid.

53 Ibid.

54 A se vedea, Ph. SIMLER, op.cit., p. 923, nr. 903.

55 Ibid.

56 A se vedea, Ph. SIMLER, Ph. DELEBECQUE, op.cit., p. 294, nr. 298.

57 A se vedea, Ph. SIMLER, op.cit., p. 924, nr. 903.

58 P. VASILESCU, op.cit., p. 145. A se vedea si R. Rizo1u, op.cit., p. 259, nr. 113.
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contract de garantie se incheie intre ordonator si garant®. Altii ne supun
atentiei faptul cd sunt contractanti intr-o scrisoare de garantie garantul si
beneficiarul®®. In opinia noastr, parteneri contractuali intr-o scrisoare de
garantie sunt garantul si beneficiarul. Ordonatorul este debitorul din
contractul de baza, iar beneficiarul este creditor in acest contract®!. Garantia
personala este o conventie ce poate avea loc doar intre creditor (in cazul
nostru, beneficiar) si garant.

In clipa in care isi face aparitia o scrisoare de garantie, ne putem lovi
de o trihotomie de contracte. Ne vom regasi, deci, in prezenta unui contract
zis de baza (e.g., vAinzare, antrepriza), incheiat intre beneficiar si ordonator®2.
Mai exista, apoi, un contract de credit inchegat intre garant (i.e., emitent) si
ordonator®. Pe aceasta conventie de credit se sprijind majoritatea autorilor
atunci cand explica regresul pe cale personald al garantului, exercitat
impotriva ordonatorului®. In sfarsit, se impune zirit insusi contractul de
scrisoare de garantie, realizat intre garantul-emitent si beneficiars. in
scrisoarea de garantie, obligatia emitentului este, tot timpul, una pecuniara:
el se Indatoreaza sa plateascd o suma de bani [art. 2321 alin. (1) C.civ.].

Scrisoarea de garantie garanteaza o creanta pecuniara sau non-pecuniara din

59 A se vedea, Y. P1coD, op.cit., p. 235, nr. 136.

60 A se vedea, P. TAFFOREAU, op.cit., p. 226, nr. 446-1.

61 A se vedea, Ch. ALBIGES, M.-P. DUMONT, op.cit., p. 220, nr. 254 (,le donneur d’ordre qui n’est
autre que le débiteur”; ,le bénéficiaire de la garantie, c’est-a-dire le créancier”). Contractul de

bazi, desigur, se perfecteaza intre beneficiar si ordonator. A se vedea, P. TAFFOREAU, op.cit., p.
226, nr. 446-1.

62 A se vedea, P. TAFFOREAU, op.cit., p. 225, nr. 446 si p. 226, nr. 446-1.
63 A se vedea, A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J.
Ghestin), op.cit., p. 994, nr. 1372.
64 A se vedea, A.-S. BArRTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J.
Ghestin), op.cit., p. 994, nr. 1372.
65 A se vedea, P. TAFFOREAU, op.cit., p. 226, nr. 446-1.
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contractul de baza. Ne vedem nevoiti sd mai precizam cd, in peisajul format
din garant, ordonator si beneficiar, se poate ivi un al patrulea actor: contra-
garantul. Relatia de contra-garantie are loc intre garant si contra-garanto®.
Contra-garantia 1i beneficiaza garantului®’.

In masura in care beneficiarul ii cere garantului-emitent plata sumei
indicate in scrisoarea de garantie, cel din urma are posibilitatea sa refuze ,,in
caz de abuz sau de frauda vadita” [art. 2321 alin. (3) C.civ.]. Casatia franceza
a decis ca beneficiarul de la care emana certificate, aprobate de inginerul sau
si care atestd o executare a contractului de baza in proportie de 100%, nu
putea ignora absenta dreptului siu si se face vinovat de abuz manifests.

In clipa in care garantul executi scrisoarea de garantie, isi pliteste
propria datorie, dar stinge, in tot sau in parte, datoria altuia (i.e., cea a
ordonatorului)®. Presupunand ca suma pe care se angajeaza s-o pliteasca
garantul este egald celei datorate in temeiul contractului de baza si ca
beneficiarul a fost platit in totalitate de garantul-emitent, beneficiarul cu
pricina nu mai poate reclama nimic de la ordonator”. Garantul care 1-a platit
pe beneficiar se va indrepta impotriva ordonatorului”! [art. 2321 alin. (4)
C.civ.].

Nu este catusi de putin dificil sd ne inchipuim ca sunt prezenti patru
actori: 1) garantul, 2) beneficiarul, 3) ordonatorul si 4) contra-garantul.

Garantul 1l plateste pe beneficiar, daca cel din urma il solicita. Apoi, garantul

%6 Ibid., p. 226, nr. 446-2.
67 A se vedea, Ch. ALBIGES, M.-P. DUMONT, op.cit., p. 221, nr. 255.
68 A se vedea, Com. 10 juin 1986, in G. WIEDERKEHR, X. HENRY, A. TISSERAND-MARTIN, G.
VENANDET, P. ANCEL, P. GUIOMARD, op.cit., p. 2700.
69 A se vedea, P. TAFFOREAU, op.cit., p. 243, nr. 500.
70 Ibid.
71 Ibid., p. 244, nr. 502.
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are un regres impotriva contra-garantului, care, desigur, il va plati pe garant”?
(dupa cum am vazut, contra-garantia este o favoare a garantului). Contra-

garantul se va indrepta, la urma, impotriva ordonatorului’.
1. Fideiusiunea - scurta prezentare

Fideiusiunea moderna este fructul unei evolutii seculare’. Ea este,
potrivit unora, cea mai veche garantie, avindu-si radacinile in Antichitate,
astfel cum o demonstreaza numeroase tablite gasite in Persia’.

In Roma, existau sponsio si fidepromissio’. Ele presupuneau
interventia sau ,,adaugarea” unui promitent (i.e., ad promissores), fiind vorba
despre un sponsor ori despre un fidepromissor”’. Din cate se pare, sponsio si
fidepromissio erau contracte verbis, incheiate prin schimbul de cuvinte
sacramentale’. Cele doua contracte se deosebeau prin domeniul de aplicare
rationae personae: sponsio era o conventie ce se putea forma doar intre
cetiteni romani, pe cand fidepromissio era rezervata peregrinilor”®.

Obligatiile sponsorilor si ale fidepromisorilor nu treceau la urmasi®. in epoca

72 A se vedea, M. MIGNOT, op.cit., p. 233, nr. 597.
73 Ibid.
74 A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J. GHESTIN), op.cit.,
p-11,nr. 8.
75 A se vedea, J. DESLAURIERS, A. BENADIBA, Les siiretés au Québec, 2¢édition, Wilson & Lafleur,
Montréal, 2018, p. 791, nr. 2351.
76 A se vedea, A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J.
GHESTIN), op.cit., p. 14, nr. 12.
77 Ibid.
78 Ibid.
79 Ibid.
80 A se vedea, V1. HANGA, Drept privat roman, Argonaut, Cluj-Napoca, 1996, p. 336.
104

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Adrian TAMBA: Scrisoare de garantie v. fideiusiune. Cum le distingem?

clasici, insuficienta ce caracteriza sponsio si fidepromissio duce la nasterea
fidejussio®!. Aceasta din urma nu era atasatd persoanei si se transmitea
mostenitorilors2. Superioara din toate punctele de vedere fata de sponsio si
fidepromissio, fidejussio le-a dat lovitura de gratie: Iustinian s-a preocupat
numai de cea din urmas3.

Codul civil francez din 1804 i-a dedicat fideiusiunii art. 2011-2043, iar
Codul civil roman, din 1864, i-a inchinat acestei garantii personale art. 1652-
168484, Actualmente, In Romania, fideiusiunea este situata la art. 2280-2320
C.civ. In Franta, ea este plasati la art. 2288-2320 C.civ.fr.s5.

Common Law-ului american nu 1i este strdina fideiusiunea. Iata un
exemplu pe care il putem lectura in Restatement (Third) of Suretyship and
Guaranty®: pentru a-1 convinge pe C sa-i imprumute $10.000 lui D, S este de
acord sa restituie imprumutul, in masura in care D nu o face.

Contractul de fideiusiune este un acord intre fideiusor si creditor®’;
debitorul nu este parte in conventia aceasta®s. Desi debitorul nu este

contractant in contractul de fideiusiune, el ramane un personaj cheie,

81 A se vedea, A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J.
GHESTIN), op.cit., p. 17, nr. 15.

82 Ibid.

83 Ibid., p. 18, nr. 16.

84 A se vedea, C. Nacu, Comparatiune intre Codul civil roméan si Codul Napoleon, Editura
Libririei Leon Alcalay, Bucuresti, p. 772-784.

85 A se vedea, G. WIEDERKEHR, X. HENRY, A. TISSERAND-MARTIN, G. VENANDET, P. ANCEL, P.
GUIOMARD, op.cit., p. 2648-2699.

86 A se vedea, THE AMERICAN LAW INSTITUTE, Restatement of the Law Third. Restatement of the
Law — Suretyship and Guaranty, American Law Institute Publishers, 1996, p. 7.

87 A se vedea, Ph. SIMLER, op.cit., p. 16, nr. 11.

88 A se vedea, Com. 26 janv. 1988, in G. WIEDERKEHR, X. HENRY, A. TISSERAND-MARTIN, G.

VENANDET, P. ANCEL, P. GUIOMARD, op.cit., p. 2652.
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deoarece 1l solicitd pe fideiusor®®. De cele mai multe ori, fideiusiunea se
incheie cu acordul debitorului; datornicul principal trebuie sd convinga un
fideiusor sa-1 garanteze®; fideiusiunea, asadar, se iveste la solicitarea
debitorului, in sensul ca acesta il cheama pe fideiusor sa incheie contractul de
fideiusiune cu creditorul®!. Desigur, fideiusiunea poate fi perfectatd fara
stiinta debitorului sau chiar impotriva vointei sale (art. 2283 C.civ.). Oricum,
ipoteza unei fideiusiuni incheiate fara stiinta datornicului principal si, cu atat
mai mult, situatia uneia inchegate contra vointei debitorului sunt aspecte cat
se poate de teoretice®2.

Referitor la contractul de fideiusiune, cateva probleme ne par
interesante si demne s fie supuse discutiei. Intai, conventia de fideiusiune
este accesorie sau subsidiard? Ar prinde bine sad precizadm ca accesoriul si
subsidiarul nu trebuie confundate®. Accesoriu este angajamentul care exista
doar pentru a fi in serviciul principalului® (i.e., pentru a servi un contract
principal). Angajamentul subsidiar este cel care poate fi ,pus in joc” doar in
mod secundar, dupa ce se manifesta aspectul principal®®. Unii autori cred ca
fideiusiunea nu este subsidiara, caci creditorul poate sd-1 urmareasca intai pe
fideiusor sau sa se indrepte, in acelasi timp, impotriva garantului si a

debitorului principal®. Desigur, atunci cand beneficiul de discutiune este

89 A se vedea, D. LEGEATS, op.cit., p. 61, nr. 56.
9 A se vedea, A. TAMBA, Fideiusiunea in context: legdaturile (i.e. relatiile) dintre debitor si
fideiusor, Revista Romana de Drept Privat nr. 4/2019, p. 368.
91 A se vedea, A. TAMBA, op.cit., p. 368.
92 A se vedea, A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J.
GHESTIN), op.cit., p. 36, nr. 33.
93 A se vedea, M. CABRILLAC, Ch. MOULY, S. CABRILLAC, Ph. Pétel, op.cit., p. 64, nr. 77.
94 Ibid.
9 Ibid.
% Ibid.
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absent fie pentru ca s-a renuntat expres la el [art. 2294 alin. (1) C.civ.], fie
deoarece fideiusiunea este solidara intre debitor si fideiusor®’, pare imposibil
de crezut ca fideiusiunea ar fi subsidiara: fara discutiune, fideiusorul nu-i
poate cere creditorului sa-1 urmareasca intai pe debitor si doar dupa aceea pe
garant. Mai departe, ne interogam daca fideiusiunea poate sa fie oneroasa?
Doi doctrinari pornesc de la ideea ca criteriul onerozitatii se regaseste in
relatiile dintre fideiusor si debitor®; astfel, in clipa in care fideiusorul este
remunerat de debitor, fideiusiunea are un caracter oneros®. Dupa parerea
noastra, o atare pozitie are doza sa de straniu: de ce ne-ar interesa relatia
fideiusor-debitor pentru a stabili dacd legitura fideiusor-creditor (i.e.,
conventia de fideiusiune) este oneroasa? Daca exista o remuneratie, ea este
prezenta in raporturile dintre fideiusor si debitor!'® astfel ca, eventual, aceste
raporturi sunt oneroase, nu contractul de fideiusiune.

Atunci cand fideiusiunea intrid in scena cu acordul debitorului, o suita
de trei contracte o sid ne atragd atentia. Contractul principal (e.g., un
imprumut) se incheie intre creditor si debitor. Apoi, datornicul va indupleca
un fideiusor sa-1 garanteze. Astfel, o conventie se naste intre debitor si
fideiusor. Sigur, nu sunt usor de analizat si de stabilit raporturile care se
construiesc intre fideiusor si debitor'®l. Dreptul roman 1i acorda unui

fidejussor actio mandati'®2. Deci, intr-o conceptie traditionala, debitorul i da

97 A se vedea, S. I. VIpu, Garantiile executdrii obligatiilor, in L. Pop, L.-F. Popa, S. I. Vipu,
Drept civil. Obligatiile, editia a II-a, revizuitd si addugitd, Universul Juridic, Bucuresti, 2020,
p. 615, nr. 545.

98 A se vedea, A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J.
GHESTIN), op.cit., p. 91, nr. 110.

99 Ibid., p. 91-92, nr. 110.

100 A se vedea, Ph. SIMLER, Ph. DELEBECQUE, op.cit., p. 54, nr. 60.

101 A se vedea, D. LEGEAIS, op.cit., p. 61, nr. 56, nota de subsol nr. 29.

102 A se vedea, M. CABRILLAC, Ch. MOULY, S. CABRILLAC, Ph. PETEL, op.cit., p. 48, nr. 54.
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mandat fideiusoruluil®3; relatia contractuala dintre cei doi ar fi un mandat.
Totusi, este extrem de dificil sd admitem ca fideiusorul incheie fideiusiunea in
numele si pe contul debitoruluil®#; fideiusorul perfecteaza fideiusiunea in
numele siu personal'®. In ochii nostri, stipulatia de contract de fideiusiune
este cea mai interesanta pistal®; raportul contractual fideiusor-debitor ar
putea si fie denumit stipulatie de fideiusiune pentru altul'?’. Intr-adevar,
legatura fideiusor-debitor, ca stipulatie de contract pentru altul, necesita ca
fideiusorul sa fie promitent, iar debitorul sa joace rolul de stipulant!s;
creditorul ar fi tertul beneficiar; fideiusorul consimte la viitorul contract de
aplicatie (i.e., la fideiusiune); stipulatia de contract dintre debitor si fideiusor
naste o optiune contractuala in favoarea creditorului; in momentul in care
creditorul isi exercitd optiunea in sensul acceptarii, contractul de aplicatie
(i.e., fideiusiunea) se formeaza intre fideiusorul-promitent si creditor!®°. in
sfarsit, cel de al treilea contract apare: fideiusiunea!l® insasi, incheiata intre

fideiusor si creditor.

103 A se vedea, H. et L. MAZEAUD, J. MAZEAUD, Fr. CHABAS, op.cit. (par Y. Picop), p. 24, nr. 8.
104 A se vedea, A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J.
GHESTIN), op.cit., p. 38, nr. 35.

105 A se vedea, A. TAMBA, op.cit., p. 374.

106 1hid., p. 383.

107 1bid.

108 1bid.

109 1bid.

110 {5 RomAnia, fideiusiunea este contract solemn (art. 2282 C.civ.). Tin4nd cont de faptul ci,
1n cadrul stipulatiei de contract (de fideiusiune) pentru altul, fideiusorul consimte la contractul
de aplicatie (i.e., la fideiusiune), stipulatia de contract ar trebui s fie, la randul siu, solemna.
A se vedea, A. TAMBA, op.cit., p. 384. De asemenea, s-ar impune ca acceptarea optiunii

contractuale de citre creditor si fie solemna. A se vedea, A. TAMBA, op.cit., p. 384. In practici,
1nsa, nu stim daca toate acestea au loc ...
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O consecinta importanta a caracterului accesoriu al fideiusiunii este
urmatoarea: fideiusorul poate invoca exceptii sau aparari ce tin de datoria
principald ori de contractul principal (e.g., prescriptie extinctiva, plata,
nulitate, novatie, confuziune, compensatie, rezolutiune)!!. Totodata, fiind
accesorie, fideiusiunea se va ,deplasa” alaturi de creanta principala daca cea
din urma este transferata printr-o cesiune; desigur, cesiunea de creanta
trebuie si-i fie facuta opozabila fideiusorului (art. 1581 C.civ.).

In situatia in care fideiusorul il pliteste pe creditor, cel dintii are la
indemana doua tipuri de regres impotriva debitorului!'2. Unul este regresul
pe cale personald, iar celalalt este intitulat regres pe cale subrogatorie.
Fideiusorului 1i este cu putinta ca, prin aceeasi cerere, sa actioneze pe ambele
fronturi, astfel incat s cumuleze avantajele oferite de regresul personal si de

cel subrogatoriu!!3.
IV.  Scrisoarea de garantie v. fideiusiune. Cum le diferentiem?

Scrisoarea de garantie este autonoma sau independentd. Asadar,
garantul isi va executa angajamentul fara sa-i poata opune beneficiarului e.g.,
nulitatea contractului de bazi, rezolutiunea acestuia, neexecutarea sall* ori o
prescriptie extinctiva referitoare la conventia de baza!l>. De asemenea,

independenta scrisorii de garantie are ca urmare faptul cd, principial, ea nu se

111 A se vedea, M. CABRILLAC, Ch. MOULY, S. CABRILLAC, Ph. PETEL, op.cit., p. 57, nr. 66.
112 A se vedea, Y. Picop, op.cit., p. 161, nr. 90.

113 1bid.

114 A se vedea, Ph. SIMLER, op.cit., p. 936, nr. 919.

115 A se vedea, P. TAFFOREAU, op.cit., p. 232, nr. 465.
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transmite Tmpreund cu creanta garantata!'lc. Fideiusiunea are un caracter
accesoriu. Astfel, fideiusorului 1i este cu putinta sa utilizeze apariri sau
exceptii ce sunt legate de datoria principala sau de contractul principal (e.g.,
prescriptia extinctiva, nulitatea, rezolutiunea)!!”. Totodata, fideiusiunea va
insoti creanta principald daca aceasta din urma este transferata printr-o
cesiune de creanta.

Autonomia sau independenta scrisorii de garantie este opusul
caracterului accesoriu al fideiusiunii'’®. Cu toate acestea, contenciosul
privitor la distinctia dintre garantia autonoma si fideiusiune este clasic si
abundent!'® (supra., nr. 1). Adesea, redactarea garantiilor este confuza,
contradictorie si neglijatd!20. In misura in care actul este contradictoriu,
jurisprudenta franceza are tendinta sa califice pseudo-garantia autonoma
drept o fideiusiune!'?!: una ca asta se intampla atunci cand ,corpul” actului
face vorbire despre o garantie autonoma, dar mentiunea manuscrisa indica ca
garantul se angajeazi in calitate de fideiusor solidar!?2.

La urma urmei, diferentiem scrisoarea de garantie si fideiusiunea pe
baza redactarii documentului sau inscrisului; o redactare neglijata (i.e., careia
nu i se acorda suficientd atentie) ar putea determina instantele si califice

garantia personala intr-o maniera la care partile nu s-au asteptat.

116 1pid., p. 232, nr. 466.
117 A se vedea, M. CABRILLAC, Ch. MOULY, S. CABRILLAC, Ph. PETEL, op.cit., p. 57, nr. 66.
118 A se vedea, Ph. SIMLER, op.cit., p. 932, nr. 915.
119 A se vedea, A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, Traité de droit civil (sous la direction de J.
GHESTIN), op.cit., p. 883, nr. 1235.
120 1hid., p. 884, nr. 1235.
121 A se vedea, M. MIGNOT, op.cit., p. 226, nr. 578.
122 1bid.
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Sigur, intr-un litigiu, este posibil ca oponentii sd incerce sa
deosebeasca cele doua garantii personale in acest fel: un adversar va sustine
ca inscrisul este ad validitatem, ceea ce sugereaza prezenta fideiusiunii (art.
2282 C.civ.); celalalt va pretinde ca inscrisul este doar ad probationem, ceea
ce ar evoca o scrisoare de garantie. Ne indoim cd o asemenea dezbatere ar fi
lamuritoare. Dupa noi, ,diavolul” distinctiei intre scrisoarea de garantie si

fideiusiune se afli in redactare, nu in altceva.
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