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Florina POENAR, ETERNIZAREA VOINTEI LUI DE CUIUS
PRIN INTERMEDIUL SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

STUDII

ETERNIZAREA VOINTEI LUI DE CUIUS PRIN
INTERMEDIUL SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

Florina POENAR’

Résumé: Eternisation de la volonté du de cuius par substitution fidéicommisaire.
Les substitutions fidéicommissaires trouvont leur origine dans le droit romain ol elles
étaient une modalité d’organiser la transmission du patrimoine du disposant selon sa
volonté. C’était le pater familias qui avait le pouvoir de décider ce qui va se passer avec ses
biens apres sa mort en choisissant la maniere dont ils seront utilisés et aussi leur
destination. Ces substitutions fidéicommissaires ont été largement répandues en Europe
durant I’époque féodale ayant comme principal objectif la conservation des biens au sein
de la méme famille. Pourtant, le législateur du Code Civil roumain de 1846 a pris une
position complétement opposée en les interdisant.

Si le droit romain donne une grande importance a la volonté individuelle, une fois
le Code Civil de 1846 adopté, la balance s’incline vers la protection de I'intérét général.
Mais, le nouveau Code Civil a essayé la conciliation de ces deux approches contraires en
garantissant ainsi un équilibre entre le besoin de respecter la volonté du de cuius et la
protection de l'intérét général.

C’est ainsi que le nouveau Code Civil maintient le principe de la prohibition des
substitutions fidéicommissaires, mais il valide la substitution fidéicommissaire simple,
unique et limitée dans le temps. C’est-a-dire, celle-ci par laquelle le disposant dénomme un
seul substitué (gratifié) sans avoir la possibilité de lui imposer I'obligation d’administrer et
de transmettre les biens regus, lors de son déces, a un second substitué (gratifié) désigné
par le disposant.

Les nouvelles dispositions du Code font prévaloir la volonté du de cuius aux normes
juridiques. Elles donnent ainsi une liberté plus grande a celui qui testera sans “éterniser”
toutefois la volonté du de cuius. En effet, il n'y a que les substitutions fidéicommissaires simples
qui sont permises pendant que celles graduelles et perpétuelles sont prohibées.

Mots clés : successions ; substitution fidéicommissaires; substitution vulgaire ;

code civil
Cuvinte cheie: succesiuni; substitutii fideicomisare; substitutii vulgare; cod civil
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INTRODUCERE

Dreptul de proprietate privata este in prezent garantat de Constitutie si
este considerat un drept fundamental al omului, aparat prin tratate internationale
ratificate si de Romania, dintre care locul cel mai important este ocupat de Conventia
europeana a drepturilor omului si art. 1 din primul Protocol aditional.

Dreptul de proprietate este un drept absolut, in virtutea caruia, titularul
are libertatea oricarei actiuni sau inactiuni in legatura cu dreptul sau. Pe de alta
parte dreptul de proprietate privata are un caracter perpetuu, ceea ce inseamna
c3 el ddinuie atata vreme cat existd bunul asupra ciruia poarta®. Unul din cele trei
atribute ale dreptului de proprietate este dispozitia. Din punct de vedere juridic,
dispozitia asupra unui bun proprietate privata poate sa imbrace forma unui act
intre vii sau pentru cauza de moarte. “Asadar, odata intrat in patrimoniul unei
persoane, dreptul se supune dispozitiilor titularului atat pentru perioada in care
acesta se afld in viat3, cat si dupd moarte”’.

Absolut, exclusiv si perpetuu, dreptul de proprietate nu este nelimitat. El
se exercita n limitele stabilite de lege. Limitari ale dreptului de proprietate intalnim si
in materia dreptului de mostenire in acele ipoteze in care legiuitorul a considerat
ca exista interese superioare care impun o restrangere a atributelor dreptului de
proprietate®. Una din limitele dreptului de dispozitie privitor la bunurile mostenirii
o reprezintd substitutiile fideicomisare, care constituie obiect de studiu al prezentei
lucrari.

Am ales aceasta tema deoarece am fost impresionata de schimbarea
majora adusa de dispozitiile Noul Cod Civil in materia substitutiilor fideicomisare.
Spre deosebire de Codul civil de la 1864, care sanctiona cu nulitatea absoluta si
integrala orice dispozitie care continea o substitutie fideicomisara, actuala reglementare
recunoaste, in anumite conditii, valabilitatea substitutiilor fideicomisare. Astfel, s-a
afirmat in doctrina ca dispozitiile din noua reglementare constituie ,,una din cele
mai indraznete incercari normative de a sfida legile naturii, acordand vointei
autoritate si dincolo de pragul mortii”*.

Am considerat utila si oportuna o analiza a substitutiilor fideicomisare atat
in conformitate cu vechea reglementare, cat si in conformitate cu dispozitiile
noului Cod Civil.

Analiza este structurata in 6 sectiuni.

n cadrul primei, am realizat un scurt istoric al substitutiilor fideicomisare,
pentru a vedea evolutia institutiei si pentru a gasi premisele care I-au determinat
pe legiuitorul roman de la 1864 sa interzica categoric substitutiile fideicomisare.
Pentru a intelege mai bine importanta juridica pe care a avut-o de-a lungul timpului
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substitutia fideicomisara, am avut in vedere notiunea de fideicomis, notiune ce ar
putea fi considerata celula primara in cadrul dezvoltarii ulterioare a institutiei pe
care o analizam.

in cea de-a doua am realizat o analiza juridica a substitutiilor fideicomisare,
reliefand elementele constitutive ale substitutiilor, iar pentru o prezentare mai
dinamica si mai complexa a acestora am inserat decizii ale instantelor judecatoresti.
De asemenea, am analizat natura juridica a substitutiilor fideicomisare si natura
actului care genereaza dreptul in patrimoniul substituitului, probleme care, desi au
suscitat dezbateri la nivelul literaturii franceze, ele nu au pezentat interes la nivelul
doctrinei romane atat timp cat substitutiile erau interzise de Codul Civil de la 1864.

A treia sectiune cuprinde o scurta prezentare istorica si juridica a substitutiei
vulgare, cu accent pe acele elemente care o deosebesc categoric de institutia
substitutiilor fideicomisare. Uneori distinctia dintre substitutiile fideicomisare si
alte institutii nu este, sau cel putin nu a fost usor de realizat, de aceea am analizat
in cadrul capitolului IV trei operatiuni care sunt similare substitutiilor fideicomisare:
fideicomisul fara obligatie, legatul ramasitei si dublul legat conditional. Am incercat sa
aducem argumente pentru a sustine acea parte a doctrinei care recunoaste valabilitatea
acestor operatiuni.

Sectiuena a cincea este dedicata sanctiunii aplicabile substitutiilor fideicomisare
in viziunea Codului Civil de la 1864. Pentru a justifica sanctiunea nulitatii absolute
si integrale care loveste atat cea de-a doua liberalitate facuta substituitului, cat si
cea prevazuta in favoarea instituitului, am prezentat detaliat ratiunile care au stat
la baza interdictiei. De asemenea, am identificat un mecanism juridic care permite
validarea uneia din cele doua liberalitati.

in cuprinsul sectiunii VI intitulatd ,,Prohibitiile intre vechiul si noul Cod”
am incercat sa realizdm o analiza detaliata a dispozitiilor noului Cod Civil consacrate
substitutiilor fideicomisare. Am recurs la analiza expunerii de motive, la Hotadrarea
Guvernului nr. 277 din 11 martie 2009 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale
proiectului de lege - Codul civil, la reglementarile Codului civil francez pentru a
explica contradictia care aparent exista intre art. 993 si 994 NCC. Avand in vedere
limitarile aduse principiului liberei circulatii a bunurilor prin intermediul substitutiilor
fideicomisare, legiuitorul francez a preferat sa mentina principiul prohibitiei substitutiilor
fideicomisare, cu exceptia cazurilor in care ele sunt autorizate de lege, iar cazurile
in care sunt permise de lege sunt extrem de numeroase. Aceasta abordare se pare
ca a fost preluata si de noul Cod Civil.

De actualitate si interes este si analiza conditiilor, respectiv a efectelor
substitutiilor fideicomisare in lumina actualului Cod Civil, analiza care se regaseste
in cuprinsul ultimului capitol consacrat substitutiilor fideicomisare. De asemenea,
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avand n vedere dispozitiile noului Cod Civil am Tncercat sa oferim un raspuns la
urmatoarea intrebare: are loc o eternizare a vointei lui de cuius prin intermediul
substitutiilor fideicomisare?

I. Prohibirea substitutiilor fideicomisare
1.1.: Limitele legale ale vointei lui de cuius

Liberalititile ca specie a actelor cu titlu gratuit® evidentiaz3, la prima
vedere, dezinteresul si altruismul. Tn doctrin® s-a afirmat c& ,transmiterea cu titlu
gratuit este forma cea mai naltd a colaborarii sociale, care constituie scopul
suprem al dreptului; ea da satisfactie sentimentelor afective, care, alaturi de
interesele, si mai presus de ele, sunt si raman marele motor al vietii sociale”.
Avand in vedere latura sociala a liberalitatilor, s-ar presupune ca ele necesita un
regim juridic favorabil, care sa incurajeze astfel de manifestari de generozitate.

Dar, asa cum se sustine in doctrind’, ,nu totul este roz in privita actelor cu
titlu gratuit”. Actele cu titlu gratuit sunt periculoase deoarece ameninta numeroase
interese; in cazul liberalitatilor, intotdeauna Imbogatirea unei persoane presupune
insardcirea corelativa a unei alte persoane.

Liberalitatile constituie, in primul rand, un pericol pentru fnsusi autorul
actului ntrucat confera un folos unei alte persoane si nu autorului actului.
,Acestea reprezintd atadt manifestarea unor sentimente, a intentiei de a procura
un avantaj (animus donandi) din partea autorului dar si motiv de ravnire si de
nemultumire din partea celor care ar fi primit bunurile in lipsa acestor manifestari
de vointa (mostenitorii legali). De unde rezulta si riscul ca autorul liberalitatilor,
victima a propriilor pasiuni, sa cedeze unei situatii neanalizate sau sa fie inselat,
fiind victimd a manoperelor altor persoane.”®

Liberalitatile constituie, de asemenea, un pericol pentru familia dispun&torului®.
Bunurile, ca obiect al liberalitatii, sunt scoase, de regula, din sanul familiei, ele
fiind Tmpartite dupa alte reguli decat cele ale mostenirii ab intestato. Mostenirea
legald constituie regula in materie succesorald™ si a fost creatd ca un instrument
de coeziune familiala, orice exceptie de la regulile generale de transmitere a
mostenirii fiind necesar sa fie controlate.

Nu in ultimul rand, liberalitatile constituie un pericol pentru insusi beneficiarul
actului''. Acesta, fiind atras de perspectiva obtinerii unui avantaj, risca s accepte
conditii sau sarcini care pot sa ii puna in pericol libertatea. Dispunatorul profitd de
statutul privilegiat pe care il are ca sa isi impuna punctul de vedere ,,cu riscul unui
abuz de pozitie dominant3”*2. Acest risc este serios deoarece, adeseori, liberalitatile
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sunt instituite sub conditie sau impun numeroase sarcini care urmeaza sa fie executate
de catre beneficiar.

Aceastd dubla fateta a actului cu titlu gratuit (a liberalitatilor) — generos, dar
periculos - explica regimul juridic dual al acestuia: pe de-o parte exista reglementari
care 1i permit autorului actului sa dispuna de bunurile agonisite dupa cum crede
de cuviinta, in conformitate cu principiul libertatii de vointa, iar de cealalta parte,
exista norme care limiteaza vointa dispunatorului.

Dreptul de dispozitie asupra patrimoniului pentru cauza de moarte se exercita
de titular pana in momentul decesului, prin acte juridice esentialmente revocabile care,
datoritd acestui caracter, pot fi oricind retractate sau modificate. In consecinta,
devolutiunea mostenirii printr-un contract propriu-zis, adica printr-un act cu caracter
irevocabil, este interzisa de lege ,prin oprirea pactelor asupra succesiunilor nedeschise
(viitoare)”*?; astfel, dreptul de optiune succesorald nu poate fi exercitat sub nicio
forma (act unilateral sau contract) de catre prezumtivii mostenitori decat de la data
deschiderii mostenirii, din momentul in care acestia devin succesibili**.

Tot astfel, ocrotind rudele apropiate ale lui de cuius, legea 1i interzice
acestuia din urma sa faca acte cu titlu gratuit, prin care ar aduce atingere rezervei
succesorale, destinate mostenitorilor rezervatari. Desigur, orice persoana fizica,
atunci cand isi exprima ultima vointa, are dreptul de a face acte cu titlu gratuit in
favoarea oricaror persoane, dar numai in limitele cotitatii disponibile. S-a explicat
necesitatea acestei institutii avand in vedere ca ,pe cat de necesar este de a asigura
dreptul de a testa, pe atat este de necesar de a impiedica pe testator sa abuzeze
de acest drept, dispunand de intreaga avere in favoarea strainilor si in paguba
membrilor apropiati ai familiei” ™.

Nimanui nu-i este ingradit sa stabileasca, printr-un act de ultima vointa,
transmisiunea bunurilor care ii apartin, insa doar pentru cazul propriei sale morti.
,Dispunatorul nu poate sa stabileasca prin vointa sa soarta patrimoniului sau si
dup3 moartea celor cirora le-a l3sat aceste bunuri”®®. Altfel spus, dispun&torul nu
va putea stabili dupa voia sa devolutiunea succesorala din generatie in generatie -
o ordine succesorald pentru urmasii sai, denumita substitutie fideicomisara,
aceasta fiind interzis3 de Codul de la 1864 sub sanctiunea nulititii absolute®’.

1.2.: Scurt istoric al substitutiilor fideicomisare
1.2.1. Notiune

Substitutiile fideicomisare isi au originea in dreptul roman, unde reprezentau
un mijloc de organizare a transmisiunii averii dispunatorului dupa bunul sau plac.
Romanii nu au cunoscut notiunea de substitutie fideicomisara ca atare, mecanismul
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specific ei fiind asigurat prin intermediul unor operatiuni distincte ca figuri juridice
dar care, in esenta, odata executate, aveau aceeasi finalitate (finalitatea specifica
substitutiilor de astazi). Acestea erau substitutiile si fideicomisele.'®

Substituirea de mostenitori reprezenta acel mecanism prin care dispunatorul
numea o persoana care sa ia locul celui instituit mostenitor in situatia in care acesta
din urma nu ar fi cules mostenirea. ,,Cuvantul substitutie (de la sub-instituo) insemna,
in materie de mostenire, dispozitia prin care testatorul instituie in ordine subsidiara o
persoana pentru cazul in care persoana instituita ca mostenitor in primul ordin nu
ar deveni erede.”*’

Substituirea de mostenitori era, de fapt, o instituire conditionala, ceea ce
presupune ca ,nu produce efect decat la implinirea conditiei — daca persoana
instituita in ordine anterioara nu devine erede: fie pentru ca refuza, fie pentru ca
a murit, fie pentru ca nu poate deveni”®. Aceastd dispozitie avea ca si scop
indeplinirea, cat mai exacta, a vointei testatorului, prin evitarea in mare masura a
unor situatii nedorite de acesta, precum caducitatea testamentului ori aplicarea
dreptului de acrescamant in cazul pluralitatii de mostenitori sau legatari. Se cunosteau
trei forme ale substitutiei de mostenitor.

Substitutia vulgara (substitutio vulgaris), cea obisnuita, consta in instituirea in
ordine subsidiara a unui erede pentru eventualitatea in care instituitul in rang superior
nu ar putea sau nu ar vrea si isi asume calitatea de mostenitor”. Acest subiect va fi
analizat ulterior, intr-un capitol distinct, pentru a scoate in evidenta distinctiile care
existd intre substitutia vulgar3 si substitutia fideicomisara®>.

Substitutia pupilard (substitutio pupillaris) era o instituire de mostenitor
,facuta de un parinte de familie pentru fiul sau impuber, pentru cazul cand acesta din
urma ar fi supravietuind tatalui sau, ar fi murit Thainte de a fi atins varsa pubertatii si
prin urmare nainte de a avea testamenti factio activa, adeca inainte de a fi capabil de
a testa””®. Trebuie mentionat faptul c3, in cazul substitutiei pupilare, substituitul este
mostenotorul fiului alieni iuris devenit sui iuris dupa moartea lui pater familias.
Substitutia pupilara era un atribut exclusiv al puterii parintesti, era un instrument prin
care pater familias isi exercita aceasta putere (patria potestas) si avea ca finalitate
suplinirea vointei impuberilor®*. Codul Calimach a reglementat substitutia pupilara ,
denumind-o ,subranduirea sardimaneasca” si a prevazut la art. 775 ca , parintii pot
orandui nevrastnicilor sai copii mostenitoriu, la parte barbateasca pana la implinirea
varstei de doazeci ani, iar la partea femeiasca pan la implinirea vrastei de optsprezece
ani, insd numai pentru cate vor l3sa din ins3si averea lor”.

Substitutia quasi-pupilara (substitutio quasi pupillaris) care consta in numirea
de catre testator a unui mostenitor pentru descendentul sau incapabil (lipsit de
minte). Substitutia trebuia efectuata in favoarea descendentilor alienatului sau in
lipsa descendentilor, in favoarea fratilor si surorilor alienatului, parintii avand libertatea
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sa aleaga substituitul numai in cazul in care nu existau alte rude apropiate ale copilului
alienat.”®

in ceea ce priveste fideicomisul, este necesard o analizd mai detaliatd deoarece
acesta constituie mecanismul care a stat la baza aparitiei si dezvoltarii institutiei
substitutiilor fideicomisare, mai mult decat atat, notiunea de fideicomis ,ar putea
fi considerata celula primara in cadrul dezvoltarii ulterioare a institutiei pe care o
analizam”?’. Terminologic, fideicomisum (fides,-ei = incredere, commito = a da, a
incredinta) insemna in vechiul drept o rugaminte adresata unei persoane apropiate.
Se foloseau, de altfel, si alti termeni speciali, cum ar fi ,,fidei comitto” (incredintez)
sau ,roggo” (rog).”® Intransigenta formalismului juridic din epoca clasicd roman3 a
determinat cdutarea unei alternative (unei alte institutii pe langa cea a legatului),
a unei forme suple de exprimare a ultimei vointe, o forma care ,sa contrazica
reglementarile excesive si sa dezrobeasca initiativa particulara incitata de conser-
vatorismul juridic la rebeliune””.

1.2.2. Origine si evolutie

Originea fideicomisului “o gasim in domnia lui Octavian Augustus ca o
noud maniera de a dispune mortis causa cu titlu particular: testatorul ruga pe una
dintre persoanele care primeau ceva din avere sa dea unul sau mai multe bunuri
unui tert beneficiar”®. S-a sustinut ca radacinile fideicomisului trebuie ciutate
,adanc Tn abisul istoriei, mai exact in antichitate, cand aparuse deja obiceiul de a
face dispozitii de ultima vointa prin intermediul unei simple rugaminti adresate
unei persoane de incredere, fie ea mostenitor sau orice alta persoana, aleasa de
catre cel care lasd mostenirea”>".

Fideicomisul incheiat cu titlu mortis causa era, asadar, o maniera indirecta
si precativd de a lega. O terta persoana (fiduciarius), una de incredere, cum insusi
termenul ne-o indicd (de reguld o persoand din grupul amicilor, ei insisi fiind
gratificati, prin legate testamentare sau chiar prin instituiri ca succesori testamentari)
primea, din partea dispunatorului, o dispozitie de ereditate (hereditas fideicomissa)
referitoare la o parte din averea sa succesorald sau doar la un bun ori serviciu
determinat ( singulae rei fideicommissum) pe care trebuia sa le puna la dispozitia
unui beneficiar (fideicomissarius).** Fideicomisul constituia o practicd cu totul in
afara reglementarilor juridice stricte. Credinta ca cel Tnsarcinat isi va indeplini
promisiunea nu se putea baza decat pe loialitatea si onestitatea persoanei careia i
era incredintatd®®. Era vorba de o rugdminte amicald in care nu aveau ce ciuta
exigentele impuse de reglementarea judecitoreascs.>
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Dezvoltarea realatiilor comerciale si implicit imposibilitatea indeplinirii
formelor cerute pentru intocmirea testamentului de cei plecati in tarile indepartate a
constituit impulsul necesar crearii unui instrument juridic care sa le permita, fara
forme, sa dispuna de bunurile lor dupa moarte. Fideicomisul s-a nascut, deci, in
interesul negustorilor, in interesul, de fapt, al clasei dominante. Lipsa de restrictii
de forma (,putea fi facut in forma orala, inserat intr-un codicil chiar neconfirmat
prin testament, in prezenta a 5 martori”**) , de fond (,,grevat putea fi oricine culegea
ceva din succesiune indiferent cu ce titlu: erede, legatar, un alt fideicomisar, mostenitor
ab intestato”*° ) a presupus o extindere rapid3 a fideicomisului. In form3 incipients,
fideicomisul putea functiona si intre incapabili”®’, aspect care relevé absenta oriciror
constrangeri.

Pana a lua forma substitutiei fideicomisare, fideicomisul a suferit mutatii
succesive, mai ales in privinta sanctiunii sale juridice. Daca in epoca veche romana,
inainte de Augustus, nimeni nu putea fi silit s execute fideicomisul®, existand
doar o sanctiune morala si religioasa in cazul nerespectarii, in epoca clasica, frecventa
cazurilor in care fiduciarul nu-si indeplinea promisiunea, I-a determinat pe Augustus
s3 stabileasca o sanctiune juridica® in cazul in care fiduciarul refuza si-si indeplineasc
datoria. Pe de alta parte, ,,in epoca imparatului Tiberius Claudius Augustus Germanicus
(41-54 d. Cr.), aparuse chiar institutia pretorilor fideicomisari (praetores fideicommissarii)
care, la Roma, se ocupau de clauzele de fideicomis”*® care devenisers, asa cumam
mentionat anterior, obligatorii din timpul domniei lui Octavianus Augustus Caesar.

De asemenea, gratie unui senatusconsult (Senatusconsultum Pegasianum),
succesorul care refuza mostenirea din cauza enormitatii fideicomisului pe care il
avea de indeplinit fata de fideicomisar, putea fi constrans, printr-o actiune
speciald, sa fi dea curs, pierzand astfel quarta legitima ce fi era rezervatd. In sfarsit,
in timpul Tmparatului Nero Claudius Drusus Germanicus Caesar (54-68 d. Cr.), prin
senatusconsultul Trebellianu, fideicomisarilor li s-a asigurat si exercitarea actiunilor
hereditare contra fiduciarilor succesori (sub forma unor actio utiles, dupa cum
Gaius indica in Institutiuniile sale)*".

intr-o not3, autorii Codului Calimach explica in felul urmé&tor aparitia in
dreptul roman a fideicomisului: ,Romanii, fiind opriti de legile lor a |dsa mostenire
sau legatum la un om, ce nu era orasan (cetatean-T.S.) roman, si la alte oarecare
persoane, si fiindca unii nici avea voe a face testament, care intamplandu-se de
multe ori sa aiba rudenii sau prieteni, ldasa mostenirea si legaturi la acele
persoane. Deci dar, lasand in ivala (la vedere - T.S.) mostenitoriu sau legatariu pe
unul din neaparatii mostenitori (mostenitori rezervatari - T.S.) sau pe vreun
prieten, orasan roman, il ruga, ca sa dee ori toata mostenirea sau parte din ea sau
legatum la acela, caruia in ivala nu-l putea lasa mostenirea sau legatum. lar fiind
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aceasta ramanea in vointa randuitului mostenitoriu (mostenitorul care a fost instituit —
T.S.) sau legatar, carele adeseori din lacomie calca credinta (increderea - T.S.) si
juramanturile, nu da mostenirea sau legatum dupa oranduirea testatorului, pentru
aceasta dar imparatul Augustus au dat fideicomiselor putere de lege; iar in urma
lipsind acele opriri (interdictii - T.S.) pentru care atuncea se facuse fideicomisum,
s-au urmat pentru alte pricini, pentru care se fac astazi, precum mai jos vom vedea.
Tmparatul lustinian au legiuit fideicomisum fntocmai ca legatum; pentru acestea
dar si noi aratam in scurt, cate s-au socotit de trebuint3.”*

Romanii au cunoscut doua feluri de fideicomise: fideicomisul de familie —
era acea forma de fideicomis prin intermediul caruia dispunatorul Idasa un bun
fiduciarului, cu conditia ca acesta din urma sa-l lase, la randul sau, urmasilor sau
unei alte persoane din cadrul familiei*? si avea ca finalitate p&strarea bunurilor in
sanul unei familii pentru ca aceasta sa-si conserve puterea economica si, implicit,
pe cea politica. Prin urmare, avem o serie de transmisiuni avand fiecare, ca dat3,
moartea persoanei grevate. A doua forma de fideicomis era cunoscut sub denumirea
de fideicomis de ereditate si putea sa aiba ca obiect intreaga avere a dispunatorului
ceea ce presupunea faptul ca se deosebea de fideicomisul de familie doar din
punct de vedere cantitativ.

Fideicomisul de familie este cel care prezinta o deosebitd importanta
datorita faptului ca a devenit celebru in dreptul francez sub numele de ,substitutie
fideicomisara”, prin care nobilii urmareau mentinerea averii in familie. Dreptul celui
dintai nascut, asa-numitul privilegiu al primogeniturii, era, desigur, un mijloc
eficace pentru a asigura péstrarea bunului in familie. Tns& acest mijloc s-a dovedit
,heindestulator, caci mostenitorul neexperimentat sau stapinit de patima risipei
putea irosi bunurile mostenite, instainandu-le sau grevindu-le in timpul vietii
sale”™. De aceea substitutiile avea rolul de a opri, in fiecare generatie, instrdinarea
sau grevarea bunurilor ce formau obiectul substitutiei, pentru ca acestea sa poata
fi transmise, fara atingere, generatiei urmatoare.

Substitutiile fideicomisare au capatat o larga dezvoltare in societatea
feudald. Tn evul mediu, principala sursd de bogitie era pdmantul, mosia pe care
proprietarul dorea sa o pastreze intreaga, din generatie in generatie, in mainile
urmasilor sai. ,,Bogatii erau, asadar, obligati s& ramana bogati”*.

Tnsd, cu timpul, dezvoltarea mijloacelor de productie a adus cu sine ivirea
burgheziei pe arena istoriei. Clasa Tn ascensiune la acel timp, burghezia incepe sa
construiasca, alaturi de modestele ateliere mestesugaresti ale epocii feudale, mari
intreprinderi de manufactura, crednd in felul acesta, intre oameni, conditiile unor
noi raporturi de productie.
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Manufacturile aveau, insd, nevoie de imobile pentru a se intemeia si a se
dezvolta, de o productie agricold sporita pentru ca muncitorii ce lucrau in ele sa
poatd fi hréniti. in acelasi timp, cei ce produceau marfurile, cat si comerciantii care
le distribuiau aveau nevoie de capitaluri, de credit pentru investitii si functionarea
intreprinderilor. Libera circulatie a bunurilor, intensificarea productiei agricole,
siguranta creditului, erau conditiile cerute pentru ca noile raporturi economice sa
se poata dezvolta. Din pricina acestor conditii, nevoile economice ale burgheziei in
ascensiune veneau Tn conflict cu vechile asezari juridice feudale, potrivite pentru o
economie naturald, dar care alcatuiau tot atatea frane ce stanjeneau dezvoltarea
productiei si schimbul de marfuri®.

in special, substitutiile fideicomisare apdreau ca o piedicd ce trebuia
sfaramata. In primul rand, imobilizarea proprietétii funciare timp de generatii prin
oprirea de a instraina si de a greva impusa substituitilor succesivi, crea un fel de
,bunuri de mana moarta”"’ familiale, in directd contradictie cu principiul liberei
circulatii a bunurilor.

n al doilea rand, grevatul, fiind obligat s& transmitd la moartea sa bunurile
inalienabile pe care le-a mostenit, nu era decat un fel de uzufructuar sau, mai corect
spus, era un proprietar cu puteri limitate deoarece adevaratul drept de proprietate
presupune exercitarea neingradita a celor 3 atribute: usus, fructus si abusus.

La jumatatea secolului al XVIll-lea, regalitatea franceza, analizand consecintele
si dezavantajele substitutiilor fideicomisare (ca de exemplu prevalenta perpetua a
vointei individuale asupra legii sau condamnarea proprietatii funciare la o imobilitate
exageratd si, in acelasi timp nejustificatd) a interzis printr-o ordonanta din august
1747 substitutiile perpetue, limitandu-le la dou3 generatii®®.

Tnsd, odatd cu Revolutia francezd de la 1789 si cu preluarea puterii politice
de catre burghezie, institutia substitutiei fideicomisare a fost desfiint{ata, intrucat
constituia ,,0 stavil3 in calea noii oranduiri”*. Motivele care au stat la baza acestei
interdictii sunt atat de ordin politic — distrugerea puterii ce se afla in mana
nobilimii cat si de ordin economic — asigurarea liberei circulatii a bunurilor. Unul
din primele acte ale Revolutiei a fost Decretul din 14-15 noiembrie 1792 in care se
arata ca: ,,Toate substitutiile sunt interzise si prohibite pentru viitor. Substitutiile
facute finainte de publicarea prezentului decret, indiferent in ce acte sunt
statuate, care nu sunt deschise la data acestei publicdri, sunt si riman abolite”°.
Codul francez de la 1804, ,,rod al biruintei burgheziei in ascensiune”" a interzis, cu
valoare de principiu, substitutiile fideicomisare, aratand la art. 896 ca ,,Orice dispozitie
prin care donatarul, eredele instituit sau legatarul va fi obligat sa conserve si sa remita
unui tert, va fi nul3, chiar in privinta donatarului, eredelui instituit sau legatarului”>?.
Interdictia nu era una absoluta, codul civil admitand o derogare prevazuta la art. 1048
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si 1049 din acelasi act normativ: erau admise substitutiile fideicomisare facute in
folosul nepotilor dispunatorului sau copiilor fratilor si surorilor. Asadar substituitul nu
putea s3 fie decat un copil al instituitului®>.

Trebuie, totusi, amintit faptul ca atat in timpul lui Napoleon cat si in scurta
perioada a restauratiei monarhiei din Franta, nevoia de a consolida tronul prin
renasterea unei aristocratii puternice, a adus dupa sine, sub o forma sau alta,
reinvierea vremelnicd a substitutiilor fideicomisare®.

De remarcat, insa, felul in care a evoluat atitudinea burgheza fata de institutia
substitutiei fideicomisare. Daca, la inceput, a fost hotarat ostild acesteia, mai tarziu,
fara a indrazni, totusi, sa reinvie pe fata vechea institutie aristocratd, a sfarsit prin a
recurge la procedee juridice prin care sa obtina rezultate asemanatoare, daca nu chiar
identice cu cele ce decurgeau din institutia prohibita, cum ar fi fideicomisul fara
obligatie, legatul rdmasitei sau al prisosului, sau dublul legat conditional.

in ceea ce priveste reglementdrile vechiului drept romanesc, acestea
recunosteau valabilitatea substitutiilor fideicomisare. Astfel, Tn ,Adunarea” lui
Andronache Donici, pravila aparuta in 1814, se face urmatoarea mentiune cu
privire la substitutia fideicomisara: ,Asemenea poate sa lase omul mostenirea sa
la unul, indatorandu-I| ca sa tie si sa pazeasca, sau toatd mostenirea sau numai o parte
dintransa pentru randuitul mostenitor (care se numeste in pravila fideicomisaru)
aratandu-se foarte curat gandul si vointa ce are. Deci, acela ce este insarcinat in
fideicomisarul nu poate intru nici un chip a instraina vreun lucru din mostenirea ce
i s-a incredintat a o pazi pentru altul”*.

in Codul Calimach apérut in anul 1817 la lasi si care cuprindea in materie
testamentara dispozitii referitoare la limba de moarte, la formele testamentului,
la revocarea si nulitatea testamentului, este, de asemenea, inserata o dispozitie ce
priveste substitutia fideicomisara in art. 770: ,dupa intaia randuire de mostenitori
pote testatorul sa faca si subranduire (substitutie) adica a doua, a treia, a patra,
randuire de mostenitori. Celi intdiu Tnscris mostenitorul se numeste randuit si
mostenesce traindu ori voindu sau nefacandu-se vrednicu mostenirii, iar cel de al
doulea se numeste subranduitu si mostenesce intamplandu-se a nu mosteni
subranduitu si mostenesce murind sau lepadandu-se de mostenire ori facandu-se
nevrednicu si aceasta se numeste obicinuita subranduire”°.

Si Codul Caragea a admis substitutiile fideicomisare, insa C. civ. roman actual
le-a interzis cu desavarsire. Rationamentul care a stat la baza acestei interdictii
absolute a constat in faptul ca substitutiile incalca doua principii generale de drept
civil si anume: principiul liberei circulatii a bunurilor si principiul potrivit caruia nimeni
nu poate dispune decat pentru cazul mortii sale. intr-adevar, prin intermediul acestui
mijloc juridic, dispunatorul scoate, practic, bunul din circuitul civil, obligandu-l pe
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instituit sa il conserve si sa-l remita substituitului dupa moartea sa. Pe de alta parte,
testatorul isi impune vointa si cu privire la devolutiunea mostenirii instituitului, fapt
inadmisibil deoarece testamentul este un act juridic unilateral, solemn, esentialmente
personal si irevocabil.

Legiuitorul roman de la 1864, dupa modelul Codului civil napoleonian, a
interzis substitutiile fideicomisare. Spre deosebire de legislatia franceza (Codul
civil francez de la 1804), Codul civil roman nu admite nicio atenuare a principiului
prohibitiei, ceea ce face ca interdictia sa fie una absoluta: ,,Substitutiile sau
fideicomisele sunt prohibite; orice dispozitii prin care donatarul, eredele instituit
sau legatarul va fi insarcinat de a conserva si a remite la o a treia persoana, va fi
nuld, chiar in privirea donatarului, a eredelui numit sau a legatarului”®’ (art. 803
Cod civil de la 1864).

Reforma dreptului succesoral francez din 2006, prin legea nr. 728 din 23
iunie 2006, a adus cu sine si modificarea textului art. 896 Cod Civil, acesta avand
in prezent urmatorul continut: , Dispozitia prin care o persoana este insarcinata sa
conserve si sa remita unui al treilea nu produce efecte decat in cazul in care ea
este autorizata de lege”. Operatiunile ,,autorizate prin lege” sunt reprezentate de
liberalitatile graduale (art. 1048-1056 Cod civil francez) si de liberalitatile reziduale
(1057-1061 din acelasi act normtiv)®.

O modificare radicala de optica a intervenit in materia substitutiilor
fideicomisare o data cu intrarea in vigoare a noului Cod Civil, prin recunoasterea
ca licite, In anumite conditii, a substitutiilor fideicomisare: ,,o liberalitate poate fi
grevata de o sarcina care consta in obligatia instituitului, donatar sau legatar, de a
conserva bunurile care constituie obiectul liberalitatii si de a le transmite, la
decesul siu, substituitului desemnat de dispunator”*® (art 994 noul Cod Civil).

Il. ANALIZA JURIDICA A SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE
1l.1. Elementele constitutive ale substitutiilor

Potrivit Codului Civil de la 1864 in art. 803: ,Substitutiile sau fideicomisele
sunt prohibite; orice dispozitii prin care donatorul, eredele instituit sau legatarul
va fi insarcinat de a conserva si de a remite la o a treia persoana, va fi nul3, chiar in
privirea donatorului, a eredelui instituit sau a legatarului”® se instituie o prohibitie in
materie testamentarda cunoscuta sub denumirea de substitutie fideicomisara.
Legiuitorul porneste de la trasarea succinta a interdictiei substitutiilor sau fideicomiselor,
pentru ca, In continuare, sa ne fie dezvaluite situatiile care, in conceptia sa, se
incadreaza in aceasta prohibitie.
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Un exemplu este elocvent pentru o intelegere exacta a notiunii: Primus
dispune in prima proprietate de un bun in favoarea lui Secundus, stipuland Tnsa
conditia ca Secundus sa conserve si sa remita bunul la decesul sau altui beneficiar,
Tertius. Tn cele ce urmeazd il vom numi pe Primus ,dispunitor”, pe Secundus
Linstituit” si pe Tertius ,substituit”.

Substitutia fideicomisara este, asadar, o dispozitie prevazuta in actul de
liberalitate-donatie sau testament - prin care dispunatorul obliga pe beneficiarul
liberalitatii (legatar sau donatar), numit si instituit sau grevat (fiduciar), sa
conserve bunurile primite si sa le transmita, in tot sau n parte, la moartea sa, unei
alte persoane, numita substituit (fideicomisar), desemnata tot de dispunétorsl.
Alti autori au definit substitutia fideicomisara ca fiind ,,0 dubla liberalitate succesiva
avand de obiect acelasi bun in plind proprietate, in asa fel ca primul randuit sa
culeaga dreptul transmis de la dispunator, cu titlu de proprietar, insa cu sarcina de
a pastra - adica de a nu aliena dreptul sau - si de a-l transmite la moartea sa de
catre al doilea randuit, care sa culeaga dreptul transmis cu titlu de proprietar prin
mostenire de la primul randuit, Tnsa Tn puterea vointei dispunatorului initial si a
ordinei succesorale create de acesta”®”.

Din teza a doua a articolului in discutie, precum si din definitia data, se poate
evidentia ca legiuitorul urmareste interzicerea nu doar a substitutiilor cuprinse in
testamente (numite fideicomise), dar si a celor incluse in donatii (pentru care
foloseste termenul mai general de substitutie).

Conform practicii judiciare atunci ,,cand testatorul instituie pe unul din fiii
sdi ca legatar si 1l obligd ca la moarte, sa transmita bunurile testate copiilor sai,
testamentul contine o substitutie de mostenitor prohibitd de lege”®® precum si de
cate ori ,un testator dispune prin testamentul sau ca universalitatea bunurilor sa
treaca la instituit pentru a o conserva pana la moarte, iar dupa moarte averea aceea
sa treaca in proprietatea substituitului, aceasta constituie o substitutie fideicomisara,
precum o defineste art. 803 pentru care testamentul urmeaza a fi anulat”®.

Substitutia fideicomisara este o liberalitate dubla si succesiva. Ea are ca
scop sa reglementeze dinainte devolutiunea succesorald a aceluiasi bun, in viitor,
din generatie in generatie, caci dispunatorul poate sa nu se multumeasca cu
desemnarea unui singur substituit. Asadar dispunatorul poate sa nu se opreasca la
doua liberalitati, ci el poate sa il greveze pe primul substituit cu o substitutie in
folosul unui al doilea substituit, pe cel de-al doilea cu o substitutie Tn folosul unui
al treilea substituit s.a.m.d, caz in care substitutia este graduald. Atunci cand
substitutia este facutd in folosul descendentilor la infinit, ea este vesnica®.

Avand in vedere normele imperative care reglementeaza domeniul
substitutiilor fideicomisare si sanctiunea drastica aplicabila in cazul in care suntem
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in prezenta unei astfel de operatiuni (nulitatea absoluta a celor doua liberalitati),
unii autori®® au considerat c3 este imperios necesar a se gési un criteriu dupd care
sa se recunoasca existenta unei substitutii prohibite. Chestiunea prezinta o mare
importanta deoarece textul art 803 Cod civil de la 1864 este ,,laconic si lipsit de
precizie”®’. Anterior adoptarii Codului de la 1864, cand substitutiile erau permise,
nu s-a dat o mare importanta delimitarii acestei institutii de alte operatiuni similare
avand in vedere ca nici una dntre acestea nu era sanctionata cu nulitatea. Odata
cu prohibitia substitutiilor o astfel de delimitare a devenit esentialda. Gasirea unui
criteriu cu ajutorul caruia sa se poata recunoaste existenta substitutiilor fideicomisare
prezintd un interes deosebit prin faptul ca practica, ulterior adoptarii Codului de la
1864, in scopul ocolirii prohibitiei prevazuta de art 803, a imaginat diferite clauze
si formule a caror validitate urmeaza sa fie apreciata intr-un capitol separat tocmai cu
ajutorul criteriului cautat.

Trei sunt elementele care trebuie sa le intruneasca o substitutie pentru a
intra sub incidenta dispozitiilor art 803; daca toate cele trei elemente sunt intrunite in
acelasi act de dispozitie, suntem in prezenta unei substitutii fideicomisare.

in primul rand, dispundtorul (testator sau donator) trebuie sd fi fdcut doud
sau mai multe liberalitati care au acelasi obiect unor persoane diferite, acestea urmdnd
a se executa succesiv®. Sau, altfel spus, este necesar sa existe ,doud liberalititi
succesive”®.

Persoanele in favoarea carora sunt facute liberalitatile trebuie sa fie aratate
de dispunator, fiind determinate sau determinabile. ,De aceea, nu constituie o
substitutie fideicomisara dispozitia prin care testatorul lasa averea sa unei persoane,
pentru ca, la moartea sa, acesta s o lase cui crede de cuviintd”’®. Existd numeroase
decizii in acest sens. , Dispozitiunea testamentara ,,starea mea nemiscatoare ce se
va gasi dupa moartea mea, desi proprietatea mostenitoarei mele, ea nu va avea
dreptul de a o instrdina, precum nici mostenitorii ei; aceasta avere va trece de la
mostenitori la mostenitori” nu cuprinde o substitutie fideicomisara, deoarece
testatorul nedeterminadnd pe cel de-al doilea beneficiar, nu exista doua liberalitati
si doi institui'gi””. Intr-o altd hotirare, instanta a decis, cd ,dacd defunctul, prin
testamentul sdu a legat in favoarea nepotului sau toata averea mobila si imobila,
cu obligatiunea insa incat priveste averea imobilda de a nu o instraina, ci numai de
a se bucura de venitul ei pe cat ar fi in viata, iar dupa moarte-i sa treaca la urmasii
lui, 1asandu-i facultatea de a testa si dreptul de a desemna prin osebit testament
in favoarea oricarei persoane pe care el ar voi sa o declare de urmas al sau, apoi
nu exista substitutiune in sensul art. 803”72,

Aceasta conditie a fost evidentiata de instanta de apel Focsani care a retinut
urmatoarele: ,,pentru ca o substitutie fideicomisara sa existe intr-un testament,
trebuie ca acel testament sa contind Tn mod clar doua liberalitati deodata, in
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profitul a doua persoane certe, si anume: instituitul si substituitul si cu conditiunea ca
primul sa conserve averea cuprinsd in testament si la moarte-i sa o remita
substituitului. Astfel, desi testatorul instituie ca mostenitoare pe sotia sa cu
conditiunea de a nu instraina averea si a o remite cui va voi dupa moartea sa, fie
mostenitorilor sdi testamentari, or ab intestato, din sange sau chiar strdini, prin
acea dispozitiune Tnsa nu se arata care e si persoana numitd substituit, precum
trebuie sa existe in orice substitutie fideicomisara persoana care sa se poata determina
cel putin prin categorie (adica sa fie determinabild), care sa aiba o actiune contra
instituitului, care e tinut de a conserva averea si pe care instituitul sa o cunoasca,
pentru a sti cui are a remite averea la moartea sa, asa ca aceasta dispozitiune nu
contine o adevarata substitutie fideicomisara ci o clauza de inalienabilitate. Si desi
e admis ca sa nu fie nominal aratat in testament substituitul si poate sa fie si erezii
unei persoane, prin urmare persoane incerte, totusi acei erezi trebuie sa fie
determinati cel putin in categorie de testator, iar nu lasat la facultatea nelimitata
a instituitului de a-si numi pe cine va voi””>.

Tn situatia in care testatorul nu ii impune o obligatie instituitului, ci doar fl
roaga pe legatarul instituit de el sa gratifice acesta pe un tert dacd va vrea (in
aceasta situatie nu testatorul este cel care instituie legatarii succesivi) nu este
intrunita prima conditie si prin urmare nu putem vorbi de o substitutie fideicomisara
ci despre un legat precativ sau fideicomis fara obligatie. De asemenea, nu poate
surveni sanctiunea pentru incdlcarea prohibitiei nici in situatia in care testatorul fi
confera beneficiarului liberalitatii libertatea de a alege el o persoana pe care sa o
gratifice’”®, cu exceptia cazului in care ,,sfera persoanelor din randul cirora legatarul
poate face alegerea este atat de restransa (familia sau mostenitorii dispunatorului,
de exemplu’), caz in care se considerd c3 alegerea celui de-al doilea gratificat a
fost facuts tot de testator”’®.

Liberalitatile facute de dispunator trebuie sa fie succesive, producandu-si
efectele una dupa alta si nu una in lipsa alteia. Astfel prima liberalitate se executa
la moartea dispunatorului, dacd vorbim de un legat sau la incheierea contractului
de donatie, iar a doua liberalitate se executa la decesul instituitului. Substitutia
fideicomisara presupune astfel doud transmisiuni succesive cu titlu gratuit,
despértite una de alta printr-o curgere de timp, tractus temporis’’.

S-a afirmat in doctrind’® ca nu este necesar ca ambele liberalitati s3 fie
exprese, ci este suficient ca el sa impund mostenitorului legal sarcina de a pastra si
de a remite bunurile la moartea sa unei persoane deteminate, astfel incat gratificarea
instituitului s-ar putea face si In mod tacit sau implicit.

Pentru existenta unei substitutii fideicomisare se cere ca cele doua liberalitati
sa aiba ca obiect aceleesi bunuri, caci daca s-ar lasa uzufructul unor bunuri unei
persoane si nuda proprietate unei alte persoane, dispozitia nu ar mai fi o substitutie
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fideicomisara. Uzufructul aceluiasi lucru poate fi lasat chiar mai multor persoane,
pentru ca ele sa se foloseascd una dupa alta, fara sa existe substitutie fideicomisara.
De exemplu: las nuda proprietate a casei mele din lasi lui A, iar uzufructul acelei
case lui B si dupa moartea lui B, lui C. Cu toate ca C se va folosi, in specie, de
uzufruct Tn urma lui B, totusi nu exista substitutie, pentru ca obiectul liberalitatii
facute lui B nu este cel al liberalitatii facute lui C. Uzufructul lasat lui B, stingandu-
se la moartea sa, acel lasat lui C este un nou uzufruct. Prin urmare, nu exista un
legat asupra aceluiasi lucru, ci dou legate distincte”.

S-a pus problema daca o substitutie are ca obiect bunuri fungibile sau o
suma de bani ar putea sa constituie o substitutie fideicomisara prohibita de lege.
Nu fira sa ezite®, jurisprudenta franceza s-a pronuntat in sens afirmativ. Solutia a
fost criticatd de doctring®’. Tn realitate, substitutia, daca priveste bunuri fungibile,
nu antreneaza nicio inalienabilitate, ,ce qui met les tiers acquéreurs a I'abri de
tout recours”®. Solutii contrare au fost oferite si de doctrina romana. intr-o primé
opinie s-a considerat ca ,daca gratificatul va trebui sa predea la moartea sa unei
persoane desemnate de testator o suma de bani sau alte bunuri fungibile, aceasta
dispozitie nu va reprezenta o substitutie fideicomisard, ci un legat cu sarcing,
perfect valabil”®, in timp ce alti autori au afirmat c3 , bunurile fungibile (sumele
de bani), desi prin natura lor intersanjabile, pot forma si ele obiect al obligatiei de a nu
instraina din partea instituitului intrucat chiar daca instituitul dispune de acele bunuri
in folos propriu poate fi obligat oricand s3 procure altele de acelasi fel”®*.

Consideram ca in situatia Tn care ar exista o interdictie expresa de a utiliza
suma de bani sau bunurile fungibile nu am mai fi in prezenta unei liberalitati deoarece
lipseste avantajul patrimonial specific oricarei liberalitati. Liberalitatile presupun o
insdracire a uneia din parti si o imbogatire corelativa a celeilalte parti, ele procura un
avantaj uneia dintre parti fara contraechivalent si acest lucru se realizeaza printr-un
transfer de valori economice sau patrimoniale dintr-un patrimoniu in altul. in masura
n care nu ar exista o interdictie expresa de a utiliza suma de bani sau bunurile fungibil
nu am mai fi In prezenta unei substitutii fideicomisare pentru ca nu ar fi indeplinita
una din conditiile necesare pentru existenta acesteia - obligatia de conservare a
bunului pe care o vom analiza in cele ce urmeaza.

Instituitul trebuie sa fi fost obligat de dispundtor sd conserve bunul primit
si sd-I transmitd la moartea sa unui substituit desemnat tot de cdtre testator®.
Dispozitia testamentara intra sub incidenta prohibitiei Tn masura n care impune
instituitului obligatia de a nu instrdina obiectul legatului, obligatie de a nu face
care priveste atat actele juridice inter vivos cat si actele juridice mortis causa.
Aceasta obligatie poate sa vizeze atat o universalitate de bunuri cat si un bun
individual determinat™.
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Sub acest aspect, nu are relevanta daca substituitul nu este nascut ori nici
macar conceput la data deschiderii succesiunii, interdictia legala gasindu-si aplicarea
atat fatd de un substituit in viatd, cat si fatd de unul neconceput®’. Este de precizat
cd, pe langa nulitatea prevazuta de art. 803 Cod civil de la 1864, o substitutie
facuta in favoarea unei persoane care nu exista ar cadea sub incidenta prohibitiei
prevazute de art. 808, conform cdreia sunt incapabili de a primi donatii intre vii ori
prin testament cei care nu sunt conceputi in momentul donatiei sau la decesul
testatorului®®. ,Este deci indiferent daci substituitul trdieste sau nu in momentul
cand ia nastere substitutia fideicomisard; este in orice caz nuld, din cauza ca
contine o dubl liberalitate succesiva”®.

Este adevarat ca substitutiile fideicomisare facute in favoarea persoanelor
care nu sunt nici macar concepute la momentul decesului dispunatorului, prezinta
un ,,pericolul real pentru care legiuitorul a inscris in codul civil prohibitia art. 803",
Daca insa substituitul este in viatd sau macar conceput la momentul in care ia
nastere substitutia fideicomisara, pericolul indisponibilizarii bunurilor este mult
redus, deoarece nu subzista decat pana la decesul instituitului. Cu toate acestea,
art. 803 interzice orice fel de substitutii fideicomisare astfel incat, asa cum am
mentionat si anterior, prohibitia si gaseste aplicarea atat fata de un substituit in
viata cat si fata de unul care nu este nici macar conceput.

Obligatia de conservare impusa instituitului implica o inalienabilitate a
bunurilor ce fac obiectul substitutiei fideicomisare. Instituitului 7i este interzis sa
efectueze vreun act care sa deprecieze sau sa imputineze bunurile, caci scopul
esential urmarit intr-o substitutie, este de a asigura transmiterea integrala a
bunurilor in persoana substituitului®’. Bunurile nu pot fi declarate inalienabile prin
vointa omului decat dacd existd un interes serios si legitim® si pe o perioad3
determinata de timp, ca de exemplu garantarea executarii sarcinii ce greveaza
legatul sau Tmplinirea varstei majoratului. Or, , instituirea obligatiei pentru legatar
sau doatar de a preda bunul la moartea sa unei alte persoane desemnata tot de
dispunator nu poate fi considerat un interes serios si legitim”®?, ci dimpotriva, un
interes prohibit de lege®.

Din practica instantelor judecitoresti® a rezultat c3 , pentru ca un act de
dispozitie sa poata sa fie calificat ca fiind o substitutie fideicomisara, obligatia de
conservare si remitere a bunului poate sa fie inserata in actul de dispozitie in mod
expres, obligatia de conservare poate fi dedusa din ansamblu dispozitiilor: ,,Unul
din elementele esentiale ale substitutiunii fiind ca legatarul sau eredele instituit sa
fie negresit insarcinat sa conserve si sa remita la o a treia persoana lucrul legat sau
l[3sat de mostenire, trebuie ca ori testatorul sa fi zis aceasta expres, ori partile
celelalte ale testamentului si invedereze o asemenea intentiune din partea sa”°°
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sau chiar prin interpretarea vointei testatorului: ,,Daca testatorul, prevazand
imprejurarile predecesului unuia din cei doi legatari ai sdi universali, survenit dupa
ncetarea sa din viata, dispune ca partea predecedatului sa treaca in averea legatarului
supravietuitor, curtea, vazand in aceasta dispozitiune testamentara o sarcina pentru
unul din legatari, de a conserva si a remite celuilalt, cu drept cuvant anuleaza aceasta
dispozitie testamentara ca constituiind o substitutie sau fideicomisul prohibit de
art. 803”7

Reportarea transmiterii legatului cdtre substituit la momentul si ca urmare
a decesului instituitului’® este o a treia conditie pentru existenta unei substitutii
fideicomisare. Asadar, dreptul substituitului se naste la decesul instituitului, insa
ca efect al vointei dispunatorului.

Se creeaza, cu privire la bunurile transmise, o ordine succesorala in
favoarea generatiei viitoare, ajungandu-se ca dispunatorul initial sa faca, cu privire
la aceste bunuri, testamentul primului gratificat. Aceasta transmisiune oranduita
de testator ,incalca principiul conform caruia nimeni nu poate dispune pentru
moartea altuia”® precum si, de cele mai multe ori, contravine regulilor devolutiunii
succesorale legale mai ales in ceea ce priveste rezerva succesorald. Din acest punct de
vedere, substitutia fideicomisara poate fi unicad sau simpla, cand dispunatorul
stabileste un singur substituit, graduala, cand stabileste doi sau mai multi substituiti si
vesnica, daca opereaza in folosul descendentilor la infinit.

Daca remiterea bunului legat nu este conditionata de moartea instituitului,
ci ea este afectata de o conditie rezolutorie sau suspensiva, ori de implinirea unui
termen, atunci nu vom fi in prezenta unei substitutii fideicomisare prohibita de lege,
iar obligatia de predare a bunului este una valabila: ,,nu constituie o substitutie
fideicomisara dispozitia prin care instituitul este obligat sa transmita unei persoane
bunurile ce a primit, insa la o altd data decat cea a mortii sale, daca, de pilda, s-a
prevazut ca data a transmisiunii un termen cert sau data implinirii unei conditii
care, prin natura ei, se poate indeplini la alt moment decat cel al mortii instituitului,
cici, n acest caz, liberalitatea nu cuprinde un ordo successivus”. in situatia in care
primul beneficiar ar fi obligat sa restituie bunurile , dupa trecerea unui interval de
timp unei persoane care nu era conceputa la momentul intocmirii donatiei sau la
data deschiderii mostenirii (in cazul testamentului), isi va gasi aplicare art. 808
Cod civil de la 1864 iar dispozitia va fi nula chiar daca al doilea beneficiar se va
naste ulterior'®.

De asemenea, o liberalitate facuta in acelasi timp la doua sau la mai multe
persoane (liberalitate conjuncta) nu este o substitutie fideicomisard pentru ca
lipseste ordo successivus. Astfel dispozitia ,instituiesc ca mostenitori pe A si pe
copiii sdi” nu constituie o substitutie fideicomisara deoarece unul din legatari nu

22

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Florina POENAR, ETERNIZAREA VOINTEI LUI DE CUIUS
PRIN INTERMEDIUL SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

primeste bunurile ce constituie obiectul liberalitatii dupa celdlalt, ,ci exista doi
gratificati ce primesc aceleasi bunuri in acelasi timp si devin proprietari irevocabil
indata ce testamentul isi produce efectele sale”*®".

S-a considerat ca nu ar trebui calificata drept substitutie fideicomisara nici
liberalitatea facuta unei persoane juridice, in vederea infiintarii unei fundatii de
utilitate publica, daca se stipuleaza ca, in caz de dizolvare a persoanei juridice,
bunurile vor fi atribuite unei alte persoane juridice, desemnats de dispunator'®.
Cu toate acestea, jurisprudenta a hotdrat ca o asemenea dispozitie contine o
substitutie fideicomisara. , Aceasta solutie extravaganta se intemeiaza pe asimilarea
complet si totald a persoanei juridice cu persoana fizici”'%. Dizolvarea sau lichidarea
unei persoane juridice nu poate fi asemanata cu decesul unei persoane fizice, ,de
vreme ce ea nu deschide o mostenire”**.

Dacd chestiunea este controversata atunci cand o persoana juridica,
gratificatd in primul rand, este obligatd sa conserve averea primita si sa o remita
unei alte persoane juridice, care sa ia locul celei dintai, exista totusi substitutie
atunci cand o persoana fizica este obligata sa pastreze toata viata ei averea primita si

s3 o transmita la decesul s3u unei persoane juridice'®.

11.2. Natura juridicd a substitutiilor fideicomisare

Regulile esentiale ale substitutiilor nu ridica dificultati de interpretare:
pana la deschiderea substitutiei, instituitul este proprietar al bunurilor donate sau
legate; ulterior decesului instituitului, substituitul devine proprietar al acestor
bunuri, pe care le preia libere de orice drepturi si obligatii ce ar fi putut fi create in
favoarea tertilor de citre instituit'®. Cu toate acestea, au aparut discutii si
controverse legate de natura juridica a substitutiilor.

Problema stabilirii naturii juridice a substitutiilor fideicomisare parea
lipsita de interes la nivelul legislatiei noastre atat timp cat substitutiile erau interzise
fara nicio exceptie. Noul Cod Civil admite operatiunile care intrunesc elementele
constitutive ale unei substitutii fideicomisare, motiv pentru care consideram ca o
analiza a naturii juridice a acestor operatiuni este absolut necesara.

Chestiunea naturii juridice a substitutiilor fideicomisare a suscitat dezbateri la
nivelul literaturii franceze, in contextul in care erau admise in mod exceptional'”’.
,Controversele au fost generate insa nu de echivocul normelor de exceptie (art. 1048
si art. 1049 Cod civil francez in formularea de dinainte de modificarea din 2006), ci de
neclaritatea textului art. 896 Cod civil francez care, Tn mod similar art. 803 Cod civil
roman stabilea reguli in materie, si anume nulitatea dispozitiei prin care donatarul sau
legatarul ,va fi obligat s3 coserve si s3 remita unui al treilea...”*%.
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Jurisprudenta francezd'® si o parte a doctrinei''® au considerat c& substitutiile

fideicomisare au natura juridicd a unui legat dublu conditional. Instituitul este
legatar sub conditia rezolutorie constand Tn decesul sdau anterior substituitului;
aceelasi eveniment (predecedul instituitului) constituie conditia suspensiva care
afecteaza liberalitatea facuta substituitului. Dar aceasta analiza are consecinta
faptului ca, daca conditia de indeplineste, substitutia se deschide, prima liberalitate
se desfiinteza cu efect retroactiv, in timp ce cea de-a doua liberalitate se considera ca
si-a produs efectele incepand de la momentul decesului dispunatorului*™; instituitul
este considerat ca nu a fost niciodata proprietar, in timp ce substituitul isi vede
dreptul definitiv consolidat cu efecte de la data deschiderii mostenirii testatorului.

Acest mecanism al conditiei (predecesul instituitul ca si conditie rezolutorie
pentru instituit si suspensiva pentru substituit, asa cum am mentionat anterior),
duce la suprimarea efectului esential al substitutiei si anume: trecerea proprietatii
din patrimoniul dispunatorului in cel al instituitului si ulterior in cel al substituitului,
ajungandu-se in cazul legatului dublu conditional ca bunurile sa treaca din
patrimoniul dispunatorului fie Tn cel al instituitului, fie in cel al substituitului, dupa
cum conditia se indeplineste sau nu*2.

Doctrina contemporana a aratat, ca in situatia analizata anterior, actul de
dispozitie priveste o singura liberalitate, si nu doua liberalitati succesive, ceea ce
presupune ca nu este indeplinita una din conditiile esentiale ale substitutiei
fideicomisare. De asemenea, daca se retine teza conditiei rezolutorii se mai pune
o intrebare: asupra cui se transfera proprietatea daca substituitul nu este nici
macar conceput la momentul actului de dispozitie?'**. Doctrina a evidentiat
neajunsurile create de situatia Tn care s-ar considera ca substitutiile fideicomisare
au natura unui dublu legat conditional si, Tn consecinta, a propus o alta analiza pe
care o impartasim si noi: proprietatea instituitului nu este conditionald, ci i-a fost
atribuita in mod definitiv. Doar ca aceasta proprietate este limitata de o clauza de
inalienabilitate si aceasta cauzd este conditionala (inalienabilitate conditionala).
Deci ceea ce este conditional nu este dreptul ci caracterul inalienabil al acestuia:
instituitul este proprietarul unei proprietati inalienabile cu conditia sa decedeze
anterior substituitului.

n ceea ce-l priveste pe substituit, pand la deschiderea substitutiei, nu este
proprietar sub conditie suspensiva ci titularul unui drept eventual. Un drept ,,nu se
poate naste fara ca titularul lui sa fie cunoscut si titularul unei substitutii fideicomisare
nu poate fi cunoscut decat la moartea instituitului. Tn adevér, dreptul substituitului
fiind subordonat existentei sale in momentul mortii instituitului, numai la acea
epoca se poate sti daca acel drept a luat nastere, pana atunci substituitul avand
numai un drept eventual, o simpl3 expectativa, iar nu un drept dobandit”***. Tn acest
sens, prima camer3 a Curtii de Casatie pe data de 6 mai 1997"* a retinut urmatoarele:
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,pana la decesul sau, instituitul este proprietar deplin al bunurilor asupra carora
substituitul nu detine decat un drept eventual”. ,Aceste ultime cuvinte par sa fie in
concordant3 cu analiza doctrinal3: un drept eventual nu este un drept conditional”**®.

n doctrind s-a afirmat, de asemenea, cd ,aceastd analizd este de departe
cea mai bunad” deoarece tine cont de una dintre conditiile esentiale ale unei substituti
fideicomisare si anume sa existe doua liberalitati succesive: o liberalitate in favoarea
instituitului care este proprietar deplin (care nu poate fi inlaturat) pana la decesul
sau si o liberalitate Tn favoarea substituitului, care devine proprietar daca fi
supravietuieste instituitului si doar la momentul decesului acestuia din urma.*"’

Controversata este insa problema actului care genereaza dreptul in
patrimoniul substituitului, controversa datorata lipsei de precizie a dispozitiei
cuprinsa in art. 803 Cod civil de la 1864: ,va fi insadrcinat de a conserva si de a
remite la o a treia persoand”.

Intr-o prim3a opinie %, s-a ardtat c3 instituitul dobandeste bunul de la
dispunétor , iar substituitul de la instituit**.

n sens contrar’® se sustine cd ,pentru bunurile care formeaza obiectul
substitutiei, substituitul este avand cauza nu al instituitului, ci al dispunatorului,
care efectueaza doua liberalitati care vor beneficia succesiv instituitului si apoi
substituitului”**!. Tmp&rtasim si noi cea de-a doua opinie, cu atdt mai mult cu cat
aceasta fost sustinutd si de noua reglementare in cuprinsul art. 996 alin 2:
,Substituitul dobandeste bunurile care constituie obiectul liberalitatii ca efect al
vointei dispunatorului”.

Majoritatea autorilor romani nu au dezvoltat acest subiect, ci au prevazut
doar ca, pentru a fi in prezenta substitutiilor este necesar ca ,dispunatorul
(testator sau donator) sa fi facut doua sau mai multe liberalitati care au acelasi
obiect unor persoane diferite, acestea urmand a se executa succesiv”, motivandu-
se ca ,in dreptul nostru aceasta problema controversata nu prezinta importanta,
deoarece substitutia fideicomisard nu este permisa nici in mod exceptional [...] si
deci este indiferent modul in care se concepe transferul proprietatii la substituit;
sub nicio form3 el nu se produce”**.

Ca urmare a modificarilor intervenite in materia substitutiilor fideicomisare,
acest argument nu mai poate fi invocat, iar problema naturii juridice a substitutiilor
fideicomisare va constitui, cu siguranta, subiect de analiza si dezbatere Tn urmatorii ani.

1Il. SUBSTITUTIA VULGARA

Substitutia vulgara constituia, pe vechea reglementare, o alternativa legala a
substitutiei fideicomisare, aceasta fiind permisa in mod expres de Codul Civil roman
de la 1864.
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Sedes materiae 1l constituie art. 804 cod civil de la 1864 care prevede:
,este permisa dispozitia prin care o a treia persoana ar fi chemata a lua, ereditatea
sau legatul, in cazul cand donatarul, eredele numit sau legatarul nu ar primi sau
nu ar putea primi”. Interesantd este denumirea de substitutie vulgara. Mai este
cunoscuta si sub alte denumiri: substitutia alternativa, substitutia simpla si substitutia
ordinara.

Pentru a putea intelege ratiunea substitutiei vulgare surprindem istoric si
rezumativ aspectele importante. Originea substitutiei vulgare aproape ,se confunda
cu cea a instituirii de mostenitori, nu se cunoaste perioada cand a aparut, dar
Cicero face referire la ea”*?. R3spandirea ei s-a datorat simplitdtii mecanismului:
putea fi facuta oricui de catre orice testator. Substitutia vulgara constituia o alternativa
pentru imprejurarea in care cei ,,desemnati erau loviti de vreo incapacitate de a
mosteni” **. Din cauza interdictiei de care se putea lovi eredele, mostenirea risca
sa ramana vacanta si sa revina Fiscului daca in testament nu erau instituite persoane
cu copii, care aveau dreptul sa revendice mostenirea devenita caduca, inaintea
Fiscului.

Substitutia vulgard constd, asadar, ,intr-o singurd liberalitate facuta in
favoarea a doi gratificati, dintre care unul principal, chemat in primul rand sa
culeaga liberalitatea, iar celdlalt subsidiar, chemat sa culeaga liberalitatea doar
daca gratificatul principal nu vrea (fiind renuntator) sau nu poate( fiind predecedat)
primi”*%.

Din lecturarea definitiei putem observa ca unii autori au considerat ca
substitutia vulgara, la fel ca si cea fideicomisara, ,,cheama la aceeasi liberalitate
douad persoane, dar se deosebeste de aceasta din urma prin aceea ca ea nu
comporta doud transmisiuni cu titlu gratuit ce se executa succesiv, cu numai una
singura; substituitul in substitutia vulgara, nu este chemat sa culeaga liberalitatea
decat daca primul gratificat — instituitul - nu poate sau nu voieste sa primeasca
legatul sau donatia”**® . S-a considerat c& testatorul instituie in aparenta doi legatari,
deoarece al doilea legatar nu poate sa primeasca decat daca prima liberalitate nu
si-a produs efectele si in cele din urma doar una din cele doua liberalitati se va
executa'”’, opinie pe care o consideram ca fiind intemeiatd avand in vedere c
trebuie sa ne raportam la momentul la care se produc efectele liberalitatii pentru
a vedea daca in realitate e vorba despre una sau dous liberalitati. in cazul substitutiei
vulgare doar una din liberalitati isi produce efectele.

Majoritatea autorilor au considerat insa, ca in cazul substitutiei vulgare,
suntem in prezenta a doua liberalitati: prima liberalitate este pura si simpl3, iar
cea de-a doua liberalitate este facuta sub conditia suspensiva a ineficacitatii celei

dintai'?®. Tn realitate, va fi executatd o singur3 liberalitate in functie de realizarea

26

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Florina POENAR, ETERNIZAREA VOINTEI LUI DE CUIUS
PRIN INTERMEDIUL SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

sau nerealizarea conditiei suspensive; daca prima liberalitate isi produce efectele,
dreptul celui de-al doilea gratificat nu se mai naste, pentru ca nu s-a indeplinit
conditia suspensiva; daca prima liberalitate este ineficace, conditia suspensiva
fiind indeplinita, se va naste si dreptul celui de-al doilea gratificat, dobandit direct
dela dispunétorm. Este evident ca vorbim de liberalitati alternative, nu succesive™,
in acest fel substitutia vulgard nu interfereaza cu arealul de actiune al sanctiunii
substitutiei fideicomisare.

Tot ca si particularitati ale substitutiei vulgare, care o diferentiaza de
substitutia fideicomisara, putem retine faptul ca bunurile care constituie obiectul
liberalitatii nu sunt scoase din circuitul civil, beneficiarul liberalitatii putand dispune
liber de ele™'; de asemenea, prin intermediul substitutiei vulgare, dispunatorul nu
stabileste ordinea succesorala pentru cazul mortii unei alte persoane, dreptul ia
nastere la data deschiderii mostenirii, indiferent cine este persoana beneficiarului
(primul sau al doilea gratificat)'’.

Din argumentele invocate anterior, rezulta ca substitutia vulgara este o
simpla masura de siguranta, de prevedere luata de autorul liberalitatii pentru situatia
in care aceasta nu ar fi eficace sau pentru situatia Tn care beneficiarul nu ar putea
sau nu ar vrea sa o culeaga. Astfel, George Plastara, profesor de drept civil la
Universitatea din Bucuresti, a afirmat ca substitutia vulgara ,,se intadlneste in
testamente mai mult decat in donatiunile intre vii, deoarece in primul caz, testatorul
nestiind ce se mai petrece la moartea sa, in vederea diferitelor eventualitati,
desemneazi in afard de instituit si o alt3 persoan3”**>.

Instantele judecatoresti au considerat ca atunci ,,cand testatorul instituie
pe sotia sa legatara universala, cu dispozitia cd daca el ii va supravietui, mostenirea sa
fi revind unui anumit nepot, testamentul sdu este valabil deoarece contine o
substitutie alternativa permisa de lege (art. 804)"**.

Substitutia vulgara poate imbraca trei forme:

,substitutia simpla, in care dispunatorul substituie legatarului principal
un alt legatar; de exemplu, A (testatorul) instituie legatar universal pe B, dar prevede
totodata ca daca B va predeceda, patrimoniul succesoral sa revina lui C;

- substitutia multipla, in care dispunatorul desemneaza, pe langa instituit,
mai mulii legatari in subsidiar; de exemplu, A (testatorul) instituie legatar universal
pe B, dar prevede cd daca B nu accepta mostenirea, patrimoniul succesoral sa
revind lui Csi D;

- substitutia reciproca, in care, daca au fost instituiti mai multi legatari
in cote diferite, se prezuma ca si legatarilor substituiti le vor reveni aceleasi cote;
de exemplu daca A (testatorul) instituie legatari pe B cu 1/3 din mostenire si pe C
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cu 2/3 din mostenire si, in subsidiar acestora, pe D si E, in cazul in care B si C nu
2/3 din mostenire” pot primi mostenirea, aceasta se va transmite lui D si E tot in
cotele de 1/3, respectiv’*®®. latd o complexitate de forme care fi permit lui de
cuius sa si-o aroge pe cea convenabila situatiei sale.

Efectele in plan juridic ale substitutiei vulgare sunt valabilitatea dispozitiilor
testamentare, lipsa sanctiunii ca efect al reglementarii exprese in Codul Civil. In plan
privat, vointa lui de cuius este respectatd; ea va fi cea care aranjeaza succesiunea
dupa bunul plac: substituitul nlatura dreptul altor persoane ( mostenitori legali,
legatari) de a beneficia de ineficacitatea primului legat. Ei ar putea beneficia
numai daca cel de-al doilea ar fi ineficace si testatorul nu ar fi dispus altfel. Astfel
n situatia Tn care instituitul a acceptat liberalitatea si ulterior intervine nulitatea
acestei liberalitati sau revocarea (in ambele situatii, pentru cauze ce il privesc doar
pe primul gratificat), substituitul va avea tot interesul sa ceard si sa obtina
anularea sau revocarea liberalitatii consimtitd in favoarea instituitului®*®.

Surprinzatoare ar fi vointa lui de cuius daca in dispozitiile testamentare ar
combina cele doua feluri de substitutii: substitutia fideicomisara si substitutia
vulgard. Tn aceastd situatie vorbim despre o substitutie vulgaro-fideicomisara
numitd ,,la substitution compendieuse”**’. Exemplu: testatorul il desemneazi pe B
legatar subsecvent care va veni la mostenire Tn cazul in care A (legatar principal)
nu poate sau nu vrea si pe beneficiar 1l obliga sa conserve bunurile primite si sa le
transmita la moartea sa lui C.

in functie de imprejurarile existente la data deschiderii mostenirii vor

putea opera urmatoarele solutii**:

- daca oricare dintre liberalitati a devenit ineficace pana la data deschiderii
succesiunii sau ulterior acestei date, dar cu efect de la data deschiderii mostenirii (ca
de exemplu: oricare dintre gratificati a predecedat dispunatorului ori a intervenit
caducitatea, nulitatea ori revocarea vreuneia dintre liberalitati), cealalta liberalitate

va fi pe deplin valabil&**°.

- in situatia in care liberalitatea este pe deplin eficace si primul gratificat
poate si doreste sa accepte liberalitatea, dispozitia testamentara va fi nula in totalitate
intrucat reprezinta o substitutie fideicomisara*°. Admitem c3 cele dou substitutii isi
au cauza una in cealaltd, fapt ce nu ar permite disjungerea lor'*’. Astfel, in cazul
supravietuirii ambelor, substitutia fideicomisara va determina si nulitatea substitutiei
vulgare, efectele art. 803 se vor extinde si la art. 804.
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IV. PROBLEME SPECIALE PRIVIND VALABILITATEA UNOR DISPOZITII
SIMILARE SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

in doctrina romana nu existd un punct de vedere unitar cu privire la
valabilitatea unor operatiuni care sunt similare substitutiilor fideicomisare, dar
care, nu intrunesc elementele constitutive ale substitutiei; pentru a ne putea
exprima un punct de vedere cu privire la aceste dispozitii, consideram ca este
necesar sa analizam contextul in care au aparut si ratiunile care au stat la baza
prohibitiei sau — din contra - recunoasterii valabilitatii unor astfel de operatiuni.

Asa cum am aratat in scurtele consideratii de ordin istoric, odata cu
Revolutia franceza de la 1789 si cu preluarea puterii politice de catre burghezie,
institutia substitutiei fideicomisare a fost desfiintata. Motivele care au stat la baza
interdictiei au fost atat de ordin politic — distrugerea puterii ce se afla Tn mana
nobilimii, cat si de ordin economic — asigurarea liberei circulatii a bunurilor.

Atitudinea instantelor fata de procedeele create de practica extrajudiciara
pentru a obtine rezultate asemanatoare substitutiilor fideicomisare a evoluat paralel
cu interesele clasei burgheze'*. ,Cat timp burghezia, la inceputul dezvoltarii ei, se
infatisa ca o clasa progresista, luptand pentru eliberarea mijloacelor de productie din
catusele asezarilor feudale, jurisprudenta a aplicat cu o deosebita asprime oprelistea
substitutiilor fideicomisare, anuland legatul de eo quod resduo™® si dublul legat
conditional, fara a retine distinctiile scolastice si formale pe care doctrina le facea
intre aceste legate si substitutia prohibit3***”.

Ulterior, in secolul al XIX-lea, odata cu dezvoltarea burgheziei si cu
preocuparea acesteia de a-si pastra puterea economica si politica, se modifica si
atitudinea jurispridentei care, dupa 1870, dovedeste o ingaduinta crescuta fata de
procedeele juridice menite sa asigure echivalentul substitutiilor interzise. Astfel ea
valideazd legatul ramésitei si dublul legat conditional.**®

Punctul de plecare al sistemului jurisprudential e ca interpretarea trebuie
facuta potius valeant quam pereant, cu atat mai mult cu cat e vorba de un act
care-si produce efectul dupa moartea autorului lui, astfel ca nici nu ar mai putea fi
refacut de acesta. Astfel, instantele judecatoresti au considerat ca obligatia impusa
unui legatar - prin testamentul care-l instituie in aceasta calitate - de a nu ,zalogi si
vinde” lucrul legat ,spre a ramane din copil in copil” nu contine o substitutie
fideicomisara deoarece legatarul ramane stapan sa dispuna de lucru legat prin orice
alt mod de instrdinare. De asemenea, desi s-a stabilit conditia ca obiectul legatului
sa ramana ,,din copil in copil”, s-a considerat ca testatorul nu a stabilit o ordine
succesorala ci ,,pur si simplu el a exprimat dorinta succesiunii naturale si legale; in
sfarsit daca aceasta dispozitie ar prezenta un dubiu, in interesul circulatiei la comert a
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bunurilor, nicaieri adaosul: Potius intelligendi actus sunt, ut valeant quam ut pereant,
nu si-ar gdsi mai bine aplicarea ca in cazul de fat3”**.

Practica dinaintea primului razboi mondial recurgea la aceasta interpretare
permisiva pentru a restrange situatiile in care sunt aplicabile dispozitiile art.803 C.
Civ. Uneori instantele au mers mai departe, ajungand sa eludeze interdictia
substitutiilor fideicomisare. Astfel, Tribunalul Valcea'”, interpretand testamentului
defunctului Stefan Filipescu a considerat ca, instituind legatara universala pe sotia
sa Alexandrina Filipescu, a lasat comunei Dragasani nuda proprietate a unor case
din Dragasani, iar uzufructul acestor case I-a lasat sotiei. Prima clauza din testament
cuprindea urmatoarea dispozitie: ,Declar ca dupa incetarea mea din viata las
mostenitoare pe intreaga mea avere mobild si imobila pe scumpa mea sotie
Alexandrina (Elena) cu drept de a fi absolut stapana cat va trai neavand a da
nimanui nicio socoteala si fara ca rudele mele sa aiba a pretinde ceva, caci asa imi
dicteaza constiinta mea, aceasta in semn de admiratie pentru conduita sa exemplara
si dreapta viata conjugald”. Pentru a califica dispozitiile din testament ca fiind un
dublu legat de uzufruct si nuda proprietate sau o substitutie fideicomisara trebuia
stabilit daca Stefan Filipescu a inteles sa 1i lase sotiei sale proprietatea intregii
averi sau numai uzufructul. Asa cum a afirmat Nicolae Titulescu in consultatia data
in cauza, cuvantul ,stapanire” este acela in jurul caruia graviteaza interpretarea
vointei defunctului. Termenul este folosit si Tn clauza a cincea (,Dupa moartea
scumpei mele sotii voiesc a se stapani via de fratele meu ..”), cu intelesul de
proprietate caci daca i-ar fi lasat uzufructul fratelui sau trebuia sa precizeze cui
leaga nuda proprietate, ceea ce nu a facut. Daca simpla stapanire din clauza a
cincea face referire la proprietate, cum e posibil ca absoluta stapéanire din clauza
intai sa insemne numai uzufruct?**®

Din termenii folositi de testator se putea deduce ca sunt indeplinite conditiile
unei substitutii fideicomisare, dar cu toate acestea instantele judecatoresti au
considerat ca ,,sensul unei dispozitii trebuie cautat nu numai in termenii intrebuintati
de testator, ci mai ales in intentia lui, pe care judecatorii pot s-o deduca din orice
fapte si circumstante ale cauzei. Astfel, in ipoteza cand se pretinde ca un testament
contine o substitutie fideicomisara si cand exista indoiald, trebuie admisa interpretarea
care exclude ideea de substitutie”*.

S-a ajuns la concluzia ca ,substitutia fideicomisarda nu mai prezenta
inconveniente atat de grave si s-au cautat formule juridice pentru ingustarea pe
cat posibil a cdmpului sdu de aplicare”™°. Aceastd schimbare de perceptie a fost
foarte bine evidentiata si in Franta de M. Planiol: ,,nu mai este timpul cand substitutia
aparea ca un rau social si ca un pericol politic, cand doar numele sau era odios.
Ulterior promulgarii codului, practica a facut nenumarate eforturi pentru a eluda
dispozitia art. 896 C. Civ."'. S-a incercat prin toate modurile s se intoarca, s se
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loveasca aceasta dispozitie, sa se descompuna substitutiile Tn elemente distincte si
s3 li se gaseasca formule noi capabile a le face valabile”™*?. De altfel, Curtea de
casatie franceza a hotarat, prin doua decizii din 1873 ca interpretarea favorabila
eludarii dispozitiilor care interzic substitutiile fideicomisare este obligatorie pentru
instantele de fond™>. , Este un punct de vedere extrem, care nu a putut fi mentinut”***.

Controversata este problema daca sanctiunea nulitatii absolute prevazuta
la art. 803 Cod civil de la 1864 este aplicabila in cazul fideicomisului fara obligatie,
legatului ramasitei si dublului legat conditional.

IV.1.Fideicomisul fard obligatie

Fidecomisul fara obligatie, cunoscut si sub denumirea de legat precativ, este
acea dispozitie prin care testatorul transmite bunurile sale unui legatar, exprimandu-si
dorinta ca acesta sa lase aceste bunuri, la decesul sau, unei alte persoanelss.

Primul gratificat nu are obligatia sa conserve bunul primit si sa-I transmita,
la moartea sa, unui al doilea substituit desemnat tot de testator, ci el este numai
rugat de dispunator ca, in cazul in care bunurile care au format obiectul
liberalitatii mai exista in patrimoniul succesoral al acestuia, sa ii revind unui al
doilea gratificat desemnat de dispunator.™®

De asemenea, gratificatul nu are obligatia juridica de a lasa acele bunuri
prin testament in favoarea persoanei desemnate de dispunator. Gratificatul poate
sa dispuna de bunurile primite atat prin acte intre vii cat si mortis causa, prin
testament in favoarea oricarei persoane, sau — dimpotriva - poate sa se abtina sa
fntocmeasca un testament, caz in care bunurile primite de la dispunator i se cuvin
propriilor mostenitori, cu titlu de mostenire legald™’.

Primul legatar este liber sa nu execute dorinta dispunatorului deoarece
obligatia acestuia este eminamente morala, a carei nerespectare nu atrage nicio
sanctiune juridica™®. Tn acest sens in practica judiciard s-a considerat c3 ,,0 simpl3
dispozitiune precativa scrisa in testament, prin care testatorul isi manifesta dorinta ca
averea sa sa treaca la o a treia persoana la moartea legatarului, nu poate constitui
o obligatie juridica, adica o legatura de drept care sa constituie pe instituit debitor
si pe substituit creditor, ci trebuie ca substituitul sa poata avea o actiune in contra
instituitului in caz cand acesta ar refuza de a indeplini dispozitiunile testamentare,
si printr-o simpla rugaminte nu putem scoate aceasta actiune; trebuie dar niste
astfel de termeni din care sa se poata deduce cu destuld precizie ca in adevar
testatorul a voit sa impuna vointa sa instituitului de a pastra si remite averea la
substituit. Singura obiectiune ce s-ar putea aduce este ca pentru instituit o simpla
ruga e de ajuns ca constiinta si onoarea sa-i impuna a urma astfel cum il roaga
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testatorul, si deci iata substitutiunea. Se raspunde insa ca fideicomisele secrete nu
se pot impiedica, caci testatorul n-are decat prin viu grai sa roage pe instituit ca
averea la moartea sa sa o treaca unui al treilea si instituitul fiind om de onoare va
indeplini aceasta dorinta desi nu e scrisd in testament”*°.

Pe de alta parte, daca gratificatul respecta vointa dispunatorului, cel pe
care il instituie ca legatar este avand-cauza al legatarului si nu al dispunatorului*®.

Aspectele mentionate anterior au fost evidentiate intr-o hotarare pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, instanta precizand ca ,daca testatorul lasa bunurile sale
in desdvarsita stapanire si mostenire a sotiei sale, iar dupa moartea numitei sa lase
mostenitor pe un tert, aici nu existd niciuna din conditiile esentiale ale substitutiunii
prohibite de lege. Asa, vocatiunea tertului la mostenirea testatorului nu rezulta ca o
detine in mod indirect de la testator si prin intermediul instituitului, aceasta vocatiune o
va avea intrucat legatara va face un testament in favoarea lui; precum nici obligatiunea
de a conserva lucrul legat si de a-I remite la moartea sa substituitului nu rezulta din acel
testament. Intrucat priveste obligatiunea de a conserva si de a remite lucrul legat, desi
nu se cer termeni anume in care trebuie facuta, trebuie cu toate acestea pusa in mod
imperativ legatarului astfel ca sa nasca in profitul celui de al treilea chemat de o actiune
civild contra-i. In specie nu existd o astfel de insércinare cici legatara e investits cu titlul
de proprietate cel mai absolut in intreaga avere a defunctului; nu e de asemenea
insarcinatda de a remite, cdci aceasta nu se poate concilia cu libera dispozitiune a
bunurilor. Tn aceasta dispozitiune este mai mult un consiliu dat de defunct sotiei sale, ca
si dansa sa lase mostenitor pe acel tert, bineinteles asupra averii ce si dansa va avea la
moarte-i. Astfel clauza prin care testatorul s-ar margini a recomanda, chiar in mod
expres, legatarul o persoana pentru a o ldsa la moarte averea sa, nu e o clauza in care se
poate vedea o substitutiune prohibita, o astfel de insarcinare neavand caracter
obligatoriu, ci fiind facutd mai mult cu titlu de simpl3 recomandare.”*®*

Consideram, alaturi de alti autori'®?, ca atat timp cat primul gratificat nu
are obligatia juridica de a pastra bunurile primite pana la moartea sa, ba dimpotriva
poate sa dispuna liber de ele, astfel incat bunul ce formeaza obiectul liberalitatii
nu este indisponibilizat, liberalitatea facuta in favoarea sa trebuie considerata valabila.

n acest context in mod corect s-a afirmat c& legatarul ,nu este tinut de
nicio obligatie; drepturile sale sunt intregi si nu sunt supuse la obligatia restituirii
citre substituit. Tntr-o asemenea dispozitie nu exista, deci, decat o singurd
liberalitate, pe care jurisprudenta a declarat-o valabild*®®. C3 instituitul, inteles cu
dispunatorul si in acord cu el, va executa transmisiunea voita de el, este foarte
probabil. Esential insa este ca instituitul nu este obligat a o executa si pastreaza, din

acest punct de vedere, intreaga libertate de a face cum va crede de cuviints”*®.
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n situatia in care liberalitatea contine dispozitii neclare, in sensul cd nu
rezulta cu certitudine daca dispunatorul a inserat o obligatie in sarcina gratificatului
sau a formulat o simpla rugaminte, acesta trebuie interpretata in sensul producerii

efectelor juridice adic va fi preferat3 interpretarea care vine s salveze liberalitatea'®.

IV.2. Legatul ramdsitei

O dispozitie foarte apropiata de substitutia fideicomisara, dar care a fost
exclusa de doctrina burgheza de sub prohibitia legald este legatul de eo quod
residuo sau de eo quod supererit, numit si legatul raimasitei*®®.

Legatul ramasitei reprezinta ,dispozitia testamentara prin care dispunatorul
prevede ca ceea ce ramane din bunurile transmise Tn patrimoniul gratificatului la
decesul acestuia (reziduul bunurilor succesorale primite), sa treaca in patrimoniul
unui al doilea gratificat, desemnat de citre testator cu acelasi prilej”*®’.

Aceasta operatiune este asemanatoare cu substitutia fideicomisara, deoarece
in privinta bunurilor care se gasesc in patrimoniul primului gratificat la decesul sau
exista dubla transmisiune succesiva, insa se deosebeste fundamental de aceasta prin
faptul ca primului legatar nu i-a fost impusa obligatia de a conserva obiectul legatului
primit de la testator, acesta avand libertatea de a dispune de bunurile primite®®.

n cazul legatului rdm3sitei bunurile ce formeaz3 obiectul liberalitatii nu
sunt declarate inalienabile prin vointa omului, pentru ca gratificatul nu este
obligat sa le conserve, gratificatul putand sa dispuna de aceste bunuri prin acte
intre vii, ,,atat cu titlu gratuit cat si cu titlu oneros”*®.

intrucat nu este indeplinit una din trisiturile esentiale ale substitutiei
fideicomisare - obligatia de conservare a bunului ce formeaza obiectul liberalitatii s-ar
putea sustine ca dispozitia ce contine legatul ramasitei ar fi pe deplin valabila. Cu
toate acestea problema valabilitatii legatului de eo quod residuo a fost controversata.

intr-o prim& opinie, s-a considerat cd aceastd operatiune nu este valabild
deoarece o astfel de dispozitie, desi permite instrdinarea bunului, ,cuprinde
pentru ceea ce ramane o ordine succesorald, adica testamentul urmasului facut
de dispunator”*’®. Alti autori au considerat c3 legatul ramasitei nu poate fi considerat
valabil deoarece este incalcat principiul potrivit cu care nimeni nu poate dispune
pentru cazul mortii altei persoane, legatul fiind un act juridic unilateral si esentialmente
personal'’!. Principiul enuntat anterior este un principiu cu valoare independents,
generald, de natura sa atraga el insusi sanctiunea nulitatii absolute, motiv pentru care
s-a considerat ca liberalitatea in favoarea primului gratificat este perfect valabila, insa
obligatia acestuia de a transmite bunurile ce raman in patrimoniul sau la data
decesului unei alte persoane desemnata de testator este lovita de nulitate absoluta.
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Nulitatea este una par*;ialé172 ,in sensul ca afecteaza doar cea de-a doua liberalitate,
prima liberalitate neavand prin ea ins3si nimic ilicit”*’>. , lar dac3 obligatia de a
lasa legat ramasita a constituit cauza liberalitatii, nici cea facuta instituitului nu
poate fi recunoscuta valabild”*"*.

intr-o altd opinie'” s-a considerat c3 legatul rimasitei este valabil deoarece
dispozitia in favoarea celui de-al doilea beneficiar trebuie considerata o liberalitate
directd, acest al doilea beneficiar primind bunurile direct de la dispunator. Asadar
chiar daca bunurile lasate de testator au facut parte din patrimoniul primului
legatar, reziduul bunurilor succesorale nu face parte din succesiunea acestuia, ci din
cea a testatorului’®.

Probleme au aparut in literatura de specialitate si cu privire la intinderea
drepturilor primului gratificat asupra bunurilor ce au constituit obiectul
liberalitatii, in situatia Tn care o interdictie expresa si totala de a dispune de aceste
bunuri prin acte intre vii ar fi lovit clauza testamentara de nulitate absoluta,
pentru incalcarea prohibitiei prevazute la art. 803 C.civ., in timp ce o libertate
deplind de a dispune de bunuri recunoscuta legatarului ar atrage, de asemenea,
nulitatea liberalitatii in intregul sdu pentru lipsa cauzei, deoarece primul beneficiar a
fost gratificat in baza asteptarii legitime a dispunatorului ca acesta nu va dispune de
bunurile primite prin testament, ,,permitand respectarea vointei primului testator ca
ramasita acestor bunuri s revina celui de-al doilea gratificat”*”’.

S-a considerat ca primul legatar este liber sa dispuna de bunurile primite
prin acte intre vii atat cu titlu oneros cat si cu titlu gratuit, in schimb primul beneficiar
nu poate dispune de bunurile primite prin testament in favoarea tertilor'’?, deoarece
in caz contrar vointa dispunatorului ca reziduul bunurilor sa ramana unui al doilea
gratificat ar fi practic lipsita de efecte.'”® Legatul ram3sitei care restrange libertatea
testamentara a primului gratificat nu ar putea sa priveasca si rezerva, testatorul
neputand sa limiteze libertatea de a dispune a rezervatarului decat in limitele
cotitatii disponibile a mostenirii*®.

Toate controversele au fost solutionate de noul Cod Civil, prin inserarea in
cuprinsul codului a unor dispozitii referitoare la liberalitatile reziduale. Asa cum s-
a afirmat™!, una din modificarile majore aduse de noul Cod Civil in materia
obiectului liberalitatilor o reprezinta consacrarea expresa a validitatii libertatilor
reziduale, Tnsotita de transarea clara a ,limitelor de liceitate a acestora in privinta
atributului de dispozitie apartinand primului gratificat”.

Astfel in cuprinsul art. 1001 noul Cod Civil se prevede ca ,Dispunatorul poate
stipula ca substituitul sa fie gratificat cu ceea ce ramane, la data decesului instituitului,
din donatiile sau legatele facute in favoarea acestuia din urma”. Cu privire la dreptul
de dispozitie al instituitului, se prevad in cuprinsul art. 1002 si 1003 urmatoarele:
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,,Liberalitatea reziduala nu il impiedica pe instituit sa incheie acte cu titlu oneros si nici
sa retind bunurile ori sumele obtinute in urma incheierii acestora.(art. 1002). Instituitul
nu poate dispune prin testament de bunurile care au constituit obiectul unei
liberalitdti reziduale” (art. 1003 alin 1)*®2. , Dispun&torul poate interzice instituitului
sa dispuna de bunuri prin donatie. Cu toate acestea, atunci cand este mostenitor
rezervatar al dispunatorului, instituitul pastreaza posibilitatea de a dispune prin
acte intre vii sau pentru cauzd de moarte de bunurile care au constituit obiectul
donatiilor imputate asupra rezervei sale succesorale” (art. 1003 alin 2).

Cu privire la dispozitiile legale enuntate anterior, considerdam ca sunt necesare
trei observatii:

a. instituitul poate dispune nelimitat de bunurile ce au constituit obiectul
liberalitatii, prin acte juridice cu titlu oneros;

b. primul gratificat nu poate dispune in mod valabil mortis causa de
ramasita bunurilor neconsumate in favoarea unui tert, acestea revenind celui de-
al doilea gratificat ca provenind direct din patrimoniul lui de cuius; aceasta
constituie ,,0 interdictie absoluta si implicita, privitoare la dreptul de a dispune
prin testament”*®;

c. instituitul poate, in principiu, si dispuna de bunurile primite prin donatie. In
mod exceptional insa, dispunatorul poate interzice instituitului sa dispuna astfel, de
bunurile in discutie'®. Aceastd din urma interdictie este , relativd si explicits,
privind actele de dispozitie gratuita inter vivos si care trebuie sa rezulte expres din
cuprinsul liberalitatii initiale, ea neintervenind automat, ci numai ca urmare a
optiunii dispun&torului originar” %

d. se poate observa absenta unei subrogatii cu titlu particular in perimetrul
liberalitatilor reziduale'®®, ceea ce duce la concluzia c& nu exista in sarcina primului
legatar obligatia de a conserva bunurilor primite de la testator. instrdinarea oneroas
a bunurilor primite de primul legatar nu atrage drept consecinta inlocuirea acestora
cu sumele Tncasate ori cu bunurile primite inh schimb, care nu vor imprumuta regimul
bunurilor initiale™’.

in ceea ce priveste natura juridicd a legatului rdmd&sitei, acesta nu este
altceva decat o varianta a legatului dublu conditional, primul legatar dobandind
sub conditia rezolutorie ca bunurile sa se regdseasca in patrimoniul sau la data
decesului, iar beneficiarul ramasitei sub conditia suspensiva ca bunurile sa se
gaseasca in patrimoniul primului legatar la data decesului acestuia'®®. De aici
decurg urmatoarele consecinte: 1) Avand in vedere ca cel de-al doilea gratificat
dobandeste bunurile direct din patrimoniul dispunatorului, acesta trebuie sa fie in
viata sau cel putin conceput nu doar la data decesului primului gratificat, cat si la
data decesului testatorului'®®. 2) Pentru acelasi motiv, beneficiarului legatului de
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residuo nu este expus actiunii Tn reductiunea liberalitatilor excesive introdusa de
rezervatarii primului gratificat'. 3) Beneficiarul legatului rdmasitei are aceeasi
vocatie la mostenirea testatorului ca si primul legatar (particulara, cu titlu universal
sau universal3)**.

Ca efect al indeplinirii conditiei, doar unul dintre cei doi legatari va fi
considerat proprietar al bunurilor transmise; tocmai acest mecanism al conditiei este
cel care a permis validarea pana in prezent a unor astfel de liberalitati si distingerea lor
de substitutiile fideicomisare prohibite si care, finalmente, a determinat legiuitorul
roman sa recunoasca in cuprinsul noului Cod Civil caracterul licit a unor astfel de

liberalitati si sa reglementeze regimul lor juridic.
IV.3. Dublul legat conditional

Principalul mijloc tehnic la care au recurs practicienii burghezi, pentru a
obtine rezultate apropiate de acelea ale unei substitutii fideicomisare, este procedeul
dublului legat conditional: testatorul dispune de acelasi lucru prin doua legate,
care atarna de acelasi eveniment viitor si nesigur, eveniment ce joaca rolul de
conditie rezolutorie in primul legat si de conditie suspensiva in cel de-al doilea™®.
De exemplu “testatorul instituie legatar universal pe Petru, sub conditia rezolutorie a
mortii acestuia fard de posteritate; si tot sub aceeasi conditie, insa de asta data
suspensiva, il instituie legatar universal pe lon”*%.

Dublul legat conditional este dispozitia prin care testatorul face doua
legate, avand acelasi obiect, in favoarea a doua persoane, dar sub aceeasi conditie,
care Tnsa este rezolutorie pentru primul gratificat (instituit) si suspensiva pentru
cel de-al doilea (substituit)***.

n privinta validitatii sau nevaliditatii dublului legat conditional, doctrina si
jurisprudenta sunt extrem de eterogene. S-a afirmat in doctrind® c& “sunt putine
materii in dreptul civil, care au provocat atatea discutii si, ceea ce este si mai grav,
atatea hotarari judecatoresti discordante”.

Pana la sfarsitul primei jumatati a secolului al XIX-lea, jurisprudenta a
vazut in dublul legat conditional un procedeu fraudulos prin care partile incercau
s3 eludeze dispozitiile art. 803. Tncepand cu a doua jumétate a veacului al XIX-lea,
instantele au Tnceput sa recunoasca validitatea dublului legat conditional, insusindu-si
conceptia doctrinei*®®.

Solutiile contradictorii se intemeiaza pe faptul ca dublul legat conditional
se aseamana foarte mult cu substitutiile fideicomisare deoarece, in fapt avem doi
legatari care profita succesiv de legat, iar pe de alta parte atat substituitul, cat si
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legatarul a carui vocatie este definitiv consolidata prin realizarea sau nerealizarea
conditiei, dobandesc bunurile direct de la dispunator'?’.

Cu toate acestea deosebirile care existd intre cele doua operatiuni sunt
semnificative. Tn primul rand, intr-un dublu legat conditional, primul legatar nu este
obligat, ca un instituit grevat cu substitutie, sa conserve bunurile primite, pentru a le
transmite la moartea sa celui de-al doilea grevat'®®. Astfel, primul legatar care are
calitatea de proprietar sub conditie rezolutorie, poate incheia acte de instrainare sau
de grevare a acelui bun. Este adevarat insa ca dobanditorul acestor bunuri va primi
dreptul afectat de aceeasi conditie rezolutorie, soarta actelor de dispozitie depinzand
de indeplinirea sau neindeplinirea conditiei'®®. Datoritd inexistentei obligatiei de
conservare, s-a ajuns la concluzia ca ,,in cazul dublului legat conditional nu ar exista o
indisponibilizare a bunurilor ce alcatuiesc obiectul liberalitatii, ci numai o incertitudine
asupra persoanei proprietarului acestor bunuri”?%.

n al doilea rand, spre deosebire de substitutia fideicomisara, mecanismul
juridic al realizarii conditiei face ca in cazul dublului legat conditional, sa nu existe
doua transmisiuni succesive, ci numai una singura: in masura in care conditia nu
se indeplineste, legatarul sub conditie rezolutorie isi vede dreptul definitiv consolidat,
cu efecte de la data deschiderii mostenirii, in timp ce legatarul sub conditie suspensiva
este considerat a fi strdin de mostenire, atat pentru trecut cat si pentru viitor;
invers, cand conditia se Indeplineste, legatarul sub conditie suspensiva isi vede
dreptul definitiv consolidat cu efecte de la data deschiderii mostenirii, in timp ce
mostenitorul sub conditie rezolutorie, pierde cu efect retroactiv dreptul castigat prin
deschiderea succesiunii*™. Pe buna-dreptate s-a afirmat ca in acest caz , chiar
daca, in fapt, cei doi legatari vor profita succesiv de legat, unul singur dintre ei va
avea, in drept, aceasta calitate®®.

Unii autori’®® au considerat ci dublul legat conditional nu reprezinta
altceva decat o substitutie fideicomisara, motiv pentru care operatiunea este
lovita de nulitate absolutd. De asemenea, s-a sustinut ca in situatia in care testatorul
ar impune primului gratificat sa restituie bunurile altei persoane daca aceasta va
supravietui, fara sa subordoneze vocatia celui de-al doilea gratificat de indeplinirea
unei conditii rezolutorii, adica conditia consta pur si simplu in predecesul primului
legatar, ,,dispozitia va fi cu drept cuvant calificatd drept substitutie fideicomisara”?**.
Dimpotriva, in cazul in care conditiei incetarii din viata a primului gratificat 7i este
atasata si o altd conditie (decesului primului legatar inaintea majoratului, fara sa
se casdtoreasca, fara sa aiba un copil, etc.), dublul legat conditional poate fi recunoscut
ca valabil®®. Cu privire la acest aspect, intr-un litigiu, s-a retinut c3 , dispozitia
dintr-un testament, prin care se lasa un bun unei persoane si se adauga ca daca ea
va muri Tnainte de majorat, atunci bunul se transmite altei persoane, este permisa
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de lege, deoarece, spre deosebire de substitutia fideicomisara prohibita de art.803
C.civ., o atare dispozitie nu cuprinde doua liberalitati care ar urma sa se execute in
mod succesiv ci una singura si anume: daca se indeplineste conditia primul legat
este desfiintat retroactiv si numai al doilea va avea efect, astfel ca al doilea legatar
se considera proprietar din chiar momentul decesului testatorului, iar daca nu se
indeplineste, atunci primul legatar ramane unicul beneficiar”*%.

Din cele aratate mai sus putem trage concluzia ca toate aceste trei
operatiuni: fideicomisul fara obligatie, legatul ramasitei si dublul legat conditional
prezintd trasaturi care le aproprie de substitutiile fideicomisare dar, in acelasi
timp prezinta trasaturi particulare care le deosebesc substantial de substitutiile
fideicomisare. Interpretarea rigida si constrangatoare a celor trei operatiuni s-a
datorat influentelor politice specifice vremii*?’.

Cu siguranta ,,echilibrul sistemului nostru de drept, atat sub aspectul sau
strict juridic cat si sub aspectul sau moral, nu ar fi afectat de recunoasterea acestor
procedee juridice”*®, cu atat mai mult cu cat noul Cod Civil recunoaste validitatea
substitutiilor fideicomisare simple, unice si neperpetue.

V. SANCTIUNEA APLICABILA SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE
V.1. Justificarea prohibitiei substitutiilor fideicomisare

Potrivit art.803 Cod Civil de la 1864 se sanctioneaza cu nulitatea absolutd
si integrald orice dispozitie care contine o substitutie fideicomisara.

in cele ce urmeaza vom prezenta ratiunile’® care au stat la baza interdictiei
substitutiilor fideicomisare. Tn primul rand substitutiile fideicomisare au generat o
inegalitate evidenta intre copii aceluiasi parinte. Asa cum am mentionat Tn
capitolele anteriore, in epoca feudald era consacrat privilegiu primului niscut**
caruia i revenea intreaga avere, acesta avand obligatia sa conserve averea primita
si s& o transmita primului fiu ndscut®'’. Aceasta conceptie era in contradictie cu
principiile Revolutiei Franceze de la 1789: , Libertate, egalitate, fraternitate” care
s-au generalizat in secolul al IX-lea in intreaga Europ3**.

n al doilea rand, prin admiterea validit&tii substitutiilor fideicomisare, s-a
considerat ca s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a bunurilor (consacrat,
in vechea reglementare, de art. 1310) si dreptului proprietarului de a dispune liber
si absolut de bunurile sale (previzut la art. 480 VCC)**3. Bunurile ce fac obiectul
substitutiilor fideicomisare sunt sustrase circuitului civil, devenind astfel inalienabile
si insesizabile. Pe acest considerent era afectat in mod esential si creditul.
Substitutiile fideicomisare , puteau provoca numeroase fraude in ipoteza in care
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proprietarii bunurilor grevate de substitutie urmareau sa obtina credite garantate
real cu acele bunuri”**.

Un al motiv de ordine juridica rezulta din imprejurarea ca, permitandu-se
crearea, cu privire la bunurile transmise, a unei ordini succesorale in folosul generatiei
viitoare, s-ar permite in realitate ca dispunatorul initial sa faca, in privinta bunurilor
transmise, testamentul primului gratificat (sau testamentul gratificatilor succesivi
n situatia Tn care substitutia fideicomisara este vesnica) ceea ce ar fi contrar atat
principiului potrivit caruia nimeni nu poate dispune pentru cazul mortii altei
persoane®’ cat si caracterului esentialmente personal al testamentului *'°. Astfel
s-a afirmat in doctrind®" ¢4 daca se admite c3 testatorul sau donatorul poate, prin
simpla lui vointa, sa randuiasca devolutiunea unor bunuri din generatie in generatie,
inlaturand in acest mod vointa propriilor mostenitori, ,atunci testamentul nu mai
este un act unilateral si personal, ci un act in numele altora, ceea ce este strdin de
firea lucrurilor”.

in al patrulea rand, datoritd obligatiei de a transmite la moartea sa bunurile
inalienabile pe care le-a mostenit, s-a considerat ca instituitul are practic statutul
unui uzufructuar. Din punct de vedere economic, el nu ar mai avea interesul ,de a
fmbunatati calitatile acelui bun, ci doar de a-lI exploata in mod salbatic, existand
riscul diminudrii valorii sale”*'®. Privitor la acest aspect, in doctrina franceza de la
sfarsitul secolului al XIX-lea®'® s-a aritat c& : ,,Substitutiile pot fi criticate din punct
de vedere economic; ele imobilizeaza bunurile. Acestea din urma sunt anulate ca
mijloace de credit; creditorii celui grevat nu pot, sub nicio forma, sa tina seama de
bunurile cuprinse in substitutie, pentru ca aceste bunuri nu formeaza obiectul
dreptului lor de gaj general. Cand terenurile sunt transmise fara substitutie,
proprietarul le conserva si le creste valoarea, daca are capacitatea necesara; [...]
Din contra, grevatul cu o substitutie, fie ca este capabil sau incapabil, raméane in
posesie Tn dauna averii publice. De altfel, grevatul nu este decat un uzufructuar,
astfel, interesul sdu nu este sa amelioreze bunurile, ci sa le facd sa produca cat
mai mult posibil, chiar cu riscul de a le diminua valoarea”.

V.2. Sanctiunea incalcdrii prohibitiei

Argumentele mentionate anterior ne ajutda sa intelegem care au fost
ratiunile care |-au determinat pe legiuitorul roman de la 1864 sa adopte o pozitie
radical3 si s3 nu a admit3 nicio exceptie de la prohibitia substitutiilor fideicomisare®*°.
n cazul in care interdictia a fost incélcats, art. 803 Cod civil de la 1864 sanctioneaza cu
nulitatea nu numai cea de-a doua liberalitate facuta substituitului, dar si cea

prevazuta in favoarea instituitului potrivit adagiului tam quod substitutum quam
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quod institutum®*. Astfel s-a decis c ,legatul ficut sub conditiune de perpetu

inalienabilitate si cu indatorirea de a conserva si transmite, constituie o adevarata
substitutiune prohibita de lege prin art. 803. Prin urmare, curtea, departe de a
viola legea, se conforma prescriptiunilor ei, anuland in totul dispozitiunea testamentara
privitoare la acest legat”**%.

Aceasta severitate a legii se explica prin teama legiuitorului ca grevatul,
,din scrupul de constiinta, sa nu aduca benevol la indeplinire vointa autorului unei
liberalitdti, executdnd substitutia fideicomisara”**>. Pe de alti parte, solutia
legiuitorului a fost impusa si de imposibilitatea divizarii celor doua liberalitati, fara
a se interverti vointa testatorului®**.

Nulitatea se aplica si in situatia in care substitutia fideicomisara ar rezulta din
doud acte distincte, in masura in care ele alcituiesc un tot indivizibil**>. Este posibil ca
un testament sa cuprinda nu numai o substitutie fideicomisara ci si alte clauze care sa
fie in conformitate cu dispozitiile legale. intr-o astfel de situatie liberalitatea va fi lovita
de nulitate absolutd si partiald, adica doar in masura clauzei ce contine substitutia
fideicomisara??®. De exemplu, daci un legatar universal este obligat s& conserve si s3
remita unei a treia persoane un bun individual determinat, legatul este nul doar in
privinta acelui bun, care urmeaza sa le revina mostenitorilor; ,vocatia universala a
legatarului devine nula in privinta bunului ce formeaza obiectul substitutiei, dar
ramane valabila in privinta restului bunurilor din universalitate, deoarece nu
testamentul, ci dispozitia in cauzd este nuld”*?’. Tn acest sens in jurisprudents a
statuat c3, in situatia Tn care ,un testament contine, in afara de dispozitia care
constituie o substitutie fideicomisara si alte dispozitiuni de legate si intrucat legea nu
anuleaza decat dispozitia testamentara care constituie substitutia fideicomisarie, iar
nu si pe celelalte dispozitii de legate, si care nefiind contrare legii nu trebuie anulate,
testamentul nu poate fi anulat in intregime, ci numai in privinta acelei dispozitii”**%.

Nulitatea prevazuta de art. 803 este o nulitate absoluta, de ordine
publicd®®®, formularea textului art. 803 neldsand nicio indoiald asupra caracterului
nulitdtii. Tn consecintd nulitatea nu este susceptibild de confirmare sau ratificare
expresa sau tacita de catre vreuna din parti. De asemenea, recunoasterea sau
executarea voluntara a unei asemenea dispozitii sanctionatad cu nulitate absoluta
nu produce niciun efect juridic, ceea ce inseamna ca ,partea ce a recunoscut-o
sau a executat-o este oricand in drept s3 invoce nulitatea ei”?*°. Mostenitorii legali,
chiar si in astfel de ipoteze si-ar pastra actiunea in nulitate impotriva gratificatilor?'.

Nulitatea nu poate fi acoperita nici prin renuntarea de catre unul din
legatari la legat, intrucat nulitatea dispozitiei testamentare, ce cuprinde o substitutie

fideicomisara, este apreciata prin raportare la data deschiderii mostenirii. Asadar,
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ambele liberalitati fiind nule de la data deschiderii mostenirii, renuntarea ar fi
lipsitd de obiect®?.

Se naste intrebarea cui profita aceasta nulitate? Ca regula, daca o dispozitie
testamentara este nuld, deoarece contine o substitutie fideicomisara, bunul la care se
referd va reveni mostenitorilor legali ai dispunatorului®®, adica fi profitd aceluia care
ar fi cules bunul transmis daca substitutia nu ar fi existat. Deci daca insusi legatul
universal este afectat de o substitutie fideicomisara, el fiind nul, profita mostenitorilor
legali. Daca un mostenitor are calitatea de instituit, el va lua bunurile autorului sdu dar
este liberat de sarcina de a executa substitutia, iar daca mostenitorul joaca rolul de
substituit, nulitatea dispozitiei il va face sa primeasca imediat bunurile substituite, in
calitate de mostenitor legitim. ,,De aceea art. 803 nu pronunta nulitatea institutiei si
substitutiei decat in privinta donatarului, erdedelui numit si legatarului, nu Thsa si in
privinta mostenitorului ab intestato”***,

Daca testamentul contine, pe langa un legat universal si un legat particular,
afectat de o substitutie fideicomisard, nulitatea legatului particular va profita
legatarului universal si nu mostenitorilor legali®®®, in limita cotititii disponibile dac3
exista rezervatari, deoarece ,instituirea de legatar universal inseamna excluderea
mostenirii ab intestato”**. De exemplu, testatorul instituie legatar universal pe
Primus si, Tn acelasi timp il gratifica pe Secundus cu un imobil, cu obligatia pentru
acesta din urma de a-l conserva si de a-lI transmite, la decesul sau lui Tertius.
Dispozitia, lovita de nulitate, deoarece cuprinde o substitutie fideicomisara, priveste
doar legatul particular Iasat lui Tertius, prin urmare de acest imobil va profita Primus,
legatar universal, deoarece acesta are vocatie universala la intreaga mostenire.

Invers, daca testamentul cuprinde un legat universal prin care testatorul
lasa intreaga avere unei persoane cu obligatia de a o conserva si de a o remite
unei a treia persoane, si un legat cu titlu particular pur si simplu, s-a considerat ca
legatul universal va fi lovit de nulitate absoluta, insa legatul particular va fi perfect
valabil®®*’, bineinteles in m&sura in care are un caracter independent fatd de

legatul universal ca si cum ar fi prevazute in dou3 testamente distincte?®.

In practica judecitoreascd recentd®® s-a constatat nulitatea absolut3 a
unui legat cu titlu particular pe motivul existentei unei substitutii fideicomisare,
insd a fost mentinut un alt legat cu titlu particular, in conditiile in care ambele
legate erau inserate in cadrul aceluiasi testament. Astfel, printr-un testament
intocmit la 4 februarie 1998 au fost instituiti doi legatari particulari. Un prim legat,
instituit in favoarea lui A.A.E., nepot de sord, avea ca obiect un teren proprietatea
testatorului. Printr-un al doilea legat a fost instituitd legatar particular sotia A.V.
asupra apartamentului, aceasta avand obligatia sa conserve apartamentul ce
constituia obiectul legatului, pentru ca la decesul ei acesta sa fie vandut, iar pretul
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obtinut sa se Tmparta in doua parti egale nepotilor sai, D.R. si A.A.E. Instanta a
statuat ca aceasta clauza ,reprezinta o veritabild substitutie fideicomisara, Tntrucat
testatorul a stabilit ordinea succesorald a bunurilor nu numai pentru propria sa
moarte, ci si a reclamantei-parate pe care a gratificat-o, careia 1i inlocuieste practic
vointa. Potrivit art. 803 C.civ., substitutia este sanctionata cu nulitatea absoluta,
intrucat incalca ordinea publica. Nulitatea este integrald, in sensul ca desfiinteaza
ambele liberalitati, atat cea facuta reclamantei-parate, cat si cea facuta paratului-
reclamant si numitului D.R.[...] Nulitatea substitutiei nu afecteaza insa validitatea
celuilalt legat cuprins in testament: cel prin care paratul-reclamant a fost instituit
legatar cu titlu particular asupra terenului”. Tn concluzie, instanta a considerat c&
cele doua legate nu sunt independente, motiv pentru care nulitatea ce decurge
din art. 803 C.civ. nu afecteaza ambele legate ci doar pe acela ce contine o substitutie
fideicomisara prohibita de lege.

Exista vreun mecanism care sa permita validarea uneia din cele doua
liberalititi? Raspunsul este afirmativ. Tn doctrind si in jurisprudenta s-a admis
inlaturarea nulitatii cu consecinta mentinerii uneia dintre liberalitati daca cealalta
liberalitate a devenit ineficace din cauze intervenite anterior datei deschiderii
mostenirii dispunatorului*®. Nulitatea va fi inlituratd dac3 unul din cele doua
legate ar deveni caduc prin decesul unuia din gratificati, caci in acest caz ,la
moartea dispunatorului, adica la data cand dreptul eventual al legatarului se preface
intr-un drept actual si nascut, acel element obiectiv al substitutiei fideicomisare ce
este coexistenta a doua liberalitati dispare, nemairamanand decat una singura dintre
ele”***. Dac3 cel care decedeazi este substituitul, instituitul va dobandi, la deschiderea
mostenirii (decesul testatorului) un legat liber de orice sarcini**??, iar daci cel
predecedat este instituitul, va produce efecte numai liberalitatea consimtita in
favoarea substituitului, ins3 de aceast3 dat3 ca liberalitate direct3**.

Pentru acelasi motiv se admite mentinerea uneia dintre liberalitati in ipoteza
in care cealalta a fost revocata sau este lovita de nulitate, insa pentru alte cauze decat
cea prevazuta de art. 803 C. Civ***. Pentru identitate de ratiune are loc mentinerea
unei liberalitati in cazul in care cel putin una din cele doua liberalitati este sub conditie,
iar la data cand mostenirea se deschide, conditia nu se mai poate realiza®*.

Este posibil Tn cuprinsul testamentului sa fie inserata o clauza penala prin
care testatorul sa prevada inlaturarea de la mostenire a acelor mostenitori care ar
ataca cu actiune in nulitate dispozitiile contrare art. 803 C.civ. de la 1864. O astfel
de clauza prin care s-ar urmari obtinerea aceluiasi rezultat ca cel ce ar decurge
dintr-o confirmare este lovita de nulitate absoluta, astfel Tncat ,exheredarea-
sanctiune nu poate sa ii impiedice pe mostenitori sd ceara constatarea nulitatii
dispozitiilor testamentare contrare ordinii publice sau bunelor moravuri”**.
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in acest sens, in practica judiciard s-a statuat ci ,validitatea intrinsecd a
dispozitiilor testamentare va trebui sa fie apreciata in conformitate cu situatia
reala existenta la momentul mortii testatorului si cd dispozitiunile prin care se
sanctioneaza cu nulitatea substitutiile fideicomisare 1si gasesc aplicarea la acest
moment, adicd atunci cand Tncep sa se produca efectele. Ca atare, intrucat la
decesul testatorului instituita testamentara era predecedata, testamentul care a
prevazut o substitutie fideicomisara este valabil, pentru ca nu mai exista dubla
liberalitate succesiva, ci doar o liberalitate simpla in favoarea substituitului”?*’

Se mai impune o singura mentiune si anume faptul ca nulitate absoluta
care intervine in cazul incalcarii prohibitiei prevazute de art. 803 Cod civil de la
1864 ,poate fi ridicata de orice persoana interesatd”?*, inclusiv din oficiu de
instanta de judecata, iar ,actiunea prin care se tinde la declararea acelei nulitati
nu se poate prescrie”249. Cu toate acestea, daca liberalitatea a fost executata,

actiunea in restituirea obiectului liberalititii se prescrie in termen de 3 ani®*°.

V1. PROHIBITIILE INTRE NOUL $I VECHIUL COD CIVIL
VI.1. Notiune

Noul Cod Civil reglementeaza substitutiile fideicomisare in Cartea a IV-a
,,Despre mostenire si liberalitati”, Titlul lll ,Liberalitatile”, Sectiunea a Ill-a ,Substitutiile
fideicomisare”, art. 993-1000.

Tn cuprinsul art. 993 se precizeazd cd: ,Dispozitia prin care o persoan3,
denumita instituit, este Tnsarcinata sa administreze bunul sau bunurile care
constituie obiectul liberalitatii si sa le transmita unui tert, denumit substituit,
desemnat de dispunator, nu produce efecte decat in cazul in care este permisa de
lege.”. Teza a ll-a a art. 993 cuprinde o derogare de la nulitatea absoluta a substitutiei
fideicomisare care era prevazuta in Codul civil de la 1864.

n art. 994 alin. 1 din noul Cod Civil ni se oferd o definitie a substitutiei
fideicomisare :,,0 liberalitate poate fi grevata de o sarcina care consta in obligatia
instituitului, donatar sau legatar, de a administra bunurile care constituie obiectul
liberalitatii si de a le transmite, la decesul sau, substituitului desemnat de dispunator.”.
Comparativ, regimul juridic al substitutiei fideicomisare din Codul Civil e rasturnat,
noul Cod Civil permite substitutia fideicomisara, ba chiar 1i confera un veritabil
regim juridic in art. 995-1000.

Aparent existd o evidenta contradictorialitate intre art. 993 si art.994
NCCiv, deoarece din lecturarea art. 994 ar rezulta ca principiul este cel inscris n
acest text de lege, adica substitutiile fideicomisare sunt permise de lege in favoarea
oricarei persoane.
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De unde rezultd contradictia intre cele doud articole? in incercarea de a
da un raspuns acestei intrebari am analizat unele dispozitii care, este posibil, sa fi
constituit sursa de inspiratie a legiuitorului roman. Asa cum s-a mentionat chiar de
catre legiuitorul roman, in expunerea de motive, cat si in Hotararea Guvernului nr.
277 din 11 martie 2009 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului de lege —
Codul civil, recodificarea dreptului civil roman s-a realizat cu sprijinul legislatiilor
moderne, si anume: Codul civil francez, Codul civil al provinciei Quebec, Codurile civile
italian, spaniol, elvetian, german, brazilian®*. Reglementarile Codului civil francez ar
putea sa ne ofere un raspuns. Este vorba de art. 896 si 1048 din Cod civil francez
(modificate prin legea 728 din 23 iunie 2006*%).

Cod civil francez interzicea, cu titlu de principiul substitutiile fideicomisare,
interdictie instituita Tn cuprinsul art. 896: ,Orice dispozitie prin care donatarul,
eredele instituit sau legatarul va fi insarcinat de a conserva si de a remite la 0 a
treia persoana, va fi nula, chiar in privinta donatorului, a eredelui instituit sau a
legatarului”®3; substitutiile fideicomisare era admise, cu titlu exceptional de
vechile art. 1048-1074, care formau un capitol distinct intitulat , Dispozitii permise
in favoarea nepotilor donatorului sau testatorului sau in favoarea copiilor fratilor
si surorilor”. Literatura franceza a propus suprimarea institutiei substitutiilor
fideicomisare, care aparea ca desuetd, in conditiile in care teama de o aristocratie
latifundiara este ea Tnsasi depasita, astazi, la peste doua secole de la Revolutia
franceza, iar substitutiile pot aparea utile realitatilor societatii moderne.

n acest context, proiectul de modificare a Codului civil francez a propus
autorizarea expresa a liberalitatilor graduale (expresie folosita in locului celei de
substitutie fideicomisara), urmand insa a fi mentinut principiul prohibitiei substitutiilor,
cu exceptia cazurilor in care liberalitatile graduale sunt autorizate de lege. Prin urmare
art. 896 are in prezent urmatorul continut: ,dispozitia prin care o persoana este
fnsdrcinata sa conserve si sa remita (obiectul liberalitatii s.n.) unui tert nu produce
efecte decat in cazul in care este autorizata de lege”***. Cazurile in care liberalitatile
sunt autorizate de lege sunt previzute la art. 1048”°: “O liberalitate poate fi
grevata cu o sarcina constand in obligatia pentru donatar sau legatar de a conserva
bunurile sau drepturile ce constituie obiectul liberalitatii si de a le transmite, la
decesul sau, unui al doilea gratificat, prevazut in act” (donata sau liberalitatea s.n.).

Dupa cum se prevede si in proiectul de lege a codului civil francez, comisia
a preferat, tinand cont de atingerile aduse prin intermediul substitutiilor fideicomisare
principiului liberei circulatii a bunurilor, sa mentina, prin intermediul art. 896 Cod
civil francez, principiul prohibitiei substitutiilor fideicomisare, “cu exceptia cazurilor -
de acum inainte foarte numeroase - in care ele sunt autorizate de lege”**. S-a
aratat ca substitutiile fideicomisare au rolul de a proteja ansamblul familiei
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dispunatorului de acei mostenitori risipitori si incompetenti care ar putea sa lase in
saracie o serie de alte rude. Dar cu toate acestea substitutiile fideicomisare, asa cum a
precizat profesorul Michel Grimaldi prezinta: ,inconvenientul economic foarte serios
de a plasa bunurile in afara comertului si de a crea astfel o situatie de mana moarta.
Fiind incesibile, bunurile sunt expuse riscului unei exploatari abuzive si neglijente;
fiind insesizabile, bunurile nu pot sa constituie un instrument de credit. Or, circulatia
bunurilor si creditului sunt indispensabile unei economii liberale”?’.

Este foarte posibil ca aceleasi ratiuni sa le fi avut in vedere si legiuitorul
roman la momentul la care a redactat dispozitiile art. 993 si 994 din noul Cod Civil.
Asadar, din punctul nostru de vedere si avand la baza argumentele invocate anterior,
consideram ca principiul ramane cel al interdictiei substitutiilor fideicomisare
prevazut la art. 993, acestea fiind permise doar in cazurile in care sunt autorizate
de lege (adica in limitele prevazute de art. 995-1000). Coroborand dispozitiile art.
993 cu textul art. 994 si 996 alin. 3, “se poate observa ca legiuitorul valideaza doar
substitutia fideicomisara simpld, unica si neperpetud, adicd aceea prin care
dispunatorul stabileste un singur substituit, fara sa existe posibilitatea obligarii
acestuia la administrarea bunurilor primite si la transmiterea lor, la decesul sau,
citre un al doilea substituit desemnat de dispun&tor” .

Conform unei alte pareri s-a considerat ca “ceea ce diferentiaza substitutia
fideicomisara (permisa de lege) de liberalitatea prevazuta la art. 993 C. civ. (prohibita
de lege) este momentul transferului bunului catre substituit, in timpul vietii sau la
moartea instituitului”®*®, prin urmare s-a precizat c3 este interzis legatul prin care
testatorul dispune de patrimoniul sau “in favoarea succesiva a doi legatari (instituitul
fiind obligat sa administreze si sa le transmitd, apoi in timpul vietii, substituitului).
Consideram ca o astfel de interpretare nu poate fi acceptata deoarece daca instituitul
ar fi obligat sa administreze bunurile si apoi sa le transmita unei alte persoane in
timpul vietii ei, am fi in prezenta unui fideicomis sau legat cu sarcini, recunoscut ca
valabil in cuprinsul art. 989 alin 4:”Este valabila liberalitatea facuta unei persoane
desemnate de dispundtor, cu o sarcina in favoarea unei persoane alese fie de
gratificat, fie de un tert desemnat, la randul siu, tot de citre dispunator”. in cuprinsul
cartii sale (aparuta pentru prima datda in 1921), Matei Cantacuzino preciza ca
,Substitutia fideicomisara prohibita de art. 803 se distinge de fideicomisul simplu prin
aceea ca pe cand fideicomisul simplu constituie o liberalitate unica catre adevaratul
beneficiar prin intermediul funciarului, care nu joaca decat rolul unui mandatar, din
contra substitutia fideocomisara cuprinde doua liberalitati succesive avand ca obiect
acelasi drept catre doi beneficiari, din care primul numit grevatul sau randuitul nu
mai e un simplu mandatar ci e beneficiar in primul rand, cu sarcina de a pastra
dreptul transmis, si de a-l |asa la moartea lui catre al doilea beneficiar, numit chematul
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sau subranduitul, care culege dreptul transmis de la primul randuit, insa in puterea
vointei initiale a dispunatorului [...]”*%. in acelasi sens s-a considerat c3 nu trebuie
confundata substitutia fideicomisara cu donatia prin persoana interpusa, caci pe cand
instituitul devine deplin proprietar al bunului, cu sarcina de a-l transmite substituitului,
“persoana interpus3 n-are rol decat de mandatar”*®.

Asadar, nu putem admite ca singura distinctie intre art. 993 si art. 994 ar fi
momentul transferului bunului catre substituit, deoarece in ipoteza in care testatorul
dispune in favoarea a doi legatari, dintre care primul are obligatia sa administreze
bunul primit si sa-I transmita in timpul vietii sale unui al doilea legatar desemnat
tot de testator, pur si simplu nu mai suntem in prezenta unei duble liberalitati,
instituitul Tn aceasta ipoteza avand doar rolul unui mandatar, unui intermediar, a
unei persoane de legatura.

Sanctiunea nulitatii unei astfel de liberalitati, prin care instituitul ar fi obligat
sa administreze bunurile si sa le transmita apoi, in timpul vietii sale, substituitului (cea
pe care autorul®® considerd c& a fost inseratd prin art. 993) nu credem c3 poate fi
aplicata avand in vedere si dispozitiile art. 989 alin 2: ,Persoana care nu exista la data
intocmirii liberalitatii poate beneficia de o liberalitate daca aceasta este facuta in
favoarea unei persoane capabile, cu sarcina pentru aceasta din urma de a transmite
beneficiarului obiectul liberalitatii indata ce va fi posibil”. Daca textul de lege confera
posibilitatea de a transmite bunurile unei persoane, cu sarcina pentru aceasta din
urma de a le transmite unei persoane care nici macar nu era conceputd la momentul
actului de liberalitate, cu atat mai mult consideram ca ar fi valabila o liberalitate prin
intermediar 1n situatia in care adevaratul beneficiar ar fi in viata.

Revenind la definitia substitutiei fideicomisare, aceasta poate fi definita si in
actuala reglementare ca fiind dispozitia inseratda intr-o liberalitate, donatie sau
testament, prin care dispunatorul il insarcineaza pe beneficiarul liberalitatii (legatar
sau donatar), numit instituit sau grevat/fiduciar, sa administreze bunurile primite si sa
le transmita, in tot sau in parte, la moartea sa, unei alte persoane, numita substituit
sau fideicomisar, desemnat tot de citre dispundtor®®®. Comparand dispozitia din
vechea reglementare cu cea din noul Cod Civil, observam ca aceasta institutie
juridica beneficiaza, in ambele reglementari, in mare masura de aceeasi definitie.
»Spre deosebire insa de vechea reglementare, in lumina careia instituitul avea
obligatia de a conserva bunurile vizate de liberalitati, noul Cod Civil instituie Tn sarcina
legatarului/donatarului obligatia de a administra bunurile cu care acesta a fost
gratificat”?®*. Mentiondm faptul c art. 993 a fost modificat prin Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011. Forma initiald a textului era
urmatoarea: “Dispozitia prin care o persoana, numita instituit, este obligata sa conserve
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bunul care constituie obiectul liberalitatii si sa il transmita unui tert, numit substituit,
desemnat de dispunator, nu produce efecte decat in cazul in care este permisa de
lege”?®®, prin urmare aceasts distinctie a aparut doar odat cu legea de 71/2011.
Potrivit art. 795 noul Cod Civil ,,persoana imputernicita cu administrarea
simpld este tinuta sa efectueze toate actele necesare pentru conservarea
bunurilor, precum si actele utile pentru ca acestea sa poata fi folosite conform
destinatiei lor obisnuite”. Instituitul are, in virtutea noului Cod civil posibilitatea sa
realizeze atat acte de conservare cat si acte utile, care permit folosirea bunurilor
ce formeaza obiectul substitutiei fideicomisare, potrivit destinatiei lor obisnuite.

VI.2. Conditiile substitutiei fideicomisare

Pentru a fi in prezenta unei substitutii fideicomisare trebuie indeplinite
anumite conditii. Tn primul rand se cere ca dispunatorul s3 fi ficut dou3 liberalitati
succesive®®, cu acelasi obiect, catre doua persoane. Prima liberalitate se executa, in
ipoteza in care a fost realizata prin intermediul unei donatii, la data incheierii
contractului, iar in cazul in care dispunatorul a dispus prin testament, la moartea
dispunatorului®®’. Avand in vedere c& noul Cod Civil a admis valabilitatea substitutiilor
fideicomisare, prezintd importanta deosebit3 reluarea discutiei’®® cu privire la actul
care genereaza drepturile Tn patrimoniul instituitului si in cel al substituitului. Astfel,
noul Cod Civil prevede expres in art. 996 alin 2 ca ,substituitul dobandeste bunurile
care constituie obiectul liberalitatii ca efect al vointei dispunatorului”, ceea ce inseamna
ca atat instituitul cat si substituitul trebuie sa fie capabili la data deschiderii mostenirii.

in lumina dispozitiilor art. 994 noul Cod Civil, incapacitétile de a dispune
se apreciaza n raport cu dispunatorul, iar cele de a primi in raport cu instituitul si
cu substituitul®®. Prin urmare dispunatorul trebuie s3 fie capabil de a gratifica la
data la care isi exprima consimtamantul, prin contract de donatie sau prin testament,
iar instituitul trebuie sa fie capabil de a primi la data deschiderii mostenirii
dispunatorului, in situatia Tn care substitutia este cuprinsa intr-o liberalitate mortis
causa, respectiv la data la care accepta donatia, pentru ipoteza in care substitutia
e cuprinsa intr-o liberalitate inter vivos.

in privinta substituitul, de asemenea trebuie si facem distinctie intre
situatia Tn care substitutia este cuprinsa intr-o donatie sau intr-un legat. in cazul
substituitului-donatar, el trebuie sa aiba capacitate la momentul acceptarii donatiei.
Tn temeiul dispozitiilor art. 999 din noul Cod Civil care prevede c3 ,Oferta de
donatie facuta substituitului poate fi acceptata de acesta si dupa decesul
dispunatorului” s-a conchis ca ,poate comparea in calitate de substituit-donatar si

0 persoana neconceputi la data deschiderii mostenirii”?’®. Credem c3 legiuitorul a
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dorit sa prevada prin aceasta dispozitie o exceptie de la prevederile art. 1186 noul
Cod Civil care determina momentul si locul la care se considera incheiat un
contract, anume momentul si locul in care acceptarea ajunge la ofertant, chiar
dacd acesta nu ia cunostinta de ea din motive care nu i sunt imputabile. Tn ceea
ce priveste substitutia fideicomisara, donatia in favoarea substituitului se considera
incheiata chiar daca acceptarea nu a ajuns la dispunator in timpul vietii acestuia,
fiind acceptata ulterior acestui moment. S-a afirmat in doctrina ca prin exceptie de la
dispozitia art. 1013 alin. 1 care prevede ca decesul donatorului atrage caducitatea
acceptarii facuta de donatar dupa acest moment, art. 999 noul Cod civil instituie
regula potrivit careia exista posibilitatea ca oferta de donatie facuta substituitului
sa poata fi acceptata si dupa decesul dispunatorului. ,,Ratiunea acestui text este
coerenta cu regula dobandirii obiectului fideicomisului de substituit de la dispunator
si nu de la instituit si cu evidenta nasterii drepturilor substituitului la data mortii
instituitului, ceea ce implica cel mai probabil, trecerea unei perioade lungi de timp,
astfel Tncat exista riscul ca dispunatorul sa nu mai fie in viata si, prin aplicarea art.
1013 alin 1 noul Cod Civil, sa intervina caducitatea acceptarii donatiei de catre
donatar, fiind compromisa astfel, din start, existenta substitutiei fideicomisare,
ceea ce ar contraveni intentiei legiuitorului”*’*.

Substituitul-legatar trebuie sa detina capacitatea de a primi un legat la data
deschideri mostenirii dispunatorului, intrucat substituitul dobandeste bunurile care
constituie obiectul liberalitatii direct din patrimoniul dispunatorului (art. 996 alin 2)*"%.

Pentru a fi in prezenta unei substitutii fideicomisare este necesar sa existe o
dispozitie prin care instituitul sa fie obligat sa administreze bunul care formeaza
obiectul liberalitatii si si-I transmita substituitului®’>. Proprietatea instituitului nu este
una conditional3, ci este una definitiva, doar inalienabilitatea sa este conditionata de
predecesul fata de substituit, ceea ce face ca indeplinirea conditiei sa desfiinteze
actele instituitului cu caracter retroactiv ,,insa nu datorita disparitiei titlului acestuia ci
fiindca proprietatea sa devine una inalienabild, pe cand proprietatea substituitului
este neafectatd de modalitati si dobandita de la dispunator”?’*.

Regimul bunurilor si al obligatiei de a administra bunurile este cel al
fiduciarului’”® deoarece in temeiul art. 994 alin 2 ,instituitului i se aplica in mod
corespunzator dispozitiile din prezentul cod referitoare la fiduciar”. Sunt aplicabile
in materia substitutiilor fideicomisare doar acele dispozitii din materia fiduciei
referitoare la crearea unei mase fiduciare precum si reglementarile cu privire la
dreptul/sarcina de a administra obiectul liberalitatii si de a-l transmite unei alte
persoane’’®. ,Continutul obligatiei de administrare trebuie s fie conturat prin
intermediul imperativului respectarii unei exploatari a bunurilor compatibila cu
restituirea lor”?”’, in timp ce obligatia de transmitere are un inteles diferit fatd de
cel comun, deoarece nu este vorba de o obligatie de transfer al proprietatii ci este
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vorba despre simpla predare a bunurilor, care ,la o analizd mai atenta, incumba
succesiunii instituitului si nu acestuia”?’®.

Se pune intrebarea care ar fi sanctiunea aplicabild in situatia in care
instituitul nu-si respectd obligatiile impuse de dispundtor. Tn ipoteza in care
instituitul nu administreaza in mod corespunzator bunurile, consideram ca sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la fiduciar, instituitul, la fel ca si fiduciarul are
obligatia sa dea socotealad dispunatorului sau mostenitorilor acestuia cu privire la
modul in care si-a indeplinit obligatia de administrare a bunurilor vizate de substitutie,
precum si obligatia de a raspunde pentru orice prejudiciu cauzat bunurilor, indiferent
dac3 acestea au fost cauzate prin actele de conservare sau de administrare®”®.

Noul Cod Civil nu reglementeaza in continutul dispozitiilor afectate
substitutiilor fideicomisare o sanctiune pentru situatia in care instituitul nstraineaza
bunurile ce constituie obiectul substitutiei. Consideram ca intr-o astfel de ipoteza
isi gasesc aplicarea sanctiunile din materia clauzei de inalienabilitate. Astfel, potrivit
art. 629 noul Cod Civil, instrainatorul poate sa ceara rezolutiunea contractului in cazul
incalcarii clauzei de inalienabilitate de catre dobanditor sau, in temeiul art. 2, atat
instraindtorul, cat si tertul, daca inalienabilitatea s-a stipulat in favoarea acestuia, pot
sa ceara anularea actului de nstrainare subsecvent incheiat cu nerespectarea clauzei.
Prin urmare, consideram ca atat dispunatorul (in cazul donatiei) cat si substituitul ar
putea sa ceara anularea actului incheiat de primul gratificat cu un tert, aceasta
fiind o masura de conservare pe care o poate lua substituitul; in caz contrar dreptul
substituitului nu ar mai fi efectiv ci doar unul iluzoriu.

Art. 995 impune o cerintd de opozabilitate si anume ,daca liberalitatea
are ca obiect drepturi supuse formalitatilor de publicitate, sarcina trebuie sa respecte
aceleasi formalitdti. Tn cazul imobilelor, sarcina este supus3 notdrii in cartea
funciard”. Tn conditiile in care sarcina care decurge din substitutie este adusa la
cunostinta tertilor in conditiile legii, daca e bun imobil, prin inscrierea ei in CF,
atunci se poate cere anularea actului pentru ca acesta e opozabil fata de tertul
care a dobandit cu incalcarea prohibitiei de Tnstrainare. Daca obiectul il constituie
un bun mobil, instrdinat unui tert de buna credinta, nu se mai poate cere anularea
actului deoarece clauza de inalienabilitate nu i este opozabila, dar consideram ca
instituitul, in aceasta situatie, ar putea fi obligat la daune interese.

,Executarea celei de a doua liberalitati la decesului primului gratificat
constituie o a treia conditie necesara pentru existenta unei substitutii fideicomisare.
Suntem in prezenta substitutiei fideicomisare daca dispunatorul stabileste ordinea
succesorala (ordo succesivus) nu doar pentru cazul mortii sale, ci si pentru cazul
decesului primului gratificat®®'. Nu exista asadar substitutie fideicomisara cand a
doua liberalitate 1si produce efectele la un moment din viata instituitului, caci ,,0
astfel de dispozitie este o donatie cu sarcind permisa de noul Cod Civil (art. 999

27280
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C.civ.)?®. Tn sens contrar s-a sustinut c& , dispozitia prin care instituitul este obligat
sa transmitd bunul substituitului, in timpul vietii sale (si nu la data mortii lui), nu
constituie o substitutie fideicomisara in sensul art. 994 alin 1 C.civ. si, in consecinta,
se supune dispozitiilor prohibitive ale art. 993 C. Civ.”*®.

VI.3. Efectele substitutiilor fideicomisare permise de lege

Efectele substitutiei, Tn madsura in care acestea sunt permise de lege, sunt
reglementate de noul Cod Civil in cuprinsul art. 995-999. Potrivit dispozitiilor art.
995 noul Cod Civil, substitutia fideicomisara produce, cu privire la bunurile ce
constituie obiectul liberalitatii, urmatoarele efecte juridice:

a. Sarcina impusa instituitului de a administra bunurile ce constituie
obiectul liberalitatii si de a-I transmite, la decesul sdu, substituitului, produce
efecte numai cu privire la bunurile care au constituit obiectul liberalitatii si care la
data decesului instituitului pot fi identificate si se afla Tn patrimoniul sau (art. 995
alinl). Prin urmare, daca la data decesului instituitului bunurile nu se mai gasesc
in patrimoniul acestuia, substituitul nu le poate pretinde®®’, dar asa cum am aréitat
anterior, in masura in care inexistenta bunurilor se datoreaza faptei instituitului
considerdm c substituitul ar fi indreptétit la daune-interese. In vederea executirii
sarcinii, dispunatorul poate impune instituitului constituirea de garantii si incheierea
unor contracte de asigurare (art. 997).

b. Atunci cand liberalitatea are ca obiect valori mobiliare, sarcina administrarii
si transmiterii acestora produce efecte si asupra valorilor mobiliare care le inlocuiesc.
Opereaza in acest caz o subrogatie reald, care insa se aplica doar in cazul valorilor
mobiliare nu si in cazul altor bunuri care ar constitui obiectul unei liberalitati ce
contine o substitutie fideicomisara (art. 995 alin 2).

c. daca liberalitatea are ca obiect drepturi supuse formalitatilor de publicitate,
sarcina trebuie si respecte aceleasi formalititi. Tn cazul imobilelor, sarcina este
supusa inscrierii in C.F. “Este valorificat astfel principiul simetriei formelor”?®°.

Noul Cod Civil prevede expres care sunt drepturile partilor. Conform
reglementarilor in materie, drepturile substituitului se nasc la moartea instituitului
(art. 996 alinl). Substituitul dobandeste bunurile care constituie obiectul liberalitatii
ca efect al vointei dispunatorului (art. 996 alin 2); prin urmare bunurile se transmit in
patrimoniul substituitului direct din patrimoniul dispunatorului, considerandu-se ca
acestea nu au tranzitat niciodata patrimoniul instituitului. Prin urmare in ceea ce
priveste obligatia instituitului prevazuta la art. 994 de a “transmite” trebuie inteleasa
in sensul de a preda bunul si nu de a transmite dreptul de proprietate, care opereaza
automat la data decesului instituitului cu privire la bunurile care se gasesc in
patrimoniul acestuia la acea data.
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Substituitul nu poate fi, la randul sau, supus obligatiei de administrare si
de transmitere a bunurilor. Alin. 3 al art. 996 are rolul de a delimita sfera de
aplicare a substitutiei fideicomisare prin interzicerea transformarii substituitului
intr-un nou instituit obligat la administrare si transmitere a obiectului liberalitatii.
in doctrina s-a considerat c3 liberalitatea graduald nu este nuld in intregime, ci
doar in privinta liberalitatilor ce depasesc prima substituire, “atat timp cat nu reiese
in mod indubitabil conditionarea existentei intentiei liberale a dispunatorului de
executarea citre toti beneficiarii”?*®. In lumina dispozitiilor Noului Cod civil sunt
permise de art. 994 substitutiile fideicomisare unice, insa sunt prohibite substitutiile
fideicomisare graduale si cele vesnice.

Art. 998 reglementeaza ipoteza Tn care instituitul este mostenitor
rezervatar si stabileste ca in aceasta situatie sarcina transmiterii nu poate incalca
rezerva sa succesorald. Avand in vedere reglementarea traditionala a rezervei care
prevede obligativitatea acordarii acesteia libera de orice sarcini, este evident ca in
situatia in care instituitul este mostenitor rezervatar al dispunatorului, substitutia
fideicomisard se imput3 asupra cotitétii disponibile®’. Astfel, daci sarcina de a
transmite Tncalca cotitatea disponibild instituitul poate cere reductiune insa cu o
conditie: daca liberalitatea imbraca forma unei donatii, reductiunea poate fi
ceruta doar la data deschiderii mostenirii dispunatorului deoarece numai in acel
moment se poate stabili daca a fost incalcata sau nu rezerva.

in situatia Tn care una din liberalitati este ineficace, fie datoritd predecesului
substituitului, fie pentru cd acesta renunta la beneficiul liberalitatii, bunul ii revine
instituitului cu exceptia cazului in care s-a prevazut ca bunul va fi cules de mostenitorii
substituitului ori a fost desemnat un al doilea substituit. Daca instituitul renunta la
beneficiul liberalitatii, in doctrind®®® s-a considerat c& trebuie distinse dou3 ipoteze:
daca substitutia fideicomisara este inserata intr-o donatie, neacceptarea donatiei de
catre substituit atrage ineficacitatea substitutiei pentru simplul motiv ca nu mai exista
doua liberalitati; daca substitutia este inserata intr-un testament, renuntarea la acesta
trebuie sa fie facuta in conditiile de drept comun, respectiv in interiorul termenului de
1 an calculat de la data deschiderii mostenirii dispunatorului . “Drept urmare, in
termen de 1 an de la data deschiderii mostenirii dispunatorului, substituitul trebuie sa
accepte legatul, renuntarea acestuia in conditiile legii atragand caducitatea substitutiei,
iar bunurile vizate de aceasta cuvenindu-se instituitului”?*°.

Chiar daca substituitul predecedeaza instituitului sau renunta la beneficiul
liberalitatii, este posibil ca bunurile ce constituie obiectul substitutiei fideicomisare sa
revind mostenitorilor substituitului in masura in care dispunatorul insereaza in actul
de dispozitie o clauza expresa in acest sens. Suntem din nou in prezenta unei
substitutii fideicomisare, dar pentru ca aceasta substitutie sa fie una licita, adica
sa intre in campul de actiunea al art. 994, este necesar ca dispunatorul sa il
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desemneze pe cel de-al doilea substituit cu titlu de alternativa si nu ca substituit al
primului substituit ( substitutie fideicomisara graduald prohibitd de art. 993).%°
Prin consacrarea acestei solutii, legiuitorul recunoaste in acelasi timp
valabilitatea substitutiilor vulgare, care erau reglementate expres de Codul Civil de
la 1864 prin art. 804, in sensul ca dispunatorul il obliga pe instituit sa administreze
bunurile primite si sa le transmitd la moartea sa substituitului, iar daca acesta nu
vrea sau nu poate sa beneficieze de liberalitate, dispunatorul stabileste un al
doilea gratificat care sa beneficieze de liberalitate, acesta putand fi mostenitorul
substituitului sau o terta persoana. Suntem, in realitate, in prezenta unei substitutii
vulgaro-fideicomisare, conceputa ca o modalitate de prevedere pentru situatia in
care substituitul nu ar dori sau nu ar putea sa accepte liberalitatea, dispunatorul
stabilind o liberalitate alternativa in favoarea mostenitorilor substituitului sau unor
terte persoane, facutd sub conditia suspensiva a ineficacitatii celei instituite in

favoarea substituitului®®.

CONCLuzIl

Substitutiile fideicomisare fsi au originea in dreptul roman, unde
reprezentau un mijloc de organizare a transmisiunii averii dispunatorului dupa bunul
sau plac. Pater familias avea puterea sa hotarasca ce se va intdmpla cu bunurile sale
dupa moarte, alegand modul lor de folosire si destinatia acestora dupa momentul
mortii sale. Astfel substitutia era o modalitate juridica prin care de cuius, normativ
vorbind, ramanea in sanul familiei sale, sfidand, intr-un fel legile naturii atat de
stricte si cu privire la care nu existau exceptiim.

in epoca feudal3, fideicomisele au fost larg raspandite in Europa si ele
urmareau pastrarea bunurilor in cadrul aceleiasi familii. Substitutiile fideicomisare,
asa cum am mentionat si in cuprinsul lucrarii, erau recunoscute ca valabile si de
legiuirile romanesti din perioada feudala.

Legiuitorul Codului civil roman de la 1864 a adoptat o pozitie diametral
opusa, interzicand categoric substitutiile fideicomisare. Spre deosebire de legislatia
franceza (Codul civil francez de la 1804), Codul civil roman nu admite nicio exceptie de
la principiul prohibitiei, ceea ce face ca interdictia sa fie una absoluta: ,,Substitutiile
sau fideicomisele sunt prohibite; orice dispozitii prin care donatarul, eredele instituit
sau legatarul va fi insarcinat de a conserva si a remite la o a treia persoana, va fi nul3,
chiar in privirea donatarului, a eredelui numit sau a legatarului”*®* (art. 803 Cod civil
de la 1864). De la adoptarea codului instantele judecatoresti s-au straduit constant sa
restranga sfera de aplicare a dispozitiilor art. 803 si au interpretat permisiv dispozitiile
testamentare. Prin aplicarea principiului conform caruia actul juridic trebuie interpretat
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mai degraba in sensul validitatii decat in cel al nulitatii (potius ut valeant, quam ut
pereant), instantele de judecata au analizat substitutia fideicomisara intr-un dublu
legat de uzufruct si nuda proprietate sau intr-un dublu legat conditional sau au
invocat faptul ca obligatia de conservare si de remitere a bunului nu este prevazuta
expres, considerand dispozitia ca o simpla rugaminte sau recomandare a dispunatorului,
cu scopul validarii dispozitiei®®.

Daca in dreptul roman se acorda o mai mare importanta vointei individuale,
odata cu adoptarea Codului Civil de la 1864 balanta inclinad spre protejarea interesului
general.

Consideram ca noul Cod Civil a incercat o conciliere a celor doua perspective
diametral opuse reliefate anterior, mentinand astfel un echilibru intre necesitatea
respectarii vointei lui de cuius si protejarea interesului general.

Astfel noul Cod Civil mentine principiul prohibitiei substitutiilor fideicomisare,
insa valideaza substitutia fideicomisara simpla, unica si neperpetua, adica aceea
prin care dispunatorul stabileste un singur substituit, fara sa existe posibilitatea
obligarii acestuia la administrarea bunurilor primite si la transmiterea lor, la decesul sau,
catre un al doilea substituit desemnat de dispunitor’®>. Ca un raspuns la intrebarea
adresata la Tnceputul lucrarii, putem spune c3, in conformitate cu dispozitiile noului
Cod Civil, nu are loc o “eternizare” a vointei lui de cuius deoarece, chiar daca sunt
permise substitutiile fideicomisare unice, sunt prohibite substitutiile fideicomisare
graduale si cele vesnice.

Recunoasterea valabilitatii substitutiilor fideicomisare unice pare sa fie in
conformitate cu regula conform careia un bun poate fi declarat inalienabil prin
vointa partilor numai pe o perioada determinata de timp, insa inalienabilitatea se
poate declara doar daca se face dovada unui interes serios si legitim. Acest interes
ar putea fi reprezentat tocmai de necesitatea respectarii vointei lui de cuius, de
necesitatea respectarii vointei individuale.

Noile prevederi pun ihaintea normelor juridice vointa lui de cuius, acordandu-se
o0 mai mare libertate de vointa celui ce urmeaza sa testeze. Desi vor exista discutii
asupra pertinentei recunoasterii valabilitatii, in anumite limite, a substitutiilor
fideicomisare®*®, consideram c3 noul Cod Civil a adus modificiri pozitive In materia
dreptului succesoral, reusind sa instituie noi solutii pentru modernizarea unui
domeniu cunoscut drept ,retinut” la elementele de noutate.
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BT, Sambrian, op. cit., p. 260.

%7, Sambrian, op.cit., p. 260.

7M. E. Buruiana, O. Mihaila, Substitutia fideicomisard...

By, Hanga, Drept privat roman. Tratat, Vol. IV, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 341.

By, Ciuca, Lectii de drept roman, Editura Polirom, lasi, 2001, p.1104.

M. D. Bocsan, Practicd testamentard - jurisprudentd romdnd 1865-2002, editia a 2-a, Editura Rosetti,
Bucuresti, 2003, p.107.
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M. E. Buruiand, O. Mihaila, Substitutia fideicomisard...

32 Ibidem. Tn acelasi sens: A. Dimitrie, Op. cit, vol. IV, partea a Il-a, p. 500: ,fideicomisul era o dispozitie
prin care cineva lasa unei persoane succesiunea intreaga sau o fractiune din ea, ori un lucru determinat,
cu rugamintea de a trece aceste bunuri unei alte persoane numita fideicommisarius”.

B, Alexandresco, op. cit, p. 501: ,,Origina fideicomiselor era foarte veche. Din capul locului insa ele
nu erau obligatorii, pentru ca o simpla rugdminte si chiar o recomandatie nu putea sa oblige la
nimic. Executarea fideicomiselor era deci lasata la probitatea, lealitatea si constiinta acelui Tnsarcinat cu
aducerea lor la indeplinire”.

M. E. Buruiana, O. Mihaila, Substitutia fideicomisard...

% M. D. Bocsan, Testamentul..., p. 108. in acelasi sens: D. Alexandresco, op. cit, p.503: ,,Un fideicomis
putea fi lasat nu numai prin testament, ci si ab intestato, printr-un codicil, fata cu cinci martori si
se putea deferi jurdmant mostenitorului care refuza de a executa vointa defunctului”.

* M. D. Bocsan, Testamentul..., p. 108.

7 Ibidem.

By, Ciuca, op. cit. p. 1104. Autorul precizeaza, de asemenea ca: , la origine, fideicomisul (fiind fondat doar
pe fides, raport de incredere) nu era recunoscut ca sursa de obligatii (vinculum juris) si, pe cale de
consecinta, era aleatorie executarea sa”.

¥ Sambrian, op.cit., p. 285.

Oy, Ciuca, op. cit., p. 1105.

*1V. Ciucs, op. cit., p. 1107.

27, Sambrian, op. cit., p. 285.

* |bidem.

* M. Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul Republicii socialiste Romdnia, Ed. Academiei
Republicii Socialiste, Bucuresti, 1966, p. 310.

M. Eliescu, op. cit., p. 310.

M. E. Buruiana, O. Mihaila, Substitutia fideicomisard....

M. Eliescu, op. cit., p. 310.

*8y. Stoica, L. Dragu, Natura juridicd a substitutiilor ..., p. 28.

M. Eliescu, op. cit., p. 311.

0y, Stoica, L. Dragu, Natura juridicd a substitutiilor ..., p. 29.

M. Eliescu, op. cit., p. 311.

S2E, Terré, Y. Lequette, Droit civil. Les succesions. Les libéralités, Dalloz, 1997, p. 455: 'article 896 du
code civil dispose:”Les substitutions sont prohibés.Toute disposition par laquelle le donataire,
I’héritier institué ou le legataire sera chargé de conserver et de rendre a un tiers, serra nulle, méme
a l'egard du donataire, de I’héritier institué ou du legataire”.

3 M. Grimaldi, Droit civil. Successions, Ed. Litec, Paris, 1996, p. 380: ,,Quand a l'appelé, il ne peut
s’agir que d’un enfant du grevé (art. 1048 et 1049), donc soit d’un petit-enfant, soit d’'un neveu ou
d’une niece du disposant.”

M. Eliescu, op. cit., p. 311.

M. E. Buruiana, O. Mihaila, Substitutia fideicomisard....

*. Dogaru, V. Stanescu, Bazele dreptului civil. Volumul V. Succesiuni, Editura C.H.Beck, Bucuresti,
20009, p. 186.

> http://www.codurile.ro/articles/8/1/CODUL-CIVIL-din-26-noiembrie-1864-/Page1.html.

8 Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.

> http://www.codulcivil.ro/?s=994.

60 http://www.cjo.ro/coduri-de-drept/codul-civil.

®1 Fr. Deak, op. cit., p. 292-293.
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2\ Cantacuzino, op. cit., p. 318. Tn acelasi sens a se vedea Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.:"La
substitution peut s’analyser comme I'opération juridique en vertu de laquelle une personne (donateur ou
testateur) gratifie une autre personne (grevé) a la charge pour celle-ci de conserver les biens
donnés ou légués et de les transmettre a son décés a un tiers désigné a I'avance”.

% Notariatul de Stat Raion Moinesti, Regiunea Bacdu.Testament autentificat sub nr. 959/524 din 17
august 1957, publicat de Florin Ciutacu, Drept civil romdn. Devolutiunea succesorald legald si
testamentard. Culegere de spete. Modele de acte juridice in materie succesorald. Modele de actiuni
civile in justitie, Editura Roleris, Bucuresti, 2001, p. 62.

#c. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, Editura All Beck, Bucuresti, 1999, sp. 27, p. 211.

% p. Macovei, I.E. Cadariu, op. cit., p. 173. in acelasi sens a se vedea: I. Dogaru, V. Stinescu, op. cit,, p. 367.

¢ Hamangiu; I. Rosetti-Balanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 668.

%7 Ibidem.

68, Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 368.

% p, Chirica, op. cit., p. 124; F. Terré, Y. Lequette, op. cit, p. 456; M. Grimaldi, Droit civil. Successions..., p. 366;
in acelasi sens: Apel Buc. ll, 50, mart., 11/91, Dr. 26/91 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 29,
p. 211: ,Pentru a fi o substitutiune prohibitd, trebuie:1) ca dispozitiunea sa contina doua legaturi sau
donatiuni a acelorasi bunuri in plind proprietate, facute in profitul a doua persoane chemate la mostenire
una dupa alta, in astfel de mod, ca proprietatea, dupa intentiunea celui care a dispus, sa treaca succesiv de
la una la alta, si cu dreptul celui chemat (substituitului) cdnd se va deschide, sa fie considerat ca il detine in
mod indirect de la disponent, si prin intermediul persoanei gratificate in primul rand”.

). Dogaru, V. Stinescu, op. cit., p. 368.

" Trib. Braila, mai 91/83, Dr. 59/83 citata de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 13, p. 209.

2 Cas.l, 103/mart. 13/84, B., p. 242 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 14, p. 209. Tn acelasi sens
Cas. |, 173/mai, 12/84, B., p. 408 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 15, p. 209; Trib. Iifov |,
C. Jud. 4/99 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 39, p. 213: ,,daca dispozitiunea testamentara
consista in a se Intrebuinta de legatarul universal venitul intregii averi succesorale la crearea si intretinerea
unui azil de infirmi, prin aceasta nu se afirma si o transmisiune, adicd o noud instituire de legatar in favoarea
acelui azil si aceasta dispozitiune nu poate fi considerata decat un legat sub modo, permis de lege”.

73 Apel Focsani, I, 153, dec. 12/83, Dr. 24/84 citata de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 16, p. 209.

D, Alexandresco, op. cit., p. 532

7> €. Hamangiu; I. Rosetti-Bal3nescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 670: “jurisprudenta a hot3rat c3 exist3
substitutiune daca dispunatorul impune instituitului sa transmita bunurile familiei sale (Cass.fr. 27
martie 1889, D.P. 90. 1. 254, S. 92.1. 455; 10 februarie 1891, D.P. 91.1. 294, S. 91. 1. 105-V. Si Cass.
Fr. 16 februarie 1903, S.1903.1.401)".

5p, Alexandresco, op. cit., p. 531; D. Chiricd, op. cit., p. 125.

. Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 369.

8D, Alexandresco, op. cit., p. 525

79 Ibidem, p. 533.

& civ. 13 juin 1866, D.P., 1866.1.478; Cass. Req. 12 fevr. 1896, D.P.1896.1.545 citata de F. Terré, Y.
Lequette, op. cit, p. 457.

8, Terré, Y. Lequette, op. cit, p. 457 apud Ripert et Boulanger, nr. 3880; Trasbot et Loussourn, nr.
303 contra M. Grimaldi, op. cit., p. 373.

8¢ Terré, Y. Lequette, op. cit, p. 457.

8 Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 369.

8 D. Chiric3, op. cit., p. 130.

&p. Macovei, |. E. Cadariu, op. cit., p. 174.

8 D. Chiric3, op. cit., p. 130-131.
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8 p, Macovei, I.E. Cadariu, op. cit., p. 174. in acelasi sens Al. Bocaci, G. Comanit3, Drept civil.
Succesiuni, Ed. All Beck, Bucuresti, 2006, p. 137.

8 NCC prevede, de asemenea, la art. 957 ca ,,0 persoana poate mosteni daca exista la momentul
deschiderii mostenirii. Dispozitiile art. 36, 53 si 208 sunt aplicabile”. Art. 36: ,Drepturile copilului sunt
recunoscute de la conceptiune, insa numai daca el se naste viu”.

8 Hamangiu; I. Rosetti-Balanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 669.

% |bidem.

%1 Cass. Fr. 28 februarie 1923, D.P. 1925.1.189, citata de Hamangiu; |. Rosetti-Balanescu; Al. Bdicoianu,
op. cit., p.669.

2 Trib. Suprem, sectia civila, decizia nr.400/1978,C.D. 1978, p. 22 citata de |. Dogaru, V. Stanescu,
op. cit., p. 369 si recunoscuta expres de NCC la art. 627.

% Al. Bocaci, G. Comanita, op. cit., p. 137.

. Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 369. A se vedea Trib. Suprem, sectia civild, decizia nr. 672/1970,
in Repertoriu Il, p. 215-216, citata de Al. Bocaci, G. Comanita, op. cit., p. 137.

% Vom vedea ¢ nu a existat un punct de vedere unitar cu privire la obligativitatea inserarii exprese
a obligatiei de conservare si transmitere a bunului catre instituit.

% Cas. I, 123/apr. 1/81, B.p. 301, citata de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 10, p. 209.

% Cas. 1, 99, mart., 18/92, B., p. 209 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 30, p. 211. n acelasi
sens: Apel Buc. 1,150, oct. 24/91, Dr. 4/92.

% D. Chiric3, op. cit., p. 133.

9. Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 369.

190 \icc aduce o modificare in acest sens, oferind posibilitatea persoanelor neconcepute sd beneficieze de
liberalitati: , Art. 989 alin2: Persoana care nu exista la data intocmirii liberalitatii poate beneficia de
o liberalitate daca aceasta este facutda in favoarea unei persoane capabile, cu sarcina pentru
aceasta din urma de a transmite beneficiarului obiectul liberalitatii indata ce va fi posibil”.

01p, Alexandresco, op. cit., p. 542

1oz Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 369.

103 Hamangiu; |. Rosetti-Bdlanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 671.

19% M. Eliescu, op. cit., p. 316: ,Jurisprudenta burgheza insa a manifestat fata de astfel de liberalitati
o nejustificatd severitate: ea le-a asimilat substitutiilor prohibite, socotindu-le ca fiind absolut
nule. Solutia este fara temei, dar nu trebuie sa surprinda. De data aceasta instantele nu mai aveau
sa ajute familiile marilor capitalisti sa pdstreze, in frauda legii, de-a lungul generatiilor, proprietatea
neimbucatatita asupra mijloacelor de productie. Nu mai era vorba decat de averi afectate unor scopuri
filantropice, stiintifice, artistice etc., asa ca tribunalele burgheze s-au putut arata, fara teama, necrutator
de severe”.

105 p, Alexandresco, op. cit., p. 594

106 Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.

197 codul civil francez de la 1804 admitea o derogare (art. 1048 si 1049 din acelasi act normativ):
erau admise substitutiile fideicomisare facute in folosul nepotilor dispunatorului sau copiilor fratilor si
surorilor. A se vedea supra, capitolul I, pct. 1.2.2., p. 12.

198y Stoica, L. Dragu, Natura juridicd a substitutiilor ..., p. 32.

109 Req. 18 mars 1844, DP.1844. 1. 345; Civ. bmars 1912, S. 1914. 1. 399; Req. 5 juin 1918 et Civ. 10
juin 1918, DP. 1919.1.90, S. 1922. 1. 25, CA Paris, 14 juanv 1926, DP 1928. 2. 29 citate in Rép. Civ.,
Substitutions, nr. 117 s.

1o Aubry et Rau mentionati in Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.

Hwm, Grimaldi, op. cit., p. 383.

M2\, Grimaldi, op. cit., p. 383.

13 Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.
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H4p, Alexandresco, op. cit., p. 549

5 Civ. 1re, 6 mai 1997, nr. 94-15.510, Bull civ.l, nr. 149, D.1997.483, rapp. J. Thierrz, RTD civ.
1998.171, obs. J.Patarin, JCP N 1997.11.1364.

116 Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.

=V} Grimaldi, op. cit., p. 383.

18 p, Alexandresco, op. cit., p. 508: ,,in substitutia fideicomisara, al doilea gratificat nu dobandeste
bunurile Iasate de dispunator, decat prin intermediul grevatului, care i le transmite dupa ce le-a stapanit
toatd viata lui. Este adevdrat ca al doilea gratificat datoreste bunurile ce el primeste tot liberalitatei
dispunatorului, insa el le tine de la el in mod indirect, fiindca le primeste din mana grevatului”; Fr. Deak,
op. cit. p. 294; M. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, editie ingrijita de Gabriela Bucur si Marian
Florescu, Editura All Educational, Timisoara, 1998, p. 320: ,,substituitul culege dreptul transmis cu titlu
de proprietar ,de la primul randuit, insa in puterea vointei dispunatorului initial si a ordinei succesorale
create de acesta”; Al. Bacaci, Gh. Comanita, Drept civil. Succesiuni, Editia a 2-a, Bucuresti, 2006, p. 136. —
autorul desi prevede faptul ca instituitul dobandeste obiectul liberalitatii de la instituit, mentioneaza ca
si conditie necesara pentru a ne afla in prezenta unei substitutii fideicomisare ca dispunatorul sa fi facut
doua sau mai multe liberalitati succesive cu acelasi obiect catre doua sau mai multe persoane. De altfel,
tot el este cel care mentioneaza ,,se poate afirma si ideea ca atat instituitul cat si substituitul primesc
bunul de la dispunator”.

"9 Amiens, 6 dec. 1892: DP 1893, 2. 129: ,dans ce cas (d’ouverture de la substitution), le grevé est
reputé n’avoir jamais été propriétaire: quand a I'appelé, ce n’est pas de lui qu’il tient les biens, il
les tient du disposant lui-méme.” Contra Paris, 10 janv. 1962, D.1962 somm.69: si dans la substituton le
disposant donne a 'appelé une vocation successorale dans la succesion du grevé, I'appelé tient les
biens substitués du grevé lui-méme, puisque c’est dans la succession de ce dernier qu'’il les recuille”.

20, Chirica, op. cit., p. 124; F. Terré, Y. Lequette, op. cit, p. 455.

121 Controversa exist3 in special la nivelul doctrinei franceze. Rép. Civ.,Substitutions, nr. 117 s., p. 483:,,Dans une
premiere opinion (Grimaldi, Succesions, nr. 386), 'appelé, bien que la transmition du bien soit effectuée par le
grevé, tient directement ses droits du disposant: 'immeuble ne fait que transiter par le patrimoine du grevé: il
ne recueille pas le bien dans la succession de ce dernier, mais dans celle du disposant. Selon un arrét ancien de
la Cour de cassation, le droit de I'appelé , procéde directement du disposant non d’une vocation a
la succession du grevé, I'appelé ne devant pas recevoir de ceui-ci es biens objet de la substitutions”
(Cass. Civ., 10 juin 1918, 1, p. 90). Selon une seconde opinion (Malaurie et Aynés, Successions, nr. 788),
on se trouve en présence de deux libéralités succesives: une premiere libéralité, du gratifiant au grevé, et une
seconde libéralité, du grevé a 'appelé. Mais il demeure que c'est le disposant qui désigne I'appelé, de la
substitution”.

22 Deak, op. cit., p. 294.

12 M. D. Bocsan, Testamentul..., pag. 69.

124\, D. Bocsan, Testamentul..., pag. 69.

125 p, Chirica, op.cit., p. 122.

126 M. Eliescu, op. cit., p. 312. In sensul c& in cazul substitutiei vulgare suntem in prezenta unei singure
liberalitati: D. Chirica, op. cit., p. 122.

27\, Planiol, op. cit., p. 827.

128p Popescu, op. cit., p. 81.

129 Dogaru, V. Stinescu, op. cit., p. 374. n acelasi sens: Fr. Deak, op. cit., p. 298; R. Popescu, op. cit., p. 81.

180y Genoiu, Drept succesoral, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 205.

131 Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 375.

182 Genoiu, op. cit., p. 205.

1384, Plastara, Curs de drept civil romdn, Vol. lll, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1927, p. 690.
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3% Tribunalul Popular Raion Targu-Mures, sentinta civila nr. 239 din 1955, citatd de F. Ciutacu, Florin
Ciutacu, Drept civil romd@n. Devolutiunea succesorald legald si testamentard. Culegere de spete. Modele
de acte juridice in materie succesorald. Modele de actiuni civile in justitie, Editura Roleris, Bucuresti,
2001, p. 62.

135 Stanciulescu, Curs de drept civil: succesiuni, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 150.

16, Popescu, op.cit., p. 83.

37 ey, Deak, op.cit., p.299; D. Alexandresco, op. cit., p. 600.

138 Solutiile oferite au la baza dispozitiile art. 803 Cod Civil de la 1864, deoarece in conceptia NCC,
substitutiile sunt considerate a fi valabile, motiv pentru care si substitutiile vulgaro-fideicomisare
sunt implicit licite.

1¥9p Popescu, op. cit., p. 83.

140 Ibidem, p. 84.

1 Fr. Deak, op.cit., p. 299: ,,despartirea celor doua substitutii nu este posibila deoarece ar contraveni
vointei testatorului”.

1“2\, Eliescu, op. cit., p. 316.

3 Cunoscut sub denumirea de legatul ramasitei.

144 M. Eliescu, op. cit., p. 316.

3 |bidem.

196 Trib. Iifov I, sent. civ. 1783/1 decembrie 1880 prezentatd de M. D. Bocsan, Practicd testamentard..., p.11.

%7 Trib. Valcea |, sent. civ. 73/22 martie 1923. Pentru detalii a se vedea M. D. Bocsan, Practicd testamentard...,
p. 133-183.

8 M. D. Bocsan, Practicd testamentard..., p.180.

149 Ibidem, p.133.

1o, Popescu, op. cit, p. 72.

31 896 Cod. Civ. francez.

132 \1. Planiol, op. cit,, p. 835, nr. 3290: ,Le temps n’est plus ou la substitution apparaissait comme un mal
social et un danger politique, ou son nom seul était odieux. Depuis la promolgation du Code, la
practique a fait d’innombrables efforts pour éluder la disposition de I'art. 896; on s’y est pris de
toutes fagon pour le tourner, le battre en breche; pour décomposer les substitutions en élements
distincts et leur trouver des formules nouvelles capable de les rendre valables”.

133\, Planiol, op. cit., p. 835, nr. 3290: ,Et les tribunaux onu suivi le mouvement; leurs décisions se
sont accumulées, ouvrant la porte toujours plus grande aux combinaisons dont on faisait usage, tant
gu’enfin en 1873, la Cour de cassation rendit deux arréts qui, achevant I'évolution, ne laissaient plus
rien subsister de la prohibition légale. Mais bientot appres elle abandonna une partie de son systéme,
et depuis lors le désarroi le plus complet regne dans la jurisprudence”.

134 M. Eliescu, op. cit., p. 317.

5 Terré, Y. Lequette, op. cit., p. 464.

136 Genoiu, op. cit., p. 202.

7R, Popescu, op. cit., p. 73.

8 |bidem.

139 Trib, Putna, mai 12/93, Dr. 43/93 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 34, p. 212.

180 Mm, Grimaldi, Droit civil. Succesions..., p. 375.

161 Apel Buc., 50, mart. 11/91, Dr. 26/91 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 28, p. 211.

%211 sensul valabilitatii fideicomisului fara obligatie a se vedea: Al. Bacaci, Gh. Comanita, op. cit., p. 139; I.
Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 372, F. Terré, Y. Lequette, op. cit., p. 464; Fr. Deak, op. cit., p. 296,
G. Plastara, op. cit., p. 691; Hamangiu, |. Rosetti-Badlanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 672; M.
Cantacuzino, op. cit., p. 320; M. Eliescu, op. cit., p. 313; M. Grimaldi, Droit civil. Succesions, ..., p. 374; M.
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Planiol, op. cit., p. 836; F. Terré, Y. Lequette, op. cit., p. 464; R. Popescu, op. cit,, p .74; in sensul nulit&tii
absolute a fideicomisului fara obligatie a se vedea: D. Macovei, |.E. Cadariu, op. cit., p. 175.

183 Cass. Fr. 26 iunie 1882, D.P. 84. 1. 447, S. 82.1.405; 14 iunie 1899, D.P. 1900.1.353, 5.1900.1.80.

164 Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu; Al. Bdicoianu, op. cit., p. 672.

185 M. Grimaldi, Droit civil. Succesions..., p. 375. Tn acelasi sens: Cass. Civ. 18 oct. 1960, prec.-Cass.
Civ. 10 oct. 1961, prec.-Cass. Civ. 19 mars 1963, prec.-Cass. 1re civ., 15 nov. 1972, prec.-Paris, 24 nov.
1961, prec., citate de M. Grimaldi, Droit civil. Succesions..., p. 375.

186\, Eliescu, op. cit., p. 313.

187, Goicovici, Liberalitdtile reziduale in reglementarea art. 1001-1005 din Noul Cod civil, in ,,Curierul
Judiciar”, nr. 1/2011, p. 23.

%8 D, Chirics, op. cit., p. 131.

189 m. Grimaldi, Droit civil. Succesions ..., p. 371.

70 M. Cantacuzino, op. cit., p. 321.

719h acest sens: Fr. Deak, op. cit., p. 297; |. Genoiu, op. cit., p. 203, R.Popescu, op. cit., p. 76; |. Dogaru, V.
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sTUDII

MIETMAULE OR ‘THINKING LIKE A LAWYER’

Philip THOMAS"

Abstract: The paper investigates the origins of the rather ambivalent expression
“thinking like a lawyer”. It argues that Cicero strongly influenced the manner in which the
classical Roman jurists argued and reasoned. This proposition is supported by the works of
Seneca (elder) and Quintilian whose works reflect legal argumentation during an important
period of Roman legal development.

Keywords: Roman law, Cicero, lawyer, Seneca, Quintilian, legal argumentation

1. Introduction

Many a true word is spoken in jest, and this essay begins with a nightmare
derived from an urban legend, featuring a lawyer. The protagonist is chased by
three pursuers: a homicidal axe man, a werewolf and a lawyer. Her legs tire and
the sand gets softer and deeper; eventually she feels their hot breath in her neck.
However, she holds a gun, loaded with two bullets. The answer to the question
“who does she shoot?” is: the lawyer, twice.

In spite of the positive impact of Atticus Finch! on the legal profession,’
this paper will give some examples of notorious historical and fictional jurists. The
explanation that these jurisconsults had sold their souls to the devil belongs to
another era, but the fact remains that the untranslatable pejorative ‘Mietmaule’
has applied to lawyers since the Roman republic, indicating that their verbal skills are
for hire. Thus, the following relates to the importance and influence of rhetoric into
Roman law. This paper has no pretension to add new wisdom to the body of
knowledge concerning rhetoric,® but approaches the formidable mountain range of
Roman law, rhetoric, legal education and juristische Methodenlehre from a different
perspective, namely from the point of view of a mixed legal system. The proposition
is offered that the methodology of legal argument in Roman law, and in consequence
of legal argument in the Western legal tradition, derives from rhetoric as recepted
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and developed in Rome. In consequence a considered choice has been made of
Cicero’s Topica, Seneca’s Controversiae and Quintilian’s Institutio Oratoria as the
source material for this paper. This does not mean that these three authors are
viewed as the only, or the most important, or equally important, contributors to
the process. It is obvious that Cicero’s seminal importance for both Roman rhetoric
and Roman law make him tower above the others, which is validated by Quintilian’s
reliance on Cicero’s work. Although the contribution of the elder Seneca to the
recognition of rhetoric as a determining factor of legal thought has been rather
negative, as his Controversiae have been the object of ridicule, it will be argued
that even his silliest school examples contain a common denominator making
them an essential part of legal training.

2. Why do lawyers have such a poor reputation?

The story of the untimely demise of the great Papinian used to be well
known.* The most remarkable aspect of this affair is that Caracalla was obviously
convinced that the jurist should, would and could exonerate him, and that this
was a lawyer’s job.

However, this martyr for truth and the integrity of the legal profession cuts a
lonely figure in the long list of lawyers leaving their mark in history, mostly by abuse of
their legal skills. One random sample from English legal history is Lord Chancellor
Jeffreys,” while another more recent monster is found in the person of Freisler.®
Furthermore, the medieval “Juristen, bose Christen” denotes, as does the portrayal of
lawyers in literature -be it by the social commentator Dickens’ or in the spy novel-%,
that the popular perception of the legal profession has been by and large negative.

The common denominator of the above is that through history evil regimes,
and in literature novelists, have found and created lawyers whose professional
training and skills made it possible to serve evil. This leads to questions about the use
and abuse of law and this essay wishes to draw attention to what is taught to
aspiring lawyers.

3. The development of legal science

It is commonly acknowledged that the Western legal tradition of law as a
science was developed during the Roman republic and principate.’ The elements of
objective, methodical accumulation of knowledge, systematic organisation and
impartial analysis thereof, and the transfer of this knowledge by writing and teaching
are all found in Roman law.'® The points of interest are legal argumentation and legal
theory. It has been proposed that as the Roman jurists were not interested in legal
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theory, their works did not qualify as legal science,'* which proposition was argued by
limiting scientific solving of legal problems to logic, namely deductive reasoning.** This
is not the place to enter into the eternal debate whether law is a science, but it is
suggested that the founder of scientific theory, Aristotle, discussed both logic and
dialectics.” Cicero also considers dialectics as the method of arguing developed to
reach a decision by persuasion.”* Moreover, Bydlinski mentioned that a large part of
legal disputes is simple deduction from an uncontested rule, but this did not mean
that he considered this the essence of legal science.” This leaves legal argumentation
or the wider, but untranslatable Rechtsdenken as an essential element of legal science.

In his essay ‘Legal education as training for hierarchy’*® Duncan Kennedy
holds that legal education consists of imparting certain basic knowledge by rote
learning, issue spotting, analysis of decisions and a list of pro and contra arguments
used by lawyers to argue whether a certain rule is applicable or not. However, the
most important aspect of legal education is that the graduates leave ‘thinking like a
lawyer.” Kennedy leaves open what this exactly means and how this is achieved, but
he states that law teachers convince their students that there exists an analytical
process, so-called legal argumentation that is taught and enables the adept to find
the correct legal solution. This is made possible by the fact that the teacher
decides which arguments are valid in certain cases and vice versa."’

4. Predominance of procedure

It is trite that during the late republican and early classical period of Roman
law the law of procedure, in casu the procedure per formulam, constituted the engine
of legal development. The same observation holds regarding the English common law.

Striking commonalities between both procedural systems are the oral
courtroom tradition, the jury and the role of the judge. It may be argued that the
late-republican Roman law of procedure had more in common with the law of
procedure in the Anglo-American common law tradition than with modern European
procedural law, the so-called inquisitorial system. During her formative period
Roman law was characterised by the adversarial law of procedure, which means
that the courts of Rome and Westminster operated in a way, which differed from
their continental equivalents. For example, in the common law the parties control
the legal question in the absence of ius curia novit."®

Thus, a common law barrister would feel at home in late republican and
early classical Rome and would be in the position to plead before the courts. It
should, however, be remarked that in the Anglo-American legal world the trial lawyer
is and has always been recognised as a lawyer and has never been denigrated as a
mere orator with no or minimal legal knowledge.
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Common sense dictates that in oral litigation courtroom presence, presence
of mind and in particular oratorical skills are of paramount importance. These qualities
are not essential in a procedure characterised by the exchange of documents. In
consequence, in a system of litigation characterised by the predominance of oral
argumentation the oratorical skills of the barrister rather than abstract legal
knowledge, determine the outcome of cases, the resulting taking of silk, and an
eventual elevation to the bench. It comes therefore as no surprise that symbiosis
of rhetoric and Roman law has been identified by an English academic, Stanley F.
Bonner, whose work on Roman education and in particular the integration of
Roman law within the teaching of rhetoric has been illuminating.” Prior to
Bonner’s work the relationship between rhetoric and law had been noted by
Stroux®® and Lanfranchi.”* However, in spite of or maybe on account of the limited
scope of their propositions,”? Romanists did not accept these views.”* Viehweg**
suffered an identical fate” and the ruling paradigm continued to consider Roman
law as a panzer train, impenetrable to all outside influence,’® in steady pursuit of
the correct legal solution. Nevertheless, this essay argues that the importance of
the role of rhetoric in the development of Roman legal science has been undervalued
and that the propositions of Stroux and Lanfranchi were too modest and specialised.
This paper argues that the oratorical training of the educated Roman was during the
late republic and early principate the only higher education available and as such left
it’s imprint on legal argumentation, in other words has been responsible for “thinking
like a lawyer.”

4. Distinction between jurists and orators

The person of Cicero has been central in the divide between rhetoric and
law. Cicero himself wrote how Gallus®’ used to say that ‘this is not a matter for the
law, but for Cicero, when anyone came to him with a case revolving around facts’.”®
As a result Cicero has been denigrated as a mere pleader and a theory regarding the
dichotomy between law and rhetoric has been build upon this text. The Tellegens
have clearly and definitely dealt with this question.”® Two observations may be added.
First, that Cicero was foremost a politician, who saw himself as a philosopher, but
being a homo novus, was obliged to make his money in the courts, which aided his
political career. The second point is a small aside to the argumentation in Nihil hoc
ad ius, ad Ciceronem, namely that the next letter to Trebatius® is also worth
reading. Cicero writes a short note to Trebatius saying that the latter made fun of
him when they were having drinks for saying that it was a moot point whether an
heir can institute the actio furti for a theft committed from the hereditas iacens.
Once back at home he looked it up, noted the answer, which he sent to Trebatius,
so the latter would know that the opinion, of which he had claimed that it was
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held by no one, was in fact held by Sextus Aelius, Manius Manilius, and Marcus Brutus.
However, Cicero agreed with Scaevola and Testa.*® It is submitted that this short,
informal note to a friend convinces more that Cicero was indeed a politician,
philosopher, advocate and jurist than black-letter lawyering pointing out that he had
made a mistake somewhere and/or overstated the importance of equity.

Cicero had followed tradition and had gone to Greece to learn at the feet
of the masters. His works on rhetoric are many® and span his lifetime and
Quintilian advises to read them with this in mind.>* However, as Quintilian in his
Institutio Oratoria assimilated the essence of Cicero’s works on rhetoric, this essay
will concentrate on Cicero’s Topica, an essay especially written for the legal profession
and as such deserving of attention. Cicero was a man of many talents and as a
result has been the subject of many opinions.**

5. Cicero’s Topica

The Topica was written mostly during a sea voyage, within a week, from
memory, towards the end of his life, to explain to his friend Trebatius the system
for the discovery of (legal) arguments found in Aristotle’s td Tomikd.>> This
treatise has served as a textbook of legal argumentation, without having been
recognised as such and without the deserved recognition.

Cicero defines topica as the seats of argument® and explains every type of
argument by way of examples. Thus, the topics of definition,*’partition,*® division,*
the meaning of words,* genus,** species,”> etymology,”® analogy,** distinction,”* a
contrario,*® coroIIary,47the topic of antecedent,*® consequence,49 and inconsistency,50
followed by cause,”’ effect,”® comparison®® and authority®® are first summarily
introduced, and further developed in the chapters that follow. The examples are
all taken from the law and the interaction between advocates and consulting
jurists is emphasised. Cicero continues with an explanation of horses for
courses,”® using the status theory of Hermagoras in the search for the best topics.
He concludes with some practical hints relative to equity,”’ judgment®® and the
most useful topics in criminal cases.”

It is generally accepted that Cicero’s memory deceived him about Aristotle’s
Topics, or that he possessed a work, which differed from what is currently accepted as
this work. However, Cicero’s adaptation and condensation provide a concise
classification and explanation of the different types of legal argument. Although the
finer distinctions made by Cicero have been blurred in legal argument, it is submitted
that paraphrasing Burckhardt is justified,*®and jurists see with the eyes of Cicero and
speak with his expressions. In other words, for every case there is a ready supply of
arguments for either side. Time and space prevent a more detailed exposition, but
the discussion on Quintilian will deal with the pervasive influence of the Topica.
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6. Seneca’s Controversiae

Lucius Annaeus Seneca, a Spaniard of equestrian family arrived in Rome
during the year of Cicero’s death.®! His generation attended local declamation
schools, where schoolteachers or professors taught; these professors also declaimed
in public as a form of advertising. Seneca can best be described as an enthusiastic
amateur and aficionado of rhetoric, who in his old age mused over the stars of his
youth and their memorable words. His importance is found in the fact that he is
the only source of the schoolwork of this period.

In his inaugural lecture at the University of Cape Town, Gero Dolezalek
stated the obvious, namely that most cases are decided on the facts.% In order to
find some interesting points of law one must read one’s way through thousands
of pages of mere fact finding.®*

Franz Bydlinski mentioned that a large part of legal disputes is simple
deduction from an uncontested rule.®* He held that in virtually every serious legal
problem both sides can raise good legal arguments,® and states: ‘Tatsachlich geht
es in der Jurisprudenz, wie sie praktisch betrieben wird und betrieben werden muss,
weithin um die Erarbeitung und Abwdagung von Rechtsgewinnungargumenten, die
ergeben, dass die eine der moglichen Problemldsungen rechtlich vorzuziehen ist, weil
sie relative besser dem Recht (den vorfindlichen Rechtsnormen und dem vorfindlichen
sonstigen Rechtsgewinnungmaterial) entspricht®®.

It is unnecessary to repeat Bonner’s work on the elder Seneca and the
close relationship between Roman law and rhetoric.®’ The above citation from
Bydlinski supports the hypothesis of this essay, namely that the oratorical training
of the educated Roman during the late republic and early principate determined
legal argumentation in the sense that it created the mould for ‘thinking like a
lawyer.’

The Controversiae of Seneca illustrate that the essence of rhetorical exercises
is the conflict between two norms. The students have to argue both sides of the case.
Rhetorical success is the result of many factors; hard work, personality, luck. Cicero’s
career was built on hard study and practice.?® The essence of the rhetorical studies
was to make a reasoned choice of topics and by way of inductive reasoning argue one
side of a case, for which juristic legitimate arguments exist on both sides. Analysis of
the Controversiae shows that under the follies and extravagance of the rhetorical
showroom, these test cases® suited their purpose as they caused the student to
consider ambiguity and conflicting rules and principles. Quick-witted argument,
careful interpretation, weighing-up of the relative value of arguments and logical and
effective arrangement of important points were the hidden objectives of the romantic
and wildly improbable subjects.”
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7. Quintilian’s Institutio Oratoria

Quintilian”* was the first Regius professor since he was the first teacher of
rhetoric to have a public school and receive his salary from the state. He was also
a successful advocate and should above anything else be remembered and
respected for his common sense. This respected professor of the only available
higher education integrated the earlier works on the subject and was concerned
about the development of his discipline. The elaborate exposition of his manual
and his quest for completeness have kept knowledge of his work limited to a
narrow field of specialists.”” However, Quintilian teaches how to structure a legal
argument; where to find arguments and above all that hard and fast rules do not
exist, but that an advocate should be guided by common sense. After elimination
of educational and psychological theory, embroidery, theatricals and other filler,
his textbook should be the bible for legal argumentation.

Quintilian was well aware that rhetoric is generally considered to be the
power of persuading.” In his discussion of the various definitions of rhetoric he
remarks that Socrates and/or Plato link rhetoric with justice,74 with which he agrees.
He refers to the critics who denounce rhetoric as snatching criminals from the
penalties of the law, securing the condemnation of the innocent and making
falsehood prevail over truth.” He accedes the point that oratory may be used for
either good or evil and that rhetoric sometimes substitutes falsehood for truth,”®
and identifies that most criticism of rhetoric derives from the fact that orators
argue both sides of a case.”’

After an historical survey’® and general introduction to rhetoric’”’ Quintilian
arrives at his field of expertise in chapter nine of the third book, forensic oratory, the
essence of which he describes as the formulation of what is asserted and the rebuttal
thereof.® This process consists of the following five parts: introduction, statement of
facts, proof or evidence, refutation, and closing statement.®! Quintilian warns, however,
that after all material has been collected the nature of the case, the question at issue
and the arguments pro and contra must be considered; after this must be decided
which points must be made and refuted and how the facts are to be stated.® When
pen is put to paper the introduction is the first step.®® After determination of the type of
case, the status must be decided upon.?* Both Quintilian’s work and personality are
characterised by his comment at the end of his explanation of the status theory and the
diverse forms thereof, when he concludes that such subtlety about labels is an
ambitious display of superfluous knowledge. He opines that the shorter, more lucid
method to determine status is to identify the main issue in dispute.®®

Quintilian offers helpful advice on writing a good introduction: target the
audience,?® catch their attention®” and goodwill® and pass in a smooth and easy
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transition to the statement of facts.®” When drawing the line between relevant
and irrelevant facts the purpose of the narrative, namely to instruct the judge, but
even more so to persuade him,” must be kept in mind and the exposition of the
facts should be lucid, brief and plausible.”® The statement ends where the legal
question begins.”> The transition from the statement of facts to substantiation is
usually in the form of propositions and partition.”> Substantiation or corroboration
turns out to be a mixture of evidence,” authority” and arguments. The latter are
discussed in depth in chapter 10 and the following chapters. To enter into detail here
is not possible, but the all-pervading influence of Cicero should be remarked upon, as
well as the fact that the practical Quintilian was no slave to hard rules®® and used his
own discretion and system.”’

Of particular interest is chapter fourteen of book five where Quintilian
expresses his own views on the authors of the textbooks, who try to prescribe
fixed topics for argument and also binding rules for conclusions.” In consequence,
he dissects enthymeme,” epichereime’®and syllogism™* and concludes that the
difference between epicheireme and syllogism is found in the fact that the latter
deducts truth from true premises and the former is usually used to infer from
probable premises. He continues that if it was always possible to solve disputed
questions from generally admitted premises, the advocate would be of little use.*®

Quintilian aims to write the definitive textbook, which leaves no stone
unturned. The result is a comprehensive work, difficult to master, which demonstrates
the lack of common ground among the “professors” of rhetoric, who each had their
own method, divisions, definitions, explanations and followers. Nevertheless, Quintilian’s
own common sense prevails and he succeeds in showing the origin and essence of
this art and rebuts many prejudices, established practices, beliefs and ideas,
encouraging independent thought and advising abandonment of book- rules if the
circumstances so demand. Another golden thread throughout his work is the
influence and authority of Cicero, who is continuously cited and held as example.

8. Conclusion

It is obvious that Roman legal science developed before Seneca, Cicero
and Quintilian wrote their books on rhetoric.’® Nonetheless, it is submitted that
these authors represent definite stages in the development of the Roman legal
method. Regarding the previous oral tradition the African proverb applies that the
death of an old wise man is comparable to the burning down of a library. Cicero lived
during a transitional period, not only in politics, but also in legal development and
the maxim Litera scripta manet was etched in his ambitious and vain mind. His
deserved fame covers many areas of his wide field of expertise, but he remains
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unappreciated for his most important contribution, namely the consolidation of a
method of thinking, which had begun its absorption into Roman law.'® His work
remained at the core of the education for generations of legal scholars and
practitioners, until the recent rationalisation of education.

This method, today known as thinking like a lawyer, determines the way
we think, reason and argue, and is an amalgam of inductive and deductive reasoning.
As stated, Cicero’s contribution in this respect has not been acknowledged, while
Seneca has been ignored or ridiculed by jurists as part of the disdain displayed
towards rhetoric by this profession. Quintilian gave an honest account of the only
law school available at the time and patiently analysed a variety of legal arguments,
the colour to be given to questions, answers or statements. The fact that a good
advocate can successfully argue both sides of a case explains the scepticism and
antagonism towards lawyers experienced by the public throughout the ages. It is a
popular belief that the substitution of (the myth of'®) the objective truth with
truthiness'® is the work of lawyers.

In conclusion, the premise that the view from a mixed legal system, in casu
the South African jurisdiction, in which the law of procedure plays a different role,
may lead to different results regarding the relationship between rhetoric and Roman
law, legal education in Rome as well as the absence of legal theory, appears to have
kept its promise. During a crucial phase of the development of Roman law, her
lawyers were taught to argue and think by professors of rhetoric; Roman law had no
need for legal theory, because an over-abundance of theories concerning logic,
dialectics and rhetoric was available and had been etched into their minds. Legal
science was more than positivistic deduction of abstract rules of law, and the ‘correct
legal solution” was not the be-all and end-all of Roman law. Paulus’ regula est quae
rem quae est breviter enarrat. Non ex regula ius summatur, sed ex iure quod est
regula fiat'™ clearly indicates that the rule was a dialectical tool, which could be
applied or not, or be applied in a modified version. “Thinking like a lawyer” meant
thinking like an advocate, which meant thinking like a rhetor, that is ‘how do | win this
case’ and using all available means of persuasion, be it logic, dialectics, inductive or
deductive reasoning and whatever common sense dictated.
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money (common), which by someone’s death comes to another (no definition yet) lawfully (no longer
general), without being a legacy in a will or held in retention.

38 Topica, Il. Si neque censu nec vindicta nec testamento liber factus est, non est liber; neque ulla est
earum rerum; non est igitur liber; If a slave has not been manumitted by the censor, praetor or by his
master’s will, he is not free. None of these apply, so this man is not free. ut si quis ius civile dicat id esse
quod in legibus, senatus consultis, rebus iudicatis, iuris peritorum auctoritate, edictis magistratuum,
more, aequitate consistat; Civil law consists of statutes, SenatusConsulta, precedents, opinions of jurists,
edicts of magistrates, customs and equity.

3 Topica, VIII. non dico quae sint postlimini; nam id caderet in divisionem, quae talis est: Postliminio
redeunt haec: homo, navis, mulus clitellarius, equus, equa quae frenos recipere solet; Postliminium
applies to man, ship, mule, horse and bridled mare. Philip Thomas, ‘The vicissitudes of the application of
postliminium to movable property in 17" century international law’, THRHR, 71 2 (2008), 272 at 273ff.

0 Topica, |1l Si compascuus ager est, ius est compascere; If the grazing is common, everyone is entitled to
graze his cattle on it.

M Topica, ll. Quoniam argentum omne mulieri legatum est, non potest ea pecunia quae numerata
domi relicta est non esse legata; forma enim a genere, quoad suum nomen retinet, nunquam
seiungitur, numerata autem pecunia nomen argenti retinet; legata igitur videtur; As all money has
been left to his wife, it is impossible that the ready money in the house was not left to her. For
species is never excluded from genus as long as it retains the same name. Ready money is called
money and is thus part of the legacy.

2 Topica, IIl. Si ita Fabiae pecunia legata est a viro, si ei viro materfamilias esset; si ea in manum non
convenerat, nihil debetur. Genus enim est uxor; eius duae formae: una matrumfamilias, eae sunt, quae
in manum convenerunt; altera earum, quae tantum modo uxores habentur. Qua in parte cum fuerit
Fabia, legatum ei non videtur; If an amount of money was left to Fabia by her husband on condition that
she was materfamilias; if she had not been under his marital power, she would get nothing. The genus is
wife, of whom there are two species, namely, the materfamilias married cum manu and the wife without
manus. Since Fabia belonged to the latter group, she did not get the legacy. Also IX dealing with rainwater.

3 Topica, VIII. Scaevola autem P. F. iunctum putat esse verbum, ut sit in eo et post et limen; ut, quae a nobis
alienata, cum ad hostem pervenerint, ex suo tamquam limine exierint, hinc ea cum redierint post ad idem
limen, postliminio redisse videantur. Quo genere etiam Mancini causa defendi potest, postliminio redisse;
deditum non esse, quoniam non sit receptus; nam neque deditionem neque donationem sine acceptione
intellegi posse; Scaevola, the son of Publius, holds that postliminium is a compound word, made from post
and limen: in this way property lost to the enemy, which has as it were left our doorway, will become ours
again by the law of postliminium when it comes back in our doorway. This can be used as a defence in the
case of Mancinus, arguing that he returned according to postliminium; he has not been handed over,
because he had not been accepted, since it is inconceivable that something is delivered or donated, if it has
not been accepted. Cicero refers to the consul Caius Hostilius Mancinus, who after losing a battle
negotiated a surrender of his troops and concluded a peace treaty with an lberian city. Rome refused to
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accept this treaty and in order to invalidate it, handed Mancinus over to the Spaniards. The latter, however,
returned him to Rome. See also Thomas, THRHR, 71 2 (2008), 272 at 273ff.

4 Topica, lll. Si aedes eae corruerunt vitiumve faciunt quarum usus fructus legatus est, heres restituere
non debet nec reficere, non magis quam servum restituere, si is cuius usus fructus legatus esset
deperisset; If a house over which you had usufruct collapsed or fell into disrepair, the heir is under
no duty to rebuild or repair, just the same as he is not obliged to replace a slave subject to usufruct, if
the slave died. Also X. Si tutor fidem praestare debet, si socius, si cui mandaris, si qui fiduciam acceperit,
debet etiam procurator. Haec ex pluribus perveniens quo vult appellatur inductio, quae Graece
§pagvgd nominatur, qua plurimum est usus in sermonibus Socrates; If a guardian, a partner and a
mandatee and a fiduciarius have to act in accordance with good faith, an agent should do the
same. In chapter X Cicero refers to the use of similarities by Crassus in the causa Curiana and the
frequent use of analogies by the jurists in their opinions.

i Topica, Ill. Non, si uxori vir legavit argentum omne quod suum esset, idcirco quae in nominibus fuerunt
legata sunt. Multum enim differt in arcane positum sit argentum an in tabulis debeatur; Where a husband
had left his wife all his money, it does not follow the money owed to him was part of the legacy; because
there is a big difference between cash money in the safe and debt written up in a ledger.

4 Topica, Ill. Non debet ea mulier cui vir bonorum suorum usum fructum legavit cellis vinariis et
oleariis plenis relictis, putare id ad se pertinere. Usus enim, non abusus, legatus est. Ea sunt inter
se contraria; Where a husband left his wife the usufruct over his estate and he died leaving cellars
and stores full of wine and oil, she must not consider that this belongs to her; for he left her the
use and not the right of consumption or alienation and these two are contrary. Also XI. Si hoc est,
illud non est; If this is the case, that is not.

47 Topica, IV. Si ea mulier testamentum fecit quae se capite nunquam deminuit, non videtur ex edicto
praetoris secundum eas tabulas possessio dari. Adiungitur enim, ut secundum servorum, secundum
exsulum, secundum puerorum tabulas possessio videatur ex edicto dari. If a woman who has never
changed status has made a will, it appears that bonorum possessio cannot be granted in terms of the
praetorian edict on the basis of this will. Otherwise the corollary would be that bonorum possessio should
also be granted in accordance with the wills of slaves, exiles or boys. In XlI Cicero returns to this topic: Sed
locus hic magis ad coniecturales causas, quae versantur in iudiciis, valet, cum quaeritur quid aut sit aut
evenerit aut futurum sit aut quid omnino fieri possit. Ac loci quidem ipsius forma talis est. Admonet autem
hic locus, ut quaeratur quid ante rem, quid cum re, quid post rem evenerit. ‘Nihil hoc ad ius; ad Ciceronem,'
inquiebat Gallus noster, si quis ad eum quid tale rettulerat, ut de facto quaereretur. .... Est igitur magna ex
parte locus hic oratorius non modo non iuris consultorum, sed ne philosophorum quidem. This topic is
more suited to conjectural cases in court, when it is sought to establish either what is or what happened or
what will be or whether something could be possible. He refers to Gallus’ comment in this context and
states that questions of fact are mostly important to barristers and not to jurists or philosophers. See
Tellegen-Couperus and Tellegen, RIDA, LIl (2006) 381-408 for a detailed analysis.

8 Topica, IV. Si viri culpa factum est divortium, etsi mulier nuntium remisit, tamen pro liberis manere nihil
oportet; If the divorce was caused by the fault of the husband, even if the wife had asked for divorce, she
does not have to forfeit to him a part of her dowry on account of the children.

9 Topica, IV. Si mulier, cum fuisset nupta cum eo quicum conubium non esset, nuntium remisit; quoniam
qui nati sunt patrem non sequuntur, pro liberis manere nihil oportet; If a woman married a man with
whom she had no conubium and asked for divorce, the father has no right to retain anything of her
dowry for the children, because they do not follow him. Also XlIl where he defines consequences as the
necessary results of an action: Ea enim dico consequentia quae rem necessario consequuntur.

0 Topica, XIll. Cum tripertito igitur distribuatur locus hic, in consecutionem, antecessionem, repugnantiam,
reperiendi argumenti locus simplex est, tractandi triplex. Nam quid interest, cum hoc sumpseris, pecuniam
numeratam mulieri deberi cui sit argentum omne legatum, utrum hoc modo concludas argumentum: Si
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pecunia signata argentum est, legata est mulieri. Est autem pecunia signata argentum. Legata igitur est; an
illo modo: Si numerata pecunia non est legata, non est numerata pecunia argentum. Est autem numerata
pecunia argentum; legata igitur est; an illo modo: Non et legatum argentum est et non est legata numerata
pecunia. Legatum autem argentum est; legata igitur numerata pecunia est? Even if we divide this topic in
three parts, antecedent, consequence and inconsistency, the place to find an argument is simple, as there
are three ways to handle it. Because what does it matter if you have assumed that a wife is entitled to the
coined money, when all money has been left to her, if you argue in the following way: if coined money is
money, it has been left to the wife. Coined money is money, thus it has been left to her; or, if ready money
was not included in the legacy, ready money is not money. Ready money is money, thus it was included in
the legacy; or, it is impossible that money has been left in a legacy and ready money not. Money has been
left, thus the ready money was left. In chapter XIV Cicero refers to the use of a contrario arguments by
jurists, and briefly sets out the seven modes of conclusion developed by the dialecticians.

> Topica, IV. Omnibus est ius parietem directum ad parietem communem adiungere vel solidum vel
fornicatum. Sed qui in pariete communi demoliendo damni infecti promiserit, non debebit praestare
quod fornix viti fecerit. Non enim eius vitio qui demolitus est damnum factum est, sed eius operis vitio
quod ita aedificatum est ut suspendi non posset; All owners have the right to add to a common part
wall, solid or arched; but he who has promised to pay for any damages caused to the party wall, will not
be liable for accidents sustained by the arch. For such damage is not due to the fault of the person
demolishing the party wall, but the result of the architect’s fault, because he did not support the arch
enough. In chapter XV the conditio sine qua non is presented as well as intention, and reference is made by
hitting somebody by accident and the weapon that flew from his hand instead of having been thrown.

> Topica, IV. Cum mulier viro in manum convenit, omnia quae mulieris fuerunt viri fiunt dotis nomine If a
woman marries cum manu, everything she owns becomes the property of her husband under the
name of dowry.

>3 Topica IV. Quoniam usus auctoritas fundi biennium est, sit etiam aedium. At in lege aedes non appellantur
et sunt ceterarum rerum omnium quarum annuus est usus. Valeat aequitas, quae paribus in causis paria
iura desiderat; Since usucapio of a piece of land takes two years, it should be the same in respect of
houses. But houses are not mentioned in the statute and so they are supposed to fall under all other
things, for which the term is one year. Equity must prevail which demands similar law in similar cases.

> Topica, IV. Quoniam P. Scaevola id solum esse ambitus aedium dixerit, quod parietis communis tegendi
causa tectum proiceretur, ex quo tecto in eius aedis qui protexisset aqua deflueret, id ambitus videri;
Publius Scaevola asserted that there was no right of carrying that roof. See also chapters XIX and XX.

> Topica, XVII. Privata enim iudicia maximarum quidem rerum in iuris consultorum mihi videntur esse
prudentia. Nam et adsunt multum et adhibentur in consilia et patronis diligentibus ad eorum prudentiam
confugientibus hastas ministrant. [66] In omnibus igitur eis iudiciis, in quibus ex fide bona est additum, ubi
vero etiam ut inter bonos bene agier oportet, in primisque in arbitrio rei uxoriae, in quo est quod eius
aequius melius, parati eis esse debent. llli dolum malum, illi fidem bonam, illi aequum bonum, illi quid
socium socio, quid eum qui negotia aliena curasset ei cuius ea negotia fuissent, quid eum qui mandasset,
eumve cui mandatum esset, alterum alteri praestare oporteret, quid virum uxori, quid uxorem viro
tradiderunt. Licebit igitur diligenter argumentorum cognitis locis non modo oratoribus et philosophis, sed
iuris etiam peritis copiose de consultationibus suis disputare; Cicero is of the opinion that in important civil
cases the decision appears to depend to a large extent on the sharpness of the jurists, whose advice is
constantly sought. He refers to their expertise on what is meant by ‘in accordance with good faith’,
‘reasonable man’, ‘most equitable’; how they have developed the duties of partners and the negotiorum
gestor, the rights and duties if mandator and mandatee, as well as husband and wife. See Tellegen CHECK

6 Topica, XXI. Expositis omnibus argumentandi locis illud primum intellegendum est nec ullam esse
disputationem in qua non aliquis locus incurrat, nec fere omnis locos incidere in omnem quaestionem et
quibusdam quaestionibus alios, quibusdam alios esse aptiores locos; In every discussion one or more
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topics will apply, but different topics are suited for different questions. He further develops this point in
chapter XXIlI. In chapters XXI and XXII Cicero had explained the differences between hypothesis and
proposition, theoretical and practical questions; how each theoretical question has three parts and how
conjecture, definition and the distinction between right and wrong deal with the existence, nature and
qualities of a thing. Practical questions deal with duties or emotions. Cf. Tellegen-Couperus and Tellegen,
RIDA, LIl (2006), 384: The correct status had to be determined methodically before a topos could be
found and standard arguments could be produced. The status doctrine of Hermagoras therefore involved
a search for the correct topos.

> Topica, XXIIl. Cum autem de aequo et iniquo disseritur, aequitatis loci colligentur. Hi cernuntur bipertito,
et natura et instituto. Natura partes habet duas, tributionem sui cuique et ulciscendi ius. Institutio
autem aequitatis tripertita est: una pars legitima est, altera conveniens, tertia moris vetustate firmata.
Atque etiam aequitas tripertita dicitur esse: una ad superos deos, altera ad manes, tertia ad homines
pertinere. Prima pietas, secunda sanctitas, tertia iustitia aut aequitas nominatur; For questions of right
and wrong the topics of equity apply. These are divided into two classes: the first derive from nature
and the second from human conventions. From nature two rights are derived, the right of self-
preservation and the right to revenge. Conventional justice has three parts: the first rests on the laws,
the second on agreements and the third on old customs. From another perspective we can also
distinguish between three types of justice: the first relating to the gods, the second to the souls of the
deceased and the third to men, respectively named piety, sanctity and justice or equity.

8 Topica, XXIV. Nam iudici finis est ius, ex quo etiam nomen. luris autem partes tum expositae, cum
aequitatis; The purpose of each judgment is the law, jus, from which the name is derived.

> Topica, XXIV. quae in accusationem defensionemque partitae; in quibus exsistunt haec genera, ut
accusator personam arguat facti, defensor aliquid opponat de tribus: aut non esse factum aut, si sit
factum, aiud eius facti nomen esse aut iure esse factum. Itaque aut infitialis aut coniecturalis prima
appelletur, definitiva altera, tertia, quamvis molestum nomen hoc sit, iuridicialis vocetur. The prosecutor
makes an accusation. The defence can raise one of the following three: first that the action of which he
is accused has not taken place; or, if it did take place, it does not deserve the name given to it; or, finally
that it was justified. Thus the first question is denial or conjectural; the second is a question of definition
and the third, even if the name is not popular, is judicial. XXV. Refutatio autem accusationis, in qua est
depulsio criminis, quoniam Graece stasiw dicitur appelletur Latine status; in quo primum insistit quasi ad
repugnandum congressa defensio. Refuting the accusation is called stasis in Greek and status in Latin.
Sed quae ex statu contentio efficitur, eam Graeci krinomenon vocant, mihi placet id, quoniam quidem
ad te scribo, qua de re agitur vocari. Quibus autem hoc qua de re agitur continetur, ea continentia
vocentur, quasi firmamenta defensionis, quibus sublatis defensio nulla sit.Once position has been taken
the Greeks call it krinomenon, but for you | will call it the legal question... Sed quoniam lege firmius in
controversiis disceptandis esse nihil debet, danda est opera ut legem adiutricem et testem adhibeamus.
In qua re alii quasi status existunt novi, sed appellentur legitimae disceptationes. Tum enim defenditur
non id legem dicere quod adversarius velit, sed aliud. Id autem contingit, cum scriptum ambiguum est,
ut duae sententiae differentes accipi possint. Tum opponitur scripto voluntas scriptoris, ut quaeratur
verbane plus an sententia valere debeant. Tum legi lex contraria affertur. Ista sunt tria genera quae
controversiam in omni scripto facere possint: ambiguum, discrepantia scripti et voluntatis, scripta
contraria. lam hoc perspicuum est, non magis in legibus quam in testamentis, in stipulationibus, in
reliquis rebus quae ex scripto aguntur, posse controversias easdem existere. Horum tractationes in aliis
libris explicantur. And since to settle a discussion nothing is more powerful than the law, we must have
the law on our side. Here new choices on legal questions must be made. Sometimes it is submitted that
the law is not as the adversary claims it to be, but different; this happens when the expression is
ambiguous or may have different meaning. At other times the intention of the legislator is contrasted to
the letter of the law, and the question is raised whether the letter should prevail. Other times a rule of
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law is opposed to another conflicting rule. Thus, in regard of each document three points can be raised:
ambiguity, contradiction between verba and voluntas, and conflict between documents.

% jacob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Erster Band, Einleitung. Wir sehen mit den
Augen der Griechen und sprechen mit ihren Ausdriicken. At www.zeno.org/Geschichte/M/
Burckhardt,+Jacob/Griechische+Kultutgeschichte/Erster+Band/Einleitung
(last accessed on 7-8-2012).

61 Tacitus, Annales, 14, 53. Bonner, 31.

52 At 18: All experienced lawyers know from practice that most cases do not pose any problem of law so
that only the facts of the case need to be disputed. Evidence is brought to prove the contested facts and
the judge merely has to decide whether the evidence was or was not satisfactory.

® Ibid.

64 Supra note 12.

% Bydlinski, 28.

* At 28f.

&7 Supra note 19.

% Plutarchus, Vie de Cicéron (traduit par Amyot), in M. Nisard, Oeuvres completes de Cicéron, (Paris,
1840), Vol. 1, i-xciij.

69 Bonner, 83.

& Encolpius in Petronius’ Satyricon, c. 1. For ancient criticism see: Bonner, 71-83.

"t Marcus Fabius Quintilianus (c. 35 AD — c. 100 AD). Tellegen-Couperus, RIDA, XLVII (2000), 171.

72 The reason for this disregard by Romanists and the importance of his work for our knowledge and
understanding of Roman law is explained by Tellegen-Couperus, RIDA, XLVII (2000), 167-177.

73 Institutio Oratoria, 11, 15.

1, 15, 27-32.

11,16, 2.

®1,17, 19.

711,17, 30.

111, 1and 2.

1, 3-9.

811, 9, 1. Nunc de iudiciali genere, quod est praecipue multiplex, sed officiis constat duobus intentionis
ac depulsionis.

811, 9, 1-6. Quintilian explains that partition, proposition and digression are sometimes added, but
explains this and other additions are nonsense.

8 Ill, 9, 6. sed ante omnia intueri oportet, quod sit genus causae, quid in ea quaeratur, quae prosint,
guae noceant, deinde quid confirmandum sit ac refellendum, tum quo modo narrandum.

B, 9. 8. antiquam dicere aut scribere ordiamur, ita incipiendum ab iis, quae prima sunt. Nam nec
pingere quisquam aut fingere coepit a pedibus. (nobody starts a portrait or a statue with the feet.)

8 IIl, 10, 5. Cum apparuerit genus causae, tum intuebimur, negeturne factum, quid intenditur, an
defendatur, an alio nomine appelletur, an a genere actionis repellatur; unde sunt status. In Ill, 10,
1-5 he has distinguished simple, complex and comparative cases. In Ill, 11 the status theory of
Hermagoras is explained at the hand of the example of the killing of Clytemnestra. Also lll, 6 for a
general exposition of status theories and Ill, 6, 66ff for his own views in this respect.

8 I, 11, 21. Verum haec adfectata subtilitas circa nomina rerum ambitiose laborat. Ill, 11, 24. Neque
est vere quisquam modo non stultus ......., quin sciat, et quid litem faciat, (quod ab illis causa vel
continens dicitur) et quae sit inter litigantes quaestio, et de quo iudicari oporteat, quae omnia
idem sunt. (Since anybody but a fool knows that the main issue(or what they call it) and the legal
question and the point on which the judge must decide are all identical.

86Judge orjury.
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¥1v,1,5and 1V, 1, 34.

8 IV, 1, 6. Benevolentiam aut a personis ducimus aut a causis accipimus. Also IV, 1, 16 and IV, 1, 33

81V, 1, 76. In the next paragraph Quintilian refers to the fashion in the schools to mark this

transition with some epigram, which the elder Seneca liked so much.

v, 2, 21.

%11, 2, 31. lucidem, brevem, verisimilem. For what to do if the facts are against us, see 1V, 2, 66ff. The use
of euphemisms is advised in IV, 2, 77. If you lie, do it consequently and persistently, IV, 2, 89ff.

21y, 2, 132.

1V, 4 and 5.

o V, 4. Evidence extracted by torture; V, 7. Documentary and oral evidence. V, 9. Circumstantial
evidence.

v, 2. Previous decisions, precedents, praeiudicia and judgments passed on the actual case.

*® v, 10, 100ff; V, 13, 59f; V, 14, 27 and 31f.

97 V, 10, 20ff.; V, 11 and 12. V, 10, 91. Ergo, ut breviter contraham summam, ducuntur argumenta a
personis, causis, locis, tempore (cuius tres partes diximus, praecedens, coniunctum, insequens),
facultatibus (quibus instrumentum subiecimus), modo (id est, ut quidque sit factum), finitione,
genere, specie, differentibus, propriis, remotione, divisione, initio, incrementis, summa, similibus,
dissimilibus, pugnantibus, consequentibus, efficientibus, effectis, eventis, comparatione, quae in
plures diducitur species.

%y, 13, 60.

Py 14, 4. Optimum autem videtur enthymematis genus, cum propositio dissimili vel contraria ratio
subiungitur.

100 V, 14, 6. Mihi et pluribus nihilominus auctoribus tres summum videntur. Nam ita se habet ipsa natura,
ut sit, de quo quaeratur et per quod probetur; tertium adiici potest velut ex consensu duorum
antecedentium. Ita erit prima intentio, secunda, adsumptio, tertia connexio. Nam confirmatio
primae ac secundae partis et exornatio eisdem cedere possunt, quibus subiiciuntur.

01y 14, 14. Epichirema autem nullo differt a syllogismis, nisi quod illi et plures habent species et
vera colligunt veris, epi chirematis frequentior circa credibilia est usus.

102 V, 14 14f. In V, 14, 18ff Cicero’s Pro Milone is used to exemplify.

103 Quintilian, V, 10, 120. Neque enim artibus editis factum est, ut argumenta inveniremus, sed dicta sunt
omnia, antequam praeciperentur, mox ea scriptores observata et collecta ediderunt. Also V, 10, 121.

104 Cf. Horak, 48: Schliesslich gibt es in dem Biichlein (=Cicero’s Topica) so manches an Argumentationslehre,
was spdtere Jurisprudenz ausgiebig verwendet hat und heute noch verwendet. At 57: Niemand wird
bestreiten, dass in der Jurisprudenz heute wie eh und jemit diesen “Gesichtspunkten” argumentiert
wird. Es sei also rundweg zugegeben, dass die Jurisprudenz tatsachlich topisch arbeitet.

195 The archetype of the correct legal solution. For the latter see Thomas, THRHR, 60 (1997) 202 at 207ff.

196 pichard Lacayo, ‘True Lies. A new show explores art in the age of Stephen Colbert’, Time, August 20,
2012, 48. The word truthiness was coined by Stephen Colbert in 2005 to denote the increasingly
seductive plausibility of dubious “facts.”

%7 pig. 50,17, 1.
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Alexandru CUCU’

Abstract: State responsibility for the conduct of state organs in international law.
The purpose of this paper is to describe briefly the issue of state responsibility in international
law, with a special analysis of the situation of state responsibility for the conduct of state
organs. This writing is an introduction to the study of international responsibility of states. In
this work | tried to describe the shape of the subject in a general manner. | discussed also the
problems of attribution of conduct of states organs to the state. | have tried to correlate the
work of International Law Commission on state responsibility with the issue of authority.

| exposed a critique of an author on the conception of state responsibility adopted by
the ILC.

The classic hypothesis in which the state responsibility is engaged it is for the conduct
of it’s organs. | explained the meaning of the term organ in accordance with the view of ILC.

In the end | attempted to make a connection of the ILC drafts on state responsibility
for internationally wrongful acts and the three types of law described by Georg
Schwarzenberger. Ideal types of law that could enable us to understand better a legal system.

Key Words: State responsibility ; organs of a state; the three types of law; epistemic
community, internationally wrongful act; attribution, primary rules; secondary rules; jus
dispositivum; epistemic authority; direct responsibility; vicarious responsibility ; liability .

Cuvinte cheie: Rdspunderea statului; organe statale; cele trei tipuri de drept;
comunitate epistemicd; ilicit international; imputabilitate; norme primare; norme secundare; jus
dispositivum; autoritate epistemicd; rdspundere directd; rdspundere indirectd,; rdspundere
obiectivd

1.0biectul acestei lucrari este acela de a descrie in linii mari problematica
raspunderii statului in dreptul international, cu aplecare spre cazul specific, al rdspunderii
statului pentru actele organelor sale. Acest studiu nu are pretentii de originalitate, ci
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are un rol introductiv in subiectul acesta vast — raspunderea statului in dreptul
international - o institutie esentiala pentru orice sistem de drept. Ca atare poate fi
considerat o propedeutica referitoare la raspunderea statului, cu o analiza mai de
detaliu, pentru ipoteza specifica a raspunderii statului pentru actele organelor
sale.

2. Nu mi-am propus sa tratez aceasta tema in mod exhaustiv. Scopul meu
declarat este acela de a trasa contururile principale ale acestui subiect. Vastitatea®
subiectului este covarsitoare, sa nu uitam ca travaliul Comisiei de Drept International
privind raspunderea statului este lung , de peste 40 de ani. Ca punct de pornire am
avut in considerare pentru trasarea ,contururilor”, materialele CDI in special anuarul
acestei comisii, publicat in 2001 (Yearbook of the International Law Commission,
2001, vol. Il) - comisie cu un statut epistemologic de netagaduit in aceasta materie, si
nu numai, aceasta comisie din cadru ONU s-a mai ocupat de codificarea printre altele
a dreptului tratatelor, al imunitatilor de jurisdictie in dreptul international, s.a.

3.Lucrarea are urmatoarea structura: in prima parte am ,,plonjat” in institutia
raspunderii in dreptul international - o privire generalista, de suprafata, cu indicarea
principalelor repere si directii referitoare la aceasta institutie; a doua parte am
dedicat-o cazului particular in care statul rdspunde pentru actele organelor proprii. in
aceasta din urma parte am incercat sa analizez si sa exemplific cu jurisprudenta, cum
anumite fapte ale unor organe statale sunt atribuite statului. Analiza intreprinsa se
vrea una ilustrativa, ci nu una riguroasa si completa.

4.Trebuie totusi sa raman cu ideea ca “raspunderea” asa cum a fost
"construita ” de CDI - este o constructie teoretica de un inalt rafinament, constructie
ce se vrea de factura universala; universalda cu intelesul ca aceasta raspundere ia
nastere indiferent de ce fel de obligatii internationale sunt transgresate. Aici se observa
amprenta traditiei juridice romano-germanice. Traditia de common law fiind mai
circumspecta cu privire la asemenea generalizari. De pilda Philip Allott in eseul sau
intitulat ,,State Responsability and the Unmaking of International Law” (R3spunderea
statului si destramarea dreptului international) afirma urmatoarele: ,,Doud consecinte
daunatoare reies din utilizarea termenului ,raspundere” ca o categorie generala si
independenta in dreptul international. Prima consecinta daunatoare rezulta din
consacrarea ideii ca fapta ilicita este efectul comportamentului unei categorii generale
de subiecte, cunoscute sub denumirea de «state», nefiind considerat comportamentul
unor oamenii responsabili din punct de vedere moral. Astfel se pune sub umbra
faptul ca incalcarile dreptului international sunt produse de catre oameni responsabili
moralmente, persoane ce determind comportamentul statelor; aceste fapte fiind
atribuite formal subiectelor de drept cunoscute sub denumirea de state. A doua
consecinta daunatoare: astfel daca raspunderea exista ca o categorie juridica - ar
trebui si-i fie datd o substant3 juridicd. in mod specific, conditiile generale ale rdspunderii
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trebuie sa fie create pentru a fi aplicate apoi asupra tuturor drepturilor si obligatiilor.
Rezultatul ce decurge din cele spuse, este ca consecinta ce se iveste din impunerea
acestei raspunderi compromite serios scopul raspunderii, nu numai prin conceptualizarea
acesteia (prima consecinta negativa), dar de asemenea prin lasarea unor lacune ce dau
loc interpretarii in cazuri concrete (a doua consecinta negativa). Acolo unde juristi lasa
loc pentru interpretare acolo se géseste loc pentru injustitie’.” Am ales s3 reproduc (s3
traduc) acest citat pentru a pune in lumind existenta si a unor opinii ,disidente”
asupra conceptiilor CDI - nu ca nu ar fi fost niste profesionisti in gandirea si elaborarea
proiectului de articole privind raspunderea, ci doar ca aceasta forma abstracta poate
duce la rezultate injuste in practici. Tn viziunea autorului mai sus citat, fictiunea
raspunderii statului are efecte pernicioase prin faptul ca ar putea duce la injustitie.

Aici se observa spiritul ,,inductiv’ ce caracterizeaza sistemul de common law
(faptele creaza dreptul) spre deosebire de spiritul ,deductiv”’ al sistemul continental
(texte generale, abstracte, aplicate miriadelor de fapte concrete).

Esafodajul teoretic al raspunderii internationale este tributar doctrinei
continentale, nume ca Roberto Ago si Dionisio Anzilotti au avut un cuvant greu de
spus in adoptarea acestei viziuni ,,generaliste”.

Faptul ca multe domenii au regimuri specifice si speciale (drepturile omului,
dreptul marii, dreptul spatial etc.), iar regimul general al raspunderii functioneaza ca
jus dispositivum, da nastere la mai multe semne de intrebare. Oare aceste regimuri nu
sunt suficiente siesi? De ce ar mai fi necesar un regim general?

5. Tn orice sistem de drept institutia rdspunderii ocupa un rol central.
Subiectele de drept raspund pentru comportamentul lor contrar dreptului obiectiv.
Statul ca subiect de drept international, avand personalitate juridica raspunde
pentru asumarea obligatiilor internationale.

6. Teoria raspunderii juridice a statului® s-a dezvoltat de-a lungul istoriei,
capatand diferite aspecte si nuante. Dictionarul de terminologie de drept
international public da urmatoarea definitie raspunderii internationale: obligatia
care 1i revine conform dreptului international public, statului caruia i se imputa un act
sau o omisiune contrara obligatiilor sale internationale, de a furniza reparatia statului
care a fost victima actelor sale sau persoanelor ori bunurilor cetétenilor s3i*. lar in The
Oxford Companion to Law, apare urmatoarea definitie: raspunderea statului este
principiul de drept conform caruia statul ca si persoana juridica (subiect de drept) in
dreptul international este tinut raspunzator pentru incalcarea angajamentelor sale si
pentru faptele ilicite sivarsite — fiind astfel obligat la restituire ori reparatie®.

7. 1n dreptul international existd o reguld cutumiara (norma) care prescrie
c3 statul ce savarseste un act ilicit este rdspunzator de acel fapt®. Raspunderea
internationala apare ca o garantie a respectarii normelor de drept international, acest
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lucru contribuie la pastrarea ordinii internationale. Regimul juridic al raspunderii
internationale este de facturd cutumiara’ si functioneaza ca jus dispositivum®. Dreptul
conventional reglementeaza raspunderea statului numai Tn anumite cazuri izolate ca
lex specialis (self-contained regimes), nereglementand un regim general al raspunderii.

8. Jurisprudenta internationald recunoaste in hotararile sale ca orice act
ilicit, calificat astfel de dreptul international atrage raspunderea respectivului stat.
n ceea ce priveste existenta obligatii de a repara dauna produsd, acest lucru este
un principiu de drept international , chiar o conceptie generala in teoria dreptului
si anume ca incadlcarea angajamentelor implica obligatia de a repara prejudiciul
produs’. Astfel incélcarea unui tratat constituie un fapt ilicit conform dreptului
international chiar daca in prevederile tratatului nu se leaga nici o consecinta in
ceea ce priveste neindeplinirea obligatiilor conventionale.

9. Sintaxa raspunderii internationale incapsuleaza urmatoarele elemente:
faptul generator al rdspunderii, conditiile atribuirii (imputdrii) faptului ilicit statului
ca persoana juridica si consecintele savdrsirii faptei (particular vorbind diferitele
forme de reparatie'!). Aceste trei coordonate ale raspunderii internationale sunt
aprofundate si in proiectul de articole CDI. Analiza acestor elemente va fi succint3,
neincercand a detalia diversele conceptii, ci doar a arunca o anumita ocheada
esafodajului teoretic al raspunderii internationale.” Acest lucru e facut cu scopul de a
facilita o analiza mai detaliata a raspunderii statului pentru actele organelor de stat in
dreptul international, problematica ce va fi abordata mai pe larg in cele ce vor urma.

10.Raspunderea internationala a statului decurge din actiunile sau omisiunile
organelor si functionarilor sdi, ce incalcd dreptul international. in literatura de
specialitate se vorbeste despre doua conceptii (teorii) privitoare la faptul ce da
nastere raspunderii'® internationale. Aceste dou3 teorii sunt: teoria culpei ce sustine
ca faptul generator al raspunderii necesita pe langa caracterul ilicit si existenta
culpei®® manifestatd sub forma dolului, omisiunii sau neglijentei, aceast3 abordare
este specificd scolii clasice a dreptului international incepand cu Hugo Grotius. A
doua abordare denumitd conceptia obiectiva'® are ca temei garantia ce decurge
din activitatea statald, contrarad dreptului international si presupune ca repararea
daunei se face independent de vinovatie; imputabilitatea faptei ilicite a statului
este conditia necesara si suficienta a angajarii raspunderii. O proliferare a organelor
statale si a agentiilor acestuia s-a soldat cu o aplicare crescut3 a rispunderii obiective®.
Aceasta teorie vine ca o critica la adresa primeia, promotor al acestei optiuni fiind
Dionisio Anzilotti.

11. O distinctie importanta trebuie facuta in ceea ce priveste raspunderea
statului. Raspunderea statului este de doua feluri: directd si indirectd. Rdspunderea
directd ia nastere in sarcina statului pentru actele proprii - pentru actele organelor sale,
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pentru actele entitatilor subordonate ori pentru faptele persoanelor fizice indrituite
de citre dreptul intern.’® Aceast3 ipotez3 a raspunderii directe este subsumat3 actelor
savarsite in contul statului ori de catre organele sale constitutionale (autoritate
legislativa, executiva si judecatoreasca) ori de catre alte organe autorizate chiar si de
persoane fizice imputernicite legal — acte ce se inscriu intra vires puterilor statale.
Rdspunderea indirectd este acea forma a raspunderii pe care o poarta statul fata de
alte acte in afara de cele proprii, cum ar fi: actele organelor sale comise ultra vires,
pentru actele propriilor resortisanti si chiar pentru strdini rezidenti pe propriul
teritoriu."® in proiectul de articole al CDI aceast problem3 este abordat incidental in
articolele 4-10 ce incearca sa sistematizeze iTn mod general ce comportamente ale
diferitilor indivizi trebuiesc atribuite statului.

12. Fapta ilicitd®® a statului - cea care da nastere raspunderii acestuia a fost
divizatd in doud categorii. In proiectele anterioare de articolele ale CDI de pana in
2001 ilicitul international era de doud feluri: delictele si crimele®! internationale.
Aceasta dihotomie a fost abandonata in proiectul de articole din 2001 datorita unor
controverse de natura politica si teoretica asupra carora nu voi insista.

13. Tn legdturd cu determinarea faptelor ce sunt licite sau ilicite, acest
lucru este circumscris de normele primare®” ale dreptului international.”® Faptul
ilicit din punct de vedere international creeaza raporturi juridice internationale, potrivit
conceptiilor clasice aceste raporturi se prezinta exclusiv ca raporturi bilaterale
intre statul care a comis fapta si statul care a fost vatdmat®. In lucrarile CDI se face
distinctia®® pe de o parte intre normele primare (primary rules) ce impun statelor
anumite comportamente ce trebuie urmate si normele secundare (secundary rules)
ce determina consecintele legale ale neindepliniri obligatiilor impuse de normele
primare (aceste obligati cuprind toate tipurile de obligatii internationale indiferent de
izvorul lor, materia reglementata sau de importanta lor).

14. Faptele internationale ilicite pot fi comise impotriva unor ,obiecte”
atat de diverse incat nu se poate face un inventar exhaustiv al acestora. Unele
exemple se pot da pentru o ilustrare a ilicitului international. Astfel un stat ar
putea fi prejudiciat printr-o interventie nejustificata in afacerile sale interne, prin
violarea frontierelor de stat, prin incalcarea demnitatii statului (aplicarea unor
tratamente ostile agentilor diplomatici); aceste comportamente afecteaza drepturile
ce sunt exercitate Tn concordanta cu competentele teritoriale ale statului. Mai pot fi si
incalcari ale drepturilor in exercitarea competentelor personale®” cum ar fi naturalizarile
fortate ale propriilor cetateni ce au resedinta in strdinatate. De asemenea in materia
tratatelor un act ce incalcd obligatiile izvorate din tratat constituie un act ilicit. in
timp de razboi un stat mai poate suferi pagube datorita actelor contrare lui jus in
bellum. Se mai pot aminti si incalcarile ce decurg din regimurile particulare (mai
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coerente ca structura, totusi regimuri limitate ratione matriae) cum ar fi: drepturile
omului, dreptul international al mediului, dreptul umanitar, dreptul marii, dreptul
economic international s.a.

15. Imputarea® comportamentului unor agenti statali ori chiar conduita
persoanelor fizice statului este o problema delicatd ce a suscitat dezbateri asidue
pentru a se ajunge la o anumita clarificare, limpezirea a acestei probleme spinoase.
Imputabilitatea consta in incadrarea anumitor conduite individuale ale unor organe
sau persoane - in categoria celor pe care dreptul international le considera ca fiind
fapte ale statului®®. Conceptia atribuirii comportamentelor individuale ce incalci o
obligatie internationald a statului apare ca o relatie de cauzalitate®® ce exista intre
actul contrar dreptului international si comportamentul statului ce este considerat™
autorul acelui act. Doud observatii sunt necesare pentru a clarifica conceptia
imputabilititii. Primo, atribuirea®® unor acte ale persoanelor statului ia nastere numai
in cazurile prescrise de normele de drept international, care raman indiferente la
latura subiectiva a agentului. Secundo, dreptul international nu intervine n organizarea
interna a statului, astfel din perspectiva dreptului international nu se poate stabili
daca agentul a actionat intra vires ori ultra vires.>

16. Acestea fiind spuse, atunci cand statul rispunde pentru faptele ilicite*
savarsite, statul trebuie sa suporte anumite consecinte ce decurg din ordinea de drept
internationald. Cu alte cuvinte, incalcarea ordinii internationale , comisa de catre un
stat da nastere obligatiei de a repara; in general aceasta obligatie consta in restabilirea
situatiei anterioare®. n principal consecintele raspunderii sunt: autoprotectia® (self-
help), restituirea si reparatia. Aceste probleme sunt doar amintite, o analiza a lor
ar necesita o altd lucrare; in aceasta ordine de idei mi-am propus sa fac doar o
compilatie a punctelor cheie din tematica rdaspunderii statului in dreptul international.
lar in ceea ce priveste analiza cazurilor concrete de raspundere a statului pentru actele
organelor de stat, telul este acela de a studia mai indeaproape jurisprudenta
internationald si bineinteles in corelatie cu proiectul de articole al CDI. in ceea ce
priveste codificarea cutumelor referitoare la raspunderea® statului, Comisia a
intreprins o munca ce avut ca scop clarificare si organizare doctrinei pentru un posibil
moment cand acest proiect ar putea sa devina un tratat.

17. O ultima problema ar fi cazurile care exclud caracterul ilicitului international.
Acestea vor fi omise deoarece ar necesita o analiza®® mai de detaliu care nu se
fncadreaza in contextul acestei lucrari. Sunt Tn numar de sase: consimtamantul statului
lezat, legitima apadrare, contra-masurile, forta majora , pericolul extrem (distress) si
starea de necesitate. Circumstantele®® ce exclud ilicitul international (circumstances
precluding wrongfulness) au un rol esential in mecanismul raspunderii pentru ca o
data invocate si dovedite duc la exonerarea de réspundere. Tn ipoteza in care un
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stat este acuzat pentru un anumit comportament, el va putea pe cale de exceptie, sa
conteste caracterul ilicit al comportamentului in discutie, proband circumstanta pe
care dreptul international o califici ca circumstanta ce exclude caracterul ilicit.*°

18. Raspunderea internationala a statului cu toate ca este indreptata spre o
viziune obiectivd*!, rimane totusi paviza suveranititii, deoarece este voluntarista:
statul va fi obligat la reparatie numai pentru acele comportamente ce contravin
obligatilor sale internationale, la crearea carora or la aplicarea carora a participat, ori
cel putin si-a dat consimtdmantul **explicit sau implicit (a achiesat la aceste obligatii).

19. in doctrind se face o distinctie in cazul imputabilititii pentru fapte
ilicite® astfel: rdspunderea statului pentru actele organelor de stat, rdspunderea
statului pentru actele entitdtilor abilitate sa exercite prerogative ale puterii publice
si rdspunderea statului pentru acte care nu i se atribuie in mod direct ; aceste
ipoteze sunt o abordare traditionalista ce atribuie comportamentul ilicit statului,
cu toate ca in relatiile internationale s-au facut prezente si alte organizatii destul de
puternice care au un anumit rol pe scena internationala, cum ar fi gruparile teroriste,
corporatiile multinationale ori organizatiile nonguvernamentale.** Atribuirea unei
conduite statului se particularizeaza dupa cum punem in discutie cui anume din
organizarea statald, ori caror persoane ce sunt sub un anumit control sau directionare
din partea statului, 1i sunt atribuibile statului aceste comportamente? Raspunsurile la
aceasta Tntrebare sunt oarecum greu de dat in mod transant deoarece datele
factuale ale anumitor cazuri pun probleme dificile. Totusi proiectul CDI se ocupa
cu aceastad problema intr-o maniera concisa si oarecum abstracta. Atribuirea este
reglementata in art. 4-11 din capitolul al ll-lea, capitol ce face parte din prima
parte a proiectului.

20. Am sa trec in revista raspunderea statelor pentru actele entitatilor
abilitate sa exercite prerogativele puterii publice si pentru faptele care nu le sunt
atribuite In mod direct si am sa las la urma raspunderea statului pentru actele
organelor de stat. Raspunderea statului pentru actele organelor de stat este situatia
normala in care statul raspunde, insa practica internationala a relevat si alte cazuri in
care statului i s-au atribuit anumite comportamente ce nu erau ale organelor sale, de
aceea si proiectul de articole a luat in vedere si alte ipoteze.

21. Conform principiului efectivitatii, statului ii este imputabil si comportamentul
altor entitati cum ar fi colectivitatile publice teritoriale (provincii, judete, municipii,
etc.) independent de statutul lor din dreptul intern. Aceste entitati fiind abilitate sa
exercite puterea publica, angajeaza raspunderea statului chiar daca sunt unitati cu
competente restranse. De asemenea in cadrul statelor federale — statele federate
neavand personalitate juridica internationald comportamentul acestora angajeaza
raspunderea statului federal. O alta situatie in care statul raspunde pentru faptele si
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actele unor entitati ce exercita puterea publica — sunt acelea in care o societate privata
exercita functii politienesti, ori o organizatie profesionala interna adopta norme
ce contravin dreptului international. in articolul 5 al proiectului CDI se precizeaz:
,Conduita unei persoane or a unei entitati care nu este un organ al statului conform
cu articolul 4, dar care este abilitata de dreptul intern sa exercite functii ale puterii
publice va fi consideratd ca un act al statului conform cu dreptul international, cu
conditia ca persoana sau entitatea sa actioneze conform competentelor conferite intr-o
situatie particulara”. Acest articol circumscrie in termeni generali in ce situatii, conduita
unor entitati ce sunt imputernicite de dreptul intern cu exercitarea anumitor functii ale
puterii publice va fi atribuita statului. Pentru o efectivitate sporita si pentru a nu se
putea invoca aparari facile ce ar duce la eludarea raspunderii, statul raspunde pentru
toate actele intra vires sau ultra vires, indiferent daca organele sau agentii si-au depasit
sau nu competentele atribuite conform dreptului intern sau au actionat contrar
instructiunilor care le guverneaz activitatile.*®

22. Raspunderea statului pentru fapte care nu le sunt imputabile in mod
direct, sub aceasta denumire sunt circumscrise acele situati pentru care statul nu este
tinut a raspunde, cum ar fi comportamentele particularilor si miscarile insurectionale®.
Tn cazul in care statul este obligat*’ si impiedice anumite comportamente ale
particularilor si nu actioneaza in consecinta, atunci statul va fi tinut raspunzator
pentru abstentiune ilicitd*®. Statul mai raspunde pentru particulari si in cazul in
care aproba ori isi asuma comportamentul ilicit al propriilor resortisanti.

23. In mod normal statul rdspunde pentru actele organelor de stat,
aceasta situatie fiind una fireasca, deoarece organele statului sunt depozitarele
vointei statele atat pe plan intern cat si pe plan international. Articolul 4 din
proiectul CDI confirm3, c3 orice organ de stat indiferent ci apartine puterii®
legislative, judiciare, executive sau administrative si indiferent de pozitia sa ierarhica
n sistemul intern, poate angaja raspunderea statului. Prin sintagma ,,organ de stat” se
intelege orice individ sau entitate colectiva ce formeaza structura organizatorica a
statului, ce actioneaza in numele statului. Organ al statului este orice persoana sau
entitate ce are acest statut in conformitate cu dreptul intern al fiecarui stat.
Aceste precizari ce sunt reproduse dupd comentariile®® CDI la proiectul de articole
din 2001°* au rol de a l3muri sfera notiunii de organ statal, tindnd cont de diversitatea
structurilor statale. Voi incerca sa delimitez cadrul ipotetic, in care raspunderea
statului este angajata pentru actele organelor sale si de asemenea de a lamuri
anumiti termeni in legdtura cu aceasta idee.

Principiul unitdtii statului presupune ca actiunile sau omisiunile tuturor
organelor etatice trebuie sa fie privite ca actiuni si omisiuni ale statului insusi. Nu
mai trebuie amintit ca nu exista o anumita categorie speciala de organe pentru
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savarsire faptelor ilicite internationale, ci teoretic orice organ statal este n putinta
de a fi autorul unor fapte ilicite. Datorita miriadelor de obligatii internationale,
disocierea organelor statului in organe capabile sa comita fapte ilicite si altele ce nu
pot sdvarsi asemenea fapte nu este sustinutd de dreptul international contemporan.*
Mai este necesar de reamintit ca anumite conduite ale unor persoane fizice ori a
unor entitati colective ce nu au statutul de organ pot fi atribuite statului, dar
aceste cazuri sunt situati particulare ce au ca punct de pornire si ca model ipoteza
raspunderii statului pentru actele organelor sale - avatarul cheie® pentru toate
celelalte cazuri de imputabilitate.

Jurisprudenta internationala afirma prin deciziile sale cd comportamentul
organelor etatice, ce actioneaza intra vires, este o regula clar stabilitd in dreptul
international. In Afacerea Moses in sentinta datd in acest caz, al unui tribunal arbitral
(comisie mixta a statelor SUA si Mexic), arbitrul Lieber sustinea: ,Un functionar
competent reprezinta pro tanto statul, care este din perspectiva dreptului international
ansamblul tuturor functionarilor imputerniciti cu exercitarea puterii publice”>*.

Dintr-o perspectiva istorica, regula enuntata in art. 4 alin. (1) a fost discutata
de catre state la Conferinta de la Haga din 1930 privind codificarea dreptului
international, desfasurata sub egida Ligii Natiunilor, in cadrul careia statele au
ajuns la un consens cu privire la faptul ca statului ii sunt de atribuit actiunile si
omisiunile organelor sale. Astfel a treia Comisie a Conferintei a adoptat in mod unanim
in prima lectura art. 1 ce avea urmatorul continut: ,raspunderea internationala a
statului va fi angajata ca o consecinta a oricarei neexecutari din partea organelor
sale in indeplinirea obligatiilor internationale”.

Revenind la cele spuse despre sensul termenului ,organ”, se mai impun
anumite precizari: fiind un termen general acesta nu se limiteazd la organele
centrale si la inalti functionari®® (cum sunt cei insarcinati cu conducerea afacerilor
externe); se refera si la organe ce exercita orice functie, netindndu-se cont de
ierarhizarea acestora din dreptul intern, aici intrd organele de la nivel regional si
chiar local (primari, consilii locale s.a.); nu se face nici o deosebire intre organele
legislative, executive si judiciare. Acest lucru are radacini in practica arbitral3, de
exemplu in Afacerea Societate Comerciald Salvador, tribunalul a afirmat: ,,Un stat
este raspunzator pentru actele conducatorilor sai, fie ca apartin puterii legislative,
executive ori judecatoresti, atata timp cat aceste acte sunt comise intra vires”. Cl)
a confirmat aceeasi regula in Avizul Consultativ privind Imunitatea de Jurisdictie a
unui Raportor Special al Comisie Drepturilor Omului: ,in conformitate cu o regul3
bine stabilitda a dreptului international, conduita unui organ al statului trebuie
considerata ca un fapt al statului. Aceasta reguld are (...) un caracter cutumiar.” Tn
acest caz era vorba despre autoritatea judecatoreasca, dar dupa cum am spus
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acest lucru se aplica si in cazul celorlalte autoritati. Idee intarita de un dictum al
CPlJ: ,,Din punctul de vedere al dreptului international si al Curtii care este organul
sau, dreptul intern(...) exprima vointa si constituie activitatea statului, in aceeasi
masura (n. C. A. ca actele autoritatii judecatoresti), asa cum o fac emiterea unei
legislatii sau luarea unor masuri administrative.>®”

n ceea ce priveste principiul separdrii puterilor acesta nu este urmat intr-
0 maniera rigida, stricta ci este flexibil deoarece multe organe in diferite state
exercite intr-o maniera hibrida o anumita mixtura intre cele trei puteri, astfel se pot
intalni situatii ca aceste functii sa fie intretdiate. Se mai precizeaza pe langa organele
puterilor clasice si organe ce exercitd ,oricare alte functii”, termen generic ce include
alte functii decat cele legislative, executive si judiciare. De exemplu in aceasta situatie
se poate incadra darea de indrumarii°” administrative sectorului privat.

Este irelevanta in materie de raspundere internationald a statului pentru
fapte ilicite clasificarea actelor organelor sale din domeniul exercitarii suveranitatii
interne 1n: acte jure imperii si acte jure gestionis, deoarece statul va raspunde pentru
faptele organelor sale nefacandu-se nici o deosebire de regim juridic intre ele.
Desigur incalcarea unui contract de catre stat nu atrage automat violarea unei
obligatii internationale. Mai este nevoie de o cerinta suplimentara si anume de o
denegare de justitie de catre tribunalele statului in procedurile declansate de
partea contractantd vatdmatd. In orice caz incilcarea unui contract de catre
organele statului este fira echivoc o conduita imputabil3 statului®®.

O alta lamurire ce necesita a fi notata, este cea daca actele organelor cu o
functie inferioara in structura statala pot angaja raspunderea statului. Altfel spus
daca functionarii inferiori pot angaja raspunderea statului, aceasta situatie este
rezolvatd in proiectul de articole CDI tindndu-se cont si de jurisprudenta arbitrala
care s-a confruntat cu asemenea probleme. Nu se face nici o distinctie in acest mod
daca cel care a actionat este un functionar inferior, subordonat ori unul superior,
aceste clase de functionari raspund in egalda masura cat timp actioneaza conform
limitelor atributiilor lor, adic in limita competentelor cu care au fost investiti>°.
Cu toate ca functionarii de la nivelul inferior au o activitate limitata neputand lua
anumite decizii finale, totusi conduita intreprinsa de acestia Thauntru competentelor,
este Tn mod clar imputabila statului. Comisiile mixte de arbitraj de dupa cel de al
lI-lea Razboi Mondial au afirmat in mod repetat ca functionarii de la nivelurile
inferioare cum ar fi: primari, politisti s.a. duc la angajarea raspunderii statului, faptele
acestora fiind imputabile statului.®®

Aducand in discutie ierarhia atat pe verticala cat si pe orizontala, este necesar
sa vorbim si despre organele de la nivel central si cele de la nivelul regional ori local. O
intrebare legitima ia nastere, oare organele de la nivel local sau regional pot angaja
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raspunderea internationald a statului. Raspunsul este ca da, deoarece in dreptul
international nu se face nici o deosebire intre aceste organe, unul dintre motive ar
putea fi acela ca daca s-ar face o delimitare, statele ar putea sa-si faca aparari facile ce
ar duce la rezultate inechitabile. Practica arbitrala a recunoscut de mult acest principiu
in materie de atribuire. De pilda comisia franco-italiana in Afacerea Mostenitorii
Ducelui de Guise a afirmat: ,Pentru scopul ajungeri la o hotarare in prezenta cauza,
conteaza prea putin cd decretul din 29 august 1947 nu a fost emis de catre statul
italian ci de regiunea Siciliei. Pentru ca statul italian este raspunzator pentru punerea
in aplicare a Tratatului de Pace, chiar si pentru Sicilia, necontand ca Sicilia are un
statut autonom in relatiile interne conform dreptului public al Republicii Italia.” Acest
principiu a fost pe deplin acceptat de catre statele ce au participat la Conferinta de la
Haga din 1930, conferintd ce s-a ocupat cu probleme de codificare ale dreptului
international in domenii diferite ale acestuia, pe agenda de lucru aflandu-se printre
altele si problema raspunderii statului. Plecand de la cele afirmate in sentinta arbitrala
anterioara se iveste o noua bifurcatie, si anume, regiunile (indiferent ce nume poarta
ele) autonome ori statele federate dintr-o federatie angajeaza raspunderea statului,
raspunsul se intrezdreste din cele spuse in sentinta amintita, si este unul afirmativ. Tn
materia imputabilitatii nu conteaza ca unitatea teritoriald este componenta unui stat
federal ori o regiune autonoma sui generis; este de altfel irelevant daca dreptul intern
al statului Tn discutie confera parlamentului federal puterea de a constrange unitatea
componentd de a respecta obligatiile internationale ale statului federal. Sentinta
arbitrala cheie, ce a creat germenele acestei conceptii este data in Afacerea Montijo.
Comisia mixta franco-mexicana a reafirmat aceasta regula a atribuiri faptelor statelor
federate statului federal in Afacerea Pellat unde a sustinut cd acest principiu al
raspunderii internationale a unui stat federal pentru toate faptele statelor federate
este un corolar al principiului efectivitdtii. Remarcand in mod special: ,,0 asemenea
raspundere nu poate fi negata, nici in cazuri in care constitutia federala nu recunoaste
puterii centrale federale dreptul de control asupra statelor federate sau obligatia
statelor federate de a respecta in activitatea lor interna dreptul international.”
Aceasta reguld in materie de atribuire a fost constant aplicata. Astfel de pilda Curtea
Internationala de Justitie in Afacerea LaGrand, aplica urmatorul rationament ce pune
oarecum in lumina cum functioneaza regula atribuiri in cazul statelor federale:
,Pentru ca raspunderea internationald a statului este angajata de actiunile organelor
si autoritatilor competente ce functioneaza in acel stat oricare ar fi acelea; pentru ca
Statele Unite trebuiesc sa ia toate masurile disponibile pentru a asigura ca Walter
LaGrand sa nu fie executat in timpul cat cauza este pendinte (n. C. A. in fata Curtii) ;
pentru ca in conformitate cu informatiile ce le detine Curtea, punerea in aplicare a
acestor masuri indicate in prezentul ordin cad sub jurisdictia Guvernatorului Arizonei;
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pentru ca Statele Unite sunt in consecintd obligate sa transmita acest ordin
Guvernatorului mentionat; pentru ca Guvernatorul Arizonei este obligat sa actioneze
in conformitate cu angajamentele asumate de catre Statele Unite.” Motivul pentru
aplicarea acestei abordari in ceea ce priveste raspunderea statelor federale pentru
comportamentul statelor federate este unul destul de evident , anume ca structura si
repartizarea puterilor statelor federale nu este uniforma ci difera de la stat la stat. O
idee ce intareste acest mod de atribuire a conduitelor statelor federate statelor
federale, este acela ca primele nu au calitatea de subiect de drept international astfel
nu a capacitatea de a incheia tratate. Sunt totusi unele cazuri in care anumite state
federate au o capacitate de a incheia tratate, conferita lor prin constitutia federala (de
exemplu cazul Elvetiei) — aceastd ipotezd este una de exceptie ce nu este
reglementat de prevederile art.4 din proiectul CDI. In ceea ce am spus mai sus statul
federal nu va fi raspunzator pentru tratatele incheiate de statul federat, cu o singura
remarca partea la tratat in caz de neexecutare va avea recurs impotriva statului
federal. O alta situatie speciala se iveste atunci cand intr-un tratat este inclusa o
clauza federala prin care raspunderea statului este limitata. Aceasta ipoteza este lex
specialis si are reguli proprii derogatoare de la regimul general, reguli ce se aplica
numai intre statele parti la tratat si in materia reglementata de catre tratat.

Un organ include orice persoana sau entitate ce are aceasta calitate
conform dreptului intern al statului, acest lucru afirmat in art. 4 alin. (2) extinde in
mod considerabil campul de aplicare al acestei norme finscrisa in art. 4. De
observat ca statusul de organ, calitatea de a fi organ este reglementata de dreptul
intern. Aici se impun anumite precizari cu referire la cum se face aceasta
calificare, precum si ldmurirea anumitor termeni care au un grad ridicat de
abstractizare. Trebuie sa pornim de la premisa ca statutul de organ de stat este
determinat de dreptul intern. Dreptul international ramane indiferent la distribuirea
competentelor intre diferiti agenti ai statului; ideea ca statul exercita puteri in ordinea
interna prin delegarea acestora din partea dreptului international nu poate fi luata
in considerare®’. Acolo unde dreptul intern califici o anumit3 entitate ca si organ
al sau lucrurile sunt clare. Dificultatile se intrezar in situatiile in care dreptul intern
nu calificd anumite organisme ca si organe ale sale ori unde sunt circumscrise
numai anumite relatii dintre aceste organisme. In unele sisteme functiile diferitelor
entitati sunt determinate nu numai de sistemul de drept cat si de citre practici®,
o calificare facuta numai in concordanta cu dreptul intern ar fi o cale gresit de
urmat. Dreptul intern nu face o lista completa cu toate organele sale, alteori nu
sunt determinate in nici un fel. Tn aceste cazuri in care dreptul intern nu poate
califica in mod clar calitatea de organ etatic se va apela la o privire mai amanuntita
a respectivului sistem pentru a se observa cum anumite organe si in ce mod se
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exercita puterea publica, astfel se poate face o incadrare corecta a anumitor entitati
ca organe statale. Aplicand aceasta metoda s-ar putea sa ingustam notiunea de organ,
ce are un sens mai larg in conceptia art. 4 din proiectul CDI. De exemplu termenul
,guvernare” in anumite sisteme de drept se referd doar la organismele de la nivelul
cel mai fnalt, cum ar fi seful statului si ministri guvernului. Tn alte sisteme statutul
politiei este unul special, aceasta fiind independenta fata de executiv; acest lucru nu
fnseamna ca din perspectiva dreptului international nu sunt organe ale statului. Ca
atare un stat nu poate sa evite raspunderea pentru comportamentul unor organisme
care de facto actioneaza ca organe etatice, prin simpla invocare a lipsei calitati de
organ a acelor entitati, calitate ce nu o au expresis verbis conform dreptului intern.
Sintagma ,,persoana ori entitate” are un inteles larg ce include orice persoana
fizica sau juridica, putand fi atat o persoana fizica ce detine o functie publica, un
departament, o comisie ori orice alt organism ce exercita prerogative ale puterii
publice.

O ultima chestiune ce trebuie pusa in discutie ar fi acea de a intreprinde o
analiza pentru a clarifica cand o persoana ori un organism in calitatea lor de organ
isi exercita functia intra vires si delimitarea acestui caz de alte situatii similare. O
persoan3® ce are calitatea de organ ce actioneazd in limitele atributiilor sale
(intra vires), conduita acesteia este imputabild statului in mod cert. Si este
irelevant pentru acest lucru ca acea persoana a avut un comportament ulterior ce
s-a dovedit a fi un abuz de putere. Acolo unde o persoana este in mod aparent in
exercitarea unei functii publice aceste fapte sunt asijderea atribuibile statului.
Distinctia dintre comportamente neautorizate ale unui organ si fapte savdrsite de
persoane fizice in viata lor privatd a fost clar lamurita in practica arbitrald. De
pildd, sentinta tribunalului arbitral a Comisiei americo-mexicana in Afacerea Mallen;
situatia de fapt a fost urmatoarea: in prima faza un functionar a actionat in sfera
vietii sale private, iar o a doua fapta a aceluiasi functionar de data aceasta
actionand in calitatea sa oficiala - cu depasirea competentelor; tribunalul arbitral
a retinut ca fapte imputabile statului numai acelea ce a fost savarsita de catre
functionar in calitatea sa oficiala chiar daca si-a depasit atributiile. De asemenea
Comisia franco-mexicana in Afacerea Caire, a inlaturat raspunderea statului pentru ca
situatia Tn care fapta a fost comisa nu avea nici o legatura cu functia oficiala si a
fost de fapt o simpla fapta a unei persoane private. Aceste situatii in care agentii
statului savarsesc anumite fapte ilicite ce au o aparenta legatura cu statul, ca
acele fapte comise de acestia in viata lor privata nu trebuie confundate cu faptele
organelor ce isi desfdsoara activitatea intr-o maniera ce excede competentele
conferite (ultra vires), ori cu incdlcarea procedurilor ce le aveau de urmat pentru
atingerea unui anumit rezultat.
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24. Sfera activitatilor statale este vasta, materializarea diferitelor comportamente
statale nu poate fi cuprinsa intr-o lista exhaustiva. De aceea am sa ma axez pe cele
mai importante fapte ale statului®®, conduitele sale reprezentative si din punctul de
vedere al principiului separdrii puterilor in stat. In mod clasic puterile in stat sunt
separate si sunt in numar de trei: puterea legislativa, executiva si judecatoreasca.
Aceste trei ,ramuri” au structuri ce diferd de la stat la stat. Din motive metodice®
voi incerca sa analizez separat cele trei puteri ale statului determinand si delimitand
cum pot aceste organe principale in orice administratie etaticd sa comita fapte
ilicite internationale. Voi exemplifica aceste lucruri, dar nu neaparat intr-o maniera
riguroasa, ci doar sa arat cum forurile internationale trateaza problematica raspunderii.
Fiecare dintre cele trei organisme se manifesta in mod diferit, particularizandu-se
prin tipurile de comportamente ce le adopta. Acest lucru va fi discutat din punctul
de vedere al putintei lor de a comite fapte internationale ilicite si in ce mod anume .

25. Executivul este un termen generic ce cuprinde: autoritatile centrale si
locale, diferitele agentii de stat si orice entitate ce are atributii administrative. La
nivelul superior, executivul este reprezentat pe plan international de catre Seful statului
ce poate fi ori un Presedinte sau un Monarh. La nivelul central functioneaza de
obicei un guvern cu diferiti ministri. Aceste structuri sunt in mod variat organizate
in diferite state, insa ce conteaza este ca actele oricaror agenti arondati puterii
executive angajeaza raspunderea statului, indiferent la ce nivel sunt incadrati. De
asemeni prin extensie putem spune ca si agentii diplomatici cat si fortele armate
terestre, navale si aeriene sunt apartinatoare de executiv. Autoritatile administratiei
publice sunt cele prin care se realizeaza cele mai frecvente contacte intre state si
strainii aflati pe teritoriul sau, in urma carora pot rezulta incalcari ale unor obligatii
internationale®®, atragand raspunderea statului®. Asemenea incélciri pot proveni din
varii domenii, de exemplu din arestari sau expulzari abuzive, din nerespectarea
obligatiilor privind personalul diplomatic, din tratamentul aplicat investitorilor strdini
(vezi Afacerea Elettronica Sicula S.p. A infra.), din tratamentul aplicat strdinilor etc.
Cum am mai spus actiunile ori omisiunile comise de functionarii executivi sau savarsite
ultra vires de acestia sunt imputabile statului, iar distinctia dintre functionari superiori
si cei subordonati nu are relevanta, prin actiunile ori omisiunile lor un ministru sau
un functionar vamal pot, in egald masura s3 atragd raspunderea statului.®® Aceste
acte ale executivului pot fi incluse sub termenul general de acte de executare a
legilor.

Practicile si actele administrative contrare dreptului international sunt ih mod
constant recunoscute ca imputabile statului. Aceste acte si practici apartin agentilor
statali situati pe palierul inferior al administratie. Practica administrativa ilicita
presupune repetarea actelor in timp si toleranta oficiald manifestats fata de ele®.
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In concreto actiunile ori omisiunile intreprinse de o anumita entitate
apartinand executivului sunt foarte diferite, iar circumstantele fiecarui caz sunt
importante in corecta stabilire a raspunderii statului. O analiza a practicii internationale
in cauzele contencioase’ referitoare la faptele ilicite sdvarsite de executivele
statelor ar necesita o acribie desavarsita, totusi acest lucru excede cadrului de lucru,
n care mi-am propus sa trag anumite linii de contur. Anumite exemple ,sporadice”
ar ajuta pentru a pune in lumina cateva abordari posibile.

in Afacerea Elettronica Sicula S.p. A. ( ELSI), Curtea Internationald de Justitie s-
a confruntat cu situatia de a stabili dacd expropierea’® intreprinsd de Statul italian
contravenea dreptului international (aici Tncalcarea unui tratat comercial dintre
SUA si ltalia), si in consecinta daca statului italian ii sunt imputabile actele si faptele
autoritatilor care s-au ocupat cu procedurile de expropiere. Dous companii americane’”
erau in mare parte actionarii acestei societatii comerciale, ELSI, o fabrica de produse
electronice din Palermo, Sicilia. Datorita situatiei financiare precare ELSI se pregatea
pentru lichidare, ins3 primarul orasului Palermo a emis un ordin de rechizitie’® asupra
bunurilor acestei societati. Societatea a atacat acest ordin pe calea unui recurs gratios in
fata prefectului, recurs ce a fost admis’*, iar ordinul primarului anulat. Alte proceduri ce
au fost urmate de aceasta societate - deschiderea procedurii falimentului, si o
procedura judiciara intreprinsa pentru a obtine despagubiri pentru perioada de timp cat
fabrica a fost rechizitionata. Trecand in mare peste constatarile Curtii putem retine ca
intrebarea esentiala ce se pune este daca aceasta rechizitie incalca prevederile
Tratatului de comert incheiat in anul 1949 la Roma si protocolul aditional din 1951 ce
era incheiat intre cele dous state. in orice caz actiunile intreprinse in aceastd spetd
sunt actiuni ale autoritatilor administrative printre altele. Nota bene prin amintirea
acestui caz nu incerc sa fac o analiza amanuntita a sentintei ci doar sd puncteze
chestiunile care au relevantd aici, anume c3 actele administrative pot angaja’
raspunderea statului. Dispozitiile materiale din acest tratat’® si analiza lor pe fond’” nu
vor fi amintite, un singur lucru va fi amintit, situatia din aceastd speta este o ipoteza
clara de raspundere statala, prin prezenta celor doua elemente esentiale: presupusa
incalcare a unei obligatii internationale si atribuirea conduitei statului; alta este
situatia concreta 1n care in functie de faptele si circumstantele cazului trebuie stabilit
in concreto daca anumite actiuni sau omisiuni constituie fapte ilicite internationale.
Prin aducerea in discutie a acestui caz am vrut sa arat ca problema atribuiri anumitor
comportamente unor autorititi executive’® este o chestiune ce nu suscits discutii, ci de
cele mai multe ori se prezinta ca o situatie, clara. Anumite neclaritatii apar daca acea
conduitd este sau nu o incdlcare a unei obligatii internationale’, totusi pot fi si unele
cazuri in care atribuirea unei anumite conduite statului, sa prezinte anumite confuzii,
acest lucru nu a fost regasit in afacerea mai sus mentionata.
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Reamintesc ca sentintele internationale ce le voi aduce in discutie au rolul
de a ilustra si nu acele a de a fi criticate, ci pur si simplu de a exemplifica cum
anumite organe statale fie ele executive, legislative ori judiciare actioneaza in
numele statului si cum acest lucru duce la posibilitatea de a fi angajata raspunderea
statului. Cum am mai spus aceasta delimitare a organelor este una metodica pentru o
abordare mai clara, insa nu se face nici o diferenta de regim juridic {inand cont de
calitatea acestor organe la savarsirea®® faptelor internationale ilicite. In continuare
voi aborda un alt caz adus in fata Curtii Internationale de Justitie, respectiv Afacerea
Activitati militare si paramilitare impotriva Nicaraguei. Acest caz a fost de o complexitate
aparte, ce a suscitat controverse®; aici nu voi intra in seva faptelor si argumentarii
date de Curte, ci voi face o simpla schita - doar subliniind anumite ,,contururi”. Pentru
a putea intelege mai bine si mai clar contextul acestui caz se cere o scurta privire
asupra cadrului istoric al relatiilor interstatale ce au legaturd cu conflictul iscat
intre cele doua tari SUA si Nicaragua.

Prima interventie armatda a Statelor Unite in Nicaragua a avut loc sub
prezidentia lui William Howard Taft. Tn 1909 presedintele Taft a ordonat inl3turarea
presedintelui Nicaraguei, Jose Santos Zeleya. in august si septembrie 1912, un contigent
de 2300 de soldati ai marinei americane au debarcat in portul Corinto ocupand
regiunea Leon si calea ferata spre Grenada. Un guvern pro american a fost format
in timpul acestei ocupatii. Tratatul Bryan-Chamorro din 1914 incheiat intre SUA si
Nicaragua a conferit Statelor Unite drepturi perpetue asupra Canalului Panama;
acest tratat a fost semnat cu 10 zile Tnaintea deschiderii canalului. Tn acest mod
SUA detinea controlul constructiilor de canale in Nicaragua, neputdandu-se construi
alte canale fara permisiunea statului SUA.

fn 1927 sub conducerea tiranului Augusto Cesar Sandino, liderul care s-a
fmpotrivit ocupatiei americane, astfel au avut loc mai multe atacuri impotriva
guverndrii. In anul 1933 trupele americane s-au retras, 18sand la conducerea
statului o formatiune numitd Garda Nationald. Tn 1934 Anastasio Somoza Garcia,
conducatorul Garzii Nationale, a ordonat capturarea si executarea revolutionarului
Sandino. Anul 1937 este perioada in care Somoza devine presedintele Nicaraguei - o
data cu preluarea puterii acesta va instaura o dictatura ce va fi controlatad de
mostenitori acestuia pana in anul 1979.

Caderea acestei dictaturi se datoreaza deturnadri fondurilor straine destinate
ajutadrii Nicaraguei dupa cutremurul din anul 1972. Multi sustinatori ai dictaturii au
nceput sa o abandoneze in favoarea noilor miscarii revolutionare in crestere. Organizatia
ce si-a asumat conducerea revolutii se cheama Sandinista (FLSN), organizatie ce
s-a dezvoltat treptat influentand in mod considerabil angrenajul puterilor, ce se
luptau pentru conducere. O revolta a maselor a adus FLSN la putere in anul 1979.
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Statele Unite erau de mult impotriva FLSN-ului, iar administratia Carter s-
a miscat rapid pentru a sustine financiar si material o miscare numita Somocistas,
miscare ce trebuia sa inldature puterea nou instaurata. Atunci cand Ronald Reagan
a preluat presedintia Statelor Unite, s-a luat decizia ca ajutorul financiar sa fie impartit -
acordandu-se sprijin si factiunii Contras, grupare formata din fostii loialisti ai vechii
dictaturi. Congresul SUA a interzis in cele din urma finantarea celor doua grupari,
totusi Reagan a continuat finantarea, dar intr-un mod mai mascat prin vinderea
de armament catre aceste miscari.

Digresiune aceasta am facut-o pentru doua motive o data sa pun in evidenta
datele istorice ce au dus la litigiul dintre aceste state si in al doilea rand pentru a
arata cum actiunile statelor sunt complexe si se pot intinde uneori pe durate mari
de timp, ceea ce face ca aprecierea si evaluare acestor fapte sa necesite o probatiune
machiavelica.

Acum am sa rezum ce fapte a retinut Curtea, adica sa vedem ce conduita i
este imputabila statului american, actiuni ce au fost savarsite de armata americana in
concreto, cat si de grupari sustinute de statul american. Fortele armatei americane au
minat porturile Nicaraguei (El Bluff, Corinto, Puerto Sandino). Acest lucru a fost
infaptuit fie Tn mod direct de catre fortele armate, fie de catre nationali altor state
sud-americane sub indrumarea si prin punerea la dispozitie a logistici necesare.
Oficiali americani nu au avertizat in nici un fel transportatul maritim international -
unele mine au explodat cauzand pagube considerabile. Personalul armatei americane
nu a participat in mod direct in toate operatiunile, dar autoritatile americane au
planificat, directionat si finantat aceste actiuni - astfel aceste actiuni sunt imputabile
statului american. SUA a mai intreprins de asemenea si atacuri aeriene asupra
instalatiilor petroliere, a survolat teritoriul Nicaraguei fara consimtamantul statului
Nicaragua, aceste fapte sun atribuibile statului american. n general fortele armate fie
ele terestre, navale sau aeriene apartin executivului statului. Nu am sa discut
apararile SUA fiindca acest lucru ar necesita o analizda mai de amploare care nu
intra in obiectul lucrarii mele.

26. Raspunderea statului prin intermediul actelor legislative poate fi
rezultatul unei actiuni sau abtineri a organului legislativ. Asemenea comportamente
se pot materializa in diferite feluri, spre exemplu: promulgarea unei legi contrare
obligatiilor internationale asumate de cdtre stat, omisiunea organului legislativ de a
edicta anumite legi necesare ori neabrogarea legilor contrare obligatiilor internationale.
Fata de dreptul international, legile nationale reprezinta manifestari ale vointei si
activitatii statale cu acelasi titlu ca si deciziile judiciare sau masurile administrative.
Nu conteaza ca masura ilicita din perspectiva ordinii juridice internationale se
aplica cetdtenilor proprii statului. Aceasta afirmatie subliniaza ca ordinea juridica
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internationala are propriile obligatii si ceea ce este legal in sistemul de drept
national nu legitimeaza un comportament aidoma si in ordinea internationala.
Legislatia interna nu are relevanta in stabilirea raspunderii internationale. Ea prezinta
importanta in situatia Tn care anumite tipuri de legi apar ca o incalcare a dreptului
international. in ceea ce priveste felul legii interne, se impune urmatoarea observatie,
un tratat prevaleaza asupra unei constitutii, Tn fata caruia aceasta trebuie sa
cedeze, legislatia trebuie s& fie adaptata tratatelor si nu tratatele legilor®. Aceast
remarca rezonabild este invocata si in practica arbitrala, de exemplu in Afacerea
Montijo. Am sa ofer doua exemple pentru ilustrarea anumitor cazuri din jurisprudenta
Curtii Permanente de Justitie.

Primul exemplu este Afacerea Fosfatilor Marocani. Afacere ce va fi
prezentatd cu un bref. in 1918 si 1919, Marocul a emis autorizatii anumitor nationali
francezi pentru forarea de fosfati. Apoi a transferat aceste autorizatii unui resortisant
italian. Tn 1920 a fost instaurat un monopol prin lege in domeniul fosfatilor, iar in
1925 autoritatile marocane au refuzat sa mai recunoasca drepturile resortisantului
italian caruia 1i fusese acordata autorizatia. Dupa lungi negocieri, in anul 1936
Italia a demarat actiunea judiciara in fata Curtii Internationale impotriva Frantei
(Marocul nu era independent era sub tutela Frantei si a Spaniei), avand ca temei
acceptarea jurisdictii Curtii de catre Franta. Franta a invocat exceptia lipsei de
competenta a Curtii justificAndu-se ca declaratia de acceptare a jurisdictiei Curtii a fost
ratificata in data de 25 aprilie 1931, aceasta acceptare producandu-si efectele de la
aceasta data Tnainte si nu retroactiv. Pe 14 iunie 1938, Curtea a hotarat ca nu este
competenta atata timp cat cazul adus spre judecata in fata ei, este ivit dintr-o
situatie ce s-a intdmplat Thainte ca Franta sa accepte jurisdictia Curtii.

Actele legislative materializate Tn acest caz sunt reprezentate de catre
dahirele (acte normative cu putere de lege) din 27 si 21 august 1920 emise de
autoritatile marocane — acte normative ce au instituit un regim de monopol
asupra resurselor de fosfati. Nu voi discuta daca aceste masuri sunt sau nu
contrare dreptului international. Una este sd identifici cG un organ statal a avut un
anumit comportament ce ii este imputabil, si cu totul altceva este sa decizi dacd acest
comportament incalcd vreo obligatie internationald. Nota bene, nu se poate face vreo
lista exhaustiva a tuturor faptelor ilicite ce le poate comite un anumit organ statal,
aceste organe au facultatea de a savarsi aceste fapte, dar analiza acestora si
observarea caracterului licit sau ilicit se face in concreto. Regimul instituit de aceste
acte normative, afirma Curtea: ,(...) aceste dahire sunt «fapte»...” din punctul de
vedere al dreptului international.

Ca un al doilea exemplu, am sa aduc in discutie Afacerea Drepturile
nationalilor Statelor Unite ale Americii in Maroc. Un scurt rezumat cu principalele
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puncte ale cazului este util pentru a putea sa ne ancoram in chestiunea actelor
normative emise de catre autoritatile marocane, concretizarea acestora in
domeniul economic. Actiunea judiciara a fost pusa in miscare de catre Franta,
indreptata fiind impotriva Statelor Unite ale Americii - in legatura cu drepturile
resortisantilor americani in Maroc. Cererile partilor s-au axat pe punctele ce le voi
aminti in cele ce vor urma. Se pune in dezbatere problema aplicarii nationalilor
americani a prevederilor Decretului prezidential din 30 decembrie 1948, prin care
importurile din SUA ar trebui supuse unei proceduri de control si autorizare. O alta
problema ce s-a supus spre evaluarea Curtii a fost cea referitoare daca SUA are
jurisdictie consulara in Maroc. Ca ultim punct principal s-a mai discutat si posibilitatea
juridica de a se incasa impozite de la resortisanti americani (problema imunitatii
fiscale). Tinand de acest lucru s-a pus intrebarea daca prevederile Dahirului din 27
februarie 1948 - ce prevedea impozitele de consum, ar fi aplicabile nationalilor
americani. Din toate acestea pe mine ma intereseaza aici Tn mod special aplicarea
acelui dahir (daca acesta este conform dreptului international) si regimul importurilor,
daca respecta cerintele ce decurg din dreptul international. Se observa ca aceste
regimuri fiscale si economice sunt instituite de acte normative emise de puterea
legiuitoare. Acum voi prezenta constatarile Curtii cu privire la punctele ce le-am
amintit ca de interes pentru acest exemplu ( ce se vrea prin aceste exemple este
sa arat ca organele statelor sunt considerate acte ale statului insusi, de observat
ca acest lucru este clar, dovada fiind ca hotararile internationale amintite i-au
acest lucra ca subinteles). Curtea a sustinut cd Decretul prezidential din decembrie
1948 scutea Franta sa fie supusa unei proceduri de control in materie de import,
in timp ce SUA era supusa unui asemenea control. Acest tratament diferentiat nu
este compatibil cu tratatul de la Algeciras (Actul General Al Conferintei internationale
de la Algeciras semnat la 7 aprilie 1906), in virtutea caruia SUA trebuia sa fie
tratata aidoma Frantei in materie economica. Statele Unite au sustinut ca nationali
sai nu ar trebui sa fie supusi in principiu legilor marocane, ci numai atunci cand
aceste legi ar fi primit anterior consimtamantul statului american. Curtea a afirmat
ca nu este de altfel nici o prevedere de acest gen in nici un tratat, ce i-ar conferi SUA
un asemenea drept, drept ce ar putea sa existe numai ca un corolar al jurisdictiei
consulare. Daca aplicarea unui anumit sistem de drept cetatenilor Statelor Unite fara
consimtamantul acestui stat ar fi contrar dreptului international orice conflict cauzat de
aceasta situatie va trebui rezolvat pe caile ordinare de hotarare a litigiilor internationale.
De altfel nici un tratat nu confera imunitate fiscald cetatenilor americani. O asemenea
imunitate originand din regimul capitulatiilor nu poate fi justificata prin efectul clauzei
natiunii celei mai favorizate deoarece nici un alt stat nu beneficiaza de acest regim
pentru nationali sdi. In ceea ce priveste impozitele pe consum impuse de Dahirul
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din februarie 1948, acestea sunt datorate pentru orice fel de bunuri, fie ele
importate Tn Maroc ori produse aici; astfel acestea nu au natura juridica de taxe
vamale, iar cetdtenii americani nu sunt scutiti de aceste impozite.

27.In cazul rdspunderii pentru actele jurisdictionale, raspunderea statului
este angajata, la fel ca 1n situatiile celorlalte organe ale sale. Desi puterea
judecatoreasca este independenta prin raport cu puterea legislativa si executiva,
ea nu este independent3 fatd de stat, ca subiect de drept international®. Din acest
punct de vedere, solutia unei instante judecatoresti este susceptibild sa atraga
raspunderea statului, ca si o lege edictata de parlament sau un act al puterii executive.
Raspunderea statului pentru actele organelor judiciare poate rezulta din mai
multe tipuri de comportamente cum ar fi: denegarea de justitie, orice intarziere
sau obstacol nejustificabil Tn administrarea justitiei, condamnarea unui strdin de
catre un tribunal exceptional, neexecutarea unei decizii judecatoresti data in favoare
unui strain, o hotarare manifest injusta s.a. Pentru o anumita sistematizare vom
spune ca aceste comportamente se incadreaza in doua grupe: prima fiind denegarea
de dreptate, iar a doua injustitia notorie. Mai exista si 0 anumita situatie speciala
in care anumite hotarari judecatoresti sunt incompatibile cu anumite norme de
drept international, de pilda solutiile ce ignora imunitatea de jurisdictie a unui
diplomat sau a unui stat strdin ori nesocotirea unui tratat international privind
extradarea.

Exemple de injustitie notorie pot fi: omisiunea de a face publica o sentinta,
deposedarea ilegala de documentele care puteau servi ca mijloace de proba,
omisiune de citare a partilor intr-un proces judiciar. Denegarea de justitie are un sens
destul de larg in dreptul international; in proiectul Universitati Harvard cu privire la
raspunderea statului pentru pagube cauzate strdinilor la art. 9 apare urmatoare
,definitie”: ,Exista denegare de justitie atunci cand se intarzie nejustificat sau este
obstructionat accesul la tribunale, cand se manifesta deficiente grave in administrarea
procesului de fond sau a cdii de atac, sau incapacitatea de a furniza acele garantii care
sunt considerate in general ca indispensabile unei bune administrari a justitiei sau
cand exista o sentinta Tn mod manifest injusta. O eroare a unui tribunal intern care nu
conduce la o injustitie manifestd nu constituie o denegare de justitie®.” in jurisprudenta
arbitrala s-a contribuit la definirea denegarii de justitie . Astfel in Afacerea Columbia
vs. SUA din 1872 s-a afirmat: ,Nici o cerere nu poate fi fondata, este o regula, pe
simplul fapt al existentei unor forme procedurale criticabile, sau al modului de
administrare a justitiei in tribunalele unei t{ari; deoarece se prezuma ca strainii cunosc
aceste aspecte nainte de a efectua tranzactii Tn t{ara respectiva. Totusi, o violare
evidenta a substantei dreptatii naturale, cum ar fi, de exemplu, refuzul de a asculta
partea interesata, sau refuzul de ai permite sa prezinte probe, echivaleaza cu o
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absoluta denegare de justitie. Natiunile sunt responsabile fata de acei straini, in
cazurile enumerate mai sus, in primul rand pentru denegare de justitie, iar in al doilea
rand, pentru acte notorii de injustitie. Primul caz apare atunci cand tribunalele
refuza sd primeasca plangerea, sau sd decida asupra plangerii reclamantului,
efectuate in conformitate cu formele procedurale stabilite, sau atunci cand
intervin intarzieri nejustificate si impardonabile in cursul procesului. Al doilea caz
apare atunci cand anumite hotarari se pronunta si se pun in executare cu violarea
flagrant a legii, sau sunt in mod manifest nedrepte®.”

in continuare voi aduce spre o analizi sumard cateva cazuri din jurisprudenta
internationald, Tn aceiasi maniera cum am facut mai sus si la celelalte puncte.
Referindu-ma la ,,actele organelor judiciare ce incalca dreptul international”, am vrut
sa indic despre ce anume voi discuta, insa sa nu se inteleaga ca voi enumera anumite
comportamente ale acestor organe ce constituie in mod categoric fapte ilicite (acest
lucru este valabil si sectiunile referitoare si la celelalte organe). Acest lucru ar fi relativ
datorita diferentelor ce pot aparea ratione temporis si ratione materiae.

Afacerea Lotus este un caz celebru ce a fost judecat de Curtea Permanenta de
Justitie de la Haga in anul 1927. Litigiul s-a {inut intre Franta si Turcia. Am sa prezint o
scurta privire asupra faptelor din acest caz. In data de 2 august 1926 cu putin inainte
de miezul noptii, a avut loc o coliziune a unui vapor francez numit Lotus, ce se
indrepta spre Constantinopol, cu un vas carbonifer turc numit Boz - Kourt la o
distanta de aproximativ 6 mile marine de Capul Sigri (Mitlyane). Boz - Kourt s-a
rupt Tn doua, scufundandu-se, opt cetateni turci aflati la bordul acestuia au pierit.
Dupa acordarea ajutorului necesar celor naufragiati, vaporul Lotus si a continuat
cursul spre Constantinopol, undea ajuns in data de 3 august. In timpul coliziuni,
capitanul vasului Lotus era domnul Demons - cetatean francez, locotenent in
serviciul comercial naval si capitanul acestui vas; in timp ce vasul Boz-Kourt era
directionat de capitanul Hassan Bey, ce fusese salvat din urma naufragiului.

in data de 3 august politia turcd a demarat o anchetd pentru a ldmurii
imprejurarile acestei coliziuni. Urmatoarea zi, capitanul vasului Lotus a ihméanat
raportul sau asupra celor intdmplate catre consulatul general al Frantei in Turcia.
in 5 august locotenentului Demons ia fost cerut de citre autoritétile turce si
debarcheze pentru a putea sa contribuie la procurarea de dovezi. in final s-a ajuns
la arestarea preventiva a locotenentului Demons si a cdpitanului turc. Cazul a fost
adus n fata Curtii Penale din Istanbul pentru a fi judecat pe data de 28 august. Cu
aceastd ocazie locotenentul Demons a invocat in fata Curtii exceptia lipsei de
jurisdictie a instantelor turce de al judeca (imunitate de jurisdictie); Curtea a
respins aceastd exceptie. In data de 15 septembrie Curtea a pronuntat o hotarare
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care la condamnat pe Demons la executarea a 80 de zile de inchisoare si la plata
unei amenzi de 22 de lire turcesti.

S-a pus problema de a determina printre altele daca comportamentul
autoritatilor judiciare turce constituie o denegare de justitie. S-a mai pus de asemenea
si problema de a stabili daca statul turc are jurisdictie de a demara un proces penal
impotriva unui resortisant strdin, respectiv francez. Curtea a hotarat cd nu exista
denegare de dreptate si ca procesul penal inceput de autoritatile turce nu incalca nici
o reguld de drept international. Nu am dat toate detaliile acestei afaceri pentru ca
m-am rezumat la a pune in lumina conduita autoritatilor judiciare. Acest caz a fost
unul ce a suscitat discutii aprinse in doctrina dreptului international.

Tn urmatoarele randuri voi discuta pe scurt despre Afacerea Ambatielos.
Litigiu iscat intre Grecia si Marea Britanie. Acest conflict a fost cauzat de neintelegerile
dintre proprietarul de vase maritime Nicolas Eustache Ambatielos si guvernul
britanic. Ambatielos a comandat de la acest guvern noua vase convenind pretul si
termenele de predare. Insd guvernul britanic nu a respectat termenele de predare
convenite. Nepredarea vaselor la timpul convenit i-a cauzat lui Ambatielos
imposibilitatea de a efectua pliti. in cele din urmé s-a ajuns la resechestrarea vaselor
deja in proprietatea lui Ambatielos. Acesta a incercat in fata curtilor britanice sa-si
rezolve dificultatea, dar nu a avut castig de cauza.

in data de 9 aprilie 1952, Grecia a introdus o actiune impotriva Marii
Britanii la Curtea Internationald de Justitie (aici avem de a face cu exercitarea
dreptului de protectie diplomatica a statului). Guvernul Greciei a sustinut ca
Ministerul Comertului britanic nu a prezentat in fata curtilor interne documentele
ce ar fi atestat termenele de predare a produselor. Si de asemenea se mai sustine
ca Curtea de Apel a Marii Britanii, nu a admis apelul domnului Ambetielos. Actionand
in acest mod organul judiciar nu a respectat prevederile Tratatului de comert si
navigatie din 1886 dintre Marea Britanie si Grecia. Forul international a hotarat ca
nu are jurisdictie, astfel nu se poate pronunta asupra cererilor statului elen. Totusi
este competentd sa decida daca statul britanic este obligat sau nu sa demareze
proceduri arbitrale in conformitate cu tratatul mai sus amintit.

Punctul de vedere al guvernului elen a fost acela ca cetateanul grec nu a
avut parte de un tratament conform Tratatului de comert si navigatie, care in art.
XV paragraful 3 prevede ,, liberul acces la curtile de justitie.” Liber acces ce i-a fost
ingradit nationalului grec, prin interventia autoritatilor executive. Anume prin
neprezentarea documentelor ce ar fi putut dovedi termenele de predarea ale
vapoarelor. Acesta este argumentul cheie pe care se bazeaza statul grec in
sustinerea cererilor sale. Marea Britanie a raspuns in contradictoriu, sustinand ca
yliberul acces” trebuie inteles intr-o maniera restrictiva. Faptul ca cetateanul grec
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a avut posibilitatea sa stea in fata curtilor britanice atat prin introducerea unei
actiuni in justitie cat si prin apararile formulate in timpul procesului aidoma cetatenilor
britanici, ne duce cu gandul ca o ingradire in obtinerea remediilor judiciare nu a
fost in aceasta situatie. Acestea fiind spuse , Curtea Internationala de Justitie nu a
judecat fondul acestei actiuni, ci doar a hotarat ca cele doua state sunt obligate sa
coopereze pentru reglarea acestui conflict pe calea arbitrajului®®.

Concluzii

28. Regula clar stabilitd in dreptul international ca statul raspunde pentru
actele organelor sale — este o reguld cutumiard ce nu creeaza, de cele mai multe
ori, probleme de aplicare. Stabilitatea si claritatea acestei regulii nu se poate
retine Thsa despre intreaga institutie a raspunderii. Fiindca reglementarea unei
asemenea institutii este greu de atins in sistemul de drept international, care este
un amestec curios al celor trei tipuri fundamentale de drept®’. M-am gandit s& fac
o corelatie cu felurile de drept delimitate de Georg Schwarzenberger, fiindca
institutia raspunderii indeplineste o functie sistemicd esentiald. Dreptul puterii,
dreptul reciprocitdtii si dreptul coordondrii - cele trei tipuri de drept sunt forme
ideale, in realitate se gasesc doar forme hibride, dar asta nu ne impieteaza sa
folosim aceste notiuni pentru a caracteriza un anumit sistem de drept. Oricum un
anumit sistem de drept combina aceste feluri de drept in proportii diferite.
Dreptul puterii este tipul caracteristic sistemului de drept international si acest
lucru se observa si in abordarea proiectului de articole. Spun acest lucru fiindca
circumstantele ce exclud ilicitul international sunt in asa fel concepute in cat ma
duc cu gandul la dreptul puterii, in special starea de necesitate. In reglementarea
articolelor, starea de necesitate opereaza atunci cand pericolul grav si iminent
ameninta: un interes esential al satului, interes care poate fi salvgardat numai prin
comportamentul ilicit adoptat in stare de necesitate, si comportamentul ilicit in
stare de necesitate nu afecteaza de o maniera grava un interes vital al statului fata
de care exista obligatia internationala violatd. Se observa cum anumite interese
ale statelor pot justifica o fapta ilicita. Remarca lui Georg Schwarzenberger mi se
pare edificatoare Tn acest sens: ,Avand in vedere ca un asemenea drept [drept al
puterii] e cel mai bine servit atunci cand caracteristicile si functia sa reala sunt
deghizate, pe cat posibil, de o fatada de aspecte tehnice si doctrine cvasi-etice, el
tinde Tn mod necesar sa indeplineasca simultan functia unei ideologii prin care
interesele legitime pe care le protejeaza sunt deghizate si camuflate sub aparenta
identitatii cu interesele tuturor.”®®
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29. Comisia de drept international este o comunitate epistemicd, expresie
imprumutata de la Ernst Haas, datorita nivelului foarte Tnhalt pe care il controleaza
are o ,,influenta neobisnuita asupra politicienilor si birocratilor si ca o consecinta
ideile [ei] devin o parte a politicii”®®. Aplecarea acestei comisii asupra institutiei
raspunderii denota interesul crescut despre aceasta tema a juristilor internationali, ci
nu neaparat un interes statal. Sa nu uitam ca proiectul de articole asupra raspunderii
nu este izvor de drept international, dar are o autoritate® remarcabild in determinarea
normelor de drept international.

30. Acest proces de codificare a dreptului international intreprins de CDI
privit fiind din punct de vedere sociologic ne duce cu gandul la ideea de ,,birocratizare”.
Birocratizare care in intelesul profetic al lui Max Weber nu inseamna nu numai o
dominatie a unui anumit grup social, ci si o dominatie de gandire inerenta acestui
grup social’.

Grosso modo, raspunderea statului necesitd o abordare delicatd, aceasta
abordare a fost concretizata in proiectul de articole. Abstractizarea, forma unui tratat,
rafinamentul si concizia exprimarii ne duce cu gandul la o anumita menajare politica,
astfel incat statele sa nu para ranite in propriile interese statale.

Raspunderea in dreptul international are un caracter strict reparatoriu®,
discutia raspunderii penale a statului prin aplicarea unor amenzi penale (punitive
damages) cu rol represiv, este controversata.

De retinut ca prevederile privind raspunderea statului inmanuncheate in
proiectul de articole sunt invocate de tribunalele internationale, insa arbitrii sau
judecatorii internationali nu trebuie sa uite ca ele nu sunt izvor de drept, astfel
trebuie privite cu un ochi critic, ca un simplu indrumar, adastarea in concretetea
faptelor nu trebuie ignorata in aceste situatii. Practica statelor va confirma in timp
efectivitatea regulilor elaborate de CDI, fiindca cutuma ramane un examen principal
pentru aceste articole. Acestea fiind spuse ramand in gand cu importanta institutiei
raspunderii, pot spune ca efectivitatea regulilor din proiectul CDI va constata daca
intr-adevar s-a intreprins o codificare® sau s-a experimentat intr-o maniera asa
zisa de "dezvoltare progresiva”.

: Masterand, Drept european, Universitatea de Vest din Timisoara; alexcucu82@yahoo.com.

! Nu numai complexitatea temei este in discutie, sa nu uitam evantaiul larg de discutii ce-l naste
acest subiect dintr-un anumit punct politic.

2 Philip Allott, State Responsibility and the Unmaking of International Law,29Harv. Int L . J, 1988,
pp. 13-14 passim.
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3 Pentru o scurtd incursiune asupra evolutie ideii de raspundere a statului v.Georg Nolte, From
Dionisio Anzilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of State Responibility and the
Traditional Primacy of Bilateral Conception of inter-state Relations, EJIL, 13/2002

* Este o definitie din Dictionnare de la terminologie du droit international, Sirey , Paris , 1960; citata
dupa Martian I. Niciu , Drept international public, Servo Sat, Arad, 2001, p. 102.

® David M. Walker, The Oxford Comapanion to Law , Clarendon Press, Oxford , 1980, p. 1179.

6 Regula ce a fost introdusa si in Proiectul de articole CDI la art. 1 cu urmatorul continut: Orice fapt ilicit al
statului atrage raspunderea internationala a acelui stat. vezi Yearbook of the International Law
Commission, 2001, vol Il ( Part Two).

’ Comisia de drept international inci din 1949 incearcs s3 codifice aceastd materie, ultimul proiect
de articole este cel din 2001.

& Norme care pot fi modificate prin norme consensuale contrare.

°cply , Afacerea Fabrica Chorzow, Serie A, nr. 17, p. 29.

0 1dem.

1 Prejudiciul ca un element constitutiv al raspunderii este o problematica controversata in doctring,
iar in ceea ce priveste practica acesta este o cerinta pentru acordarea de despagubiri. Dar R. Ago
raportor al CDI urmand opinia lui Anzilotti considera ca prejudiciul este inclus in fapta ilicita.

12 Aprofundate in intelesul studierii practicii internationale - ce degaje cutumele in aceastd materie -
si apoi transpunerea acestor cutume printr-o codificare de tip generalista, esentializatd, tendinta
ce se inscrie Tn curentul denumit dezvoltarea progresiva a dreptului international.

13 Raspunderea internationala revine in principal statelor , poate incumba si organizatiilor internationale
cat si persoanelor fizice , in anumite conditii.

% Folosesc termenul de raspunderea, care mi se pare mai potrivit, ci nu acela de responsabilitate
care are mai multe conotatii psihologice.

3 practica internationala ce a luat in vedere aceasta abordare: Afacerea Canalul Corfu, 1CJ Reports,
1949, p. 4; Home Missionary Society Claim, 6 R. |. A. A. pp. 42-44.

16 Afacerea Caire, 5 R. I. A. A. pp. 516.

7 Rebecca M. M. Wallace, International Law, Sweet and Maxwell, London, 1997, op.cit. p. 176.

B, Oppenheim, International Law, a Treaties, vol I, Peace, Longmans, London, 1905, p. 199.

% bidem, pp. 199- 200.

20 Fapt ilicit este expresia echivalenta pentru internationally wrongful act , expresie folosita in
proiectul CDI, denominatie ce cuprinde atat actiunile cat si omisiunile.

2! Statul suveran nu poate fi pedepsit (nu-i se pot aplica pedepse punitive ) cu toate acestea se poate
actiona intr-un mod coercitiv pentru a se obtine reparatia prejudiciului produs. vezi L. Oppenheim, op.
cit. p, 201

22 Norme ce regelementeaza comportamente in sensul dat de H. L. A. Hart.

2 Calificarea unui act al statului ca fapt ilicit international este reglementata de dreptul international. Aceasta
calificare nu este afectata de o aceasi calificare a aceluias fapt ca licit de dreptul intern. (art. 3 din Proiectul CDI)

1n dreptul international contemporan se vorbeste si despre obligatiile erga omnes ce revin tuturor
statelor. vezi Afacerea Barcelona Traction , in IC) Reports, 1970, p.32

2 Aceastd distinctie este considerata una functionala ci nu o diviziune necesara conceptual.cf. James
Crawford, The ILC Articles on Responsibility of States for Internatioanlly Wrongful Acts: A Retrospect,
AJIL. Vol. 96/2002, pp.876-879.
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%8 Aceasts dihotomie se distanteaza de conceptia lui H.L.A Hart ce considera normele secundare ca
reguli despre reguli ce regelementeaza producerea, interpretarea si conferirea de competente iar
normele primare se adreseaza comportamentelor.

7 Materia clasics in care intervine raspunderea statului este acea in care un cetatean strain este
prejudiciat de catre alt stat fie prin prejudicii aduse bunurilor acestuia ori prin afectarea integritatii
fizice a respectivului strain.

28 Comportamentul individual al agentilor este o stare de fapt si rdspunderea statului va fi atrasa numai daca
o conduita particulara incalca o obligatie prescrisa statului pentru a avea o anumita comportare. vezi
Pierre — Marie Dupuy, Dionisio Anzilotti and the Law of International Responsibility of States , EJIL, 3/1992.

2 Grigore Geamanu, Drept international public, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1981, op. cit. p.331

30 Aceasts relatie de cauzalitate trebuie inteleasd intr-un sens diferit de nexul cauzal deoarece este o
consecinta a atribuirii unei anumite conduite a unui subiect de drept printr-o norma jurudica, iar nu intr-
un cadru de relatii de fapt de ordin fizilogic sau psihologic. Vezi in Grigore Geamanu punctul de vedere a
lui D. Anzilotti p..331 n. 268.

3 Imputabilitatea apare ca o fictiune juridicd ce considera ca actele anumitor entitati sunt insasi actele
statului. Vezi. Rebecca M. M. Wallace, International Law, Sweet and Maxwell, London, 1997, p. 176.

32 Atribuirea si imputarea fi folosesc ca termeni intersanjabili.

% Pierre — Marie Dupuy , Dionisio Anzilotti and the Law of International Responsibility of States,
EJIL, 3/ 1992, p. 144 si passim.

3 statul raspunde si pentru anumite activitati care nu sunt interzise de dreptul international, dar
aceasta raspunderea nu intra in discursul nostru. Asa numita raspundere pentrua risc (liability,
Haftung) diferita de raspunderea pentru fapte ilicite (responsibility, Verantwortlichkeit).

3 Dionisio Anzilotti citat in Pierre- Marie Dupuy, p. 145.

% Temi ce tine de sanctiunile in dreptul international.

37\, Robert Rosenstock, The ILC and State Responsibility, AJIL, vol. 96/ 2002, p.797.

By, pentru o analiza riguroasa v. Jean Salmon, Les Circumstances exclutant | illeceite, in Karl Zemanek,
Jean Salamon , Resonsabilite internationale, Pedone, Paris, 1987.

3 Jnvocate fiind obligatia internationala devine inoperanta.

“% valentin Constatin, Drept international public, EUV, Timisoara, 2004, op.cit. p. 355.

1 Obiectivi in intelesul ca conduita agentilor ce actioneaza pentru stat este debarasata, pentru a constitui
o fapta ilicita, de cerinta de a fi comisa cu vinovatie sub forma culpei sau a intentiei, a nu se confunda cu
raspunderea pentru risc care in doctrina romaneasca se mai denumeste sub aceasta frazeologie.

2y, Pierre- Marie Dupuy, Dionisio Anzilotti and the Law of International Responsibility of States,
EJIL, 3/ 1992, pp. 147-148

3 Imputabilitatea in cazul raspunderii absolute (damnum sine injuria) este o tematica ce a fost abordata in
mod separat de CDI fiindca in acest caz nu este vorba despre o fapta ilicita ci despre o activitate licita
conform dreptului international - ce a produs anumite prejudici transfrontaliere.vezi. Karl Zemanek, La
responsabilite des Etats pour faits internationalment ilicites, ainsi que pour faits internationalment
licites, in Karl Zemanek, Jean Salmon, Responsabilite internationale,Pedone,Paris, 1987, pp.26-32

* Vezi. John R.Crook, Daniel Bodansky, The ILC s State Responsibility Articles. Introduction and Overview. AJIL,
vol. 96/2002, unde autorii se intreaba asupra problemei imputabilitatii(atribuiri) in cazurile mai delicate in care
statul nu are un raport direct si evident in comiterea anumitor fapte contrare dreptului international.

* Valentin Constatin, Drept international public, EUV, Timisoara, 2004,0p.cit. p. 350

%0 observatie se impune si anume daca faptele insurgentiilor isi ating obiectivul acestea vor fi
considerate ale statului insusi conform cu principiul continuitati statale.

109

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Alexandru CUCU, RASPUNDEREA STATULUI PENTRU ACTELE ORGANELOR DE STAT
N DREPTUL INTERNATIONAL

7 Obligatiile ce incumbad statului conform normele primare ale dreptului international sunt in
principal de trei feluri: obligatii ce impun adoptarea unei conduite precis determinate, obligatii ce
impun atingerea unui anumit rezultat si obligatii de a preveni un anumit eveniment.

8 Afacerea Personalului diplomatic si consulara al SUA la Teheran, este cazul clasic in aceasta materie.

9 putere este aici folosit cu un sens functioanal sinonim cu autoritate.

%0 Vezi. Yearbook of the International Law Commission, vol I, Part Il, 2001

>! pentru o intelegere cat mai clar3 si mai profunds se impune consultarea comentariilor la articole
facute chiar de CDI

2 Aceste probleme sunt rdspunsuri la intrebarea: Pentru ce acte va raspunde statul ca si persoand
juridica? vezi. L. Oppenheim, Internatioanl Law, a Treatise, vol I, Longamans, 1905, London, p. 203

> De pilda conform art. 8 din priectul CDI conduita autorizata de cdtre stat, astfel imputabild lui, data unor
entitati ori persoane fizice , trebuie sa fi fost autorizata de catre un organ al statului, fie direct, fie indirect.

4 An officer or person in authority represents pro tanto his governement, which in a international sense
it s the aggregate of all officers and men in authority.”(citat dupad Yearbook of the International Law
Commission, vol Il, Part I, 2001, p.40

> Am tradus cu termenul de functionar termenul officer din limba engleza, termen intalnit mai in toate
textele de limba engleza.

> Am tradus cu termenul de functionar termenul officer din limba engleza, termen intalnit mai in toate
textele de limba engleza.

> From the standpoint of International Law and of the Court which is it organ, municipal law ... express the
will and constitute the activities of States, in the same manner as do legal decisions or administrative measures
n Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Merits, Judgment No. 7, 1926, P.C.IJ., Series A, No. 7, la p.19

>7 ”Giving administrative guidance” expresia din limba engleza pare mai revelatoare; Dacd o
asemenea “guidance” implicd o incalcare a unei obligatii internationale poate ridica anumite
dificultati, insd aceasta “guidance”(indrumare, directionare) este in mod clar imputabila statului.

% Vezi de exemplu hotararile CEDO in cauza Swedish Engine Drivers Unionv. Sweden, CEDO Series.
A, No. 20 (1976), la p. 14 si cauza Schmidt and Dahlstrém v. Sweden, ibid., Series A, No. 21 (1976), la p. 15

> Cu toate acestea in art. 7 din proiectul CDI se prevede: Conduita unui organ al statului or a unei entitati
nvestita cu elemente ale puterii publice va fi considerata un fapt al statului in dreptul international daca
acel organ sau entitate actioneaza conform competentelor, chiar daca isi depaseste autoritatea or
contravine imputernicirii primite. Regula ce da glas principiului efectivitatii.

% pe exemplu a se vedea Afacerea Roper 4 R. |. A. A pp.145-148

®! pierre- Marie Dupuy, Dionisio Anzilotti and the Law of International Responsibility of States, EJIL,
3/ 1992, op.cit. p. 144; Georges Scelle considera exact opusul.

62 Spre pilde in sistemele de common law

% Folosesc aici termenul persoana cu referire atat la persoan fizica cat si la cea juridica.

5% Aceasts expresie vrea sa desemneze acele manifestari de vointd ale statului in relatiile sale cu alte
subiecte de drept international

5 Statul raspunde pentru faptele sale fara nicio distinctie , aceastd analiza separata are alte motivatii
decat cea a diferentierii raspunderii

% 1n dreptul international ideea de incdlcare a unei obligatii poate fi retinutd ca echivalentul pentru
ideea incalcarii drepturilor subiective ale altora, asa cum sustinea R. Ago

%7 Raluca Miga Besteliu, Drept International. Intoducere in dreptul international, All Beck, Bucuresti,
1998, op.cit. p.3

% |dem

% Valentin Constatin, Drept international public, EUV, Timisoara, 2004, op.cit. pp.348-349
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0 observatie se impune, in dreptul international nu exista jurisdictii obligatorii, iar conflictele de
interese intre state, cele de o importanta crescuta nu sunt rezolvate pe cale judiciara.

1n sentinta s-a pus problema interpretari unor termeni din tratalui in cauza; in formele sale autentice
respectiv in limba engleza apare termenul “taken” iar in limba italiana “espropiati”, primul fiind mai
cuprinzator decat cel din limba italiana.

"2 Fiind de nationalitate americand, statul american si a exercitat dreptul de protectie diplomatica,
ce se manifesta si printre altele si prin initeierea procedurilor judiciare internationale.

73 Folosesc aici termenul rechizitie nu ca pe o masura de deposedare fortata reglementata de dreptul roman
ci ca pe un termen ce desemneaza o deposedare indiferent de cauzele ce au dus la aceasta masura.

7 Perioada de rezolvare a recursului a fost nerezonabili 16 luni

. intreaga sentinta cu solutia finald si cu argumentele Curtii in, I.C.J. Reports, 1989.

7® Conformitatea cu dreptul intern si conformitatea cu prevederile unui tratat sunt lucruri diferite. Ce se
prezintd ca o incdlcare a unui tratat poate fi legal in dreptul intern; si ce este ilegal in dreptul intern poate
filegal conform prevederilor unui tratat.

7 Solutia Curtii a fost de respingere a pretentiilor formultate de SUA, constatandu-se cd faptele
autoritatiilor italiene nu contravin nici unei obligatii internationale, respectiv ca nu se incalca nici o
prevedere din tratatul inter partes incheiat intre cele doua state.

8 1n acest caz in mod clar comportamentul primarului orasului Palermo este un comportament
imputabil statului italian

7 pentru detalii daca conduita autoritatiilor italiene este o incalcarea a obligatiilor conventionale v.
I.C.J. Reports, para. 67 -135,1989

& Comportamentul acestor organe in transgresarea obligatiilor internationale poate fi si combinat

nu neapdrat numai din partea unui singur organ ci din partea mai multora.

tv. pentru anumite |amuriri si piste bibilografice suplimentare Anthony D Amato, Nicaragua and

International Law: The ”Academic” and the ”"Real” , AJIL vol.79/1985

8 1on M. Anghel; Viorel I. Anghel, Raspunderea in dreptul international, Lumina Lex, Bucuresti,
1998, op.cit. pp.32-33

8 Raluca Miga Besteliu, Drept International. Intoducere in dreptul international, All Beck, Bucuresti,
1998,0p.cit. p.364

8 Valentin Constatin, Drept international public, EUV, Timisoara, 2004 p.325-326. , apud lan Brownlie
Principles of Public International Law ,Clarendon Press, Oxford, 1973 loc.cit. p. 515

& Cit.in Valentin Constantin, loc. cit. p.326

By, solutia Comisiei mixte greco-britanice in 12 R. I. A. A. pp.83-153

87 Georg Schwarzenberger, Cele trei tipuri de drept, in Valentin Constantin, Doctrina si jurisprudenta
internationala, op.cit, p. 53

8 1n Valentin Constantin, cit. p.43

8 valentin Constantin, apud, p.32

® 0 observatie se impune cu privire la conceptul de autoritate, aceasta este de doua feluiri autoritate
epistemicd si autoritate deonticd, CDI este titulara unei autoritati epistemice in domeniul dreptului
international. A se vedea J.M. Bochenski, Ce este autoritatea?,Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992

o Philip Allott, State Responsibility and the Unmaking of International Law,29Harv. Int L . J, 1988, op. cit. p.9

92 Distinctia dintre raspundere civild/penalad respectiv delictuald/contractualad nu este operanta in
dreptul international.

% Codificare care I-a randul ei este dubioas3 in sistemul dreptului international, deoarece organul
legislativ nu este unul central , ci normele sunt produse in mod descentralizat.

8
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ARTICOLE

REFUZUL DE A TRATA CU ANUMITI FURNIZORI SAU BENEFICIARI -
MODALITATE A ABUZULUI DE POZITIE DOMINANTA
TN ACTIVITATEA INTREPRINDERILOR

Cristina CUCU"

Abstract: The refusal to deal with certain suppliers or beneficiaries — a type of
dominant position abuse in the activity of undertakings. The abuse of dominant position is an
anticompetitive practice prohibited by the competition law which may be achieved in several
ways. One of these, expressly and legislatively requlated by the Romanian competition law, is
represented by the “refusal to deal with certain suppliers or beneficiaries”. However, the
Romanian legislation does not define the concepts, infrequent in common law, used in the
imposed interdiction nor does it specify the limits of “the refusal”. The notes defining the
concepts can be however learned analyzing the decisions of the Court of Justice of the European
Union. Hence it is necessary to determine the scope of the concepts and to identify the actual
forms of expression of “the refusal to deal with certain suppliers or beneficiaries” in order to
conclude whether or not there exist a prohibited abuse of dominant position.

Key words: anticompetitive practice; abuse of dominant position; refusal to deal
with certain suppliers or beneficiaries; refusal to purchase; refusal to supply; essential
facilities doctrine; refusal to grant licenses.

Cuvinte cheie: practicd anticoncurentiald; abuzul de pozitie dominantd; refuzul de
a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari; refuzul de a cumpdra; refuzul de a aproviziona;
teoria facilitatilor esentiale; refuzul de a acorda licente.

1. Consideratii introductive

Practicile anticoncurentiale sunt comportamente prohibite ale competitorilor
pe o piatda, deoarece restrang, distorsioneaza sau elimind concurenta. Protectia,
mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea
promovarii intereselor consumatorilor, sunt scopuri declarate ale legislatiei in materie
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de concurenta, pentru realizarea cdrora este necesara instituirea unor interdictii
exprese de manifestare pe piatd a comportamentelor anticoncurentiale. Tn legislatia
romana in vigoare, Legea concurentei nr. 21/1996", in acord cu prevederile legislative
primare din dreptul Uniunii Europene?, reglementeazi doud mari categorii de practici
anticoncurentiale: intelegerile anticoncurentiale, incheiate intre doua sau mai multe
intreprinderi, in scopul de a-si coordona comportamentul pe piata si abuzul de pozitie
dominanta al unei intreprinderi pe o anumita piata relevanta.

n analiza practicilor anticoncurentiale existd doud concepte cheie, “intre-
prinderea” si "piata relevantd”, care au semnificatii specifice in dreptul concurentei,
diferite de cele din dreptul comun.

Astfel, in dreptului concurentei, notiunea de “intreprindere” are o semnificatie
specifica.

Legea nr. 21/1996 defineste intreprinderea, prin art. 2 alin. (1) lit. a), ca
fiind: "persoana fizica sau juridica, de cetatenie, respectiv de nationalitate romana
sau strainad”, iar in art. 2 alin. (2), ca reprezentand "orice operator economic
angajat Intr-o activitate constand in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piata
data, independent de statutul sdu juridic si de modul de finantare, astfel cum este
definita Tn jurisprudenta Uniunii Europene ”Sfera conceptului a fost stabilita prin
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a stabilit o semnificatie
extinsd a notiunii de ”intreprindere”, diferitd de cea din dreptul comun. Tn contextul
dreptului concurentei, intreprinderea reprezinta orice entitate angajatd intr-o
activitate economica, independent de statutul sau juridic si de modul in care este
finantata®, cu o autonomie suficient3 astfel incat s isi poata determina in mod
liber comportamentul pe piatd*. Caracterul economic al activititii desfasurate este
esential pentru calificarea entitatii drept intreprindere 1in sensul dreptului
concurentei, fiind considerata economica orice activitate constand in oferirea de
bunuri sau de servicii pe o piata data. Forma juridica, modul de finantare, lipsa
unui scop statutar lucrativ nu reprezinta criterii care sa excluda entitatea din
notiunea de intreprindere.

La randul sau, in dreptul concurentei, notiunea de piata are o semnificatie
specifica, diferita de notiunea generala de ”piata” din dreptul comun si inseamna
"piata relevanta”. Piata relevantd reprezinta cadrul in interiorul caruia se exercita
concurenta intre intreprinderi si se stabileste prin suprapunerea pietei produsului
peste piata geografica. Piata produsului si piata geografica sunt criterii esentiale in
determinarea pietei relevante. Din punct de vedere al pietei produsului, piata relevanta
cuprinde produsele care pot fi apreciate, in mod rezonabil, suficient de substituibile
intre ele, in functie de caracteristici, pret si utilizare. Piata geografica este aceea in
care conditiile obiective de concurenta sunt similare pentru toate intreprinderile.
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2. Interdictia abuzului de pozitie dominanta

n activitatea sa economics, orice intreprindere urmareste, in mod firesc,
sa acapereze o parte cat mai mare din piata, pentru a-si maximiza pe cat posibil
profitul. Pozitia dominanta pe care o intreprindere o castiga astfel pe o piata nu
este interzisa. Interzis este numai abuzul de aceasta pozitie dominanta.

Potrivit art. 102 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE),
"este incompatibild cu piata interna si interzisa, Tn masura in care poate afecta
comertul dintre statele membre, folosirea Tn mod abuziv de catre una sau mai
multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata interna sau pe o
parte semnificativa a acesteia”. Interdictia abuzului de pozitie dominanta este
reglementatd in dreptul romanesc al concurentei in mod similar, prin articolul 6
din Legea concurentei nr. 21/1996 : "este interzisa folosirea in mod abuziv de
catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata
romaneasca sau pe o parte substantiald a acesteia”.

Notiunea de “pozitie dominantd” pe piata a unei intreprinderi nu este
definita legislativ nici in dreptul european, nici in dreptul romanesc. Sfera acestui
concept a fost stabilitd jurisprudential, prin deciziile Curtii Europene de Justitie.
Potrivit unei jurisprudente constante’, pozitia dominant3 este o pozitie de forta
economica in care se afla o intreprindere, care ii permite acesteia sa impiedice
mentinerea concurentei efective pe piata relevanta, dandu-i posibilitatea sa se
comporte, intr-o masura apreciabila, independent de competitorii sai, de clienti si,
in cele din urma, fata de consumatori.

Prin urmare, elementele dominatiei sunt: pe de o parte, puterea economica,
iar, pe de alta parte, abilitatea unui comportament independent si liber al intreprinderii
de toate presiunile concurentei

Pentru a masura puterea de dominatie, nu exista un singur criteriu absolut,
care sa conduca in mod cert la concluzia corecta, ci este necesar sa fie avute in
vedere mai multe criterii, intre care cota de piata a intreprinderii detine, evident,
un loc important. Detinerea unei cote de piata de minim 50% (in dreptul european®),
respectiv de minim 40% (in dreptul romanesc’) instituie o prezumtie relativd a
existentei pozitiei dominante.

Abuzul de pozitie dominanta este "o notiune obiectiva ce vizeaza comporta-
mentele unei intreprinderi in pozitie dominanta care sunt de natura sa influenteze
structura unei piete unde gradul de concurenta este deja redus tocmai din cauza
prezentei intreprinderii respective si care, prin recurgerea la mijloace diferite de cele
care guverneaza o concurentd normala intre produse si servicii pe baza prestatiilor
intreprinderilor, au ca efect crearea de obstacole in calea mentinerii gradului de

concurentd existent incd pe piata sau in calea dezvoltérii acestei concurente”?.
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3. Refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari

Atat articolul 102 TFUE cat si articolul 6 din Legea nr. 21/1996 expun, intr-
0 manierd generala, interdictia abuzului de pozitie dominanta si ofera, cu caracter
exemplificativ, cateva modalitati in care se poate realiza abuzul.

"Refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari” este una dintre
modalitatile in care se poate realiza abuzul de pozitie dominanta. Aceastd modalitate
de abuz a intreprinderii in pozitie dominanta nu este reglementata in mod expres in
legislatia europeana, fiind doar consacrata jurisprudential, prin deciziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, insa este reglementata expres de legiuitorul roman prin
articolul 6 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Legea nr. 21/1996: ” [...JAceste practici
abuzive pot consta in special in: a) impunerea, in mod direct sau indirect, a unor
preturi inechitabile de vanzare sau de cumparare sau a altor conditii inechitabile
de tranzactionare si refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari” (s.n.).

Dreptul concurentei interzice deci “"refuzul de a trata cu anumiti furnizori
sau beneficiari”, adicd refuzul de a incheia anumite contracte, cu anumiti parteneri
contractuali.

in doctrina romaneascd s-a subliniat in mod pertinent cd termenul ”a
trata” nu inseamnad "a duce tratative, iar legiuitorul nu |-a considerat sinonim cu a
negocia si nu a inteles sa instituie in sarcina intreprinderii dominante o obligatie
general3 de a desfisura tratative, negocieri, cu partenerii de afaceri”’.

Sublinierea este corecta, avand in vedere principiul libertatii contractuale,
consacrat de dispozitiile art. 1169 Cod civil (potrivit art. 1169 Cod civil, partile sunt
libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse
de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri), in temeiul caruia "orice persoana
are dreptul de a incheia orice contract, cu orice partener si cu clauzele pe care partile
le convin, cu singurele limite impuse de lege, ordinea publics si bunele moravuri”*®.

Ca atare, analiza refuzului intreprinderii dominante de a trata cu anumiti
furnizori sau beneficiari, pentru a se stabili ca acesta este nejustificat si ca, astfel,
intreprinderea a abuzat de pozitia ei dominanta, trebuie efectuata cu mare
atentie, deoarece principiul este cel al libertatii contractuale.

Refuzul de a trata nu conduce, in mod necesar, la un abuz. O intreprindere,
chiar daca se afla intr-o pozitie dominanta, beneficiaza de libertate contractuala.
Probleme din perspectiva conformitatii cu regulile de concurenta pot aparea atunci
cand o astfel de intreprindere refuza sa trateze cu o alta intreprindere, iar acest refuz
are un impact semnificativ asupra concurentei, in detrimentul utilizatorilor finali.

n aceste conditii, putem conchide c3 ”refuzul de a trata cu anumiti furnizori
sau beneficiari” reprezintd o modalitate a abuzului de pozitie dominanta, interzisa de
dreptul concurentei, daca: i) refuzul de a trata, adica refuzul de a incheia anumite
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contracte emana de la o intreprindere in sensul dreptului concurentei; ii) intreprinderea
in discutie detine o pozitie dominanta pe piata relevanta; iii) intreprinderea abuzeaza
de aceasta pozitie dominanta, tocmai prin acest refuz de a trata; si iv) refuzul este apt
sa duca la restrangerea sau chiar la eliminarea concurentei de pe piata.

4. Forme de exprimare

Refuzul de a trata poate fi explicit sau implicit. Comisia Europeana a subliniat
ca nu este necesar sa existe un refuz efectiv din partea unei intreprinderi dominante;
un refuz implicit este suficient, mentionand, cu titlu de exemplu, ca refuzul implicit ar
putea lua forma unei intarzieri excesive sau a unui alt tip de perturbare in
furnizarea produsului sau ar putea include impunerea unor conditii nerezonabile
in schimbul furnizérii produsului®’.

Din analiza jurisprudentei Curtii, a autoritatilor de concurenta si a Comunicarii
Comisiei din anul 2009 — ”QOrientari privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82
din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante”,
rezulta ca, in esenta, refuzul de a trata cu anumiti furnizori ori beneficiari, ca si
abuz al intreprinderii dominante, poate consta in:

- refuzul de a cumpara de la anumiti furnizori;

- refuzul de a vinde anumitor beneficiari: refuzul de a aproviziona;

- refuzul de a permite accesul la anumite facilitati esentiale: teoria facilitatilor
esentiale;

- refuzul de a acorda licente pentru drepturi de proprietate intelectuala.

Astfel, instantele europene, in mai multe cauze solutionate, au retinut
drept abuz de pozitie dominanta comportamente precum: refuzul de a furniza
produse unor clienti noi sau actuali'’; refuzul de a acorda licentd pentru drepturi
de proprietate intelectuald®, inclusiv atunci cand acestea sunt necesare pentru a
furniza informatii de interfata'*. Comisia Europeana a precizat si ea ca refuzul
intreprinderii dominante de a aproviziona poate constitui un abuz si ca notiunea
de refuz de aprovizionare™ acoper3 o serie largd de practici, precum refuzul de a
furniza produse unor clienti noi sau actuali sau refuzul de a acorda licenta pentru
drepturi de proprietate intelectuala. De asemenea un asemenea refuz constituie
si refuzul de acorda accesul la o instalatie sau la o retea esentiald™®.

5. Refuzul de a cumpara de la anumiti furnizori

Pentru a fi abuziv, un refuz al intreprinderii de a cumpara de la un anumit
furnizor trebuie sa fie nejustificat si sa fie de natura a afecta concurenta, n sensul
posibilitatii de eliminare a respectivului furnizor. Ipoteza este mai rar intalnita in
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practica, insa poate subzista atunci cand un furnizor livreaza indeosebi intreprinderii
dominante, astfel ca refuzul acesteia de a mai cumpara de la furnizor poate duce
chiar la eliminarea acestuia din urma de pe piata.

O analiza a cumparatorului dominant a fost efectuata recent de Consiliul
Concurentei din Romania, autoritatea nationala in domeniul concurentei, in cauza
Arcelor Mittal Galati SA. Consiliul a retinut ca, in general, atunci cand vorbim
despre un cumparator dominant si despre puterea sa de cumparare, vorbim despre
capacitatea acestuia, bazata pe importanta sa economica pe piata relevanta, de a
obtine de la furnizorii sdi conditii de cumparare avantajoase. O altd modalitate de
a percepe puterea de cumparare este puterea superioara de negociere, putand fi
cu greu disociata de aceasta, fiind in mod tipic definita ca puterea cumparatorului
de a negocia cu furnizorii lui. Efectele puterii unui cumparator dominant depind
de puterea sa de vanzare pe o piata situata in aval. Cumparatorii puternici pot fi
insa caracterizati ca fiind dominanti fata de furnizorii lor, indiferent daca sunt sau
nu dominanti fatd de clientii lor®.

in cauza mentionatd, Consiliul a subliniat ci abuzul poate exista atunci
cand un cumparator dominant obligd furnizorii sd accepte anumite conditii/o
anumitd situatie, rezultand exploatarea sau excluderea acestora. in mod normal,
un cumpardtor puternic poate determina furnizorii sa ofere preturi mai mici, de
exemplu prin potentarea concurentei dintre acestia. Atata timp cat de aceste
avantaje profita si consumatorii, se poate afirma ca nu exista motive de ingrijorare
din punct de vedere concurential. Daca refuzul de a achizitiona sau chiar situatia
in care cumparatorul achizitioneaza mai putin duce la reducerea vanzarilor pe
piata din aval, pe care este dominant, si la cresterea preturilor pe aceasta piata, se
poate vorbi astfel despre un impact anticoncurential al comportamentului sdu. Tn
acest context este important sa se stabileasca daca initiativa de a nu mai cumpara
sau de a cumpara mai putin nu se datoreaza insa scaderii cererii, situatie in care
cumpératorul nu ar face altceva decat s raspund3 acesteia™.

6. Refuzul de a vinde anumitor beneficiari: refuzul de a aproviziona.

O intreprindere care produce un anumit produs, in temeiul libertatii
contractuale, este indreptatita sa aleagd daca intelege sau nu il vanda, precum si
sa-si aleaga cocontractantul. Faptul ca intreprinderea are o pozitie dominanta pe
piata poate ridica Thsa probleme din punct de vedere concurential atunci cand
aceasta refuza sa vanda produsul anumitor intreprinderi, de reguld clienti deja
existenti ai intreprinderii dominante, conditii in care se poate vorbi despre o
obligatie de aprovizionare in sarcina intreprinderii dominante, pentru a nu fi
sanctionata de abuzul de puterea ei.
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Analiza jurisprudentei releva ca se recunoaste, in anumite circumstante,
obligatia unei intreprinderi dominante de a aproviziona. Relevanta in acest sens
este cauza Commercial Solvents, in care Curtea a decis ca "detinatorul unei pozitii
dominante pe piata materiilor prime care, cu scopul de a si le rezerva propriei
productii de produse derivate, refuza furnizarea acestora unui client, producator
al acestor produse derivate, cu riscul de a elimina orice concurenta din partea
acestui client, isi foloseste in mod abuziv pozitia dominanta”*.

n acelasi sens, in Cauza United Brands, s-a decis cd ”o intreprindere care
dispune de o pozitie dominanta pentru distribuirea unui produs - beneficiind de
prestigiul unei marci cunoscute si apreciate de consumatori - nu poate inceta
livrarile fata de un client vechi si care respecta uzantele comerciale, de vreme ce
comenzile acestui client nu prezint un caracter anormal”?°.

Referitor la refuzul de a aproviziona, Comisia Europeand a precizat Tn mod
judicios ca ea considera ca o interventie in temeiul dreptului concurentei necesita
o analiza atenta Tn cazul in care aplicarea art. 102 TFUE ar duce la impunerea unei
obligatii de aprovizionare in sarcina intreprinderii dominante. Astfel, ”“existenta
unei asemenea obligatii — chiar si in schimbul unei remuneratii echitabile —
poate reduce motivatia intreprinderilor de a investi si de a inova si poate, astfel,
aduce prejudicii consumatorilor. Faptul de a sti ca pot avea o obligatie de a
aproviziona impotriva propriei vointe poate determina intreprinderile dominante -
sau intreprinderile care estimeaza cd pot deveni dominante - sa nu investeasca,
sau sa investeasca mai putin, in activitatea respectiva. De asemenea, concurentii
pot fi tentati sa profite gratuit de investitile efectuate de fintreprinderea
dominanta in loc sa investeasca ei nsisi. Niciuna dintre aceste consecinte nu ar fi,
pe termen lung, in interesul consumatorilor.”".

in Comunicarea din 2009, Comisia se preocupd de refuzul de aprovizionare
de catre intreprinderea dominanta a unui concurent, atunci cand intreprinderea
dominanta intra in concurentd pe piata din aval®® cu acel cumparitor pe care
refuza sa-l aprovizioneze, apreciind ca aceasta ipoteza prezintd un mai mare pericol
anticoncurential®. Comisia considera c3 se poate retine sdvarsirea unui abuz de
pozitie dominanta prin refuzul de aprovizionare, atunci cand sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii**:

- refuzul se refera la un produs sau un serviciu care este necesar in mod
obiectiv pentru a putea intra in concurenta in mod eficace pe o piata din aval;

- este probabil ca refuzul sa duca la eliminarea concurentei efective pe
piata din aval, si

- este probabil ca refuzul sa aduca prejudicii consumatorilor.
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7. Refuzul de a permite accesul la anumite facilitati esentiale. Teoria
facilitatilor esentiale

Jurisprudenta instantelor europene a dus la dezvoltarea doctrinard a unei
teorii intitulate a “facilitdtilor esentiale”. Tn esentd, potrivit acestei teorii, se apreciaza
ca o intreprindere care detine o infrastructurd, un produs sau un serviciu esential,
inclusiv un drept de proprietate intelectuala sau industriald esential pe o anumita piata
si care 1i da putere pe o piata conexa sau derivata savarseste un abuz prin refuzul de a
acorda acces (evident, contra cost) la facilitatea in discutie si poate fi constransa sa
permita concurentului accesul la aceasta facilitate.

in doctrina romaneascd, “facilitdtile esentiale” sau “mijloacele esentiale”
au fost definite ca instalatii, echipamente sau drepturi, indispensabile pentru a
asigura stabilirea si mentinerea raporturilor cu clientii si/sau pentru exercitarea
activitatilor concurentilor, carora le-ar fi imposibil sa le reproduca prin eforturi si
cheltuieli proprii rezonabile®.

in doctrina francezd, s-a subliniat ci facilitatea, adicd instalatia sau
infrastructura sau resursa este esentiald, atunci cand: nu exista niciun alt substitut
potential sau real (precum: un aeroport, o instalatie portuara, o retea de cablu, o
instalatie de producere a apei potabile); in absenta ei concurentii nu fsi pot
deservi propria clientela; exista o imposibilitate de reproducere intr-o maniera
rezonabilad a facilitatii (daca reproducerea ei este posibila, chiar daca in conditii
mai putin avantajoase, dar economic rezonabil, teoria nu se aplicd)®.

Dacd existd o asemenea facilitate esentialda, potrivit teoriei analizate,
intreprinderea dominanta poate savarsi un abuz prin refuzul de a acorda acces la
facilitatea Tn discutie sau prin acordarea accesului Tn conditii discriminatorii, in
ipoteza in care refuzul este in masura sa elimine intreaga concurenta actuala sau
potentiald pe o piata derivata. Refuzul nu poate fi justificat decat pentru motive
obiective, precum faptul c§ infrastructura este deja saturatd. intreprinderea care
detine o asemenea instalatie esentiala, poate fi obligata sa o puna la dispozitia
concurentului sdu, pentru un pret orientat citre costuri®’.

Din cele expuse privind teoria facilitatilor esentiale, rezulta in mod evident ca
problema este delicatd, deoarece i se poate imputa incalcarea dreptului de proprietate
si al principiului libertatii contractuale: desi o intreprindere are un drept de proprietate
asupra unui bun/serviciu si, totodata, este libera sa isi aleaga partenerul contractual,
poate fi, totusi, in anumite situatii, obligata sa permita accesul unui concurent la
facilitatea pe care o detine. Ca atare, este necesara o analizd atenta si o punere in
balanta a intereselor concurentei si a consumatorilor, pe de o parte, si a intereselor
intreprinderii care detine facilitatea in discutie, pe de alta parte.
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Sub aspectul analizat, relevanta prin indicarea unor repere pentru a
determina ca un refuz de acces la o facilitate esentiala reprezinta un abuz de pozitie
dominanta, este hotdrarea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Cauza Oscar Bronner®.

n aceastd cauz, Curtea, sesizatd cu o intrebare preliminara, fusese solicitata
sa se pronunte daca refuzul unui grup de presa care detinea o cota foarte importanta
pe piata austriaca a cotidienelor si care opera unicul sistem de livrare la domiciliu a
ziarelor la scara nationala existent in Austria de a permite, in schimbul unei remuneratii
adecvate, accesul la sistemul mentionat al editorului unui cotidian concurent
constituia un abuz de pozitie dominanta. Bronner edita un ziar care detinea 3,6 % din
piatd, iar Mediaprint edita ziare care ocupau 71% din piata. Bronner a pretins ca
Mediaprint a folosit Tn mod abuziv pozitia dominantd, deoarece a refuzat sa includa
ziarul lui Bronner in seviciul de livrare la domiciliu detinut de Mediaprint. Mediaprint a
sustinut ca realizarea acestui serviciu a presupus o investitie considerabila si ca nu
este obligat sa subventioneze intreprinderile concurente.

Curtea a retinut (par. 41 si urm.) ca pentru a stabili existenta unui abuz
este necesar nu numai ca refuzul serviciului reprezentat de livrarea la domiciliu sa fie
de natura sa elimine orice concurenta pe piata cotidienelor din partea solicitantului
serviciului si sa nu poata fi justificata in mod obiectiv, ci si ca serviciul insusi sa fie
indispensabil pentru exercitarea activitatii acestuia, in sensul ca nu exista niciun
substitut real sau potential pentru sistemul respectiv de livrare la domiciliu. Tn
consecinta, deoarece accesul la serviciul de livrare la domiciliu al Mediaprint nu
era indispensabil pentru activitatea economica principalad a lui Bronner de producere
a unui ziar, acesta avand posibilitatea de a recurge la alte metode de distributie a
ziarului, Curtea a decis ca acest refuz nu reprezenta un abuz de pozitie dominanta.

Conchizand, se poate retine deci ca exista un abuz de pozitie dominanta
atunci cand intreprinderea in discutie, detinand o facilitate esentiala, refuza unei
alte intreprinderi accesul la aceasta facilitate, daca:

- refuzul priveste un produs sau un serviciu indispensabil (nu exista niciun
substitut real sau potential) pentru exercitarea unei activitdti determinate pe o
piatd vecing;

- refuzul sa nu poata fi justificat obiectiv;

- refuzul este de natura sd excludd orice concurentd efectiva pe aceasta
piata vecina.

Urmare a constatarii abuzului, intreprinderea poate fi obligata sa permita
accesul la facilitatea esentiala, contra unei remuneratii adecvate. Nici Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si nici Comisia Europeana nu au stabilit insa ce anume ar
reprezenta o “remuneratie adecvatd”, situatie de natura a lasa in continuare deschisa
problema conditiilor in care se acorda accesul si care, in absenta unor criterii
generale, apreciez ca va fi solutionata de la caz la caz.
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8. Refuzul de a acorda licente pentru drepturi de proprietate intelectuali/
industriala

Refuzul de a acorda licente este analizat in stransa legatura cu teoria anterior
expusa, privind accesul la facilitatile esentiale, aceasta abordare rezultand din
jurisprudenta CJUE, care a analizat problematica refuzului de acordare a licentelor
in mai multe cauze.

Astfel, in cauza Volvo®, Curtea, sesizati cu o intrebare preliminara, fusese
solicitata sa se pronunte daca faptul ca un producator de automobile, titular al
unui drept asupra unui model care acopera elementele de caroserie, refuza sa
acorde tertilor o licenta pentru furnizarea de piese care incorporeaza modelul
protejat trebuia s3 fie considerat abuz de pozitie dominants. in hotirarea sa, Curtea a
subliniat ca facultatea, pentru titularul unui model protejat, de a impiedica tertii sa
produca si sa vanda sau sa importe, fara consimtamantul sau, produse care incorporeaza
modelul constituia insasi substanta dreptului sdu exclusiv. Aceasta a concluzionat
(par. 8) ca ,,0 obligatie impusa titularului modelului protejat de a acorda tertilor, chiar
in schimbul unor redevente rezonabile, o licentd pentru furnizarea de produse care
incorporeaza modelul ar echivala cu privarea acestui titular de substanta dreptului
sau exclusiv si ca refuzul de a acorda o asemenea licenta nu poate constitui in sine
un abuz de pozitie dominanta”.

Aceeasi abordare o regdsim si in cauza IMS Health®. Tn aceastd cauzi,
Curtea s-a pronuntat din nou cu privire la conditiile in care refuzul unei
intreprinderi in pozitie dominanta de a acorda unui tert o licenta pentru utilizarea
unui produs protejat de un drept de proprietate intelectuald este susceptibil sa
constituie un comportament abuziv. Curtea a reafirmat (par. 34) ca, potrivit unei
jurisprudente consacrate, dreptul exclusiv de reproducere face parte din prerogativele
titularului unui drept de proprietate intelectuala, astfel incat refuzarea unei licente,
desi ar proveni din partea unei intreprinderi in pozitie dominanta, nu poate constitui
n sine un abuz de pozitie dominanta. Curtea a aradtat de asemenea (par. 35) ca din
aceeasi jurisprudenta rezulta ca exercitarea dreptului exclusiv de catre titular
putea, in Imprejurdri exceptionale, sa dea nastere unui comportament abuziv si a
declarat (par. 38) c3, pentru ca refuzul unei intreprinderi titulare a unui drept de autor
de a permite accesul la un produs sau la un serviciu indispensabil pentru exercitarea
unei activitati determinate sa poata fi calificat drept abuziv, era suficient sa fie
indeplinite trei conditii cumulative, si anume ca refuzul sa impiedice aparitia unui
nou produs pentru care exista o cerere potentiala din partea consumatorilor,
refuzul sa fie lipsit de justificare si sa fie de natura sa excluda orice concurenta pe
o piata derivata.
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Dimpotrivd, in Cauza MagilP?, decizia adoptata a parut greu de acceptat,
deoarece s-a retinut savarsirea unui abuz de pozitie dominanta prin refuzul de a
acorda o licenta unui tert pentru utilizarea unui drept de proprietate intelectuala.

n aceastd cauzd, Comisia a considerat c3 trei societati de televiziune abuzasera
de pozitia dominanta pe care o detineau pe piata reprezentatd de grilele lor de
programe saptamanale respective si pe cea a ghidurilor de televiziune in care erau
publicate aceste grile, prevalandu-se de dreptul lor de autor asupra acestor grile
pentru a impiedica tertii sa publice ghiduri sdptamanale complete ale programelor
diferitor canale de televiziune. In consecintd, Comisia obligase aceste societiti de
televiziune sa isi furnizeze reciproc si sa furnizeze tertilor la cerere si pe o baza
nediscriminatorie programele lor de emisiuni sdptamanale stabilite in avans si sa
permita reproducerea acestor programe de catre aceste parti. Comisia precizase
in special ca redeventele solicitate de societatile respective, in ipoteza in care ar fi
ales sa furnizeze si sa permita reproducerea acestor programe prin intermediul
licentelor, trebuiau sa aiba un cuantum rezonabil.

Curtea, desi subliniaza ca , dreptul exclusiv de reproducere facea parte din
prerogativele autorului, astfel incat un refuz de acordare a licentei, chiar daca ar
proveni de la o intreprindere in pozitie dominanta, nu poate constitui in sine un
abuz de pozitie dominanta”, a precizat totusi ca , exercitarea dreptului exclusiv de
catre titular putea, In imprejurari exceptionale, sa dea nastere unui comportament
abuziv” (par. 49 si 50).

Curtea a considerat ca urmatoarele imprejurari erau relevante pentru a
stabili caracterul abuziv al comportamentului imputat societatilor de televiziune in
cauza: refuzul imputat acestora privea un produs, grilele de programe saptamanale
ale canalelor de televiziune, a carui furnizare era indispensabila pentru exercitarea
activitatii In cauza, editarea unui ghid sdptamanal complet al programelor de televiziune
(par 53); acest refuz impiedica aparitia unui produs nou, un ghid saptamanal complet al
programelor de televiziune, pe care societatile de televiziune sus-mentionate nu 1l
ofereau si pentru care exista o cerere potentiala din partea consumatorilor, ceea ce
constituia un abuz (par. 54); acest refuz nu era justificat (par. 55); prin comportamentul
lor, aceste societati de televiziune Tsi rezervasera o piata derivata, cea a ghidurilor
saptamanale de televiziune, excluzand orice concurentd pe aceasta piata (par. 56).

Si in Cauza Microsoft > s-a retinut c&, datoritd unor imprejurari exceptionale,
exercitarea dreptului exclusiv de catre titularul dreptului de proprietate intelectuala
poate conduce la un abuz de pozitie dominanta.

Refuzul acestei intreprinderi de a furniza concurentilor ,informatiile
privind interoperabilitatea” si de a autoriza utilizarea lor pentru dezvoltarea si
distributia de produse concurente cu produsele sale pe piata sistemelor de operare
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pentru servere pentru grupuri de lucru a fost considerata abuz de pozitie dominanta.
Sanctiunea aplicaté33 a fost amenda n cuantum de 497.196.304 euro, iar, cu titlu
de masura corectiva, Microsoft a fost obligata sa dezvaluie informatiile privind
interoperabilitatea oricarei intreprinderi care doreste sa dezvolte si sa distribuie
sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, fiind autorizate aceste
intreprinderi, in conditii rezonabile si nediscriminatorii, sa utilizeze informatiile privind
interoperabilitatea pentru a dezvolta si a distribui sisteme de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru.

Tribunalul a retinut (par. 332) ca trebuie sa fie considerate drept exceptionale
in special urmatoarele imprejurari: in primul rand, refuzul priveste un produs sau
un serviciu indispensabil pentru exercitarea unei activitati determinate pe o piata
vecind; in al doilea rand, refuzul este de natura sa excluda orice concurenta
efectiva pe aceasta piata vecing; in al treilea rand, refuzul impiedica aparitia unui
produs nou® pentru care existd o cerere potential3 din partea consumatorilor. Din
moment ce s-a stabilit ca astfel de imprejurari sunt incidente, refuzul titularului in
pozitie dominanta de a acorda o licenta este abuziv, cu exceptia cazului cand este
justificat in mod obiectiv (par. 333).

Conchizdnd, potrivit jurisprudentei anterior relevate, facultatea titularului
unui drept de proprietate intelectuald de a exploata acest drept doar in beneficiul sau
constituie Tnsdsi substanta dreptului sau exclusiv. Prin urmare, simplul refuz, chiar
daca provine de la o intreprindere in pozitie dominantd, de a acorda o licentd unui
tert nu poate constitui in sine un abuz de pozitie dominanta in sensul 102 TFUE. Doar
datorita unor Tmprejurari exceptionale, un asemenea refuz poate fi calificat drept
abuziv si, prin urmare, este permis ca, in interesul public al mentinerii unei concurente
efective pe piata, sa fie incalcat dreptul exclusiv al titularului dreptului de proprietate
intelectuala prin obligarea acestuia sa acorde licente tertilor care incearca sa intre pe
aceasta piata sau sa se mentina pe aceasta.

Trebuie avute Tn vedere pentru a putea retine abuzul urmatoarele imprejurdri
exceptionale:

- refuzul priveste un produs sau un serviciu indispensabil pentru exercitarea
unei activitati determinate pe o piata vecing;

- refuzul este de natura sa excluda orice concurenta efectiva pe aceasta
piata vecina;

- refuzul impiedica aparitia unui produs nou pentru care exista o cerere
potentiala din partea consumatorilor;

- refuzul este lipsit de justificare obiectiva.
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9. Concluzii

Atat articolul 102 TFUE cat si articolul 6 din Legea nr. 21/1996 expun, intr-
o0 manierd generala, interdictia abuzului de pozitie dominanta si ofera, cu caracter
exemplificativ, cateva modalitati in care se poate realiza abuzul.

"Refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari” este una dintre
modalitatile in care se poate realiza abuzul de pozitie dominanta si poate avea
mai multe forme concrete de exprimare: refuzul de a cumpara de la anumiti
furnizori; refuzul de a vinde anumitor beneficiari: refuzul de a aproviziona; refuzul
de a permite accesul la anumite facilitati esentiale; refuzul de a acorda licente
pentru drepturi de proprietate intelectuala.

Indiferent de forma concreta de exprimare, nu orice refuz de a trata,
adica de a initia sau a continua raporturi contractuale, conduce, in mod necesar, la
un abuz. O intreprindere, chiar daca se afla intr-o pozitie dominanta, beneficiaza de
libertate contractuala. “Refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari”
reprezintd o modalitate a abuzului de pozitie dominanta, interzisa de dreptul
concurentei, daca: i) refuzul de a trata, adica refuzul de a incheia anumite contracte
emana de la o intreprindere in sensul dreptului concurentei; ii) intreprinderea in
discutie detine o pozitie dominanta pe piata relevanta; iii) intreprinderea abuzeaza de
aceasta pozitie dominanta, tocmai prin acest refuz de a trata si iv) refuzul este apt
sa duca la restrangerea sau chiar la eliminarea concurentei de pe piata.

! Doctorand, Universitatea Nicolae Titulescu, Facultatea de Drept, Bucuresti, cristinaeremia@yahoo.com

! publicatd in M.Of nr. 88 din 30 aprilie 1996 si republicata in MOF nr. 742 din 16 august 2005, cu
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ARTICOLE

UNELE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA SANCTIUNEA NULITATII SI LA
NOTIUNEA DE CLAUZA NESCRISA IN REGLEMENTAREA NOULUI COD CIVIL'

Serban DIACONESCU’

Abstract: On the nullity of contract and the notion of unwritten clause under the
new Romanian civil code. The new Civil Code contains a more detailed regulation of the
legal regime of the invalidity of the contract. Alongside with the classical partial invalidity
of the contract, the new Civil Code refers in many instances to clauses deemed unwritten.
The lack of a precise regulation of the regime of these clauses opens the possibility for several
qualifications, from a simple form of invalidity to a distinctive institution. The present paper has
the purpose to offer, based on the analysis of the legal texts and settled juridical situations,
functional solutions to the legal regime of the clauses deemed unwritten as well as to certain
particular aspects of the legal regime of the invalidity.

Keywords: nullity, unwritten clause, contract, civil code.

Cuvinte cheie: nulitate, clauzd nescrisd, contract, cod civil.

1. Reglementarea nulitatii. Unele consideratii privitoare la distinctia dintre
nulitatea relativa si nulitatea absoluta. Natura juridica a actiunii in nulitate.

Conform art. 1.246 din noul Cod civil orice contract incheiat cu incalcarea
conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabild este supus nulitatii, daca
prin lege nu se prevede o altd sanctiune. Nulitatea reprezinta astfel regula in
materie de sanctiuni aplicabile pentru nerespectarea conditiilor de valabilitate,
regimul sau juridic fiind unul imperativ (al. 4).

Principala distinctie retinutd de catre legiuitor in materie de nulitati o
reprezinta distinctia dintre nulitatea relativa si cea absoluta (art. 1246 al. 2), distinctia
de regim juridic fiind reglementata la art. 1247 — 1251. Reglementarea urmeaza in
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principiu regimul juridic al nulitatilor creionat de catre doctrina romana civila in
ultima jumé&tate de secol, regim de inspiratie juridicd franceza®.

n reglementarea noului cod este nul contractul incheiat cu inclcarea unei
dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui interes general (art. 1247 al. 1),
respectiv este anulabil contractul incheiat cu incalcarea unei dispozitii legale instituite
pentru ocrotirea unui interes particular.

Un element de noutate este adus de art. 1.252: in cazurile in care natura
nulitatii nu este determinata ori nu reiese in chip neindoielnic din lege, contractul
este anulabil. Aparent textul legal transeaza chestiunea distinctiei dintre nulitatea
relativa si absolutd. Cu toate acestea criteriul oferit, interesul general respectiv
interesul particular nu este ferit de multiple posibile interpretari.

Interesul general, privit in opozitie cu interesul particular, este o notiune
polimorf3, fiind asociata in primul rand cu un interes transcendent intereselor particulare,
dar poate privi si un interes mai degraba particular dar cu implicatii generale.
Legiuitorul a preferat termenul de interes general celui de interes public, desi doctrina
si practica judiciara considera acesti termeni de principiu acoperind aceleasi realitati
juridice®. Ne intreb3dm dacd nu cumva semnificatia acestei alegeri o reprezint4 intentia
legiuitorului de a sublinia faptul ca nulitatea absoluta poate interveni si in situatii in
care interesul ocrotit nu este neaparat unul transcendental, ci doar o suma de
interese particulare distincte.

Protectia interesului general sau public vizeaza ocrotirea ordinii publice si
a bunelor moravuri* astfel incat intelegerea criteriului de distinctie dintre cele dous
forme principale necesita o analiza, fie si sumara, a notiunii de ordine publica. Aceasta
cuprinde doua componente principale, ordinea publica de protectie, menita a ocroti
interese particulare si ordinea publica de directie, menita a ocroti interese care
transcend pe cele particulare’.

Mai concret, in conceptia clasica se poate spune ca anumite norme imperative
sunt menite sa asigure un consimtamant valabil exprimat sub toate aspectele (in sens
larg) astfel incat sanctiunea nulitatii intervine pentru a asigura aceasta libertate, adica
n sprijinul autonomiei de vointa, nulitatea fiind de principiu relativa.

Prin opozitie, Tn alte situatii, desi manifestarea de vointa este liber si clar
exprimata, nulitatea intervine ca sanctiune in numele unor valori apreciate ca superioare
fata de vointa contractantilor, sanctiunea nulitatii operand in numele acestor valori
impotriva autonomiei de vointa. Aceasta este situatia clasica a nulitatii absolute.

Doctrina si jurisprudenta franceza, care fac in prezent distinctia dintre nulitatea
relativa si cea absoluta pe baza aceluiasi criteriu, raman in principiu atasate acestei
viziuni®: dac3 este vorba de o nulitate de protectie menita si protejeze autonomia de
vointd avem de a face cu o nulitate relativa, iar daca masura protejeaza un interes
general, independent de vointa contractantilor ne aflam in prezenta unei nulitati
absolute.
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insa chiar si aceastd dezvoltare a conceptelor se poate dovedi insuficients in
anumite situatii susceptibile de diferite calificari care pot ridica probleme in practica
judiciara. Pe de o parte cand nulitatea de protectie vizeaza ocrotirea intereselor unui
tert, cum este cazul dreptului de preemtiune, avem de a face cu o nulitate, in
principiu relativa, dar cu toate acestea nu protejeaza autonomia de vointa a partilor.
Pe de alta parte, adesea nulitatea care serveste protectiei unui contractant are de
asemenea menirea si de a ocroti un interes general. Asa cum s-a aratat in doctrind’,
inserarea cauzei actului in ordinea juridica oglindeste poate cel mai sugestiv ideea ca
este imposibil de separat net interesul public de cel privat, ca cel din urma, oricat de
individual si particular ar fi, trebuie sa nu contravina celorlalti, adica ordinii juridice.

De exemplu Tn cazul protectiei consumatorilor ocrotirea intereselor partii slabe
din contract are si 0 componenta de interes general care rezulta din posibilitatea
oferita asociatiilor de protectie a consumatorilor de a formula actiuni vizand
eliminarea anumitor clauze din contract. De asemenea in cazul imprumutului cu
dobanda civil, limitarea cuantumului dobanzii, masura de protectie a imprumutatului,
are si o componenta de interes general sprijinind politica economica a statului,
clauza fiind nulad de drept (art. 5 al Ordonantei nr. 13/2011). Si in ceea ce priveste unele
masuri din domeniul concurentei, desi vizeaza in principal protejarea consumatorilor
finali, au si o indiscutabild componenta de ordine publica de directie vizand asigurarea
liberului acces pe piata produselor si serviciilor (art. 5 si 6 raportate la art. 49 din
Legea nr. 21/1996).

Art. 66 din noul Cod civil sanctioneaza cu nulitate absoluta orice acte care
confera valori patrimoniale corpului uman, cu exceptia situatiilor expres prevazute
de lege. Nulitatea vizeaza cu precddere un interes considerat general, ocrotirea
corpului uman, si nu interesul particular al individului in cauza®.

Nulitatea vizand ordinea publica de organizare a profesiilor liberale (cu
titlu de exemplu art. 1 al. 3 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea profesiei de
avocat, republicata, sau art. 3 al. 5 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si activitatii
notariale republicatd) desi la prima vedere protejeaza interesele unor organizatii
profesionale, in realitate prin intermediul acestor sanctiuni se urmareste preponderent
ocrotirea unui interes general, acela de a asigura publicul impotriva incapacitatii
sau imoralitdtii persoanelor care o exerciti’. Adesea se urmdareste si asigurarea
unui serviciu de utilitate publica prin intermediul profesiilor respective™.

Se poate concluziona astfel ca nu intotdeauna o nulitate care vizeaza
ordinea publica de protectie este relativa, prin exceptie ea putand fi si absoluta.
La nivel teoretic s-a propus si un sistem de nulitati mixte, in functie de elementul
preponderent in situatia concreta: cel care vizeaza interesul general sau cel care
vizeazd interesul particular'. Adicd in concret, desi ca reguld nulitatea este fie
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relativa, fie absoluta, prin exceptie, daca la un caz particular devine preponderent
un interes general, respectiv unul particular, prin exceptie nulitatea sa fie absoluta,
respectiv relativa. Cu toate acestea nu credem ca o astfel de interpretare concretuals3,
in functie de cazul particular dedus judecatii, este compatibila cu traditiile dreptului
nostru si nici cu reglementarea din noul Cod civil.

De principiu legiuitorul a urmarit in cuprinsul codului sa utilizeze termenul
de anulabil atunci cand sanctiunea urmarita a fost nulitatea relativa (art. 1248 C.
Civ. sau, cu titlu de exemplu art. 211 al. 2 sau art. 297 din C.civ.), respectiv
constatarea nulitatii atunci cand s-a urmarit nulitatea absolutad (art. 1247 C.civ.
sau cu titlu de exemplu art. 306 C.civ., care se refera la ambele actiuni). Cu toate
acestea legislatia secundara si mai ales legislatia anterioara Codului nu respecta
intrutotul aceasta rigoare™. Prin urmare in interpretarea textului de lege credem
ca ar trebui data prioritate principiului, Tnsa numai ca exceptie, in caz de indoiala
de interpretare. Tn acest sens sunt si pozitiile exprimate in doctrind®.

Un bun exemplu de analiza il reprezinta problema nulitatii in cazul unui
contract ce urmareste fraudarea intereselor unui tert. Traditional in dreptul
nostru sanctiunea aplicabila pentru aceasta situatie a fost considerata in general a
fi nulitatea absolut3. Si raportat la noua reglementare unii autori'® opineaza c3
sanctiunea potrivita ramane cea a nulitatii absolute. Imperativele nu sunt numai
de ordine publicd de protectie a unui tert, ci vizeaza si un plan general, un imperativ de
rigoare morald, de protejare a societatii fata de incalcarea unor reguli ale moralei
sociale considerate fundamentale pentru insisi ordinea unei societati”®. Si noul
Cod civil, ramas fidel acestei viziuni, sanctioneaza cu nulitatea absoluta contractul
fondat pe o cauza imorala (art. 1238 al. 2). Cu toate acestea, ceea ce este imoral
pentru o societate este un concept fluid, supus evolutiei'®, motiv pentru care si
jurisprudenta privitoare la nulitatea unui contract pentru cauza imorala este prin
natura sa evolutiva®.

Ca o ilustrare cu privire la subiectul de analiza, printr-o decizie din 30.01.2007,
Casatia francezi'® a considerat c3 un contract de editare incheiat fard consimtamantul
autorului de catre fiul acestuia este lovit de nulitate relativa si nu de nulitate absoluta
cum a considerat Curtea de Apel (discutia prezenta interes deoarece nulitatea
relativa era prescrisa in spetd). Rationamentul a fost ca nulitatea protejeaza doar
interesele patrimoniale ale autorului, si este prin urmare relativa, chiar daca
contractul este Incheiat in scopul fraudarii intereselor unui tert.

Si in materie de drept de preemtiune legiuitorul stabileste ca sanctiune
uneori nulitatea relativa (in Legea nr. 10/2001 sau Legea Arhivelor nationale),
alteori nulitatea absoluta (dreptul de preemtiune al Statului in domeniul silvic sau
al monumentelor istorice).
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Cu toate ca este incontestabil cd nulitatea are un regim juridic diferit in
functie de caracterul absolut sau relativ al acesteia, actiunea in nulitate nu credem
ca trebuie abordata distinct ca fiind doua forme ireconciliabile de actiune. Chiar
daca nulitatea absoluta se constatatd eventual din oficiu iar nulitatea relativa se
pronunta numai la cerere, in realitate nu avem de a face cu o actiune in constatare
propriu-zisd, in sensul art. 111 C.pr.civ." (art. 35 C.pr.civ. nou), ci mai degrab3 cu
o diferenta semantica menita sa sublinieze diferenta de regim juridic dintre cele
doud actiuni®®. Prin urmare apreciem incorectd o solutie de genul respingerea
unei actiuni Tn nulitate pentru faptul ca nu a fost calificata ca absoluta sau relativa
sau respingerea pentru ca a fost calificata ca o actiune in anulare, desi in opinia
instantei ar fi vorba de o nulitate absoluta, in realitate fiind vorba de o singura
actiune, cu regim juridic diferit in functie de forma de nulitate la care se incadreaza,
efectele nulitatii fiind de principiu identice.

2. Clauzele nescrise, forma a nulitatii (partiale), forma a clauzei inexistente
sau regim juridic distinct?

Un bun exemplu in acest sens este problema distinctiei dintre nulitatea
absoluta/relativa si clauzele nescrise, institutie initial consacrata in dreptul nostru
in materia protectiei consumatorului.

Spre deosebire de nulitate, clauzele nescrise nu au un regim juridic clar
definit Din dispozitiile art. 1255 al. 3 ar rezulta faptul ca aceste clauze sunt, la fel
ca si clauzele nule, contrare unor dispozitii legale imperative, dar ar opera, cel
putin aparent, ca o sanctiune distincta. Din textul legal ar rezulta ca in privinta
clauzelor nescrise se aplicd acelasi regim juridic ca si cel al clauzelor nule in ceea
ce priveste completarea contractului in caz de ineficacitate a clauzelor.

Clauzele nescrise au fost reglementate in dreptul intern pentru prima data
in materie de protectie a consumatorului, prin legea privind combaterea clauzelor
abuzive in raporturile dintre profesionisti si consumatori*’. Fiind un import in dreptul
intern, pe filiera comunitard, majoritatea autorilor au optat ca aceasta institutie
reprezint de fapt o varianta a nulitatii, fiind preferats sanctiunea nulitatii absolute®.
in sprijinul acestei opinii vine si faptul ca prin art. 12 al. 3 din Legea nr. 193/2000
se prevede dreptul la actiune al asociatilor de consumatori in vederea impunerii
modificrii contractului de catre profesionist. Intr-o alt3 opinie aceasta sanctiune,
specifica dreptului consumului, ar diferi de nulitate prin aceea ca nu afecteaza
valabilitatea contractului in ansamblul sdu ci doar atrage automat inlocuirea clauzei
cu prevederile dreptului comun, pozitia reclamantului fiind mai facila si in plan
probator unde nu trebuie decat sa invoce caracterul abuziv al clauzei nu si lipsa
unui element contractual esential (lipsa cauzei)®.
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Aceasta a fost si viziunea in dreptul francez, unde de asemenea notiunea
de clauza nescrisa a patruns in dreptul intern sub influenta legislatiei comunitare
in materie de protectie a consumatorului. In ultima parte a sec. XX in aplicarea unor
dispozitii legale similare, jurisprudenta franceza considera ca o clauza contractuala
poate fi declaratd ,nuld si nescrisd” in masura in care era apreciatd ca fiind
abuzivd®. Adesea jurisprudenta franceza, atunci cand a analizat o clauzi cu un
caracter vadit dezechilibrat in raporturile dintre parti, adica abuziv, au apreciat ca
avem de a face cu o clauz al cirei obiect este unul ilicit®.

Legiuitorul roman in cuprinsul noului Cod civil a extins aceasta sanctiune la o
serie de alte situatii, fara a structura si un regim juridic neindoielnic, expres reglementat,
pentru aplicarea sanctiunii. Prin urmare unii autori au apreciat ca ar fi vorba doar de
utilizarea unui termen desuet pentru a numi o formé a nulittii*®. Pentru altii ar fi
vorba practic de o nulitate absoluta si partiald care ins3 opereaza de drept”’. Tn alte
opinii, ce e drept nu formulate neaparat la nivel de principiu, se apreciaza, pe de o
parte, c3 in situatia clauzelor nescrise nu trebuie constatata sau pronuntata nulitatea®®,
iar pe de alt3 parte se retine faptul c3 au o naturd comun3 si efecte practic identice®.

Analizand textele care reglementeaza clauzele nescrise putem remarca
aplicarea acesteia in variate domenii, dincolo de situatia clasica a protectiei unei
parti mai slabe de la functionarea persoanei juridice (art. 218 al. 3) pana la
raporturi intre profesionisti (art. 2094) si protectia unui regim juridic de ordine
publica de directie (art. 1246 al. 4). Prin urmare ar fi credem exagerat sa consideram
ca avem de a face cu o singura categorie de clauze care ar putea fi afectate de
aceasta sanctiune (cum in reglementarea anterioara erau vizate de principiu doar
sanctionarea clauzelor abuzive).

ntr-o Incercare de sinteza a cazurilor reglementate de Codul civil, menit§
sa formeze o perspectivd in incercarea de a creiona un regim juridic specific
pentru aceasta sanctiune, pot fi identificate urmatoarele categorii principale de
clauze pentru care legiuitorul a optat pentru aplicarea sanctiunii de ,nescrisa”:

1. Sanctiunea apare in diferite ipostaze ale reglementarii regimului
persoanelor juridice. La art. 218 (3) se prevede ca toate clauzele sau dispozitiile
actului de constituire ori ale statutului, precum si hotararile organelor statutare
ale persoanei juridice care limiteaza sau largesc puterile conferite exclusiv de lege
acestor organe sunt considerate nescrise, chiar daca au fost publicate. Fara
indoiala interesul ocrotit este unul general, vizand functionarea acestor subiecte
de drept in raporturile cu tertii sau cu fondatorii, dincolo de protejarea eventuala
si a interesului particular al persoanei juridice. Invocarea acestei sanctiuni poate fi
facuta de orice persoana interesata, chiar strdina de persoana juridica, deoarece
numai fata de terti, de principiu, opozabilitatea se realizeaza prin publicare in
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registrul corespunzator’®, fatd de asociati/actionari/membri si organele de conducere
(administratori/presedinte), producand efecte in principiu direct hotararile organelor
deliberative ale persoanei juridice.

Daca analizam art. 1932, in materia contractului de societate, rezulta pe de o
parte o diferentiere transanta fata de nulitate facuta de legiuitor, iar pe de alta parte
o rasturnare a regulii de la 1255 in aceasta materie, clauza nescrisa fiind regula si
nulitatea expresa exceptia in aceastda materie speciald. Conform textului de lege
nulitatea societatii poate rezulta exclusiv din Tncalcarea dispozitiilor imperative ale
capitolului referitor la societate, stipulate sub sanctiunea nulitatii, sau din nesocotirea
conditiilor generale de validitate a contractelor, daca legea speciala nu prevede altfel,
iar orice clauza contractuala contrara unei dispozitii imperative din respectivul capitol
a carei incalcare nu este sanctionata cu nulitatea se considera a fi nescrisa. Putem
conchide faptul ca in viziunea legiuitorului cele doua sanctiuni ar trebui sa difere
ca regim juridic, clauza nescrisa nefiind o simpla forma a nulitatii partiale, in caz
contrar fiind lipsita de semnificatie schimbarea regulii in acest caz particular.

Cum reglementarea contractului de societate reprezinta dreptul comun in
materia societatilor (art. 1887), iar societatea poate fi constituita si cu personalitate
juridica (art. 1881 al. 3), putem conchide ca legiuitorul a dorit si in materia speciala a
formelor de asociere cele mai raspandite, similar cu reglementarea analizata
anterior in materie de persoane juridice in general, sa puna la dispozitia celor
interesati (asociati fondatori, noi asociati, terti interesati, autoritati) o sanctiune
functional mai potrivita pentru viata societatii.

2. Sanctiunea se aplica si unor situatii de evident interes general, vizand
protectia unor reguli fundamentale ale dreptului civil. Conform art. 1246 al. (4)
sunt considerate nescrise clauzele sau chiar conventiile accesorii prin care partile
ar institui sau suprima cauze de nulitate. Interesant ne apare faptul ca poate fi
considerata ca nescrisa chiar o intreaga conventie, in masura in care obiectul sau il
constituie modificarea regimului juridic al nulitatii Tn raporturile dintre parti.

O reflectie interesanta ne permite art. 1402, conform caruia conditia
imposibild, contrara legii sau bunelor moravuri este considerata nescrisa, iar daca
este Tnsasi cauza contractului, atrage nulitatea absoluta a acestuia. Desi in esenta
nu difera fundamental fata de vechea reglementare (art. 1008 C.civ. 1864), legiuitorul
pare sa ne indemne sa ignoram din cuprinsul contractului clauza care cuprinde o
conditie imposibild, contrara legii sau bunelor moravuri. Cu toate acestea, daca
aceea conditie are caracter esential survine nulitatea absoluta a contractului.
Aparent, inseamna cd avem de a face cu o nulitate absoluta partiala, iar interesul
ocrotit este unul general, similar cu nulitatile reglementate de art. 11 din cod®.
Acest text contine si o prevedere expresa in sensul c3, prin exceptie, atunci cand
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clauza sanctionata de lege ca fiind nescrisa constituie un motiv esential pentru
incheierea contractului, poate atrage desfiintarea (nulitatea) acestuia, fapt care ne
permite sa concluzionam ca prin aceasta sanctiune legiuitorul nu considera clauza
pur si simplu inexistentd, ci ea poate Tn anumite conditii afecta chiar valabilitatea
intregului contract.

3. Tn cea mai mare parte insa, reglementarea clauzelor nescrise vizeazd
protectia unor interese preponderent particulare. Se intalnesc la protectia unei
parti mai slabe in contract precum agentul in contractul de agentie (art. 2094),
chiriasul in contractul de locatiune (art. 1825, 1826), clientul in contractul de
depozit bancar (art. 2192 al. 3) expeditorul in contractul de transport (art. 1995)
intretinutul in contractul de intretinere (art. 2257 al. 5) sau cumparatorul cand
invocd garantia pentru evictiune (art. 1699), la protectia celui aflat sub ocrotire
(art. 154), la protectia relatiilor de familie (art. 267 al. 3, 325 al. 3), sau In materie
de succesiuni (art. 1009, 1138, 1151) si pana la prevederi din regimul general al
contractului (denuntarea unilaterald, art. 1277, rezolutiunea, art. 1551). Sanctionarea
clauzei ca nescrisd urmareste mai degraba sa asigure un echilibru intre parti, sa
creioneze o limitare a libertatii contractuale, considerand, in variate contexte, ca
existd drepturi la care o parte nu poate sa renunte (ex. Art. 19 al. 3%).

Din aceasta scurta enumerare a clauzelor considerate de legiuitor ca
nescrise rezulta ca ele acopera un camp larg de situatii juridice, ceea ce ar putea
genera dificultati in conturarea unui regim juridic unitar pentru aceste clauze.

n ticerea legiuitorului, analiza textelor legale si a functiilor urmérite prin
intermediul sanctiunii “clauza nescrisa” ne determina sa retinem urmatoarele concluzii:

Sanctiunea de a considera o clauza ca fiind nescrisa este una expresa,
vizdnd anumite situatii in care sunt incalcate norme imperative, ordinea publica
sau bunele moravuri. Ca principiu clauza nescrisa reprezinta o exceptie, regula
fiind nulitatea (art. 1255 al. 1), fiind astfel exclusa o categorie a ,,clauzelor nescrise
virtuale”. Chiar si Tn materia contractului de societate, unde, prin exceptie, clauza
nescrisa este regula si nulitatea exceptie, vorbim in realitate tot despre o
reglementare expresa a sanctiunii, stabilita insa la nivel de principiu.

in reglementarea anterioard Codului civil clauza nescrisd era privitd mai
degraba ca o forma a nulitatii absolute partiale, unii autori optand si in prezent pentru
o astfel de calificare, cu precizarea ca aceasts forma a nulititii ar opera de drept™.

Daca judecam insa problema din unghiul interesului protejat, in mai multe
situatii sanctiunea reprezinta o masura de protectie a partii mai slabe sau dezavantajate
din contract, chiar daca aplicarea sa exista si in domenii in care interesul ocrotit este
unul general. Drept consecintd, daca am considera sanctiunea ,nescrisa” ca o varianta
a nulitatii, conform regulii de principiu stabilite de noul cod, art. 1248 si 1252,
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nulitatea care ar trebui sa opereze pentru aceste situatii ar fi una relativa si nu una
absoluta. Ar putea fi imaginat si un regim juridic neunitar al clauzelor nescrise,
forma de nulitate sa fie apreciata in concret, in functie de interesul juridic incalcat
in cauza, dar scopul urmarit prin instituirea sanctiunii de ,nescrisa” pentru o
clauza este putin compatibil cu regimul nulitatii relative, in special in ceea ce
priveste prescriptibilitatea si facultatea de confirmare.

Daca s-ar considera ca o clauza nescrisa ar reprezenta o forma de nulitate,
aceasta ar trebui de principiu constatata sau pronuntata de catre Instanta sau prin
acordul partilor (art. 1246 al. 3). in functie de incadrarea sa ca o forma de nulitate
relativa sau absoluta difera regimul juridic in ceea ce priveste persoana care poate
invoca nulitatea sau regimul prescriptiei.

ns4, atat din formularea textelor, cat si din situatiile pe care le vizeazs se
poate trage concluzia ca legiuitorul a urmarit crearea unui regim juridic distinct
pentru clauzele nescrise si nu o simpla forma particulara de nulitate partiala. Atat din
textul art. 1255, cat si din alte dispozitii legale, precum art. 1932 rezulta o separare
neta intre clauzele afectate de nulitate si cele considerate de lege ca nescrise. Chiar
daca o clauza nescrisa esentiala pentru contract poate uneori sa atraga nulitatea
absoluta a intregului contract (art. 1402), in majoritatea situatiilor contractul pastreaza
ratiunea de a fi si poate fi executat si cu inlaturarea/ignorarea acestor clauze.

Privind Tn ansamblu situatiile diverse in care legiuitorul apeleazd la
sanctiunea caracterului nescris al clauzei se poate sustine ca in fapt s-a urmarit ca
partile si, uneori, tertii, sa poata utiliza actul juridic fara aceea clauza si fara a fi
nevoie sa fie parcursa procedura de anulare/constatare a nulitatii, judiciara sau
amiabild. Nu credem ca solutia propusé de unii autori, a nulitatii de drept® ar fi
una corectd, deoarece o nulitate care nu ar trebui nici constatata/pronuntata de
catre instanta si nici declarata amiabil de catre parti ar fi in contradictie cu textul
art. 1246 al. 3, coroborat cu al. 4, care nu lasa loc pentru o a treia solutie.

Spre exemplu pare ca legiuitorul sa fi dorit ca persoana interesata sa poata
invoca 1n favoarea sa dispozitiile legale privitoare la reprezentarea persoanei juridice,
peste prevederile statutare contrare dispozitiilor legale imperative, chiar daca
acestea au fost publicate. in masura in care ele ar fi declarate nule, in urma unei
proceduri judiciare, ar fi lipsita de efecte, in principiu automat, si publicitatea
realizata prin publicare. Astfel apreciem ca in realitate o clauza considerata de
lege nescrisa, spre deosebire de o clauza nuld sau anulabild, nu s-ar bucura de
prezumtia de valabilitate pana la pronuntarea instantei sau declararea amiabila.

Pare mai apropiat de scopul urmarit de legiuitor crearea unui regim juridic
distinct, mai suplu, pentru situatia clauzelor nescrise. Nulitatea este de principiu
una judiciara sau care poate opera prin vointa comuna a partilor. Regimul clauzelor

134

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Serban DIACONESCU, UNELE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA SANCTIUNEA NULITATII
SI LA NOTIUNEA DE CLAUZA NESCRISA TN REGLEMENTAREA NOULUI COD CIVIL

nescrise ar putea fi creionat fara interventia obligatorie a instantei, o astfel de
clauza fiind lipsita de efecte a priori, chiar si fara o hotarare judecatoreasca in acest
sens.

Cu toate acestea o clauza nescrisa nu reprezinta o clauza inexistenta pur si
simplu sau care poate fi total ignorata, deoarece poate atrage nulitatea intregului
contract atunci cand este esentiala (ex. art. 1402 C.civ.). De altfel in traditia dreptului
roman actul/clauza inexistentd au fost privite intotdeauna cu mare rezerva,
utilitatea unei astfel de constructii juridice fiind cel mai adesea contestati®>. Unul
din argumentele centrale pentru repudierea notiunii de act inexistent a fost
tocmai faptul ca ar fi in contradictie cu conceptia moderna despre nulitate, in care
primeaza salvarea efectelor manifestarii de vointa, in masura in care acestea nu
contravin normelor imperative. lar clauza nescrisd, ca principiu, afecteaza doar partial
efectele actului asa cum le-au dorit partile, astfel incat ar aparea o contradictie
intre functiile acesteia si conceptul de act inexistent.

Ar mai putea fi adaugat faptul ca la nivel de principiu actul inexistent a
fost asociat cu lipsa vadita a unor elemente structurale raportat la care nici nu s-ar
putea presupune ca actul exista, spre deosebire de actul nul, care formal, aparent
indeplineste conditiile esentiale de existenta, Tnsa incalca norme de drept de o
manier3 care ii afecteazi valabilitatea®®. Si clauzele, reputate de lege ca nescrise,
cuprind elementele structurale ale unei clauze contractuale, izvorasc in principiu
dintr-un acord de vointe printr-un consimtamant valabil exprimat, doar ca datorita
continutului lor legea le considera ineficace.

Nici noul Cod civil nu consacra notiunea de act/clauza inexistenta si nici nu
consacra, nici macar indirect, un regim juridic distinct fata de nulitate pentru eventuale
situatii de acest fel. Drept urmare asocierea clauzei nescrise cu notiunea de clauza
inexistenta, dincolo de faptul ca in opinia noastra nu ar fi riguros corecta juridic,
nu ar oferi un regim juridic predictibil si nici macar traditii care sa poata fi utilizate
ca reper. De aceea opindam ca regimul juridic al clauzelor reputate ca nescrise nu
trebuie asociat nici cu o nulitate de drept, contrara in opinia noastra textelor noului
Cod civil, si nici unei clauze inexistente, contrara fundamentelor si traditiilor
dreptului nostru. Va reveni doctrinei si practicii judiciare viitoare sarcina de a creiona
reperele acestui regim juridic distinct, ca o eventuala clauza de ineficacitate partiala
distincta.

n Tncercarea de a oferi cateva sugestii in acest sens am incercat si selectdm
cateva probleme cu rezonanta practica in legatura cu regimul juridic al clauzelor
reputate ca nescrise.

Vor apdrea situatii in care partile sau terti interesati sa fie in divergenta cu
privire la o anumita clauza, in ce masura aceasta poate fi considerata sau nu ca
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fiind nescrisa. Si atunci, in lipsa unei reglementari exprese, se ridica intrebarea,
daca acceptam ca nu opereaza prezumtia de valabilitate in cazul clauzelor nescrise,
cat de larga este sfera autoritatilor sau eventual a persoanelor interesate care pot
hotari inaplicabilitatea clauzei si inlocuirea acesteia de drept cu dispozitiile legale
incidente.

Poate spre exemplu registratorul de Carte funciara sau directorul Oficiului
Registrului Comertului sa aprecieze ca este clauza nescrisa si sa o Tnlocuiasca de
drept cu dispozitiile legale incidente? Sau ar putea o persoand desemnata sa
conduca Adunarea generald a unei persoane juridice sa aprecieze ca nescrisa o
prevedere Statutara si sa ignore aplicarea ei?

Cu siguranta orice rdspuns s-ar formula ar fi susceptibil de critici. Tn opinia
noastra interpretarea textelor de lege ar trebui facuta in sensul ca ar trebui
permis si altor autoritati sau persoane sa se prevaleze direct de caracterul nescris
al clauzei. Astfel in situatia unei conditii rezolutorii imposibile sau vadit contrara
legii sau bunelor moravuri ar putea registratorul de Carte Funciara sa refuze inscrierea
dreptului in Cartea funciara sub o astfel de conditie (conform art. 882 C.civ.),
partea interesat fiind indreptatitd si conteste incheierea cu o plangere®’.

Sau 1n situatia unui act constitutiv inregistrat care limiteaza puterile
conferite de lege organului de reprezentare sau confera altei persoane atributii de
reprezentare permanenta contrar dispozitiilor legale, daca consecutiv, in indeplinirea
acestor atributii in baza actului constitutiv inregistrat se ia o decizie de modificare
a unui element esential al persoanei juridice — ex. sediu ar trebui permis directorului
registrului comertului sau judecatorul cu atributii privitor la asociatii si fundatii sa
considere din oficiu clauza din actul constitutiv nescrisa, in baza art. 218 al. 3 C.civ.
si sa respinga cererea. Sau ar putea notarul sa refuze incheierea si registratorul de
Carte Funciara sa refuze notarea unui antecontract incheiat de un reprezentant al
persoanei juridice numit cu incalcarea art. 218 al. 3, pentru ca este o clauza
nescrisa aceea care a conferit o astfel de atributie.

Un astfel de regim juridic ar fi, in opinia noastra, mai apropiat de scopul ce
poate fi dedus din denumirea de ,nescrisa”, acela de a inlatura efectele lor inca
inainte de executare si ar permite blocarea introducerii in circuitul civil a unor acte
sau producerii unor efecte susceptibile ulterior de desfiintare.

Si autorii care sustin ca regimul juridic al clauzelor repurtate ca nescrise
este cel al unor nulitdti de plin drept®® inclind s3 aprecieze, poate cu nuante diferite,
ca un regim juridic precum cel descris mai sus ar fi potrivit clauzelor nescrise. Prin
urmare diferenta de opinie nu vizeaza regimul juridic al acestor clauze, ca principiu, ci,
mai degraba, constructia juridica care le defineste. Optiunea subsemnatului pentru
catalogarea clauzelor repurtate ca nescrise ca o forma distincta de ineficacitate
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partiala a actului juridic, vizeaza si evitarea oricaror confuzii ce ar putea fi generate de
asocierea cu regimul nulitatii.

Pentru c3, si in opinia noastra, invocarea caracterului nescris al unei clauze
ar trebui s& fie imprescriptibil si la indemana oricdrei parti interesate. in masura in
care insa s-ar trata sanctiunea ca o forma de nulitate, fie ea si de drept, iar
interesul ocrotit ar fi unul particular, ar fi vorba, in opinia autorului de o nulitate
relativd de drept, susceptibild de confirmare®. Numai c3 apreciem ca dificil de
convins Tn practica, in cazul unui litigiu, ca desi nulitatea este relativa, si susceptibila
de confirmare®, totusi nu i sunt aplicabile dispozitiile art. 1249 al. 2 in materie de
prescriptie sau art. 1248 in materia invocarii nulitatii, desi legea nu distinge.

Mai mult, daca acceptam ideea unei clauze nescrise susceptibile de confirmare,
apreciem ca insurmontabil practic ca o autoritate sau un tert sa considere ca nu
produce efecte clauza ci dispozitiile legale imperative, pentru ca ar plana riscul ca
aceea clauza si fie eventual confirmatd de partea indreptatita. n plus ar putea
uneori fi sustinute opinii diferite cu privire la natura interesului ocrotit la o clauza
concreta, astfel incat consecinta practica sa fie ca autoritatile sa evite a mai lua in
considerare caracterul nescris al clauzei, cu argumentul cd mai intdi o instanta
trebuie sa analizeze daca aceea clauza este sau nu susceptibila de confirmare.

Sigur, asa cm am aratat, in tacerea legii poate fi construit si un sistem neunitar
al clauzelor nescrise, in functie de interesul ocrotit si de situatia reglementats,
insa apreciem ca intr-o astfel de situatie sanctiunea de clauza reputata ca nescrisa
va ajunge sa isi piarda autonomia, sa fie atasata unei forme particulare de nulitate
partiala, pierzandu-se sansa conturarii unui regim juridic distinct.

3. Alaturi de clauzele reputate de lege ca nescrise legiuitorul a mai
prevazut, pentru o alta categorie de clauze, o sanctiune aparent distincta, aceea
ca nu produc efecte, decat in anumite conditii speciale.

La art. 993, in materie de liberalitati, se prevede ca dispozitia prin care o
persoand, denumita instituit, este insarcinata sa administreze bunul sau bunurile
care constituie obiectul liberalitatii si sa le transmita unui ter{, denumit substituit,
desemnat de dispunator, nu produce efecte decat in cazul in care este permisa de
lege. Tn materie de reprezentare art. 1.301 prevede ca imputernicirea nu produce
efecte decat daca este data cu respectarea formelor cerute de lege pentru
incheierea valabild a contractului pe care reprezentantul urmeazi s il incheie. in
ambele situatii lipsirea de efecte este justificata de un interes preponderent general,
prohibirea substitutiilor fideicomisare, respectiv respectarea principiului simetriei
formelor in materie de reprezentare la incheierea unui act juridic.
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in schimb, in cazul clauzelor standard propuse de citre una dintre pérti,
precum cele care prevad in folosul celui care le propune limitarea raspunderii,
dreptul de a denunta unilateral contractul, de a suspenda executarea obligatiilor
sau care prevad in detrimentul celeilalte parti decaderea din drepturi ori din beneficiul
termenului, limitarea dreptului de a opune exceptii, restrangerea libertatii de a
contracta cu alte persoane, reinnoirea tacita a contractului, legea aplicabila, clauze
compromisorii sau prin care se deroga de la normele privitoare la competenta
instantelor judecatoresti cu privire la care art. 1203 C.civ. prevede ca nu produc
efecte decat daca sunt acceptate, in mod expres, in scris, de cealalta parte, avem
de a face cu ocrotirea unui interes preponderent particular, al celeilalte parti.

Ca un aspect practic se poate ridica problema daca acceptarea scrisa
expresa a celeilalte parti trebuie exprimata punctual, printr-o semnatura distincta
la fiecare clauza sau este suficient sa fie insusita printr-o semnatura la finalul
contractului. Apreciem aceasta din urma varianta fiind corecta, clauzele de acest fel
urmand a fi lipsite de efecte in ipoteza in care nu sunt cuprinse direct Tn inscrisul
constatator al acordului de vointe ci in conditiile generale ale partii care le-a propus,
sau alte documente anexa, la care face indirect referire inscrisul constatator.

Nu putem sa nu ne intrebam in ce masura era nevoie in noua reglementare
de o formulare care creeaza aparenta unei alte sanctiuni, aceea de “clauza care nu
produce efecte”. Situatiile vizate sunt unele particulare, fara legatura intre ele.
Daca nerespectarea simetriei formelor lipseste practic de orice efect imputernicirea,
liberalitatea de principiu produce efecte fara clauza respectiva, iar neacceptarea
expresa a clauzelor standard duce la inlocuirea lor cu dispozitiile legale aplicabile.
Si atunci ne aflam in prezenta unor clauze nescrise, a unor forme particulare de
nulitate sau a unei sanctiuni distincte?

in cazul imputernicirii s-ar putea spune cd lipsirea de efecte vizeazd
mandatul n intregul sdau si nu doar o clauza, Tnsa art. 1246 al. 4 C.civ. prevede
expres faptul ca si o conventie in ansamblul sau poate fi considerata ca nescrisa.
Se mai poate observa si faptul ca in privinta clauzelor standard, Tn masura in care
acestea ar fi acceptate expres ele produc efecte inca de la incheierea contractului,
spre deosebire de clauzele nescrise, care sunt inlocuite de drept cu dispozitiile
legale incidente™.

Din analiza acestor texte de lege nu putem identifica premisele unui regim
juridic particular in cazul acestor situatii. Prin urmare apreciem ca in realitate in
aceste situatii “lipsirea de efecte” este rezultatul unei nulitati, diferita la fiecare
dintre situatii. O nulitate absoluta si partiala in cazul art. 993 C.civ., o nulitate
absoluta totala in cazul art. 1301 si o nulitate relativa partiala in situatia prevazuta
de art. 1203 C.civ..
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4. Domeniul de aplicare al exceptiei de nulitate.

Noua reglementare a nulitatii actelor juridice trateaza expres problema
exceptiei de nulitate. Art. 1247 al. 2 C. Civ. aplicabil nulitatii absolute prevede
posibilitatea invocarii acesteia atat pe cale de actiune cat si pe cale de exceptie,
iar pentru situatia in care actul este afectat de o nulitate relativa, art. 1249 al. 2
C.civ. face referire la posibilitatea invocarii nulitatii relative pe cale de exceptie.
Regimul juridic al exceptiei de nulitate este mai favorabil pentru cel care o invoca
decat invocarea nulitatii pe cale de actiune. Cu titlu de exemplu in cazul exceptiei
de nulitate nu trebuie achitata taxa de timbru raportata la valoarea actului a carui
nulitate se cere, iar exceptia de nulitate este imprescriptibild si in cazul nulitatii
relative, nu numai in cazul nulitatii absolute®.

O decizie a Casatiei franceze pe tema exceptiei de nulitate®® ne permite o
reflectie asupra campului de aplicare al exceptiei de nulitate. Conform acestei
decizii exceptia de nulitate poate fi utilizata doar atat timp cat contractul nu a fost
executat. Situatia de fapt analizata in speta, des intalnita si in viata noastra juridica
actuala, vizeaza un contract de imprumut bancar, executat pe parcursul a cativa
ani, si declarat scadent ca urmare a falimentului imprumutatului, urmat consecutiv de
o actiune in executarea garantiilor consimtite de asociatii societatii imprumutate.
Paratii s-au aparat invocand pe cale de exceptie nulitatea contractului de imprumut si
implicit, a contractului accesoriu de garantie, insa exceptia a fost respinsa ca
inadmisibild, deoarece contractul principal de imprumut fusese deja executat.

Ne-am propus sa analizam in ce masura o astfel de limitare a campului de
aplicare al exceptiei de nulitate opereaza si in sistemul nulitatilor reglementate de
catre noul Cod civil. Lectura art. 1249 al. 2, teza finald , Cu toate acestea, partea
cdreia i se cere executarea contractului poate opune oricdnd nulitatea relativd a
contractului, chiar si dupd implinirea termenului de prescriptie a dreptului la
actiunea in anulare.”, pare sa ne indrume spre aceiasi concluzie, cel putin n cazul
nulitatii relative. Partea interesatd poate ridica exceptia doar pana la momentul
executarii contractului. Dar in ce masura intr-o situatie, precum cea din speta
analizata de Casatia franceza, daca s-ar invoca un dol la incheierea contractului de
fmprumut bancar spre exemplu, s-ar putea ridica exceptia de nulitate a contractului
principal si a celui de garantie, in cadrul unei cereri care se solicita executarea
garantiei, daca prin ipoteza dolul ar fi descoperit ulterior executarii imprumutului.
in opinia noastrd raspunsul este negativ, intr-o astfel de situatie partea are la
indemana doar calea actiunii in anulare nu si pe cea a exceptiei. Dincolo de litera
legii, ca principiu Tn masura Tn care un contract aparent valabil a fost si executat
integral, executarea obligatiilor intareste aparenta de valabilitate a contractului,
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chiar daca executarea nu valoreaza confirmare a unui act nul relativ decat in
masura fn care cauza de nulitate era cunoscutd anterior executarii. Situatia
juridica rezultata in urma executarii contractului, cunoscuta si respectata ca atare
si de catre terti, nu ar mai trebui sa poata fi desfiintatd decat pe calea unei actiuni,
spre deosebire de situatia in care contractul nu a fost insa executat, astfel Tncat
efectele sale sunt inca doar potentiale, iar existenta contractului adesea necunoscuta
tertilor. Chestiunea poate avea importante implicatii practice, in special in ipoteza
in care dreptul la actiune Tn anularea actului ar fi deja prescris.

Exista si situatii Tn care nulitatea relativa a unui act poate fi invocata de
citre un tert de contract. Intr-o astfel de situatie, conform art. 2529 al. 2 C. Civ.,
prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de principiu doar de la momentul
la care tertul a cunoscut despre cauza de nulitate. Si atunci exceptia de nulitate nu
ar putea fi invocata de catre tert, deoarece ar fi vorba de un mijloc de aparare
care poate fi utilizat doar atunci cand se cere executarea contractului sau ar trebui
acceptatd o aplicare mai larga a exceptiei, situatie In care tertului i-ar fi aplicabile
mai degraba regulile din materia nulitatii absolute.

n cazul nulitatii absolute textul legal nu contine vreo limitare expresd. Ne
intrebam atunci, in astfel de situatii partile sau tertii pot invoca oricand nulitatea
absoluta a unui act pe cale de exceptie? Poate partea sa invoce nulitatea unui
contract pe cale de exceptie dupa executarea lui** sau poate un tert, spre exemplu
un chirias, al carui contract ar fi trebuit sa inceteze ca urmare a vanzarii bunului,
sa paralizeze o cerere a cumparatorului proprietar printr-o exceptie de nulitate
absoluta a unui contract de vanzare deja executat si cu formalitatile de publicitate
indeplinite? Daca am accepta o astfel de posibilitate, pornind de la o interpretare
literara a textului de lege, ar insemna ca actul, desi nul absolut, pastreaza aparenta de
valabilitate, efectul hotararii judecatoresti ramanand acela de a paraliza actiunea
reclamantului. Se poate aprecia ca regimul nulitatii reglementat de noul Cod civil
mai flexibil, care permite si partilor sa declare nulitatea, a urmarit sa ofere, cel
putin in materie de nulitate absolutd, o paleta mai larga de optiuni celor interesati, pe
criterii utilitariste? Sau exceptia de nulitate ramane un mecanism aflat doar la
indemana partii care inca nu a executat in totalitate obligatiile contractuale?

Consideram ca raspunsul corect la problema poate fi dat printr-o definire
clara a exceptiei de nulitate, ca aparare de fond. Pornind de la definirea exceptiei
de catre art. 1249 al. 2 C.civ., si de la functiile exceptiei, ca aparare de fond
apreciem ca raspunsul corect este acela ca exceptia de nulitate, fie ea relativa sau
absoluta, poate fi invocata cu precadere de catre partea din contract care nu si-a
executat obligatiile, cu scopul de a paraliza o cerere de executare a obligatiilor. De
asemenea ar mai putea fi imaginate ipoteze in care executarea sau eficacitatea
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deplinad a actului a carui nulitate se cere sa depinda de conduita unor terti, caz in
care tertul poate refuza sa aiba aceea conduita invocand exceptia de nulitate.
Explicatia ar consta, in opinia noastra, in faptul ca atat timp cat partea care
trebuie sa execute obligatiile sau tertul care trebuie sa respecte situatia juridica
care se naste din acel act refuza sa recunoasca validitatea acestuia, impiedicand
executarea sau eficacitatea lui, el poate paraliza o actiune vizand executarea sau
opozabilitatea actului care inca nu a generat in sistemul juridic efecte definitive.

in schimb, in ipoteza in care actul desi afectat de nulitate, bucurdndu-se de
prezumtia de valabilitate a produs aparent efectele in plan juridic, partea indreptatita
pastreaza doar dreptul la actiune privind constatarea nulitatii/ nularea actului
respectiv.

! Materialul a fost prezentat la conferinta “Noul Cod civil la un an de la aplicare”, organizata la Arad la
16.11.2012 de cdtre Facultatea de Drept a Universitatii Babes — Bolyai din Cluj — Napoca in parteneriat
cu Judecdtoria Arad, Tribunalul Arad si Baroul Arad.

" Lector dr., Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca, avocat Baroul Cluj; sdiaconescu@law.ubbcluj.ro.

2 Pentru o prezentare a evolutiei istorice a teoriilor privitoare la nulitate in dreptul roman L. Pop, Tratat de
drept civil, Obligatiile, vol. Il, Contractul, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pag. 439 —442.

e Zamsa, in Codul civil, comentariu pe articole, editie coordonata de FI. A. Baias, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti 2012, comentariu la art. 1248, pag. 1307.

* Ar. 11 din noul Cod reia intr-un limbaj actualizat formularea art. 5 din vechiul Cod civil, “Nu se
poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la legile care intereseazd ordinea
publica sau de la bunele moravuri.”, principiu reluat la art. 1169 unde se subliniaza faptul ca
libertatea contractuala este limitata de lege, ordinea publica si bunele moravuri.

® Pentru aménunte Sandrine Sana-Chaille de Nere, Juris-Classeur, art. 1304-1314, fasc.10, pct. 10— 12, pag. 4.

6 Ibidem, fasc. 30, pct. 2, pag. 3.

7p. Vasilescu, Drept civil, Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pag. 415.

& pentru detalii, L. Pop, op .cit., pag. 375 -377.

® Ibidem, pag. 377.

Pentru detalii privitoare la aspectele legate de profesia de avocat, C.L. Popescu Legalitatea,
continuitatea si unicitatea ordinului professional al avocatilor din Romdnia, aparut sub egida UNBR, ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2006.

" sandrine Sana-Chaille de Nere, op. cit., fasc. 30, pct. 1, pag. 3.

12 Adesea pentru a sublinia caracterul absolut al nulitatii legiuitorul foloseste termenul de nulitate de
drept, formulare care insa poate crea confuzii, creind impresia unei nulitati automate, nu judiciare.

¥ 5. Boroiin Institutii de drept civil in reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
pag. 204; Cr. Zamsa, op. cit., pag. 1312, comentariu la art. 1252.

% p. Vasilescu, op. cit., pag. 428.

13 pentru dezvoltsri, L. Pop, op. cit., pag. 383 — 385.

8 1bidem, pag. 384.
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7 pentru regresul jurisprudential in Franta in materia nulitatii pentru cauza imorala Ph. Simler, Juris-Classeur,
art. 1131-1133, fasc. 30, pct. 19, pag. 7.

'8 sandrine Sana-Chaille de Nere, op. cit., fasc. 30, actualizarea nr. 1/2011, speta 3.

¥1n acest sens P. Vasilescu, op. cit., pag. 425.

2 3. Boroi op. cit., pag. 204; C. T. Ungureanu, Drept cicil. Parte Generald. Persoanele, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, pag. 224.

2 Legea 193/2000, republicatd la 12.08.2012, transpunerea in dreptul intern a Directivei CE nr.
93/13/CEE, art. 6 — clauza nu va produce efecte asupra consumatorului; totusi daca fara aceste
clauze contractul nu poate produce efecte consumatorul poate cere rezilierea contractului.

2| k. Popa, Reprimarea clauzelor abuzive, in Pandectele Romane, nr. 2/2004, pag. 213 - 216 si, de
asemenea, in L. Pop, I.F. Popa, I.S. Vidu, Tratat elementar de drept civil Obligatiile, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, pag. 169.

3, Goicovici, Dreptul consumului, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2007, pag. 79 — 80.

2 Sandrine Sana-Chaille de Nere, Juris-Classeur, art. 1304-1314, fasc.30, pct. 87.

% Ibidem, fasc. 30, pct. 39, pag. 10.

%6 p_ vasilescu, op. cit., pag. 419.

76. Boroi, op. cit., pag. 201.

e, Zamsa, op. cit., pag. 1306, comentariu la art. 1246.

2 Ibidem, pag. 1315, comentariu la art. 1255.

% cum ar fi de exemplu Registrul privitor la asociatii si fundatii sau Registrul Comertului.

* Nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la legile care intereseaza ordinea
publica sau bunele moravuri.

32 Orice renuntare sau restrangere a dreptului de a indeplini o formalitate de publicitate, precum si
orice clauza penala sau alta sanctiune stipulata pentru a impiedica exercitarea acestui drept sunt
considerate nescrise.

36 Boroi, op. cit., pag. 201.

3% Tntr-un articol, aparut ulterior sustinerii prezentului material in cadrul conferintei, M. Nicolae, Nulitatea
partiald si clauzele considerate nescrise in lumina Noului Cod civil. Aspecte de drept material si drept
tranzitoriu, in Dreptul, nr. 11/2011, pag. 11-39, autorul sustine o teorie a nulitatilor de drept carora nu le-ar
fi aplicabile regulile procedurale ale nulitatii, fundamentat, in principal, pe opinia autorului referitoare la
conceptia de principiu despre nulitate in dreptul nostru ar fi depasita, retrograda si categoric repudiata de
reglementarea noului Cod civil- a se vedea in detaliu nota nr. 18. Pe de o parte, in mdsura in care se
incadreaza si nulitdtile de plin drept la categoria nulitatilor, cu formele sale, relativa respectiv absolutd,
apreciem ca ar fi foarte dificil ca in practica o parte sa sustina ca sanctiunea este o nulitate, dar cu toate
acestea nu i sunt aplicabile regulile de la art. 1246 C.civ., aspect asupra cdruia vom ami reveni intr-un alt
context. Pe de altd parte nu putem Tmpartdsi opinia autorului in sensul ca legiuitorul a inteles, chiar si
anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, sa reglementeze expres nulitdtile de drept, datoritad utilizarii
sporadice, in cateva reglementari, a termenului sunt nule de drept clauzele..., cum ar fi in materia dobanzii
legale sau a clauzelor abuzive in raporturile cu consumatorii. Experienta coerentei legiuitorului roman in
ceea ce priveste utilizarea termenilor ne arata, din pdcate, faptul cd acesta nu exceleaza prin rigurozitate,
astfel incat a trage o concluzie generala dintr-un exemplu marginal poate fi hazardat. Astfel art. 6 din Legea
193/2000, republicata la 12.08.2012, transpunerea in dreptul intern a Directivei CE nr. 93/13/CEE, prevede
— clauza nu va produce efecte asupra consumatorului; totusi daca fara aceste clauze contractul nu poate
produce efecte consumatorul poate cere rezilierea contractului, si, cu toate acestea, nu credem ca se poate
concluziona ca legiuitorul a inteles sa puna egalitate intre nulitate si reziliere, sau ca rezilierea ar fi si altceva
decat neexecutarea culpabila a obligatiilor de catre una dintre parti. lar reglementarea in materia protectiei
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consumatorului, rezultat al transpunerii unei directive, nu a fost considerata ca reper pentru fundamentele
nulitatii nici, n alte sisteme de drept, precum cel francez, deoarece o directiva este adesea un compromis
ntre variate sisteme de drept. in fine argumentul nu ne convinge deoarece nu am ntalnit o practici
judiciara structurata care, pornind de la aceste dispozitii legale, sa fi structurat un regim juridic al nulitatilor
de drept, distinct de cel al nulitatii, motivarea limitandu-se adesea la “clauza fiind abuziva sau nula de drept
conform legii, aceasta nu produce efecte”. Nici in noul Cod civil nu se regaseste o reglementare expresa a
nulitatii de drept, distincta de nulitatea pronuntata de catre instanta sau rezultata din acordul partilor, cu
un regim juridic expres definit.

% Pentru analize asupra teoriei actelor inexistente, in diferite momente de evolutie a dreptului
romanesc, D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1969, pag. 300-
302; L. Pop, op. cit., pag. 438-439; P. Vasilescu, op. cit., pag. 418-419.

% pentru o dezvoltare in acest sens, M. Nicolae, op. cit., pag. 29-30.

7 Art. 31 si urm. din Legea nr. 7/1996.

%8 1n detaliu M. Nicolae, op. cit., pag. 32-33, si nota 19, detaliu pag. 20.

% Ibidem, pag. 32.

0 pentru opinia conform careia o clauza reputata ca nescrisa nu poate fi niciodata confirmata, C.T.
Ungureanu, Drept civil. Partea Generald. Persoanele, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pag. 246-247.

1 pentru opinia, pe care nu o Tmpartasim, in sensul ca si clauzele nescrise pot fi confirmate in
masura Tn care ocrotesc un interes privat, M. Nicolae, op. cit., pag. 32 — 33.

2 Regula comporta unele exceptii, cum ar fi art. 1223 al. 2 C.civ., care prevede prescriptibilitatea
exceptiei de nulitate Tn cazul leziunii.

3 cass,, 1e civ, 3 juillet 2001 'exception de nullité ne peut jouer que pour faire échec a la demande
d’exécution d’un acte juridique qui n'a pas encore été exécuté. Dans le cas contraire, I'exception de
nullité est irrecevable. Sur le moyen unique pris en ses deux branches Attendu que par acte du 10 octobre
1988 la Société générale a consenti a la SCI Investir 44 un prét, garanti par les cautionnements solidaires
des époux Leray, Guillet et de MM. Debray et Roy ; que la liquidation judiciaire de la SCI ayant été
prononcée le 5 octobre 1994, la banque a assigné en octobre 1995 et janvier 1996 les cautions ; que ces
derniéres ont fait valoir la nullité de leur engagement en raison du non respect des dispositions de I'article
L. 312-10 du Code de la consommation ; que I'arrét confirmatif attaqué (Rennes, 24 juin 1999) a condamné
les cautions au paiement des sommes restant dues ; Attendu que l'exception de nullité peut seulement
jouer pour faire échec a la demande d'exécution d'un acte juridique qui n'a pas encore été exécuté ; que la
cour d'appel ayant constaté que le contrat de prét avait été exécuté, |'exception de nullité n'était plus
recevable ; que par ce motif de pur droit substitué a celui critiqué par le moyen, comme suggéré par le
mémoire en défense, I'arrét se trouve légalement justifié ; PAR CES MOTIFS REJETTE le pourvoi.

“Tntr-o situatie complexa precum cea analizata de catre casatia franceza.
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ARTICOLE

CONSIDERATII REFERITOARE LA STABILIREA LOCUINTEI COPILULUI

Emese FLORIAN’

Résumé : Considérations sur I'établissement de I’habitation de I'enfant. A la fois
avant et apreés l'entrée en vigueur du nouveau Code civil, 'habitation de I'enfant, né dans le
mariage ou hors mariage, était et est, en principe, a ses parents. Aucune distinction fondée sur
le statut matrimonial ne sera faite. En dépit de tout ce fonds commun, le code ne manque pas
d'innovations dans I'établissement de I'habitation de I'enfant, comme une des prérogatives de
l'autorité parentale exercée, selon les régles récentes, de maniére partagée par les deux
parents, mariés, célibataires ou divorcées.

Les notions « exercice de I'autorité parentale » et «établissement de I’habitation
de I'enfant” sont interdépendantes et non superposables. De cette perspective, nous souhaitons
examiner les paramétres normatifs I’habitation de I’enfant est établie.

Aprés un regard comparatif breve sur les dispositions concernant |'établissement de
I’habitation de I'enfant contenues jusqu'a récemment dans le Code de la famille et la nouvelle
vision du législateur exprimée dans le Code civil (1), nous présentons les implications du principe
de I'exercice en commun de I'autorité parentale sur I'établissement de I'habitation de I'enfant
(1), en mettant l'accent sur la situation des parents divorcés ou non mariés (i), la possibilité
d'établir un autre logement alternante pour Il'enfant (IV) et, enfin, les conséquences de la
"coparentalité" sur le changement de I'habitation du parent avec lequel habite I'enfant (V).

Contrairement a la mesure d’octroi de I'enfant en vue d’éducation et de formation en
cas de divorce — et, par analogie, en cas d'établissement de la filiation hors mariage — présente
dans la réglementation antérieure, la regle de I'exercice en commun de I'autorité parentale ne
résout pas le probléme de I'habitation de I'enfant. Le fait que maintenant les parents divorcés
continueront d'exercer conjointement I'autorité parentale, signifie en ce qui nous intéresse ici le
fait qu’ils décideront de commun accord sur I’habitation de I'enfant dans I'avenir. Mais la régle
invoquée ne désigne de soi-méme en concret le parent ou le tiers avec lequel I'enfant vivra.

A notre avis, sous I'ancienne réglementation, le «duel» entre les parents en train de
divorce ou divorcés ayant comme mise I'octroi de I'enfant s’est déplacée sur le terrain de la
désignation de ce parent auquel se localisera I'habitation de I'enfant. C'est implicitement le
terrain du parent « continu », qui sera présent, effectivement et affectivement dans la vie
quotidienne de l'enfant et qui, par la force des circonstances, disposera de ressources
supplémentaires d’influence sur ceci. C'est précisément a cet égard, de I'établissement de
I’habitation de I'enfant dans un climat de «crise» qui a repris les relations entre les parents se
glissa certaines incohérences ou inconséquences des prescriptions légales.

144

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Emese FLORIAN, CONSIDERATII REFERITOARE LA STABILIREA LOCUINTEI COPILULUI

Mots clés: habitation de I'enfant,autorité parentale, exercice commun de I'autorité
parentale

Cuvinte cheie: locuinta copilului, autoritate pdrinteascd, exercitarea comund a
autoritdtii pdrintesti

I. Reglementarea locuintei copilului — intre traditie si inovatie

Din ratiuni evidente, copilul nu detine puterea de a-si stabili propria
locuinta. ,,Copilul minor locuieste la parintii sdi. Daca parintii nu locuiesc impreuna,
acestia vor decide, de comun acord, la care dintre ei va locui copilul. Tn caz de
neintelegere intre parinti, instanta judecdtoreasca ascultand autoritatea tutelars,
precum si pe copil, daca acesta a implinit 10 ani, va decide, tindnd seama de
interesele copilului” — stabilea art. 100 C.fam. Aceste reguli, naturale — de aceea,
firesti — au fost si au ramas coordonate generale in materie de stabilire a locuintei
copilului, reluate fiind de art. 496 alin. (1)-(3) din Codul civil de la 2009 (in continuare
NCC)' cu abateri care tin doar de frazare. Cu alte cuvinte, atat inainte, cat si dupa
intrarea 1n vigoare a noului Cod civil, locuinta copilului, din casatorie sau din afara
casatoriei era si este, Tn principiu, la parintii sai, fara vreo distinctie in functie de
statutul marital al acestora; daca parintii nu locuiau sau nu locuiesc Tmpreuna,
decizia privind locuinta copilului apartine acestora si doar in subsidiar, in caz de
neintelegere, era si este nevoie de interventia instantei.

Cu tot acest fond comun, nu lipsesc inovatiile in materie de stabilire a
locuintei copilului.

Dreptul parintilor de a stabili locuinta copilului este una din prerogativele
autoritatii parintesti — definita de NCC ca ansamblu de drepturi si de indatoriri
care privesc atat persoana, cat si bunurile copilului si apartin in mod egal ambilor
parinti [art. 483 alin. (1)], conceptul de ,autoritate parinteasca” avand practic avand
aceeasi acoperire ca §i ,,ocrotirea parinteasca” din reglementarea anterioara.

Ca precizare de ordin terminologic, trebuie spus cad in legislatia noastra
exista doua sintagme care numesc, generic, drepturile si indatoririle parintesti, aldturi
de ,autoritatea parinteasca”, legea speciald, 272/2004, opereaza cu notiunea de
,responsabilitate parinteasca” [art. 5 alin. (2), potrivit caruia ,raspunderea pentru
cresterea si asigurarea dezvoltarii copilului revine in primul rand parintilor, acestia
avand obligatia de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile fata de
copil tindnd seama cu prioritate de interesul superior al acestuia”, art 31 alin. (1),
conform caruia ,,ambii parinti sunt responsabili pentru cresterea copilului lor”].
Explicatia este aceea c3, in efortul de a alinia legislatia nationalad celor europene,
tindnd seama si obligatiile asumate de Statul Roman prin conventii internationale,
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la elaborarea textelor de lege au fost avute in vedere, rapsodic, cand unele, cand
altele dintre modele normative, preluandu-se tot astfel si terminologia specifica:
,autoritatea parinteasca” din NCC are corespondent in ,autorité parentale” din codul
civil francez (art. 371-1), quebechez (art. 600), elvetian (art. 133);* , responsabilitatea
parinteascd”, adica ,parental responsability” apare, bunaoara, in Conventia ONU cu
privire la drepturile copilului® (art.5, art.18), in Regulamentul Bruxelles II, pct. 7 si 8.
De asemenea, uneori, in diferite documente sau discursuri, intalnim expresia
,custodia copilului” careia i se atribuie, in mod eronat, un continut sinonim cu acela al
autoritatii/responsabilitatii parintesti; notiunea de ,,custodie” este prezenta in legislatia
Provinciei Quebec, dar desemneaza ceea poate fi echivalat cu ,incredintarea copilului”
din reglementarea noastra anterioara, asadar o modalitate de exercitare a autoritatii
parintesti, dar care nu mai are corespondent in noua legislatie romaneasca.
Schimbarea viziunii normative asupra drepturilor si indatoririlor parintesti —
desemnate generic ,autoritate parinteascd” — s-a petrecut in relatia dintre calitatea
de titular al acestor drepturi si indatoriri, pe de o parte, si exercitiul drepturilor,
respectiv indeplinirea indatoririlor parintesti. La fel ca in reglementarea anterioars,
ambii parinti — din casatorie, din afara casatoriei, divortati sau despartiti — sunt titularii
drepturilor si indatoririlor parintesti, Thsa cat priveste exercitiul acestor drepturi si
indatoriri — implicit a dreptului de a stabili locuinta copilului — Codul civil promoveaza
o filozofie esential diferitda de cea a C.fam.: ca regula, autoritatea parinteasca se
exercita in comun de catre parinti, oricare ar fi statutul lor conjugal. Sub regia C.fam.,
in cazul divortului, hotararea instantei continea in mod obligatoriu o statuare cu
privire la incredintarea copiilor, Tn principiu la unul dintre parinti, prin exceptie la
o terta persoana (art. 42), in acest fel stabilindu-se In mod implicit si locuinta
minorului, de regula la unul dintre parinti; actul instantei avea drept consecinta,
sub aspectul exercitarii autoritatii parintesti ,,scindarea ocrotirii” copilului, in sensul ca
drepturile si indatoririle parintesti urmau a fi exercitate inegal de catre cei doi parinti:
parintele caruia i s-a incredintat copilul avea plenitudinea exercitiului drepturilor
parintesti iar celdlalt, pastra dreptul de a avea legaturi personale cu acesta, de a
veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea profesionala a acestuia, de a
consimti la adoptia copilului si, de asemenea, obligatia de a contribui la intretinerea
acestuia. Acest algoritm era aplicat si in cazul exercitarii drepturilor parintesti privind
copilul din afara casatoriei avand filiatia legal stabilita fata de ambii parinti (art. 65
C.fam.). Cu alte cuvinte, desi ambii parinti erau titulari de drepturi si indatoriri, in
cazul divortului si, prin analogie, in cazul copilului din afara casatoriei, doar unul
dintre titulari pastra plenitudinea exercitiului ocrotirii parintesti — de regula, mama —
ceea ce, in relatia dintre parinti referitoare la drepturile si indatoririle privind copilul
era, sau putea fi perceputa ca ierarhizare a functiilor, in sensul ca acela dintre
parinti caruia i-a fost incredintat minorul detinea, de facto, un rol dominant in tot
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ceea ce interesa cresterea si educarea copilului, iar celdlalt se gasea constrans la
un rol secundar, de observator al evolutiei copilului.

Sub egida noilor dispozitii, regula este aceea ca titularii autoritatii parintesti
exercita Tmpreuna drepturile si indeplinesc tot astfel Tndatoririle ce le revin,
oricare ar fi evolutia relatiilor dintre ei (art. 397 NCC referitor la parintii divortati,
art. 505 NCC pentru situatia copilului din afara césatoriei).” In esent3, s-a eliminat
decalajul dintre calitatea de titular de drepturi si indatoriri parintesti, pe de o
parte si puterea de a exercita/indeplini drepturile, respectiv indatoririle parintesti,
pe de alta parte. Raportul dintre a detine autoritatea parinteasca si a exercita
autoritatea parinteasca este asemadnatoare aceleia dintre capacitatea de folosinta
si capacitatea de exercitiu, iar inovatia NCC este ca generalizeaza ,capacitatea de
exercitiu” a autoritatii parintesti.

Propriu-zis, exercitarea comuna a autoritatii parintesti este o idee inovatoare
raportat la legislatia noastra; cu statut de principiu ordonand relatia dintre parinti
si copii, ,coparentalitatea” este promovata in majoritatea statelor europene® si,
de asemenea, este cuprinsa in Recomandarile Comisiei Europene privind Legislatia
Familiei, expuse in documentul ,,Principiile legislatiei europene privind autoritatea

~n

parinteascad”, principiul descris la pct. 3.10, ,,efectul divortului sau separarii”, respectiv

la pct. 3.11, , exercitiul comun”.’

Il. Exercitarea in comun a autoritatii parintesti si locuinta copilului - corelatii

Demarcatia intre notiunile de , exercitare a autoritatii parintesti”, respectiv de
,locuinta a copilului”, penduleaza intre vag si subtil. Fara indoiald, exista o relatie de
dependenta intre cele doua, nsa notiunile nu sunt superpozabile. Exercitiul conjunct
al autoritatii nu implica in mod necesar ca parintii si copilul sa Tmparta acelasi spatiu
locativ. Faptul ca minorul locuieste Tmpreuna cu unul dintre parinti este semn ca
acest pdrinte detine exercitiul autoritatii parintesti, dar nu exclude formula
colegiala de exercitare a drepturilor si indatoririlor parintesti.

Cata vreme parintii, casatoriti sau nu, convietuiesc si locuiesc impreuna cu
copilul, exercitiul comun al autoritatii parintesti este lesne de inteles si de acceptat. In
schimb, faptul ca parintii exercitad Tn comun autoritatea parinteasca chiar daca numai
unul dintre ei locuieste impreuna cu copilul (,parinte rezident”, intr-o terminologie
de import) este mai dificil de imaginat.

Care este intelesul principiului exercitarii Tn comun a autoritatii parintesti?
Avand acelasi portofoliu de drepturi si indatoriri, parintii exercita in comun prerogativele
autoritatii parintesti in sensul ca orice decizie asupra a ceea ce urmeaza a se exercita
va fi luata conjunct, prin acordul lor si cu implicarea copilului, care va fi asociat in orice
alegere care 1l vizeaza sau il afecteaza, tinandu-se seama de varsta si de gradul sau
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de maturitate [art. 483 alin. (2) NCC] — aceasta spre deosebire de exercitiul, de
regula concurent, al drepturilor si indatoririlor, de asemenea identice in continut,
din sfera relatiile personale si patrimoniale dintre soti, aflate sub semnul independentei
sotilor (art. 310, 317 NCC).

in viata de zi ci zi, aplicarea strictd a principiului directiei colegiale a
autoritatii parintesti, fie ca vorbim despre parinti casatoriti, uniti consensual, divortati
sau despartiti, ar ingreuna considerabil exercitiul prerogativelor parentale, ar genera
exasperare in relatia dintre parinti si nesiguranta in raporturile cu tertii. Preintampinand
asemenea neajunsuri, legea stabileste ca ,fata de tertii de buna credinta, oricare
dintre parinti, care indeplineste singur un act curent pentru exercitarea drepturilor si
indeplinirea indatoririlor parintesti, este prezumat ca are si consimtamantul celuilalt
parinte” [art. 503 alin. (2) NCC]. Per a contrario, este necesar consimtamantul expres al
ambilor parinti in cazul actelor ce nu au caracter curent. Exercitiul comun al autoritatii
parintesti fundamenteaza prezumtia de mandat tacit reciproc intre parinti in privinta
actelor curente in exercitarea drepturilor si indeplinirea indatoririlor parintesti.

Legiuitorul nu ofera nicio indicatie cu privire la intelesul notiunii de ,act
curent”, si nici a sanctiunii la care s-ar expune parintele indeplinind singur un act
ce excede acestei categorii.

Cat priveste ,actele curente” — privitoare la persoana sau la bunurile
copilului, intrucat legea nu distinge® - departajarea lor de celelalte, neuzuale, care fac
necesar consimtamantul ambilor parinti, ne gasim Tn prezenta unei categorii cadru, a
carei delimitare in abstracto invita, in caz de litigiu, la aplicarea suplimentara a filtrului
aprecierii in concreto a relevantei unui anume act, in functie de circumstantele
particulare in care se gdseste copilul si parintii si.”

n conditii ideale, existand comunicare intre parinti, acestia se consultd si
decid impreuna fara a se preocupa de calificarea actului; oricum, faptul ca, in cazul
actelor obisnuite realizate de unul dintre parinti, cotitular al exercitiul autoritatii, fata
de tertii de buna-credinta, existenta consimtamantului ambilor parinti se prezuma,
nu Tmpiedica si nici nu face inutila exprimarea punctului de vedere al fiecaruia
dintre parinti.

Eventualul dezacord intre parinti — fie vorba de acte uzuale sau neuzuale —
poate fi adus in atentia instantei de tuteld care, ascultand parintii, ascultand obligatoriu
si copilul care a implinit 10 ani, ludnd in considerare si concluziile raportului de
ancheta psihosociala, va decide potrivit interesului superior al copilului. ,Reteta”
functioneaza numai in cazul dezacordului ivit prealabil realizarii unui act anume, cand
este limpede, amandoi parintii sunt la curent cu privire la respectivul proiect.

Ne intrebam care sunt consecintele indeplinirii unui anume act ce excede
categoriei actelor comune de catre un singur parinte, fara consultarea sau chiar in
ciuda impotrivirii celuilalt. De asta data neintelegerile dintre parinti ivindu-se dupa
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ce actul cu pricina fusese realizat, recursul la ,arbitrajul” instantei de tuteld nu-si mai
are rostul. Suntem de parere ca exercitiul abuziv, de facto precumpanitor unilateral, al
drepturilor si indatoririlor parintesti in raport cu celalalt cotitular al autoritatii, poate
justifica reconfigurarea exercitarii autoritatii parintesti, punandu-se capat exercitarii in
comun a acesteia in favoarea formulei subsidiare in materie, anume exercitiul unilateral
al autoritatii parintesti, in baza prevederilor cu caracter general cuprinse in art. 398 si
art. 403 NCC; daca abaterile de la regula codeciziei in tot ceea ce priveste copilul, prin
frecventa lor sau prin consecintele defavorabile copilului, ating consistenta motivelor
temeinice, parintele interesat poate solicita instantei de tuteld sa i se incredinteze lui
exercitarea autoritatii parintesti, iar daca instanta apreciaza ca cererea este in
consens cu interesul superior al copilului, masura dispusa constituie, implicit, o
sanctiune indreptata impotriva celuilalt p&rinte.™

Decizia privind locuinta copilului, oricare ar fi relatia dintre parinti, face
parte din categoria actelor neuzuale, fie parintii casatoriti, necasatoriti, divortati
ori separati. ,,Copilul minor locuieste la parintii sai” — este regula in materie
statornicita prin art. 496 alin. (1) NCC ori de cate ori parintii locuiesc Tmpreun3;
altminteri, daca parintii nu convietuiesc, potrivit detalierilor legale, acestia vor
stabili de comun acord locuinta copilului ori, in caz de neintelegere intre ei, va
decide instanta de tutela luand in considerare concluziile raportului de ancheta
psihosocialad si ascultandu-i pe parinti, precum si pe copilul care a implinit varsta
de 10 ani [art. 496 alin. (2) si (3) NCC].

Fata de tonul imperativ al frazei normative din alineatul intai — ,,copilul
minor locuieste la parintii sd3i” — ramane deschisd problema daca, in cazul convietuirii
parintilor, solutia locuintei comune cu cea a copilului este singura posibila sau exista si
optiunea, la indemana parintilor, pentru o locuinta a minorului diferita de cea a lor.
Credem ca interpretarea riguroasa, ad litteram, a dispozitiei din art. 496 alin. (1)
NCC ar fi nerealista si totodata excesiva in contextul legal general in materie.

Mai intai, nu poate trece neobservat faptul ca, fata de prevederile art. 100
C.fam. potrivit carora, daca parintii nu locuiesc impreuna, ei vor decide de comun
acord, ,la care dintre ei va locui copilul”, sugerand ca locuinta copilului este fie la
parinti, fie la unul dintre ei, pentru aceeasi situatie de fapt — parinti cu resedinte
diferite — noua reglementare prin art. 496 alin. (2) NCC dispune, cu suplete, ca
parintii ,,vor stabili, de comun acord, locuinta copilului”, adica, subintelegem,
inclusiv la o tertd persoan3.™ Or, dacd in cazul parintilor care nu au o locuint3
comuna poate fi primita o intelegere a acestora in sensul rezidentei copilului la o
terta persoana — la bunici, la alte rude etc. — nu gasim nicio ratiune in a exclude o
atare optiune in situatia parintilor care convietuiesc.

in al doilea rand, eventualitatea unui pact vizand locuinta copilului diferit3
de cea a parintilor este evocata explicit in contextul art. 498 NCC potrivit caruia
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minorul, daca a implinit 14 ani, poate solicita parintilor sa aiba locuinta necesara
desavarsirii invataturii sau pregatirii sale profesionale; nu avem motive sa credem
ca schimbarea locuintei copilului din ratiuni care intereseaza educatia acestuia se
poate realiza numai la initiativa copilului si abia dupa ce a implinit 14 ani.

Suntem de parere ca locuinta copilului, stabilita prin invoiala parintilor,
indiferent daca intelegerea este in sensul ca minorul sa locuiasca Tmpreuna cu
amandoi parintii, cu unul dintre ei sau la o terta persoana, nu presupune ,,supervizare”
judecatoreasca, intrucat prevederile art. 496 alin. (3) NCC referindu-se la locuinta
stabilita prin hotararea instantei de tutela au in vedere, expresis verbis, acele situatii in
care exista neintelegere intre parinti. Pe de altd parte, indemnand spre aceeasi
concluzie, daca in contextul divortului consensual prin procedura notariald, una
din cerintele de admisibilitate a disolutiei casatoriei realizata pe aceasta cale este
existenta unui acord al sotilor referitor la locuinta copilului [art. 375 alin. (2)
NCC],12 oricare ar fi termenii acordului - iar intelegerea cu pricina nu este, evident,
supusa cenzurii instantei — cu atat mai mult trebuie acceptat ca parintii care nu
sunt n divort au caderea de a decide extrajudiciar locuinta copilului.

Dreptul (si indatorirea) parintilor de a fixa locuinta copilului este opozabil
acestuia, precum si tertilor. Decizia parintilor este obligatorie pentru copil, cu
mentiunea ca, dupa ce Tmplineste 14 ani, el poate cere acestora schimbarea
locuintei daca masura este necesara pentru desavarsirea fnvataturii sau a
pregatirii sale profesionale, in caz de dezacord cu parintii minorul putandu-se
adresa instantei (art. 498 NCC); de asemenea, locuinta stabilita de catre parinti se
impune si tertilor, in consecinta, parintii pot solicita instantei de tutela Thapoierea
copilului de la orice persoana il tine fara drept [art. 495 alin. (1) NCC].

Este de precizat ca, in cazul sotilor, Tmprejurarea ca minorul locuieste
impreund cu unul dintre parinti atrage ope legis statul de locuinta familiala a
imobilului respectiv si, implicit, regimul juridic protectiv al acestuia (art. 321, 322
NCC). Tn caz de divort, cel dintai criteriu de atribuire a beneficiului contractului de
inchiriere asupra locuintei familiei si, prin analogia instituita de legiuitor, a imobilului
proprietatea comuna a celor doi soti,"* este acela al interesului superior al copilului [art.
324 alin. (1) si (4) NCC], regula care, decodificatd, inseamna ca parintele divortat care
urmeaza sa locuiasca in continuare impreuna cu minorul obtine — daca solicita —
atribuirea locuintei familiei.

Cert este ca parintii stabilesc de comun acord locuinta copilului numai
daca fiecare dintre ei detine exercitiul autoritatii parintesti; relatia dintre exercitiul
comun al autoritatii parintesti si stabilirea locuintei copilului este de la intreg la
parte. Faptul ca locuinta copilului se afla la unul dintre parinti, potrivit invoielii acestora
sau in temeiul hotararii instantei, nu impieteaza asupra exercitiului comun al autoritatii
parintesti, in schimb, decizia privitoare la locuinta copilului este luata in comun de
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catre parinti subintelegandu-se ca fiecare dintre ei are exercitiul autoritatii
parintesti. Este neindoielnic, cel putin in opinia noastra, ca daca la data la care se
iveste nevoia unei solutii privind locuinta copilului, unul dintre parinti se afla sub
interdictie judecatoreascd, decazut din drepturile parintesti sau se gaseste, din
orice motiv, in neputinta de a-si manifesta vointa — sunt situatii dintre acelea
pentru care legea prevede exercitarea autoritatii parintesti de catre un singur
parinte, art. 507 NCC — instanta nu va putea stabili locuinta copilului la parintele
care nu are exercitiul drepturilor parintesti, chiar daca, eventual, intre parintii
copilului ar fi intervenit o intelegere in acest sens.

Ca orice regula, exercitiul comun al autoritatii parintesti este consolidata
de exceptii, cadnd drepturile si indatoririle parintesti sunt exercitate, respectiv
indeplinite Tn mod inegal de catre parinti. Prevederile noii legi civile nu sunt foarte
clare in reglementarea situatiilor in care judecatorul divortului poate dispune, prin
derogare de la principiul exercitarii in comun a autoritatii parintesti (art. 397), exercitarea
acesteia de catre un singur parinte: potrivit art. 398, ,, (1) Daca exista motive intemeiate,
avand n vedere interesul superior al copilului, instanta hotaraste ca autoritatea
pdrinteascd sa fie exercitatd numai de catre unul dintre parinti. (2) Celalalt parinte
pastreaza dreptul de a veghea asupra modului de crestere si educare a copilului,
precum si dreptul de a consimti la adoptia acestuia.” Pe de alta parte, art. 507 NCC
enumara acele situatii in care exercitiul autoritatii parintesti revine unui singur
parinte: ,Daca unul dintre parinti este decedat, declarat mort prin hotarare
judecatoreasca, pus sub interdictie, decazut din exercitiul drepturilor parintesti sau
daca, din orice motiv, se afla in neputinta de a-si exprima vointa, celdlalt pdrinte
exercitd singur autoritatea pdrinteascd”. Ambele prevederi invocate, art. 398,
respectiv 507 NCC, poarta acelasi titlu marginal: , exercitarea autoritatii parintesti
de catre un singur parinte”, cu toate ca, in mod evident, situatiile juridice descrise
si efectele atasate acestora sunt diferite; ceea ce poate decide instanta de divort
este, Tn opinia noastrd, exercitiul unilateral, adica neegal al autoritatii, iar nu
exercitiul de catre un singur parinte, adica exercitiul exclusiv al autoritatii parintesti.
Legiuitorul nefacand aceasta distinctie, exista riscul ca domeniul motivelor temeinice
la care face trimitere art. 398 alin. (1) Tn contextul divortului sa fie interpretat in
corelatie cu art. 507 NCC — prezinta relevanta, Tn aceasta discutie, indeosebi cazul
parintelui decazut din exercitiul drepturilor parintesti — iar in acest fel s-ar limita
drastic posibilitatea instantei de a pronunta o solutie pliata pe circumstantele care
particularizeaza speta.

in opinia noastrd, textele invocate, art. 398 alin. (1) NCC, art. 507 NCC,
reglementeaza exceptii distincte de la regula exercitarii comune a autoritatii
parintesti: motivele temeinice la care se face apel in contextul art. 398, credem ca
nu au gradul de severitate a imprejurarilor care justifica exercitarea autoritatii de
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catre un singur parinte — acestea din urma subsumabile situatiei de imposibilitate
a unuia dintre parinti de a se exprima — insa, coroborate cu criteriul interesului
superior al copilului, constituie veritabile contraindicatii ale exercitiului comun al
autoritatii parintesti. Altminteri, ori de cate ori instanta de divort ar hotari exercitarea
unilaterald a autoritatii parintesti, in mod implicit ar dispune si decaderea din
exercitiul acestor drepturi a parintelui ,necustodian”, ceea ce nu credem ca poate fi
primit. Ca argument, in cazul exercitiului unilateral al autoritatii parintesti, spre
deosebire de exercitarea de catre un singur parinte, acela dintre parinti care nu
locuieste Tmpreuna cu copilul pastreaza dreptul de a veghea la cresterea,
educarea, invatatura si pregatirea profesionala a copilului [art. 398 alin. (2) NCC],
precum si dreptul de a avea legaturi personale cu copilul (art. 401 NCC), spre
deosebire de parintele decazut din exercitiul drepturilor parintesti, care nu detine
asemenea prerogative.” Consideram c3 in contextul dispozitiilor referitoare la
divort legiuitorul are in vedere exercitiul unilateral al autoritatii — situatie similara
scindarii ocrotirii parintesti din reglementarea anterioara — in vreme ce prevederile
generale din materia autoritatii parintesti descriu posibilitatea preluarii integrale a
exercitiului autoritatii de catre un singur parinte, celalalt aflandu-se, obiectiv sau
subiectiv, in neputinta de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini indatoririle.

I1l. Stabilirea locuintei copilului in cazul parintilor aflati in divort

Cu toate ca exercitiul comun al autoritatii parintesti de catre parinti are
rang de principiu, divortul, la fel si separatia parintilor necasatoriti, sunt urmate
de reorganizarea vietii private a fiecdruia dintre parinti, adica a insusi contextului
manifestarii exercitiului autoritatii parintesti. Ar fi utopic sa pretindem ca, intrucat
atat Tnainte cat si dupa desfacerea casatoriei autoritatea parinteasca se exercita de
catre ambii parinti, divortul acestora este nu are nicio urmare in planul exercitarii
autoritatii parintesti. Odata cu desfacerea casatoriei sunt necesare cateva ,,aranjamente”
legate de copii, realizate fie prin acordul sotilor,” fie prin hotirarea instantei de
tutela: stabilirea locuintei copilului, a modalitatii de pastrare a legaturilor personale
dintre parintele separat si fiecare dintre copii, precum si a contributiei parintilor la
cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire profesionalda a copiilor
[art. 375 alin. (2), art. 400-402 NCC].

Oricare ar fi calea de stabilire a locuintei copilului, premisa este ca
parintele la care va locui acesta sa detina exercitiul autoritatii parintesti. Este mai
presus de orice indoiala ca nu s-ar putea lua act de invoiala parintilor, oricare ar fi
sensul intelegerii dintre ei, daca unul sau ambii sunt decazuti din exercitiul drepturilor
parintesti ori se afla sub efectul unei hotarari anterioare prin care s-a dispus, in
considerarea unor motive temeinice, exercitarea autoritatii parintesti de catre
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unul dintre parinti (art. 398 NCC) sau, in mod exceptional, de catre terte persoane
(art. 399 NCC). Se intelege, nici instanta de tuteld nu ar putea dispune locuinta
copilului la parintele care nu are exercitiul autoritatii parintesti sau care este in
neputinta de a-si exprima vointa.

Acestea fiind coordonatele generale ale stabilirii locuintei copilului Tn
ipoteza divortului parintilor, sunt doua aspecte in rezolvarea carora indicatiile
legale sunt insuficient lamuritoare sau chiar contradictorii: este tinuta instanta de
divort sa statueze, chiar si din oficiu, cu privire la locuinta minorului? eventuala
intelegere a sotilor referitoare la resedinta copilului este supusa cenzurii instantei?

In ceea ce priveste prima problemd, fermitatea raspunsului afirmativ,'®
ancorat in prevederile art. 400 NCC, este zdruncinata de cele dispuse prin art. 918
NCPC. Conform art. 400 NCC, (1) ,in lipsa intelegerii dintre pdrinti sau daca
aceasta este contrara interesului superior al copilului, instanta de tuteld stabileste,
odata cu pronuntarea divortului, locuinta copilului minor la parintele cu care
locuieste Tn mod statornic. (2) Daca pana la divort copilul a locuit cu ambii parinti,
instanta i stabileste locuinta la unul dintre ei, tindnd seama de interesul sau
superior. (3) Tn mod exceptional, si numai daci este in interesul superior al
copilului, instanta poate stabili locuinta acestuia la bunici sau la alte rude ori
persoane, cu consimtamantul acestora, ori la o institutie de ocrotire. Acestea exercita
supravegherea copilului si indeplinesc toate actele obisnuite privind sanatatea,
educatia si invatatura sa”.

Pe de alta parte insa, in limitele normelor de drept procesual, art. 918
NCPC, alineatul (1) al dispozitiei stabileste cd ,La cerere (- s.n. E.F.), instanta de
divort se pronunta si cu privire la: a) exercitarea autoritatii parintesti, contributia
parintilor la cheltuielile de crestere si educare a copiilor, locuinta copilului si dreptul
parintelui de a avea legaturi personale cu acesta; (...)", iar alineatul (2) precizeaza:
,Cand sotii au copii minori, nascuti inainte sau in timpul cdsatoriei ori adoptati,
instanta se va pronunta asupra exercitdrii autoritatii pdrintesti, precum si asupra
contributiei pdrintilor la cheltuielile de crestere si educare a copiilor, chiar dacd
acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de divort (-s.n., E.F.)”. Cu alte cuvinte,
din perspectiva legii procesuale, sunt cereri accesorii obligatorii interesand relatia
dintre parinti si copii chestiunea exercitarii autoritatii parintesti, precum si a
intretinerii datorate copilului, nu si locuinta minorului, asupra careia instanta nu
se pronuntd din oficiu, ci numai la cerere.

Incercarea de armonizare pe cale de interpretare a celor dous categorii de
prevederi pornind de la un presupus inteles larg al notiunii de ,exercitare a
autoritatii parintesti” din cuprinsul legii procesuale [art. 918 alin. (2)], care ar
subintelege nu doar obligativitatea unei statuari asupra exercitarii autoritatii stricto
sensu — dupa caz, de catre ambii parinti, de catre unul dintre ei, sau de catre terte
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persoane (art. 397-399 NCC) — ci si asupra implicatiilor exercitarii autoritatii parintesti,
adica inclusiv in privinta locuintei copilului, nu credem ca ar fi convingatoare.
Acelasi enunt din NCPC se refera expresis verbis la obligatia instantei de divort de
a se pronunta, din oficiu, alaturi de exercitarea autoritatii parintesti, asupra contributiei
parintilor la intretinerea copilului or, obligatia de a da intretinere copilului, la fel
ca dreptul si indatorirea de a stabili locuinta acestuia, precum si dreptul parintelui de
a pastra legaturi personale cu copilul sunt, fiecare, atribute ale autoritatii parintesti;
de vreme ce numai unul dintre aceste ,derivate” ale autoritatii parintesti este
explicit calificata ca avand statut de cerere accesorie obligatorie, este peste puterile
interpretului de a deroga de la principiul disponibilitatii in materie procesuala.

Trebuie spus ca unele sincope de consecventa din cuprinsul Codului civil
reglementand relatiile dintre parinti si copii in situatii juridic echivalente pot fi de
asemenea ,incriminate” ca alimentand ezitarile in formularea unui punct de vedere in
chestiunea supusa atentiei. Bundoara, in cazul divortului prin procedura notarialg,
daca sunt copii, potrivit art. 375 alin. (2) NCC, admisibilitatea cererii comune a sotilor
presupune ca acestia sa fi convenit cu privire la ,exercitarea autoritatii parintesti de
catre ambii parinti, stabilirea locuintei copiilor dupa divort, modalitatea de pastrare a
legaturilor personale dintre parintele separat si fiecare dintre copii, precum si
stabilirea contributiei parintilor la cheltuielile de crestere, educare, invitatura si
pregatire profesionala a copiilor”; teza finala a dispozitiei avertizeaza insa ca existenta
in sine a invoielii sotilor nu este suficientd iar cererea lor de divort urmeaza a fi
respinsa ,daca din raportul de anchetd sociala rezultd ca acordul sotilor privind
exercitarea in comun a autoritdtii pdrintesti sau cel privind stabilirea locuintei copiilor
nu este in interesul copilului (s.n. E.F.)” Si de asta data chestiunea exercitiului comun
al autoritatii parintesti este ,,vehiculata” autonom, desprinsa de functiile sale dar, spre
deosebire de ipoteza divortului judiciar, acum se afla in compania dreptului si
indatoririi parintilor de a stabili locuinta copilului. Tn schimb, in cazul stabilirii filiatiei
din afara casatoriei pe cale judiciara — situatia copilului ai carui parinti nu convietuiesc
fiind, din punctul de vedere al modului de exercitare al autoritatii parintesti, identica
Ccu aceea a copilului ai carui parinti sunt divortati, art. 505 alin. (2) NCC — instanta este
datoare sa se pronunte, afara de numele copilului, cu privire la ,,exercitarea autoritatii
pdrintesti si obligatia pdrintilor de a-l intretine pe copil” [art. 438 alin. (1) NCC].

Dacd — tindnd seama si de cele dispuse prin art. 83 lit. k) din Legea nr.
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild,™ potrivit cirora la data intrarii in vigoare a Codului de procedur3 civild se
abroga orice dispozitii contrare — vom conchide, impotriva a ceea ce indeamna
yinstinctul” juridic format sub legislatia si practica judiciara anterioara, ca instanta
de divort se pronunta din oficiu numai asupra exercitarii autoritatii parintesti,
precum si a contributiei fiecarui parinte la intretinerea copilului, asa cum prevede
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art. 918 alin. (2) NCPC, inseamna cd, per a contrario, asupra locuintei copilului
instanta nu se pronunta decat la cerere.

Cat priveste indreptatirea instantei de a cenzura posibila Tnhvoiald a
parintilor aflati in divort privind locuinta copilului sub aspectul conformitatii
masurii preconizate cu interesul superior al copilului, raspunsul este, din nou, in
functie de temeiul sdu, substantial sau procesual. Daca ne raportam la prevederile
Codului civil referitoare la efectele divortului in planul raporturilor dintre parinti si
copii, prevederile art. 400 alin. (1) sunt cat se poate de clare: ,in lipsa intelegerii
dintre parinti (referitoare la locuinta copilului, n.n., E.F.) sau dacd aceasta este
contrard interesului superior al copilului (s.n., E.F.)”, invitdnd neindoielnic la
evaluarea de catre instantda a masurii gandite de catre parinti. Un atare punct de
vedere nu primeste sustinerea textelor de drept procesual: de vreme ce, conform
art. 918 alin. (1) si (2) NCPC, instanta nu se pronunta decat la cerere cu privire la
locuinta copilului, din punct de vedere logic ar fi dificil de explicat faptul ca desi
problema resedintei copilului nu se evoca din oficiu, atunci cand parintii s-au
fnvoit Tn aceastd privintd, judecatorul divorfului urmeaza sa analizeze din oficiu
concordanta proiectului cu interesul superior al copilului si, daca este cazul,
refuzand sa ia act de invoiala parintilor, este indrituit sa dispuna o masura diferita
de cea preconizata de parinti. Pe de alta parte, daca am subscrie ideii ca instanta
nu este abilitata sa cenzureze intelegerea dintre parinti referitoare la locuinta
copilului, ar insemna sa admitem ca este producatoare de efecte inclusiv o ,conventie”
situata Tn afara modului de exercitare a autoritatii parintesti decis de instanta,
cum ar fi locuinta stabilita la acel parinte care nu detine exercitiul drepturilor
parintesti sau care este decazut din exercitiul drepturilor parintesti.

Reiteram observatia ca masura privitoare la exercitarea autoritatii parintesti
nu rezolva in mod implicit si problema locuintei copilului. imprejurarea c&, potrivit cu
regula in materie, parintii divortati vor continua sa exercite in comun autoritatea
parinteascd, inseamna, in ceea ce intereseaza in context, ca si pe viitor vor hotari de
comun acord asupra locuintei minorului, dar nu ,vorbeste” de la sine si in concret
despre parintele sau terta persoana cu care locuieste acesta.

IV. Locuinta alternanta a copilului — solutie sau compromis?

Felul in care si-a gasit rezolvare problema locuintei copilului influenteaza
decisiv optiunile privitoare la acela dintre parinti care mentine legaturile personale cu
copilul conform unui program si contribuie tot astfel la cheltuielile de intretinere
ale acestuia; ori de cate ori copilul locuieste cu unul dintre parinti, celdlalt are
dreptul de a mentine legaturile personale cu copilul si obligatia de a contribui la
efortul de intretinere a acestuia, de reguld, sub forma prestatiilor periodice. intrucat
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vorbim despre parinti aflati in curs de divort, probabilitatea locuintei comune a
parintilor ulterior desfacerii casatoriei este neglijabild, practic, locuinta copilului va fi
stabilita la unul sau altul dintre parinti — ca regul3, art. 400 alin. (1) si (2) NCC, ori la o
terta persoana, adica fie la bunici, la alte rude sau persoane, cu consimtamantul
acestora, fie la o institutie de ocrotire — ca exceptie, art. 400 alin. (3) NCC.

Fata de orientarea noua in materie de exercitare a autoritatii parintesti in
cazul parintilor divortati (la fel si in cazul parintilor din afara casatoriei care nu
convietuiesc), este de asteptat ca disputa ,parinteasca”, pana de curdnd avand ca
,mizd” incredintarea copilului spre crestere si educare, sa se transfere asupra
stabilirii locuintei copilului si, in acest context, locuinta alternanta a copilului si-ar
putea cuceri statutul de solutie de compromis.

Ne intrebam daca ideea locuintei alternante a copilului, adica a resedintei
stabilite cand la unul, cand la altul dintre parinti, este de incurajat ca expresie a
formulei ideale de autoritate parinteasca exercitatd in comun sau, dimpotriva,
este de primit cu rezerve, ca versiune ,denaturata” de coparentalitate, descompusa
intr-o succesiune de episoade de exercitare unilaterala a autoritatii parintesti.
Quod de interesul superior al copilului?

Spre deosebire de Codul civil francez, bundoar3,* care, gratie modificarilor
operate prin Legea nr. 2002-305 din 4 martie 2002, stipuleaza explicit posibilitatea
ca resedinta copilului sa se fixeze alternativ la fiecare dintre parinti (art. 373-2-9
alinéa 1 er),” legea romana pastreaza ticerea in aceasta privinta insd, catd vreme
sunt incurajate — pe buna-dreptate — solutiile amiabile in legatura cu relatiile personale
dintre parinti si copii, partile au libertatea de a conveni inclusiv in sensul, neinterzis
de lege, al alternantei locuintei copilului, prezentand intelegerea lor notarului
public sau, dupa caz, instantei de tuteld, spre ,omologare”. Este de primit, fara
rezerve, un atare acord al parintilor?

Configuratia textelor Codului nostru civil referitoare la locuinta minorului
este identica aceleia al Codul civil francez anterior modificarii art. 373 — adica
anterior consacrarii resedintei copilului alternativ la fiecare dintre parinti ca modalitate
de stabilire a locuintei acestuia —, ,format” care a generat solutii jurisprudentiale
neunitare®’ si a alimentat polemici doctrinare’’; o evolutie similard este previzibil3 si
la noi.

Ne indoim ca din punctul de vedere al copilului ideea locuintei alternative
este, cu titlu general, cea mai fericita alegere,23 oricare ar fi ritmul alternantei in
gazduirea copilului, si chiar daca proximitatea geografica a celor doua locatii ar
scuti de neajunsuri suplimentare. indeplinirea indatoririlor parintesti este o sarcin
de zi cu zi, presupune implicare continua, sustinuta, fara inevitabilele sincope ale
,schimbului de ture” intre parinti. Asigurarea stabilitatii si continuitatii in Tngrijirea,
cresterea si educarea copilului, unul din principiile ce guverneaza respectarea si

156

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Emese FLORIAN, CONSIDERATII REFERITOARE LA STABILIREA LOCUINTEI COPILULUI

promovarea drepturilor copilului [art. 6 lit. i) din Legea nr. 272/2004] nu credem
ca poate fi realizata secvential si intr-o maniera ,,tentacularizanta” a vietii de familie a
copilului; nu credem ca dreptul copilului de a creste alaturi de parintii sai [art. 8 alin. (2)
si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 272/2004] implica alternanta locuintei acestuia ori
de cate ori parintii au resedinte separate.

Dacd, in cazul parintilor casatoriti, faptul locuintelor separate ale acestora,
unul dintre ei locuind Tmpreuna cu copilul [art. 406 alin. (2) NCC], nu impieteaza
prin el Tnsusi asupra exercitarii autoritatii parintesti Tmpreuna si in mod egal, cu
atat mai putin locuinta statornica a copilului la unul dintre parintii divortati sau,
dupa caz, separati, nu este de natura sa compromita ideea exercitarii comune a
autoritatii parintesti. Pana la urma, exercitiul comun al prerogativelor parentale este
de receptat ca modalitate ,colegiala” de luare a deciziilor privitoare la persoana si
bunurile copilului, Tn asa fel incat parintele ,necustode” sa fie de asemenea implicat in
tot ceea ce intereseaza evolutia copilului, chiar daca participarea sa efectiva in toate
actele, faptele, gesturile, marunte sau insemnate, care fac parte din rutina cresterii
copilului, nu are periodicitatea impusa de partajarea aritmetica a timpului petrecut
aldturi de acesta.

Dincolo de aprecieri de acest fel, subiective si, recunoastem, partinitoare,
intuitiv rezervate fata de presupusele efecte benefice, pentru copil si pentru
fiecare dintre parintii sai a solutiei locuintei alternante a minorului, trebuie sa
admitem ca un atare deznodamant nu poate fi respins ca fiind in afara cadrului
legal® si nici refuzat cu titlu general, oricare ar fi circumstantele concrete ale unei
stari de fapt. O flexibilitate prudent dozata ar presupune, in opinia noastra, sa
distingem intre cateva categorii de situatii ce se pot ivi in practica: exista invoiala
parintilor referitoare la locuinta alternants a copilului;® in lipsa acordului dintre
parinti, unul dintre acestia solicitd instantei de tutelda sa dispuna in sensul
resedintei alternante a copilului. Suntem de parere ca instanta nu este indrituita
sa dispuna ea insasi o atare solutie in lipsa cererii partilor sau a uneia dintre parti.

in prima dintre ipoteze, dac3 parintii au convenit pentru o impartire paritara
a timpului petrecut Tn mod efectiv alaturi de copil, credem ca instanta poate lua act de
acordul lor daca apreciaza ca o atare masura este in interesul superior al copilului.
Indatorirea instantei de a cenzura invoiala parintilor sub aspectul conformitétii cu
interesul superior al copilului este neindoielnica (numai) in baza prevederilor
dreptului material, art. 400 alin. (1) NCC, potrivit carora instanta de divort stabileste
locuinta copilului la parintele cu care locuieste in mod statornic ,,in lipsa intelegerii
dintre parinti sau daca aceasta este contrara interesului superior al copilului”.

in cea de-a doua ipoteza, dacd unul dintre périnti solicitd instantei s
dispuna in sensul locuintei alternante a copilului, in principiu, cererea poate primi
o solutie favorabila, cu cel putin doua conditii: o atare masura sa fie in consonanta
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cu interesul superior al copilului; celdlalt parinte sa-si fi manifestat disponibilitatea
de a locui Tmpreuna cu copilul, altfel spus, sa nu fi solicitat fixarea locuintei copilului la
celalalt parinte sau la terte persoane.

Ca numitor comun, locuinta alternanta ar avea drept criteriu interesul
superior al copilului, apreciat ca atare de instanta de tutela. Factorii implicati in
conturarea directiei interesului superior al copilului ar putea fi sistematizati astfel:*®
aptitudinea parintilor de a se adapta alternantei locuintei copilului — atat sub
aspect relational, adica disponibilitatea fiecaruia de a mentine deschise caile de
comunicare cu celalalt, cat si sub aspect material, de a fi in masura, fiecare dintre
parinti, sa ofere copilului conditii de locuit multumitoare si cat mai apropiate;
aptitudinea copilului de a se adapta — tindndu-se seama de varsta, de starea sa
generala fizica, psihica si emotionald, de indatoririle sale scolare, de relatiile sociale
dezvoltate si luand in considerare, se intelege, opinia exprimata de copilul ascultat.

V. Schimbarea locuintei copilului impreuna cu parintele la care locuieste

n conformitate cu prevederile art. 497 NCC, ,,(1) Daca afecteaza exercitiul
autoritatii sau al unor drepturi parintesti, schimbarea locuintei copilului, impreuna
cu parintele la care locuieste, nu poate avea loc decat cu acordul prealabil al celuilalt
parinte. (2) in caz de neintelegere intre parinti, hotdrdste instanta de tuteld potrivit
interesului superior al copilului, ludnd in considerare concluziile raportului de ancheta
psihosociala si ascultandu-i pe parinti. Ascultarea copilului este obligatorie, dispozitiile
art. 264 fiind aplicabile.”

Asadar, in esenta, in cazul schimbarii locuintei parintelui rezident Tmpreuna
cu cea a copilului, daca acest lucru ar fi de natura sa afecteze exercitiul autoritatii
parintesti sau al unor drepturi parintesti este necesar acordului prealabil al celuilalt
parinte. Dispozitia reprodusd (art. 497 NCC) este asezata Tn capitolul dedicat
drepturilor si indatoririlor parintesti, prin urmare are vocatie general3, fara distinctie
dupa cum parintii, casatoriti sau nu, sunt separati ori divortati.

Prin ipoteza, copilul locuieste Tmpreuna cu unul dintre parinti — nu este
relevant daca in baza acordului dintre acestia sau in temeiul hotararii instantei. Fata
de conditia cuprinsa in enuntul legal, anume aceea ca schimbarea de locuinta sa fie de
natura sa afecteze exercitiul autoritatii parintesti sau al unor drepturi parintesti, ne
intrebam, acordul carui parinte este necesar? nu este clar daca legiuitorul are in
vedere numai parintii care detin deopotriva exercitiul autoritatii parintesti sau este
inclus si parintele care, prin efectul unei hotarari judecatoresti, nu are plenitudinea
exercitiului autoritatii - dar a pastrat dreptul de a veghea la cresterea, educarea,
pregatirea profesionala a acestuia, precum si dreptul de a pastra relatii personale cu
copilul — si, de asemenea, parintele caruia i s-a retras partial, numai cu privire la
anumite drepturi exercitiul autoritatii [art. 509 alin. (2) NCC].
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n opinia noastra, schimbarea locuintei copilului nefiind decat o versiune a
stabilirii locuintei acestuia, dreptul de a participa la luarea unor asemenea decizii
presupune ca ambii parinti se iTncadreaza in regula exercitiul comun al autoritatii;
precizarea din cuprinsul prevederii art. 497 NCC, in sensul ca acordul prealabil este
necesar chiar dacd schimbarea locuintei ar afecta doar exercitiul unor drepturi
parintesti, nu credem ca trebuie inteles in sensul c3, dispozitia este aplicabila chiar
daca parintii nu detin exercitiul comun al autoritatii, ci in sensul ca acordul cu pricina
este necesar chiar daca schimbarea de locuinta nu ar afecta insasi exercitiul autoritatii
parintesti, in intregul sdu, ci doar unele drepturi ale portofoliului parintesc.

Cateva observatii sunt inevitabile: cerinta acordului prealabil al parintelui
,nerezident” nu este una generald, adica nu are in vedere orice schimbare implicita a
locuintei copilului, ci doar aceea care ar afecta nefavorabil exercitiul autoritatii
parintesti sau a unor drepturi parintesti. Conditia de care depinde implicarea acestui
parinte este una pur subiectiva: daca, in ce fel si in ce masura ar putea fi afectat
exercitiul autoritatii sau a unora din prerogativele parintesti, iar Tn acest conditii, mai
cu seama n cazul fostilor soti, al parintilor necasatoriti si despartiti, este previzibil
exercitiul abuziv al acestui veritabil drept de veto. Nu trebuie pierdut din vedere
ca acordul prealabil al parintelui nerezident vizeaza nu numai schimbarea locuintei
copilului ci, implicit si a locuintei celuilalt parinte, rezident care, eventual, s-a (re)casatorit;
asa fiind, in calitate de sot, are indatorirea de a locui impreuna cu sotul/sotia [art. 309
alin. (2) NCC] si, cu toate ca numai sotii decid cu privire la locuinta lor comun3, iata c3,
indirect, o atare intentie ar trebui ,,avizata favorabil” de catre un tert — celalalt parinte
al copilului. Fara sa punem la indoiala bunele intentii ale legiuitorului, in opinia noastra
cerinta acordului prealabil al parintelui care nu locuieste cu copilul, prevazuta de art. 397
NCC, risca sa atenteze la Tnsusi dreptul la viata privata si familiala a parintelui care
Ltine” copilul. Fata de asemenea posibile urmari ale stabilirii locuintei la unul dintre
parinti, printr-un efect de ,,bumerang” al prevederilor amintite, parintii, aflati in divort
ori separati, ar putea deveni reticenti in asi dori sa locuiasca impreuna cu copilul.

Nu este mai putin adevarat ca legea nu prevede vreo sanctiune pentru cazul
n care schimbarea de locuinta s-a realizat fara acordul prealabil sau chiar fara consultarea
parintelui; credem insa ca, pus in fata faptului implinit, parintele nerezident ar putea
solicita modificarea masurilor privitoare la copil (art. 403 NCC).

Mai este de observat, ca legea nu contine vreo precizare cu privire la
modul Tn care va proceda instanta sesizata in legatura cu dezacordul dintre parinti
privind schimbarea locuintei; cu siguranta, instanta poate suplini acordul parintelui
care s-ar impotrivi abuziv sau fara temei si, de asemenea, credem ca poate intra in
discutie modificarea masurilor privitoare la copil; considerdm ca instanta nu va
putea interzice parintelui rezident schimbarea propriei locuinte.
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Concluzionand, generalitatea si generozitatea principiului exercitarii in
comun a autoritatii parintesti, fondat pe legatura de filiatie dintre copil si fiecare
dintre parintii sai, cu toata nobletea sa — invitand la detasarea, de catre parinti
insisi, a celor doua planuri ale relatiilor dintre ei, astfel incat neintelegerile dintre
soti, fosti soti, parteneri consensuali sa nu impieteze asupra relatiilor, prezente si
viitoare, dintre parinti referitoare la copii — nu poate preveni nevoia de ,resetare”
a exercitiului drepturilor si indeplinirea indatoririlor parintesti in situatiile in care
parintii, casatoriti sau nu, divorteaza sau renunta sa mai convietuiasca.

Ar fi iluzoriu sa pretindem ca schimbarea radicala petrecuta in relatiile
personale dintre parinti nu se va resimti in relatia dintre acestia referitoare la
copiii lor sau ca exercitiul conjunct al autoritatii parintesti face ca faptul despartii
parintilor sa treacd neobservat de catre copil. El urmeaza sa locuiasca, in principiu,
cu unul dintre parinti. Prin natura lucrurilor, parintele care locuieste impreuna cu
copilul are avantajul nu doar a continuitatii faptice, ci si a consistentei materiale,
efective a exercitiului prerogativelor sale.

,Duelul” din reglementarea anterioara pentru incredintarea copilului spre
crestere si educare s-a deplasat pe terenul desemnarii acelui parinte la care va fi
locuinta copilului, implicit a parintelui ,,continuu”, care va fi prezent, efectiv si afectiv in
viata de zi cu zi a copilului si, prin forta imprejurarilor, va dispune de resurse suplimentare
de influenta asupra acestuia. Si, tocmai sub acest aspect, al stabilirii locuintei copilului
intr-o atmosfera de ,,criza” ce a luat in stapanire relatiile dintre parinti, s-au strecurat
unele sincope de coerenta ori de consecventa a prescriptiilor legale.

Cert este ca relatia dintre exercitiul comun al autoritatii parintesti si stabilirea
locuintei copilului este de la intreg la parte. Faptul ca locuinta copilului se afla la
unul dintre parinti, potrivit invoielii acestora sau in temeiul hotararii instantei, nu
impieteaza asupra exercitiului comun al autoritatii parintesti, in schimb, decizia
privitoare la locuinta copilului este luata in comun de catre parinti subintelegandu-se
ca fiecare dintre ei are exercitiul autoritatii parintesti.

Spre deosebire de masura incredintarii copilului spre crestere si educare
din reglementarea anterioard, masura privitoare la exercitarea autoritatii parintesti
nu rezolvd in mod implicit problema locuintei copilului. imprejurarea c&, potrivit
cu regula in materie, parintii divortati vor continua sa exercite in comun autoritatea
parinteasca semnifica, Tn ceea ce intereseaza in context, ca si pe viitor ei vor hotari
de comun acord asupra locuintei minorului, dar invocata reguld nu ,desemneaza” de
la sine si in concret parintele sau terta persoana impreuna cu care locuieste copilul.
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! Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat3 (M.Of. nr. 505 din 15 iulie 2011).

2 Sintagma ,,autoritatea parinteasca”, desi generatoare de rezerve din pricina termenului ,,autoritate” din
compunerea sa — sugerand ,,puterea” ce s-ar recunoaste parintilor de a impune ascultare — este mai
expresiva decat aceea de ,responsabilitate parinteasca”. Dupa cum s-a afirmat, ,,autoritatea parinteasca”
evidentieaza caracterul indisolubil al drepturilor si indatoririlor parintesti; parintii au nu doar responsabilitati, ci
si ,datoria de exigentd” fatd de copil, ca ,putere” prin care se manifesta responsabilitatea parinteasca.
Etimologic, cuvantul ,autoritate” provine din latinescul auctoritas care, la randul sdu, deriva din augere,
Tnsemnand a creste, a dezvolta — A se vedea F. Dekeuwer-Defossez, Rénover le droit de la famille: propositions
pour un droit adapté aux réalités et aux aspirations de notre temps, La Documentation frangaise, 1999, p. 59.
Adoptata de Adunarea Generald a ONU la 20 noiembrie 1989, ratificata de Romania prin Legea nr.
18/1990, republicatad (M.Of. nr. 314 din 13 iunie 2001).

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea
si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia responsabilitatii parintesti.
Principiul exercitarii Tn comun a autoritatii parintesti de catre parintii divortati subsituie casatoriei o
stranie forma de alianta ce are ca unic punct de convergenta comunitatea ,,puterilor” asupra copilului —
J.L. Viaux, Fonction et fiction du juridique: l'autorié parentale aprés la loi du 4 mars 2002, A.). Famille, nr.
9/2003, p. 293-296. Pe de altd parte insd, trebuie acceptat cd de vreme ce drepturile si indatoririle
parintesti sunt consecinta legaturilor de filiatie cu copilul, exercitarea, respectiv indeplinirea acestora de
catre parintii divortati ori despartiti este ,,capitol” distinct — teoretic, cel putin — de acela al relatiilor
personale dintre parinti — I. Corpart, Les dysfonctionnaments de la coparentalité (1), A.). Famille, nr.
4/2009, p. 155-162. A se vedea, de asemenea, A. Guttenoire, Autorité parentale, in Droit de la famille,
de P. Murat (coordonator), cinquéme éd., Dalloz, 2010, p. 792, nr. 232.140.

Astfel, si doar cu titlu exemplificativ, exercitiul conjunct al autoritatii parintesti, fie vorba de familie
“legitima” sau de familie “naturald”, are rang de principiu in Olanda (art. 251 C.civ), Elvetia (art.
297, art. 304 C.civ.), Franta (art. 372 C.civ.).

Documentul poate fi consulat la adresa www.ceflonline.net. Relevante in contextul discutei sunt
principiului 3:11, ,Exercitiul comun”, potrivit caruia ,parintii care au autoritatea parinteasca ar
trebui sa aiba n mod egal dreptul si obligatia de a o exercita si, de cate ori este posibil, ar trebui sa
faca acest luctu impreuna”, precum si principiul 3:10, ,Efectele divortului sau separarii”, in sensul
caruia ,autoritatea parinteasca nu trebuie sa fie afectata de desfacerea sau anularea casatoriei sau
a altei forme de relatie si nici de separarea de iure sau de facto a parintilor”.

Aceasta spre deosebire de prevederea cuprinsa in art. 372-2 din C. civ. francez, cvasiidentica celei
din art. 503 alin. (2) NCC, dar care limiteazd incidenta prezumtiei de acord al ambilor parinti la
actele uzuale relative la persoana copilului.

Cu titlu general, ,inventarul” actelor curente poate fi realizat cu sprijinul unui criteriu negativ: nu poate fi
considerat uzual actul care are consecinte angajante asupra viitorului copilului. sau care aduce in discutie
drepturi fundamentale ale acestuia. Au vocatie de acte importante, neuzuale, cele referitoare la identitatea
copilului, sandtatea, educatia scolara a acestuia. Astfel, numele copilului, atunci cand parintii au nume de
familie diferite, la fel si prenumele acestuia, se aleg prin acordul parintilor (art. 492 NCC) si pot fi schimbate
de asemenea pe fondul consensului celor doi. intr-un sens apropiat, A. Gouttenoire, Autorité parentale, in
Droit de la famille, de P. Murat (coordonator), op. cit, p. 793. A se vedea, de asemenea, L. Delprat,
L’autorité parentale et la loi, Studyrama, 2006, p. 67. Pentru concluzia potrivit careia exercitarea in comun a
autoritdtii parintesti presupune ca parintii sa stabileasca impreuna, prin consens, directia pe care trebuie sa
0 urmeze cresterea si educatia copilului, dar actele individuale in realizarea dezideratului propus vor putea
fi infaptuite de catre fiecare dintre ei, L. Pomodoro, P. Giannino, P. Avallone, Manuale di diritto di famiglia e

3
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dei minori, UTET Giuridica, 2009, p. 134. Pentru solutia conform careia, intrucat ambii parinti sunt Tnvestiti
cu exercitiul autoritatii parintesti, niciunul dintre ei nu este indrituit, fara acordul prealabil al celuilalt, sa
solicite schimbarea prenumelui copilului, Cass. 1° civ., 3 mars 2009, n2 05-17163, www.legifrance.gouv.fr.
n sensul c& schimbarea prenumelui copilului, pe motiv ca are consonantd straind, nu este o decizie la
indemana unui singur parinte, C.A. Dijon, 27 nov. 2007, apud. A. Gouttenoire, Autorité parentale, in Droit
de la famille, de P. Murat (coordonator), op. cit., p. 795, nota nr. 1.

7 acest sens, A. Gouttenoire, Autorité parentale, in Droit de la famille, de P. Murat (coordonator),
op. cit., p. 793; . Gallmeister, Le principe de coparentalité, A) fam., N2 4/2009, p. 148-150

1 acelasi sens, C. Irimia, Comentariu, art. 496, in Noul Cod civil. Comentariu pe articole, de Fl. A. Baias, E.
Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), Ed. CH Beck, Bucuresti, 2012, p. 542, nr. 6.

2 Este adevirat, in cazul divortului prin procedura notariala, existenta intelegerii dintre soti privind
locuinta copilului, ca de altfel si a intelegerii lor in sensul exercitarii in comun a autoritatii parintesti, in
sine, nu este suficientd; pentru admisibilitatea cererii de divort, acordul parintesc trebuie sa treaca prin
filtrul controlului de conformitate cu interesul superior al copilului realizat de autoritatea tutelara
[art. 375 alin. (2) teza finald NCC].

3 | a desfacerea cisatoriei, atribuirea beneficiului locuintei proprietate comuna a sotilor unuia dintre
acestia, oricare ar fi fost criteriul sau criteriile care au inclinat astfel balanta, are loc cu titlu
provizoriu, adica pana la data ramanerii definitive a hotararii de partaj [art. 324 alin. (4) NCC].

14 Referitor la parintele decdzut din exercitiul drepturilor parintesti, potrivit art. 512 alin. (2) NCC, pana la
solutionarea cererii de redare a exercitiului drepturilor parintesti, instanta poate ingadui parintelui sa
aiba legaturi personale cu copilul, de unde concluzia ca pana la data formularii cererii, acest drept a fost
,suspendat”.

> Ideea convetiei intre parinti privitoare la exercitiul autoritatii parintesti are totusi o nuanta deranjanta
pentru ca vizeaza aspectele ce tin de viata unei terte persoane, cea a copilului.(J. Hauser, Un nouveau-
né: I'enfant conventionel, apud. C. Brunetii-Pons, L’exercice de I'autorité parentale face un pluralisme
familial”, in Dialogue, nr. 3/2004, p. 15), chiar dacd ne grabim s& ,,amortizim” sentimentul de disconfort
moral prin explicatia potrivit careia invoiala parintilor nu are ca obiect repartizarea drepturilor si a
indatoririlor pdrintesti, ci doar definirea modalitatii de exercitare a prerogativelor recunoscute de lege.

18 A se vedea FI. A Baias, Comentariu, art. 400, in Noul Cod civil. Comentariu pe articole, de Fl. A. Baias, E.
Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), op.cit,, p. 437-439; G.C. Frentiu, Comentarii si
doctring, art. 400, in Noul Cod civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
vol. I, p. 584-585.

7 pentru o interpretare diferitd, afirmand ca cererile indicate prin art. 918 alin. (1) lit. a), inclusiv pretentia
privitoare la stabilirea locuintei copilului, ,,vor fi solutionate in mod obligatoriu de instanta de judecats,
din oficiu, dacd niciuna dintre parti nu a solicitat acest lucru”, a se vedea Al. P. Dimitriu, Note si Explicatii,
art. 918, in Noul Cod de procedurd civild. Note. Corelatii. Explicatii, de Gh. Piperea, C. Antonache, P.
Piperea, Al. Dimitriu, M. Piperea, Al. Ratoi, A. Atanasiu, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 896. Potrivit
autorului, ,aceasta concluzie se desprinde in mod evident din textele alin. (2) si (3), aceste texte
reprezentand o veritabild exceptie de la principiul disponibilitatii”.

'8 publicats in M.Of. nr. 365 din 30 mai 2012, cu modificarile ulterioare.

1 Resedinta alternanta a copilului pentru ipoteza divortului ori a despartirii parintilor este de asemenea
consacratd in Regatul Unit (Children Act, 1989), in Belgia (Legea din 18 iulie 2006), in Spania (Legea din 8
iulie 2005), in Italia (Legea din 8 februarie 2006). Cat priveste legislatia Provinciei Quebec, Legea privind
divortul stabilea, inca din 1985, posibilitatea rezolvarii situatiei copiilor in termenii aga-numitului ,garde
partagée”, insa fara a-i defini continutul si fara a-i indica criteriile sau limitele. Cu timpul, jurisprudenta
sprijinita de doctrind au creionat ,regimul juridic” al ,custodiei comune” care, in esentd, poate fi
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rezumat astfel: masura poate fi dispusa numai in acord cu interesul superior al copilului, tinandu-
se seama si de nevoia de stabilitate a acestuia; relatiile dintre parinti, capacitatea lor de a comunica si de
a depasi frustrarile, nemultumirile, resentimentele legate de episodul incheiat al trecutului lor comun
sunt de maxima importantd; trebuie avute in vedere, de asemenea, proximitatea geograficd a
locuintelor celor doi parinti, eventualele circumstante personale ale unuia sau altuia dintre parinti cu
valoare de ,,contraindicatie” ca prezenta activa in viata copilului; desigur, nu in ultimul rand, conteaza si
opinia copilului, in functie de varsta si de gradul sdu de maturtitate — J. Dutil, La garde partagée au
Queébec, in A. J. Famille, nr. 12/2011, p. 596-597; a se vedea, de asemenea, M. Castelli, D. Goubau, Le
droit de la famille au Québec, 5e éd., Presses Université Laval, 2005, p. 331-333.

201 prezent, avand sustinerea textelor de lege, o atare solutie poate fi pronuntatd de instanta fie pe
temeiul acordului dintre parinti fie, in lipsa invoielii acestora la cererea unuia dintre parinti dar cu titlu
provizoriu, pentru o perioadd determinatd, urmand ca la finalul ,perioadei de proba” chestiunea
locuintei copilului sa primeascd o rezolvare definitivd. — a se vedea L. Delprat, op. cit., p. 78.

z Astfel, uneori, instantele franceze, inclusiv cea supremd, au refuzat categoric sd decida in sensul
locuintei alternante a copilului, chiar daca parintii aflati in divort solicitau in mod expres o atare solutie,
alteori s-a dispus resedinta ,,partajata” chiar daca parintii s-au impotrivit; unele instante luau act pur si
simplu de acordul parintilor in sensul locuintei alternante fard vreo cenzurg, altele procedau la evaluarea
conformitatii compromisului parintesc cu sensul interesului superior al copilului. Pentru dezvoltari, a se
vedea A. Gouttenoire, Autorité parentale, in Droit de la famille, de P. Murat (coordonator), op.cit., p.
803-804, nr. 232.231.

2 Tema locuintei alternante a rdmas in centrul unor polemici aprinse in care s-au implicat, afard de
reputati juristi, specialisti de marca ale stiintelor psihologiei si pedo-psihiatriei. A se vedea, bundoara, L.
Briad, ,Résedince alternée et conflit parental”, AJ Famille, nr. 12/2011, p. 570-573; M. Juston, De la
coparentalité a la déparentalité, A) Famille, nr. 12/2011, p. 579-583; A. Gouttenoire, Autorité parentale,
in Droit de la famille, de P. Murat (coordonator), op.cit., p.803-807. Se afirma ca locuinta alternanta a
copilului poate preveni sindromul de ,,alienare parinteascd”, adica manipularea emotionala a copilului
de catre unul dintre parinti in scopul ,,confirscarii” acestuia prin excluderea celuilalt parinte si a familiei
acestuia din viata copilului. Consecintele asupra copilului a unei asemenea strategii , declarative de
moarte simbolicd” a unuia dintre parinti ar fi comparabile ca gravitate cu abandonul copilului de catre
unul dintre pdrinti — M. Juston, loc. cit.

2 Stabilirea locuintei alternativ la fiecare dintre parinti poate suscita o serie de dificultati in stabilirea si
executarea obligatiei de intretinere fata de copil, precum si in materie de raspundere a parintilor pentru
fapta copilului. Potrivit art. 1.372 NCC, parintele, obligat sa supravegheze un minor, raspunde pentru
prejudiciul cauzat altuia de catre copil, afara numai daca probeaza ca fapta copilului constituie urmarea
unei alte cauze decat modul in care si-au indeplinit indatoririle decurgand din exercitiul autoritatii
parintesti. Cu privire la situatia copiilor aflati in ,,custodie” comund internationald - inclusiv felul in care o
atare masura poate perturba functionarea regulilor de drept international privat, a se vedea A. Boiché,
La résidence alternée en droit international privé (1), in A.J. Famille, nr. 12/2011, p. 585-589; pentru
unele neajunsuri de ordin fiscal ale unei atare optiuni, L. Kynci, J. Lojkova, Probleme juridice si financiare
ale custodiei comune a copiilor, in Analele Universitatii ,,Constantin Brancusi”, Targu Jiu, Seria Sriinte
Juridice, nr. 1/2009, p. 135-156.

1 cazul parintilor aflati in divort, acelasi text legal — art- 400 NCC — este apt sa ofere argumente atat pro,
cat si contra solutiei locuintei alternante: dispozitia cuprinsa in alineatul 1, acorda intaietate masurii
convenite de parinti — sub rezerva conformitatii cu interesul superior al copilului - , adica, implicit,
inclusiv locuintei alternante a copilului; pe de alta parte, art. 400 alin. (1) si (2), statuand ca instanta de
divort stabileste locuinta copilului minor la parintele cu care locuieste in mod statornic sau, daca pana
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la divort a locuit cu ambii parinti, la unul dintre acestia — tinand seama, si de asta datd, de criteriul
interesului superior al copilului — ar reiesi ca, in baza acordului parintilor sau in temeiul actului
instantei, copilul va locui la unul dintre parintii sai.

> A se vedea Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civ., dec. nr. 745 A din 03.10.2011 (dosar nr.
7632/303/2010), prin care instanta a luat act de tranzactia partilor in sensul locuintei alternante a
copiilor; n termenii intelegerii intervenite, in toti anii impari, in prima jumatate a fiecarei luni, copiii
locuiesc Tmpreuna cu tatal lor, iar in a doua jumatate, impreuna cu mama; complementar acestuia
calendar, in anii pari, copiii vor locui cu mama in prima jumatate a lunii si cu tatal in cea de-a doua
jumatate. Schimbul de locuinte este planificat, si el, cu rigoare: se realizeaza la ora 12, la pranz, in cazul
tilelor nelucratoare, iar in cazul zilelor lucratoare, parintele care-si incheie jumatatea de luna cu copiii i
duce pe acestia la ora de incepere a programului de la scoal3, iar parintele care isi incepe jumatatea de
luna cu copiii i preia pe acestia de la ore la sfarsitul programului de scoala.

%8 pentru o ampla analiza a elementelor ce ar trebui avute in vedere in luarea masurii locuintei alternante
a copilului, a se vedea E. Mulon, La résidence alternée, Gazette du Palais, nr. 77/ 17. 03. 2012, p. 7- 18;
A. Gabriel, C. Strugala, La résidence alternée, Gazette du Palais, nr. 246/ 03.09.2005, p. 4-18.
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ARTICOLE

CULPA — COMUTATOR AL SARCINII RISCURILOR

Anca MIHAI"

Résumé : La faute — commutateur de la charge des risques. Le contrat peut étre
défini comme un pari sur l'avenir, parce que personne ne peut savoir ce que le futur
implique. Alors, que doit-on faire quand I'exécution d'un contrat est empéchée par un
événement qui n'a pas été envisagé lors de la conclusion du contrat ? Et, plus difficile, qui
supporte les risques dans I'hypothese ou le cas fortuit est précédé d'une faute contractuelle
du créancier ou méme du débiteur ? Pour répondre a ces questions, nous avons structuré
notre étude en trois parties. Alors, au début nous avons parlé (1) de la question du transfert
des risques de l'obligation corrélative du débiteur au créditeur en faisant puis (2) une
distinction entre les risques de I'obligation devenue impossible et ceux de l'obligation
corrélative, tout en finalisant (3) avec la présentation de quelques exemples pratiques.

Mots clés: contrat; faute; risqué; cas fortuit

Cuvinte cheie : contract ; culpd ; riscuri; caz fortuit

Consideratii generale

Riscul reprezinta sansa (sau mai degraba nesansa) de a ajunge intr-o primejdie,
de a avea de infruntat un necaz sau de suportat o paguba, un pericol posibil, eventual,
dar care nu este anticipat si luat in considerare ca atare la incheierea unui contract.
Esential este ca evenimentul prejudiciabil excedeaza vointelor partilor fiind determinat
de cauze exterioare acestora.

in sens larg, prin notiunea de ,riscuri”, in plan contractual, ne referim la
efectele prejudiciabile, ale unui eveniment exterior vointei partilor contractante,
asupra contractului si obligatiilor a ciror sursa acesta este. in sens restrans insd, prin
aceasta notiune ne referim la un efect specific, anume la imposibilitatea de executare.
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Evenimentele exterioare vointei partilor luate Th considerare in analizarea
riscurilor in contracte sunt cazul fortuit si forta majora. Asadar, notiunea de riscuri in
contracte, la care ne vom referi in continuare, desemneaza imposibilitatea de executare
a unei obligatii — efect prejudiciabil — datorata cazului fortuit sau fortei majore.

I. Transferul riscurilor din sarcina debitorului in sarcina creditorului
1. Expunerea teoriei

Ca o prima observatie dorim sa subliniem ca avem in vedere riscurile
obligatiei corelative obligatiei imposibil de executat, doar acestea fiind ab initio in
sarcina debitorului.

Consideram ca ori de cate ori se va constata Tn cursul contractului, ca
debitorul nu si-a putut indeplini obligatiile din culpa creditorului, acesta din urma
va prelua riscurile obligatiei corelative. Astfel, chiar daca la momentul constatarii
culpei creditorului, debitorul nu este liberat, el fiind tinut in continuare de
obligatiile asumate, care cel putin teoretic mai pot fi executate, acesta nu va mai
suporta riscurile obligatiei corelative (care coincid cu riscurile contractului oneros).
Dimpotriva, acestea vor fi in sarcina creditorului, motiv pentru care, atunci cand
debitorul nu si-ar mai putea executa obligatiile din cauze fortuite, creditorul ar fi
totusi tinut sa execute obligatia corelativa asumata.

Consideram asadar, ca temeiul pentru transferul riscurilor obligatiei corelative
in sarcina creditorului este culpa acestuia si nu punerea sa in intarziere, cum ar
rezulta din art. 1511". De altfel, fird o culpd contractual3 care si precead3 punerii
in intarziere a creditorului, aceasta ar fi lipsitd de orice efecte in planul riscurilor’.

2. Distinctii: obligatii de rezultat si obligatii de diligenta

Dupa parerea noastra se impune o distinctie intre ipoteza obligatiilor de
rezultat si cea a obligatiilor de diligenta®. Astfel, daci obligatia de rezultat nu poate
fi executata la un moment dat din culpa creditorului, iar ulterior acestui moment
devine imposibil de executat din cauze fortuite, vom fi in sfera de incidenta a riscurilor.
n concret, atat riscurile obligatiei cat si cele ale obligatiei corelative, vor fi suportate
de creditorul obligatiei imposibile®.

in situatia obligatiilor de diligentd credem finsd ci, atunci cand culpa
creditorului este urmata de un caz fortuit care nu mai permite executarea obligatiilor
asumate de debitor, este discutabil daca se va mai pune problema riscurilor.

Depunerea tuturor diligentelor reprezintd nsasi executarea obligatiei, iar
survenirea unui eveniment fortuit care face ca rezultatul preconizat si asteptat de
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creditor sa nu se mai produca, nu aduce in discutie teoria riscurilor — lipseste insusi
evenimentul prejudiciabil. Aceeasi este solutia si pentru ipoteza in care debitorul
depune unele diligente in vederea executarii obligatiei, Tnsa datorita culpei
creditorului este Tmpiedicat sa continue, iar ulterior, datorita evenimentului fortuit
fi este chiar imposibil. in aceastd situatie, insd solutia este datoratd considerdrii ca
executata a obligatiei si nu executarii sale stricto sensu. Asadar, creditorul va fi tinut la
executare in considerarea faptului cd debitorul a executat sau se considera ca a
executat si nu urmare a unui transfer al riscurilor.

Totusi, atunci cand culpa creditorului nu a fost precedata de depunerea
unor diligente de debitor, iar ulterior survine un eveniment fortuit care face ca
obligatia de mijloace s& fie imposibil de executat®, vom fi in sfera de aplicare a
teoriei riscurilor.

3. Culpa creditorului — temei pentru inversarea sarcinii riscurilor obligatiei
corelative

3.1. Neindeplinirea unor obligatii pozitive de creditor

Modalitatea culpei, constituita Tn neindeplinirea unor obligatii pozitive de
creditor se suprapune peste prevederile art. 1510, motiv pentru care nu vom
insista asupra ei. Vom mentiona doar ca se refera la neindeplinirea de creditor a
unor acte pregatitoare executarii obligatiilor de debitor sau la refuzul acceptarii
platii oferite de debitor.

Unica ratiune pentru care, odata pus in intarziere, creditorul preia riscurile
imposibilitatii de executare este culpa acestuia. O punere in intarziere, in absenta
unei culpe care sa o preceadad, nu ar putea avea aceste consecinte, desi aplicarea
ad litteram a textului art. 1511 face ca aceasta chestiune sa fie cel putin discutabila.

Avand in vedere aceste considerente, in opinia noastra se impune solutia
conform careia pentru inversarea sarcinii riscurilor este suficienta culpa creditorului
nefiind necesara punerea lui in intarziere, aceasta putand avea eventual consecinte
doar in plan probatoriu.

3.2. Nerespectarea unor obligatii de a nu face de creditor

Orice raport contractual este un raport fiduciar ceea ce inseamna ca executarea
cu buna-credinta a obligatiilor este un imperativ inerent fortei obligatorii a contractului.
Astfel, ori de cate ori prin fapta sa culpabild creditorul ingreuneaza executarea
obligatiilor de debitor acesta isi incalcd obligatia generata. Atunci cand debitorul mai
este tinut de obligatii pozitive a caror executare este impiedicata intr-o prima faza,
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temporar, prin nerespectarea obligatiilor de a nu face de creditor, iar intr-o a doua
faza, prin survenirea unor evenimente fortuite, vom fi in sfera de incidenta a riscurilor.

n acest context, consideram ca se impune recunoasterea unei exceptii de
la regula recunoscuta pentru riscurile obligatiei corelative. Astfel, creditorul ar trebui
sa fie tinut sa suporte riscurile imposibilitatii de executare, mai ales ca, cu privire
la obligatiile de a nu face®, este previzutd punerea de drept in intarziere, ne mai
fiind necesara discutia de la punctul precedent.

3.3. Neexecutarea obligatiilor stricto sensu de creditor

in acest context ne referim la neexecutarea obligatiilor asumate in
contrapartida de creditor, discutia fiind valabila deci, doar pentru ipoteza contractelor
oneroase.

Ori de cate ori creditorul, debitor la randul sau, refuza executarea obligatiilor
sale corelative, debitorul poate refuza executarea, invocand exceptia de neexecutare
(art. 1556). Problema care se pune este aceea de a sti cine va suporta riscurile
imposibilitatii de executare pentru ipoteza in care obligatiile debitorului, care invoca
exceptia de neexecutare, devin imposibil de executat ulterior invocarii acesteia.

Consideram ca suntem n prezenta unei exceptii de la regula generald
deoarece solutia contrara ar echivala cu sanctionarea celui care invoca exceptio
non adimpleti contractus, tocmai pentru exercitarea acestui drept — s-ar prelungi
obligatia acestuia de a suporta riscurile si ulterior scadentei, desi neexecutarea nu-
i este imputabila. Astfel, riscurile obligatiei corelative obligatiei imposibile vor fi
suportate de creditor, bineinteles sub dubla rezerva, (1) de a se fi respectat conditiile
de invocare a exceptiei si (2) de a se fi constatat culpa creditorului in contra caruia
se invoca exceptia.

4. Concluzii

Refuzul de a accepta plata, neexecutarea unor acte pregatitoare, neindeplinirea
unor obligatii de a nu face, neexecutarea obligatiilor stricto sensu, toate acestea
sunt constitutive de culpa pentru creditor.

Respectarea literei art. 1511 face ca atunci cand, ulterior faptei culpabile
comisive/omisive a creditorului care impiedica executarea obligatiilor de debitor,
intervine un caz fortuit care face executarea obligatiilor debitorului imposibila,
riscurile obligatiei corelative sa fie suportate de debitor pentru simplul fapt ca
acesta nu a depus diligentele necesare in sensul punerii in intarziere a creditorului.
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Culpa creditorului, astfel cum a fost prezentatd, constituind un impediment la
executarea obligatiilor de debitor, echivaleaza insa, cu refuzul creditorului de a
executa obligatiile sale, fapt care lipseste de orice finalitate punerea in intarziere a
acestuia. (Care ar mai fi scopul punerii in intarziere a creditorului obligatiei imposibile
cand deja se stie cd acesta nu va executa?)

Mai mult, art. 1524 prevede ca debitorul poate sa scape de toate consecintele
nefaste ale neexecutarii, deci inclusiv de sarcina riscurilor, atunci cand a facut
creditorului o oferta de executare a obligatiilor sale. Consideram ca acest articol este
aplicabil in toate cele trei ipoteze de culpa a creditorului (poate mai putin in cazul
nerespectarii obligatiilor de a nu face, dar in acest caz punerea in intarziere nu pune
probleme), fiecare dintre acestea presupunand ca debitorul este gata sa execute
obligatiile asumate precum si ca acest lucru este cunoscut de creditor.

Cu toate acestea, daca se vrea o interpretare literald a textelor Codului
civil, subliniem ca nu se prevede ca o conditie pentru punerea in intarziere, existenta
posibilitatii de executare a obligatiilor. Aceasta este doar o conditie subinteleasa,
notificarea debitorului fiind inutil in caz contrar’.

Formal si pentru a fi recunoscute efectele art. 1511 — transferul riscurilor,
s-ar putea recunoaste posibilitatea punerii in intarziere in pofida faptului ca
obligatia nu mai poate fi executata. Nu exista Tnsa ratiune (cu exceptia art. 1511)
pentru care sa legam inversarea sarcinii riscurilor de un moment care practic nu
fnseamna nimic: punerea in intarziere.

Asadar, ori de cate ori se va putea constata c3, anterior intervenirii evenimentului
fortuit care a facut ca executarea obligatilor de debitor sa fie imposibild, a existat o
astfel de culpa, creditorul va prelua riscurile obligatiei corelative si, in consecinta, va fi
obligat sa execute, cauza sa regasindu-se chiar in culpa contractuala. Consecinta a
acestei solutii, contractul va fi mentinut ca sursa a obligatiei corelative celei imposibile.

Il. Riscurile in contracte: riscurile obligatiei imposibil de executat, riscurile
contractului

1. Riscurile obligatiei imposibil de executat

Ce presupune suportarea riscurilor obligatiei imposibil de executat? Credem ca
aceasta se reduce la suportarea tuturor consecintelor neexecutarii obligatiei imposibile.

Care sunt in concret, aceste consecinte? Pentru debitor acestea ar putea
consta in: (1) posibilitatea de a fi obligat sa execute prin echivalent, (2) posibilitatea de
a fi obligat sa suporte toate prejudiciile cauzate creditorului prin neexecutare, prejudicii
care s-ar putea concretiza in pierderea cheltuielilor efectuate cu executarea propriilor
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obligatii atunci cand acestea exista, pierderea afacerii in care prestatia imposibila este
doar o piesa din angrenaj, pierderea timpului care va fi alocat pentru un nou contract,
pierderea diferentei de pret/ avantaj in ipoteza in care contractul initial a fost incheiat
in conditii mai avantajoase pentru creditor®.

Debitorul nu va suporta niciodatda aceste consecinte in mod cumulativ
deoarece executarea prin echivalent aneantizeaza existenta celorlalte prejudicii
potential inregistrate de creditor. Creditorul obligatiei imposibil de indeplinit va fi
obligat sa execute (in cazul contractelor oneroase), deci nu vor mai exista prejudicii
imputabile debitorului rezultate din cheltuielile efectuate cu executarea propriilor
obligatii — corelative (cheltuieli care ar fi inutile tocmai datorita faptului ca
obligatia nu ar mai trebui executata).

De asemenea, nu ar exista cauzad pentru suportarea acestora ih mod cumulativ.
Executarea prin echivalent presupune executarea contraprestatiei de cocontractant
(creditor al obligatiei executate prin echivalent), neputand fi solicitata in caz de
desfiintare a contractului, ipoteza in care contraprestatia nu mai e datorata. Atunci
cand executarea prin echivalent nu satisface creditorul, debitorul va suporta, sub
forma de daune-interese, cealalta categorie de prejudicii, alternativa executarii prin
echivalent.

Pentru creditor, consecintele neexecutarii ar putea consta in: (1) imposibilitatea
de a obliga debitorul sa execute prin echivalent, pierderea deci a prestatiei la care
debitorul s-a obligat sau (2) suportarea prejudiciilor rezultate din neexecutare, detaliate
mai sus.

Creditorul, cand are sarcina de a suporta riscurile obligatiei, va suporta
ambele categorii de prejudicii, in mod cumulativ, nepunandu-se problema unei
eventuale lipse a cauzei.

Care este solutia promovata de Codul civil — 2009 in aceasta materie?

Art. 1634 prevede ca ,debitorul este liberat atunci cand obligatia sa nu mai
poate fi executata din cauza unei forte majore, a unui caz fortuit ori a unor altor
evenimente asimilate acestora, produse ihainte ca debitorul sa fie pus in intarziere.”

Avand in vedere ca obligatia debitorului a devenit imposibil de executat
acesta nu va mai putea fi obligat sa execute in natura. Solutia data riscurilor obligatiei
vine sa raspunda tocmai la intrebarea: poate fi debitorul obligat sa execute prin
echivalent?

Repudiata de unii autori’, problema riscurilor obligatiei se pune totusi. Astfel,
ne detasam de opinia conform careia obligatia devenita imposibila este stinsa si in
consecinta, nu se pune problema riscurilor. Dictonul ad impossibilia nemo obligatur,
aplicabil si in faza de executare, presupune ca debitorul nu va putea fi obligat sa
execute in natura, neputandu-se face apel la acesta pentru a fundamenta o solutie cu
privire la posibilitatea de a obliga debitorul sa execute prin echivalent.
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Conform articolului citat, in ipoteza imposibilitatii de executare, debitorul
va fi liberat fara a se face distinctie intre liberarea de a executa in naturad sau
liberarea inclusiv de obligatia de a executa prin echivalent. Avand deci in vedere ca
textul de lege nu distinge consideram ca cea de-a doua solutie se impune, debitorului
neputandu-i-se solicita executarea in nicio forma.

Asadar, riscurile obligatiei imposibil de executat vor fi suportate de creditor (res
perit creditori). Efect al acestei solutii data riscurilor, nu vor putea fi pretinse nici
daune-interese de creditor pentru eventualele prejudicii cauzate prin pierderea afacerii.

Este insa aceasta o regula generalad absoluta? La fel ca majoritatea regulilor de
drept si aceasta suporta exceptii astfel cum urmeaza sa aratam.

1.1. Punerea in intdrziere a debitorului

Punerea in intarziere este o notiune bivalentd, intr-un prim sens reprezentand
un ansamblu de formalitati care trebuie indeplinite, iar intr-un al doilea sens,
substantial, reprezinta o structura juridica prin care se constata existenta pagubei
datorata neexecutarii.

Substantial, punerea in intarziere are un caracter dualist, astfel incat vom
putea vorbi de efecte care presupun culpa partii (curgerea daunelor-interese
moratorii, cu privire la obligatiile de a face, transferul riscurilor de la o parte la o
alta) si efecte pentru producerea carora culpa este irelevanta.

Consideram ca pentru a putea provoca transferul riscurilor obligatiei
imposibil de executat din sarcina creditorului in sarcina debitorului, punerea in
intarziere trebuie sa fie precedata de o culpa a acestuia in executarea obligatiei
asumate si ulterior devenita imposibil de indeplinit. Ratiunea pentru care transferul
riscurilor este legat — legal, de punerea in intarziere a debitorului se regaseste in
repudierea problemei probei culpei, punerea in intarziere prezumand-o.

Dupa cum se poate observa, punerea in intarziere a debitorului nu este o
conditie sine qua non a transferului riscurilor obligatiei imposibil de indeplinit din
sarcina creditorului in cea a debitorului, acesta putand avea loc si independent de
indeplinirea formalitatilor pe care punerea in intarziere le presupune, insa in aceastd
situatie va fi necesara proba culpei. Logic, se poate deroga de la conditia indeplinirii
formalitatilor, dar nu si de la cea a existentei culpei, aceasta reprezentand conditia
necesara a transferului riscurilor.

De asemenea, inevitabil se va pune si intrebarea: cand are loc transferul
riscurilor obligatiei imposibil de executat, stiut fiind ca problema suportarii sarcinii
riscurilor se va pune tot timpul post factum. Opinam ca transferul riscurilor opereaza
din momentul in care debitorul sivarseste fapta culpabild'®, ins3 in cazul in care
imposibilitatea de executare intervine ulterior punerii in intarziere, se va considera
ca acest transfer a operat doar la data punerii in intarziere pentru a se usura
sarcina probei, efectele fiind identice.
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Art. 1525 prevede ca debitorul raspunde pentru orice prejudiciu datorat
chiar unui caz fortuit dupa punerea sa in intarziere, cu exceptia cazului in care
evenimentul fortuit 1l exonereaza de nsasi executarea obligatiei — atunci cand
creditorul nu ar fi putut sa beneficieze de executarea acesteia chiar daca ar fi fost
executata la scadenta (art. 1634 al. 2).

Cu exceptia situatiei prezentata mai sus, am putea deci afirma ca punerea
in Tntarziere constituie un vehicul al riscurilor obligatiei imposibil de executat din
sarcina creditorului in sarcina debitorului? Solutia pare sa se impuna prin art. 1525
care prevede ca debitorul va raspunde pentru orice prejudicii cauzate de un caz
fortuit, asadar inclusiv pentru imposibilitatea de a executa in natura, putand deci fi
obligat sa execute prin echivalent.

Desi nu negam faptul cd ne situdm in sfera de aplicare a raspunderii
contractuale, consideram ca sanctiunea aplicabila se va concretiza chiar in transferul
riscurilor™, care va putea imbrica in aceast3 ipoteza dous forme.

Astfel, avand in vedere culpa debitorului in executarea obligatiei sale,
creditorul va avea posibilitatea de a opta intre: 1) executarea prin echivalent a
obligatiei asumate de debitor, fapt care implica executarea obligatiei corelative de
creditor (bineinteles in ipoteza in care aceasta existd) si 2) desfiintarea contractului
cu acordarea de daune-interese. in ce se vor concretiza daunele-interese?

Credem ca acestea nu vor putea reprezenta un echivalent al obligatiei
debitorului, ci un echivalent al prejudiciului inregistrat de creditor (cheltuielile efectuate
de creditor pentru executarea obligatiilor sale, cheltuielile efectuate de acesta pentru
incheierea unui nou contract etc.). Posibilitatea de a pretinde aceste daune-interese
se sprijind tot pe transferul riscurilor obligatiei in sarcina debitorului. in caz contrar,
daca riscurile obligatiei ar fi suportate de creditor, desfiintarea contractului nu ar
da acestuia dreptul la despagubiri, consecintele neexecutarii, inclusiv prejudiciile
rezultate din neexecutare, urmand a fi suportate de acesta.

Punerea in intarziere are, insa, aceste efecte indiferent de contextul Tn
care se realizeaza?

n ipoteza in care independent de culpa debitorului obligatia nu va putea fi
executatd™ la scadentd, art. 1525 nu va fi aplicabil, obligatia fiind stins3 incd din
momentul in care a devenit imposibila din cauze fortuite, punand riscurile in sarcina
creditorului®.

Aceeasi sa fie solutia si pentru situatia in care debitorul nu executa la
scadentd, fiind in culpa, iar ulterior scadentei, dar anterior unei eventuale puneri in
intarziere obligatia sa devine imposibil de executat? Se va aplica regula generala —
riscurile obligatiei vor fi suportate de creditor'*? Se justifici aplicarea unui tratament
diferentiat creditorilor aflati in situatii similare in functie de diligenta acestora in a
notifica debitorul?
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Valoarea punerii in intarziere se verifica numai in ipoteza neexecutarii
temporare. Ori de cate ori se face dovada unei neexecutari totale, definitive si
irevocabile, punerea in intarziere nu mai are semnificatie™. Ar fi absurd s3 se
acorde un termen pentru a executa ceva ce nu mai poate fi executat, iar refuzul de
a executa, 1) oricum nu ar mai putea fi constatat deoarece prin ipotezad obligatia
nu mai poate fi obiectiv executats, 2) a fost deja constatat prin proba culpei'®.

Acestui rationament i s-ar putea reprosa faptul ca obligatia a devenit imposibil
de executat doar ulterior scadentei, iar prin depunerea de diligente maxime creditorul
ar fi putut evita o astfel de situatie, I-ar fi putut pune in intarziere pe debitor anterior
survenirii imposibilitatii. Dar este un asemenea rationament echitabil? Ni se pare
evident ca debitorul a beneficiat de un termen implicit intre data scadentei si data la
care obligatia a devenit imposibil de executat, termen in care nu a executat, aspect
care anuleaza orice pretentie de punere in intarziere.

in fine, incheiem analiza acestei ipoteze afirmand c& atunci cand debitorul
nu fsi executd in mod culpabil obligatiile, iar ulterior acestea devin imposibil de
executat din cauze fortuite, fara ca debitorul sa fi fost pus in prealabil in intarziere
cu privire la executarea acestora, el va putea fi totusi obligat sa execute prin
echivalent, nefiind aplicabil art. 1634. Bineinteles, atunci cand creditorul va opta
pentru rezolutiunea contractului, debitorul va fi silit sa suporte cealalta categorie
de prejudicii ce rezulta practic in mod direct din desfiintarea contractului si doar
indirect din neexecutarea obligatiilor de debitor

1.2. Punerea in intdrziere a creditorului

Executarea obligatiilor asumate de debitor presupune un anumit comportament
din partea creditorului. Atunci cand creditorul, in mod culpabil, deviaza de la conduita
asumata in mod voluntar va prelua riscurile obligatiei corelative obligatiei imposibil de
executat, fiind tinut sa execute in pofida faptului ca obligatia cocontractantului sau
s-a stins ca urmare a imposibilitatii de executare.

Art. 1510 statueaza ca in ipoteza in care, ,,creditorul refuza in mod nejustificat
plata oferita in mod corespunzator sau cand refuza sa indeplineasca acte pregatitoare
fara de care debitorul nu isi poate executa obligatia”, acesta poate fi pus in
intarziere. Astfel cum se prevede la art. 1469 al. 2) prin plata se intelege ,remiterea
unei sume de bani sau, dupa caz, executarea oricarei alte prestatii care constituie
obiectul Tnsusi al obligatiei”, realizata cu intentia de a stinge obligatia (animus
solvendi). Asadar, plata reprezinta executarea voluntara a obligatiei®’.

De asemenea, art. 1511, prevede care sunt efectele punerii in intarziere a
creditorului — preluarea riscurilor imposibilitatii de executarea a obligatiei. Astfel
cum am vazut Insa, riscurile obligatiei imposibil de executat apartin deja creditorului,
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deci se pune intrebarea: la care riscuri se refera textul legal? Consideram ca textul
de lege nu se poate referi decat la riscurile obligatiei corelative®®, fiind deci aplicabil in
cazul contractelor oneroase.

Conform art. 1511 acest transfer nu are loc decat Tn urma punerii in
intarziere a creditorului, care in opinia noastra se impune a fi precedata de o culpa
a acestuia, Tn caz contrar gasindu-ne deja in sfera de aplicare a teoriei riscurilor si a
imposibilitatii de executare'®. Consideram c& temeiul real al transferului riscurilor
obligatiei corelative obligatiei imposibil de executat din sarcina debitorului in
sarcina creditorului este culpa acestuia din urma®, care insa in absenta indeplinirii
formalitatilor specifice punerii in intarziere trebuie probata.

1.3. Concluzii

Regula generald este ca riscurile obligatiei imposibil de executat sunt
suportate de creditorul obligatiei imposibil de executat, dar de la aceasta regula se
poate deroga legal sau conventional.

Atunci cand imposibilitatea de executare este precedata de o culpa a
debitorului/ de o asumare a riscurilor obligatiei, chiar in absenta unei relatii de
cauzalitate intre fapta culpabild a debitorului si evenimentul fortuit ce prilejuieste
imposibilitatea de executare are loc un transfer al riscurilor imposibilitatii de
executare a obligatiei din sarcina creditorului in sarcina debitorului. Solutia se
concretizeaza in posibilitatea de obligare a debitorului de a executa prin echivalent
ori (in ipoteza de culpa a debitorului) in obligarea acestuia de a suporta prejudiciile
rezultate din desfiintarea contractului.

Consecinta a transferului riscurilor obligatiei in sarcina debitorului este
mentinerea obligatiei corelative obligatiei imposibil de executat precum si a
contractului cu exceptia situatiei in care creditorul ar opta pentru rezolutiune®, in
ipoteza de culpa a debitorului.

Aceeasi este solutia si pentru ipoteza de culpd a creditorului - mentinerea
contractului, distinctia constand in faptul ca in aceasta ipoteza debitorul ramane liberat
de obligatiile sale, singurul tinut sa execute fiind creditorul obligatiei imposibile care
ajunge sa suporte atat riscurile obligatiei imposibile cat si pe cele ale obligatiei
corelative.

Care va fi insa solutia pentru ipoteza in care se constata o culpa atat in sarcina
debitorului cat si in sarcina creditorului? Credem ca in aceasta ipoteza culpele partilor
se vor neutraliza si, in consecintd, contractul se va desfiinta (rezolutiona, in terminologia
Codului civil!) pentru imposibilitate de executare. Practic, in aceasta ipoteza, riscurile
se vor suporta conform regulilor generate, culpa partilor (care trebuie ins3, sa poata fi
constatata simultan atat din partea creditorului cat si din partea debitorului), manifestata
anterior survenirii evenimentului fortuit, ne mai avand nici o consecinta.
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2. Riscurile contractului
2.1. Riscurile contractului oneros

inca dinainte de intrarea in vigoare a actualului Cod civil s-a afirmat c&
riscurile contractului sunt in sarcina debitorului obligatiei imposibil de executat®.
Dar in concret ce presupune imposibilitatea de executare a contractului®*?

Neexecutarea contractului presupune nerealizarea scopului pentru care
acesta a fost incheiat, nerealizare care poate deriva din neexecutarea obligatiilor
contractuale. S-ar putea insd admite realizarea scopului contractual pentru una dintre
parti si nerealizarea acestuia pentru cealaltd parte? Prelungirea ideii de cauza si in
planul executdrii contractului*® presupune c3 realizarea beneficiului rezultat din
executarea contractului trebuie sa fie bilaterald, realizarea acestuia doar pentru
una dintre parti ducand la desfiintarea contractului, fiecare parte angajandu-se in
ideea ca cealalta parte se angajeaza la ceva, dar mai ales fiecare parte obligdndu-
se avand prefigurats executarea obligatiei de citre cealaltd parte®.

Asadar, chiar daca una dintre partile contractante mai este inca in masura
sa execute obligatiile asumate, aceasta va fi liberata Tn masura in care cealalta a
fost ,,exoneratd” datoritd evenimentului fortuit. Aceasta solutie se impune tocmai
pe temeiul disparitiei cauzei.

in fine, riscurile imposibilititii de executare a contractului (neexecutare
datoratad unor cauze fortuite) se identificd in acest context (al contractelor oneroase)
cu riscurile obligatiei corelative obligatiei imposibil de executat®®, care sunt in sarcina
debitorului obligatiei imposibil de executat (res perit debitori). Acesta nu va mai putea
pretinde executarea obligatiei corelative (si nici eventualele cheltuieli pe care le-a
facut cu executarea propriilor obligatii) caci aceasta va fi stinsa, motiv pentru care se
afirma ca va suporta riscurile contractului.

2.2. Riscurile contractului gratuit

Problema riscurilor contractelor unilaterale cu titlu gratuit se suprapune peste
cea a riscurilor obligatiei imposibil de executat. Astfel, am vazut ca solutia pentru
riscurile obligatiei este res perit creditori, obligatia fiind stinsa, debitorul liberat. Avand
Tnsa in vedere ca in acest context unica obligatie/ obligatii care exista este/ sunt in
sarcina debitorului, iar aceasta/ acestea este/ sunt stinsa/ stinse, contractul se va
desfiinta neputand fi mentinut atat timp cat nu este sursa niciunei obligatii.

Asadar, in cazul acestor contracte, nu se va pune problema riscurilor unei obligatii
corelative pentru simplul fapt ca aceasta nu exist3, iar solutia data riscurilor contractului
va fi identicé cu cea dat3 riscurilor obligatiei imposibil de executat — res perit creditori®’ .
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2.3. Concluzii

Res perit debitori sau res perit creditori, astfel se solutioneaza problema
riscurilor in contracte, in functie de caracterul oneros sau gratuit al contractului.
Acestea nu reprezinta insa reguli absolute, unele limite ale acestora fiind evidentiate in
cadrul analizei riscurilor obligatiei. Ceea ce vrem aici sa subliniem este aplicarea teoriei
riscurilor indiferent de caracterul oneros sau gratuit al contractului.

I, Aplicatii
A. Contractele translative de proprietate
1. Contractul de vdnzare-cumpdrare

Datorita legaturii care exista intre promisiunile de vanzare si contractul de
vanzare-cumparare vom vorbi mai intdi despre primele, urmand ca ulterior sa
fncercam analiza catorva aspecte ale contractului de vanzare-cumparare, relevante
in acest context.

1.1. Promisiunile de vdnzare

n cazul promisiunii unilaterale solutia difera in functie de calificarea data
obligatiei corelative dreptului potestativ. Astfel, s-a afirmat ca desi obligatia
promitentului de a incheia contractul ar fi una de rezultat, aceasta ar fi executata
prin simpla Tncheiere a antecontractului si ca in consecinta nici macar nu se ajunge
a se pune problema riscurilor, deoarece prin ipoteza avantajul a fost deja procurat?.

Nu suntem de acord intru totul cu aceasta opinie deoarece ar insemna ca
dreptul de optiune al beneficiarului optiunii sa fie golit de continut. Ce folos mai
are exercitarea optiunii si ,incheierea” contractului®® dac3 oricum bunul — obiect al
promisiunii, nu mai exista? Consideram ca obligatia promitentului va putea fi
considerata executata doar atunci si atat timp cat dreptul de optiune exista efectiv.

Consideram ca se impune a se face distinctie intre doua ipoteze: 1) cea in
care antecontractul este incheiat pentru un interval de timp nedeterminat; si 2)
cea in care contractul de promisiune este incheiat pentru un termen determinat.
in prima situatie, dacd a trecut un interval de timp rezonabil in care optiunea
putea fi exercitatd si Tn sensul incheierii contractului de vanzare, nu doar in sens
contrar, obligatia promitentului va fi considerata executata, in timp ce in cea de-a
doua, se impune ca optiunea sa poata fi exercitata efectiv in intregul interval,
pentru ca obligatia sa fie executata.
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Atunci cand se va constata ca obligatia promitentului nu a fost executata
din cauze fortuite, se va pune problema riscurilor obligatiei, care vor fi suportate
conform regulii generale, de creditorul beneficiar al promisiunii.

Daca n promisiunea unilaterala se prevede si dreptul promitentului la
contraprestatie se va pune si problema riscurilor acesteia. Mai Thainte Tnsa de a da
o0 solutie acestora credem cd se impune a se preciza care este cauza acestei prestatii?
Consideram ca aceasta se va putea stipula cu titlu de indemnizatie pentru
indisponibilizarea bunului si avand in vedere ca aceasta este o obligatie divizibila,
indemnizatia va fi datorata proportional cu intervalul de timp Tn care bunul a fost
indisponibilizat. De altfel, si daca spunem ca indemnizatia este datorata in primul
rand cu titlu de contraprestatie pentru dreptul de optiune, solutia practica va fi
aceeasi doar ca teoretic se va raporta la intervalul de timp Tn care optiunea a putut
fi in mod efectiv exercitatd®.

Conform regulii generale, riscurile obligatiei corelative, concretizata in
obligatia de a plati o indemnizatie, sunt in sarcina debitorului.

1. 2. Contractul de vénzare-cumpdrare
a). Ipoteza in care bunul nu a fost predat

Consideram ca aceasta situatie pune cele mai putine probleme, art. 1274
reglementand-o expres din perspectiva problematicii riscurilor.

Cu privire la problema punerii in intarziere dorim sa precizam ca in
conformitate cu art. 1725, in cazul vanzarii bunurilor mobile, cumparatorul este de
drept Tn intdrziere cu privire la indeplinirea obligatiilor sale daca la scadenta nici
nu a platit pretul si nici nu a preluat bunul. Asadar, atunci cand nu a platit pretul si
refuza si preluarea bunului, cumparatorul va fi de drept in intarziere, preluand si
riscul pieirii fortuite a bunului.

De asemenea, al. 2) al aceluiasi articol prevede punerea de drept in intarziere
cu privire la obligatia de preluare a bunurilor mobile supuse deteriorarii rapide
atunci cand acestea nu au fost preluate la termen sau cand s-a solicitat predarea
fara a se fi platit pretul scadent.

Cu privire la aceasta ultima ipoteza, credem ca situatia concreta la care se
referd este aceea in care cumparatorul solicita predarea, dar i se opune exceptia
de neexecutare a contractului, solutia fiind perfect echitabila deoarece invocarea
exceptiei este un drept al vanzatorului prin care se urmareste protectia intereselor
acestuia si nu prelungirea unei situatii care oricum este in defavoarea lui.

De asemenea, art.1694 prevede dreptul vanzatorului de a refuza predarea
bunului pentru ipoteza in care pretul nu este platit, chiar atunci cand acesta este
sub imperiul unui termen suspensiv, daca respectivul cumparator se afla in
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insolvabilitate. Consideram ca logica acestei prevederi se inscrie pe aceeasi linie cu
cea a exceptiei de neexecutare. In acest context consideram ca invocarea acestei
exceptii va duce si la preluarea riscurilor de catre cumparator, cu titlu de sanctiune.

b). Ipoteza in care proprietatea nu a fost transmisd

Aceasta presupune o executare anticipatd a contractului care poate sau nu
sa fie asumata de debitorul-vanzator. Atunci cand executarea anticipata a obligatiei de
predare nu a fost asumata de debitor, acesta va putea solicita restituirea bunului,
pani la scadentd, pe temeiul platii nedatorate®’. Dacd bunul a pierit intre timp,
solutia care se va da cu privire la suportarea riscurilor este cea din materia
restituirilor, reglementata de art. 1635 si urm. (acestea prevad regula res perit
debitori pentru cazul in care se pune problema restituirilor reciproce).

Daca insa partile si-au asumat obligatia de executare anticipata a obligatiei
de predare, respectiv a obligatiei de plata a pretului, restituirea acestor prestatii
nu va mai putea fi solicitatd in baza platii nedatorate, conditiile acesteia ne mai
fiind Tndeplinite. Riscurile imposibilitatii de executare a obligatiei de transfer a
proprietatii — obligatie de rezultat, vor fi suportate de vanzatorul - debitor,
obligatia ne mai putand fi executata™.

c). Cazul in care bunul este afectat de vicii ascunse

Referitor la aceasta situatie art. 1713 prevede ca atunci cand bunul care
avea vicii ascunse piere chiar prin forta majora, dobanditorul acestuia Tsi pastreaza
dreptul de a obtine remediile prevazute la art. 1710, deci inclusiv rezolutiunea®,
chiar daca pieirea bunului nu se datoreaza sub nicio forma respectivelor vicii ascunse.

La aceeasi solutie se ajunge si prin aplicarea normelor din materia restituirilor,
care prevad ca atunci cand cauza de restituire sau de desfiintare poate fi imputata
uneia dintre parti aceasta va prelua riscurile imposibilitatii de executare. Astfel, daca
este vorba de partea care este obligata la restituire, aceasta va trebui sa restituie
prin echivalent, iar daca este vorba de cealalta parte aceasta va fi obligata totusi sa
restituie contraprestatia, atunci cand aceasta existd, desi cealalta parte ramane
liberatd. Este deci o aplicatie a teoriei conform careia culpa provoaca inversarea
sarcinii riscurilor.

2. Imprumutul de consumatie

Conform art. 2160, prin incheierea valabild a acestui contract, imprumutatul
devine proprietar al bunului si suporta riscul pieirii acestuia. Mutuum-ul este nsa
un contract real a carui incheiere valabila presupune predarea bunului, asadar prin
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art 2160 se creeazd doar o aparentd de derogare de la art. 1274. In cazul acestui
contract, odata cu incheierea sa nu se transfera doar proprietatea, ci si detentia,
ne mai existand disociere intre proprietate si riscuri.

De asemenea, pieirea bunului nu va mai produce consecinte decat in plan
static, nu si in plan dinamic, deoarece imprumutul de consumatie presupune
restituirea unor bunuri de acelasi fel, nu aceleasi bunuri. Asadar, obligatia de
restituire va putea fi intotdeauna executats®.

3. Donatia

Ca o primd observatie, subliniem ca in opinia noastra contractul de
donatie excedeaza sferei de aplicare a art. 1274, acesta referindu-se la riscurile
obligatiei corelative obligatiei imposibil de executat care sunt suportate de debitor
pand la executarea de citre acesta a obligatiei de predare. In contractele gratuite
obligatia corelativa ins3, lipseste, motiv pentru care evident, nu se pune problema
suportarii riscurilor acestei obligatii si in consecinta nici a aplicarii art. 1274.

Cu privire la suportarea riscurilor in cadrul contractelor de donatie
mentionam ca in ipoteza in care bunul — obiect al donatiei, piere Thainte de a fi
fost predat, riscurile bunului vor fi suportate de proprietarul - donatar, patrimoniul
acestuia suportand diminuarea. Riscurile obligatiei imposibil de indeplinit —
obligatia de predare, vor fi suportate de creditor, dupa regula generala, iar contractul
se va desfiinta ne mai fiind sursa niciunei obligatii.

Dintr-o altd perspectiva, s-ar putea sustine cd donatarul nu va putea
pretinde valoarea bunului deoarece pentru executarea prin echivalent nu exista
animus donandi. Donatorul are intentie liberald doar cu privire la bunul — obiect al
donatiei, in natura lui, nu si cu privire la echivalentul acestuia®”.

B. Contracte netranslative de proprietate
1. Contractul de locatiune

Obligatiile corelative si interdependente, specifice acestui contract, sunt
asigurarea folosintei unui bun si respectiv obligatia de plata a unei chirii periodice.

A. Conform art. 1818 ,,atunci cand bunul este distrus in intregime sau nu
mai poate fi folosit potrivit destinatiei sale” contractul se desfiinteaza. Acest articol
ar pdrea sa reglementeze chiar problema riscurilor contractului pentru ipoteza
imposibilitatii de executare a obligatiei esentiale de locator. Cu toate acestea,
textul nu distinge Tn functie de cauza pentru care aceasta obligatie nu mai poate fi
executata, punandu-se deci in mod legitim, credem, intrebarea: se va aplica textul
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de lege indiferent de contextul in care distrugerea/ pierderea destinatiei speciale a
bunului survine?

Aliniatul 4) al aceluiasi articolul 1818 pare sd invedereze un raspuns
afirmativ, cauzei distrugerii bunului nerecunoscandu-i-se consecinte decat in planul
raspunderii. Atunci cand pieirea bunului este fortuita locatarul nu are dreptul la
daune-interese, contractul desfiintandu-se®®, in aparentd cel putin, indiferent de
cauza disparitiei bunului.

Ce se intdmpld Tnsa in situatia in care bunul piere/ isi pierde destinatia
speciala si din culpa locatarului — creditor al obligatiei de asigurare a folosintei? Nu
ne referim aici neaparat la o culpa care sa se afle in relatie de cauzalitate directa
cu distrugerea bunului/ pierderea destinatiei speciale a acestuia, ci la o culpa care
spre exemplu, sa constituie cadrul propice pentru survenirea unui eveniment fortuit.

Art. 1517 prevede ca ,,0 parte nu poate invoca neexecutarea obligatiilor
celeilalte parti in mdsura in care neexecutarea este cauzata de propria sa actiune
sau omisiune”, ceea ce exclude posibilitatea admiterii unei actiuni de desfiintare/
constatare a desfiintarii contractului®’ promovata de locatar in ipoteza in discutie.

De asemenea, in acelasi sens, art. 1800 prevede ca in situatia in care
locatarul schimba destinatia bunului astfel incat locatorul va fi prejudiciat, acesta
din urma va putea solicita inclusiv desfiintarea contractului. Astfel se exclude
practic, extinderea sferei de aplicare a art. 1818 la ipoteza de culpa a locatarului.

Asadar, atunci cand locatorul nu-si mai poate executa obligatiile din culpa
locatarului contractul nu va fi desfiintat, ci dimpotriva va fi mentinut, iar daca
impiedicarea locatorului este doar una temporara acesta va fi obligat sa isi execute
obligatiile, doar ca cu intarziere — atunci cand Tmpiedicarea inceteaza, fara a putea
fi obligat la daune-interese moratorii. Dimpotriva, locatarul va putea fi obligat la
plata de daune-interese, daca este cazul.

B. Transferul riscurilor obligatiei de asigurare a folosintei in sarcina locatarului

Subliniem ca ipoteza in discutie presupune existenta culpei locatarului
urmata de un eveniment fortuit care face obligatia debitorului imposibil de
executat. Distingem deci aceasta ipoteza de cea in care culpa locatarului determina in
mod exclusiv neexecutarea obligatiilor de catre locator — caz in care vom vorbi
strict de raspundere contractuald®.

Avand Tn vedere ca obligatia de asigurare a folosintei unui bun cu
destinatie specialad Tnglobeaza atat obligatii de rezultat, cat si obligatii de diligenta,
credem ca in functie de situatia din speta ne-am putea regasi sau nu in sfera de
aplicare a teoriei riscurilor®.
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Astfel, pentru exemplificare, putem considera speta in care, urmare a culpei
locatarului, sunt pierdute autorizatiile de functionare ale unui imobil cu destinatie
speciala, care a facut obiectul unui contract de locatiune. Ulterior acestui eveniment si
anterior existentei posibilitatii de dobandire a unor autorizatii noi a intervenit o lege
care interzice acordarea de noi autorizatii pentru functionarea respectivelor locatii, pe
cele existente considerandu-le valabile. Consideram ca in aceasta ipoteza nu avem o
neexecutare din partea debitorului— locator deoarece ne aflam in sfera obligatiilor de
mijloace care atunci cand debitorul depune toate diligentele sunt executate®’. Asadar,
contractul va fi mentinut, locatarul fiind obligat sa plateasca chiriile in cuantumul
stabilit, chiar daca practic pentru el folosirea bunului este lipsita de orice utilitate.

n situatia in care obligatia de punere la dispozitie a bunului — obligatie de
rezultat!, devine imposibil de executat se va pune problema riscurilor. Astfel, in
situatia Tn care se inchiriazd un imobil cu destinatia de locuinta, iar locatarul,
neavand acordul proprietarului schimba aceasta destinatie in bar, iar in acest
context, imobilul este distrus complet — sa presupunem ca prin incendiere, focul
fiind provocat de clienti recalcitranti aflati in stare de ebrietate, fiind deci intrunite
conditiile cazului fortuit* - vom fi in cdmpul de aplicare al riscurilor in contracte.

Cine va suporta riscurile contractului in aceasta ipoteza? Sarcina riscurilor
obligatiei corelative va fi inversata. Astfel, daca in reguld generald aceasta este
suportata de debitorul-locator, in ipoteza de culpa a locatarului acesta o va prelua.

Aceasta concluzie se desprinde din reglementarea mentinerii contractului
de locatiune pentru ipoteza de pierdere a destinatiei speciale din culpa locatarului,
precum si din art. 1511.

Dorim sa subliniem ca in exemplele de mai sus culpa creditorului obligatiilor
imposibil de executat s-a materializat in neexecutarea unor obligatii de a nu face — de
a nu schimba destinatia, de a folosi bunul ca un bun proprietar, caz in care creditorul
(debitor cu privire la respectivele obligatii) este de drept in intarziere.

Consideram ca si obligatia locatarului de a plati chiria ar putea deveni
imposibil de executat mai ales daca aceasta presupune obligatia de a da bunuri
generice a caror provenientad dintr-un lot determinat este prevazuta in contract.
Pieirea intregului lot duce la stingerea acestei obligatii, concluziile de mai sus fiind
valabile, mutatis mutandis, si in acest caz.

2. Contractul de antrepriza
A. Despre riscuri

Obligatiile specifice contractului de antrepriza sunt: 1) obligatia antrepre-
norului de a executa o anumita lucrare/ de a presta un serviciu, 2) obligatia beneficiarului
de a plati o suma de bani sau alte bunuri/ prestatii. Bineinteles ca acest contract
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presupune si predarea lucrarii, putand avea chiar si caracter translativ, insa consideram
ca acest aspect prezinta putina relevanta sub aspectul analizat.

Una dintre specificitatile contractului de antrepriza este faptul ca ceea ce
trebuie executat de catre antreprenor prin definitie, nu poate exista la momentul
incheierii contractului, ceea ce inseamna ca rezultatul a ,ceea ce trebuie executat” —
lucrarea, nu poate fi considerat un bun individual determinat. Consecinta a acestui
fapt, obligatia antreprenorului va deveni imposibil de executat doar atunci cand
lucrarea nu mai poate fi executata sau serviciul nu mai poate fi prestat.

Asadar, atunci cand lucrarea executata piere fortuit nu vom fi in sfera de
aplicare a teoriei riscurilor contractuale, ci eventual se va pune problema riscului
bunului — lucrare, care dacd aceasta a pierit anterior receptiei va fi suportat de
antreprenor (art. 1878 reglementeaza deci problema riscului lucrarii si nu a contractului).

Astfel, va exista imposibilitate de executare a contractului doar in cazul
contractelor intuitu personae, cand a intervenit moartea antreprenorului/ incapacitatea
acestuia de a executa. De asemenea, credem ca vom fi in ipoteza imposibilitatii de
executare si atunci cand urmare a unor cauze fortuite lucrarea a pierit, iar o
refacere a acesteia este imposibild tot din cauze fortuite (lucrarea consta in construirea
unui etaj suplimentar unei cladiri, dar urmare a unui cutremur, intreaga cladire a fost
distrusa. Bineinteles ca ipoteza devine extrem de discutabila atunci cand beneficiarul
lucrarii intelege sa refaca cladirea respectiva. Totusi, credem ca solutia se mentine,
respectiva cladire fiind privita la incheierea contractului de antrepriza, ca un bun
individual determinat).

Art. 1871 prevede ca in aceste ipoteze contractul este desfiintat, deci
obligatia imposibild - de a realiza lucrarea, este stinsa, ceea ce inseamna ca riscurile
obligatiei sunt in sarcina creditorului, beneficiar al lucrarii.

Si in privinta riscurilor obligatiei corelative se va aplica regula generala,
art. 1871 prevazand obligatia beneficiarului de a plati, in proportie cu pretul
convenit, valoarea lucrarilor efectuate si a cheltuielilor facute in vederea finalizarii
lucrarii, insd numai in masura Tn care aceste lucrari si cheltuieli ii sunt de folos.
Aceasta nu inseamna o derogare de la regula de solutionare a riscurilor obligatiei
corelative (res perit debitori), ci o atenuare a acestei reguli pentru cazul cand
executarea partiald a obligatiilor antreprenorului i sunt de folos beneficiarului®.

B. Ipoteza de culpd a beneficiarului — creditor
a) Cazul in care materialele sunt furnizate de beneficiar

Art. 1860 al. 2) prevede ca in ipoteza in care lucrarea piere fortuit, deci nu
din cauza unor vicii ale materialelor furnizate de beneficiar, antreprenorul va fi
obligat sa refaca lucrarea, beneficiarul nefiind deci obligat decat sa furnizeze alte
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materiale (riscul pieirii materialelor este suportat deci, de proprietar). In ipoteza in
care lucrarea piere insa, din cauza viciilor materialelor aceasta va fi refacuta pe
cheltuiala beneficiarului. Deci Tn acest caz riscul lucrarii va fi preluat de beneficiar.

Consideram ca aceasta dispozitie este aplicabila atunci cand antreprenorul
nu ar fi putut prevede ca trainicia lucrarii va fi afectata din cauza viciilor materialelor, in
caz contrar aplicandu-se art. 1858, fiind necesara deci informarea beneficiarului de
catre antreprenor. Absenta acestei informari ar face ca riscul lucrarii sa fie totusi in
sarcina antreprenorului.

b) Cazul neludrii mdsurilor necesare de beneficiar, prevézut de art. 1859

Astfel, atunci cand desi informat cu privire la faptul ca normala executare a
lucrarii, trainicia acesteia, folosirea potrivit destinatiei ei este primejduita din cauza:
materialelor procurate de beneficiar, instructiunilor necorespunzatoare date de
acesta, existentei sau ivirii unor imprejurari pentru care antreprenorul nu este tinut sa
raspunda, beneficiarul nu ia masurile necesare intr-un termen rezonabil, acesta va
prelua riscul lucrarii si deci refacerea acesteia se va executa pe cheltuiala sa.

c) Ipoteza culpei beneficiarului cu privire la obligatia de receptie

Art. 1862 prevede ca atunci cand, fara motive temeinice, beneficiarul nu se
prezinta sau nu comunicad neintarziat antreprenorului rezultatul verificarii, lucrarea se
socoteste receptionata fara rezerve, riscul lucrarii trecand in sarcina beneficiarului.

Doar in cazul in care ulterior manifestarii acestei culpe (mentionata la lit.
a),b),c) de mai sus ) intervine si o imposibilitate de executare a contractului datorata
unor evenimente fortuite — moartea antreprenorului spre exemplu, in cazul contractelor
intuitu personae, se va pune problema riscurilor obligatiilor contractuale, in speta fiind
suportate de beneficiarul-creditor, datorita culpei mentionate, avand deci loc o
inversare a sarcinii acestora. Este vorba de riscurile obligatiei corelative obligatiei
imposibil de executat, ceea ce s-ar traduce prin mentinerea obligatiei beneficiarului
de a plati antreprenorului remuneratia.

IV. Concluzii finale

Riscul reprezintd un eveniment prejudiciabil, o paguba cauzata de evenimente
fortuite. in contracte, discutia pe tema riscurilor poate fi purtatd pe doud planuri.

ntr-un prim plan vorbim de riscurile obligatiei care in regul generald sunt
suportate de creditor (res perit creditori). De la aceasta reguld existd bineinteles si
exceptii: 1) atunci cand cazul fortuit* este precedat de o culpd a debitorului cu
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privire la executarea la scadenta a obligatiei, 2) atunci cand debitorul isi asuma o
obligatie de garantie pentru cazuri fortuite. Efectele solutiei de exceptie sunt mentinerea
obligatiei corelative, obligarea debitorului de a executa prin echivalent, mentinerea
contractului.

ntr-un al doilea plan, vorbim de riscurile contractului oneros sau de cele
ale obligatiei corelative, care in reguld generala sunt suportate de debitor (res perit
debitori). Bineinteles c3d si aceasta reguld suporta exceptii — ipoteza de culpa a
creditorului care precede cazul fortuit, ce face ca obligatia debitorului sa fie imposibil de
executat. Efectele acestei solutii sunt mentinerea contractului, dar liberarea debitorului,
singurul obligat sa Tsi execute obligatiile fiind creditorul obligatiei imposibile.

Care este raportul intre cele doud planuri de analiza a riscurilor? Consideram ca
cele doua categorii de riscuri se interconditioneaza. Astfel, riscul bunului, concretizat in
pieirea sa fortuitd, determind imposibilitatea de executare a obligatiei al carei obiect
este respectivul bun. De asemenea, in functie de solutia data riscurilor obligatiei
imposibile se va solutiona si problema riscurilor obligatiei corelative (acestea vor fi
n sarcina debitorului daca riscurile obligatiei imposibile sunt suportate de creditorul
acestei obligatii, cum se intampla de regula).

Mai mult decat atat, in contractele translative, solutia data riscului bunului
impieteaza asupra riscurilor obligatiei corelative celei imposibile. Astfel, daca s-ar
stabili ca riscul bunului este in sarcina creditorului obligatiei imposibile (de transfer
a proprietatii sau de predare), acesta ar fi tinut sa execute obligatiile asumate tocmai in
considerarea faptului ca riscul bunului este in sarcina sa, mecanismul fiind similar
ipotezei de asumare a unei obligatii de garantie (asadar ar suporta riscurile obligatiei
corelative).

Codul civil prevede expres, insa prin art. 1274, ca riscul bunului este in
sarcina debitorului obligatiei imposibile, norma care solutioneaza practic si chestiunea
de a sti cine suportd riscurile obligatiei corelative celei imposibile — debitorul. Tn
consecinta, fiind disparuta cauza obligatiei corelative, prin stingerea obligatiei
imposibile, se va stinge si aceasta, si contractul.

n contractele netranslative, dacé riscul bunului nu este suportat de proprietar
sau de cel care pune la dispozitie bunul, ci de cealalta parte (cum se intampla in
ipoteza de culpa a acestuia care precede cauza fortuitd), in ipoteza pieirii bunului
aceasta va fi obligata sa remita proprietarului/ cocontractantului, echivalentul valorii
bunului, deci problema nu se va solutiona prin recursul la riscurile obligatiilor®.

Cu privire la interdependenta dintre riscurile obligatiilor, de subliniat ca o
solutie contrara data uneia poate influenta solutia data celeilalte. Astfel, atunci
cand datorita culpei debitorului, riscurile obligatiei imposibile sunt suportate de
acesta, riscurile obligatiei corelative nu vor mai aparea datorita faptului ca nu se
mai pune problema disparitiei cauzei, debitorul fiind tinut sa execute prin echivalent.
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Logic, nu vom mai vorbi nici de riscurile contractului, care se mentine, ne mai fiind
desfiintat.

Culpa creditorului determina si ea o inversare a sarcinii riscurilor obligatiei
corelative de aceasta data, ceea ce inseamna mentinerea contractului, dar liberarea
debitorului, singurul obligat sa execute fiind creditorul.

Subliniem ca temeiul pentru inversarea sarcinii riscurilor este culpa, nu
punerea in intarziere, ratiunea art. 1511 fiind dorinta de a sanctiona culpa partii*.

n final dorim s& subliniem c3 in opinia noastrd solutia data riscurilor in
contractele oneroase evidentiaza regula aplicabila incheierii acestora. Asadar, daca
pentru incheierea valabila a acestora se impune existenta unei reciprocitati a
avantajelor, in egald masurd pentru solutionarea problemei riscurilor se impune
respectarea acestei reguli. Astfel, chiar daca riscurile obligatiei sunt suportate de
creditor, pierderile vor fi reciproce, debitorul fiind lipsit de prestatia datorata. Atunci
cand riscurile obligatiei sunt suportate de debitor, creditorul va fi lipsit de executarea
in natura, avantajul nefiind deci cel preconizat.
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! Mentionam ca toate articolele la care ne vom referi in continuare provin din Codul civil - 2009.

2 Pentru referiri cu privire la efectele punerii in intarziere in planul riscurilor, a se vedea I, pct. 1.1.

% A se vedea V. Babiuc, op.cit. pg. 192, unde se arata cad doar in ipoteza obligatiilor de rezultat se va
pune prolema riscurilor, obligatia de diligenta neputand deveni imposibila.

* Pentru exemplificare, vom considera obligatia de predare a unui bun. Daca creditorul acestei obligatii va
refuza sa preia bunul, iar ulterior acesta va pieri fortuit, respectivul creditor va suporta riscurile
contractului, deci va fi tinut sa execute obligatia corelativa celei imposibile atunci cand aceasta exista.

>Cu privire la imposibilitatea de executare in ipoteza obligatiilor de mijloace este de subliniat ca aceasta poate
rezulta din disparitia tuturor mijloacelor prin care respectivele obligatii pot fi indeplinite. Bineinteles ca
atunci cand in contract s-a prevazut expres ca fiind agreat un anumit mijloc de executare a obligatiilor, iar
ulterior acesta dispare, va fi deja aplicabild teoria riscurilor, obligatiile considerandu-se imposibil de
ndeplinit. Pentru detalii L. Thibierge, op.cit., pg. 342.

® pentru exemple, a se vedea cap. lll, litera B.

7 Subliniem c3 si creditorul poate fi considerat debitor cu privire la obligatiile sale de a accepta plata,
de a indeplini actele pregatitoare executarii obligatiilor de debitor, cu privire la obligatiile de a nu
face si bineinteles cu privire la obligatiile sale stricto sensu, corelative obligatiilor debitorului.

8G. Al llie, ,,Probleme speciale ...”, pg. 61.

° Gh. Aurelian, op.cit. 2010, pg. 167, conform cdruia nu se va pune problema riscurilor obligatiei
deoarece aceasta s-a stins. De asemenea autorul afirma aplicabilitatea teoriei riscurilor doar in
cazul contractelor bilaterale. Tn acelasi sens L Pop, op.cit., 2009, pg. 765.

107y situatia Tn care fapta culpabild este comisa anterior scadentei, fiind urmata, tot anterior scadentei, de
un eveniment neprevazut care face obligatia imposibil de executat, debitorul nici nu va putea fi pus in
intarziere. Consideram insa ca transferul riscurilor va avea loc in temeiul culpei debitorului.

" pentru o opinie Tn sens contrar a se vedea G.Al. llie, ,Riscurile in contracte”, pg. 52. Conform acestuia ,,daca
Tmprejurarea exterioara si invincibild este ocazionata tocmai de comportamentul debitorului, or intervine
dupd ce acesta a fost pus in intarziere, exonerarea de rdaspundere nu opereazd, iar teoria riscurilor
contractuale nu functioneaza.” De asemenea constatam o anumita contradictie in afirmatiile autorului fata
de statuarea acestuia de la pagina 29, op. cit., unde acesta intelege sa precizeze cd ,,scopul categoriei, riscul
obligatiei, este de a raspunde la intrebarea dacad debitorul este exonerat sau nu de obligatia sa”, de unde
concluzia cd problema riscului obligatiei se pune indiferent de raspunsul la intrebarea: este debitorul
exonerat de obligatia sa? De asemenea, in cazul neindeplinirii obligatiilor prealabile/ obligatiei de preluare
de cdtre creditor autorul este de pdrere ca are loc un transfer al riscurilor obligatiei corelative obligatiei
imposibil de executat, daca in prealabil acesta a fost pus in intarziere. Nu putem sa nu ne intrebam, in
aceastd ipoteza nu se mai pune exclusiv doar problema imputabilitatii doar pentru cd in Codul civil se
prevede expres transferul riscurilor, premisa fiind tot culpa, doar ca de data asta a creditorului?

12 A se vedea, B. Dumitrache, op. cit, AUB — 2001, unde se precizeaza ca vom fi in prezenta caducitatii
atunci cand evenimentul fortuit ce determina imposibilitatea de executare, precede scadenta obligatiei.
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1 aceasta situatie, punerea in intarziere este lipsita de orice efecte indiferent dacd pentru producerea
acestora este sau nu necesara culpa partii.

1 G-Al llie, op. cit., pg. 65, cu privire la aceastd ipotezd se afirma ca suntem in ipoteza imputabilitatii —
obligatia devenind imposibil de executat ulterior scadentei, si nu a teoriei riscurilor, citindu-se si o sentinta a
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa CCIR nr. 30 din 11 iulie 1994, regdsita in ,Jurisprudenta
Comerciald Arbitrald 1953-2000”, Bucuresti, 2002, pg. 102, care face insa referire la faptul ca , exonerarea
de raspundere pentru fortd majora se exclude ori de cate ori_evenimentul imprevizibil si de neinvins a avut
loc la o data cand debitorul care o invocd se afla in intarziere cu executarea propriei obligatii.” (s.n.).
Considerdm cd hotararea la care se face trimitere nu este deosebit de relevanta deoarece a exclude
exonerarea debitorului nu inseamna neaparat respingerea teoriei riscurilor, astfel cum am aratat deja, iar pe
de alta parte deoarece hotararea se refera la situatia in care debitorul a fost pus in intarziere.

By, Stoica, op. cit., pg. 67.

'8 1dem, pg. 102.

7'p Vasilescu, op. cit., pg. 69.

1 acelasi sens, G.-Al. llie, op.cit., pg. 68.

1% pentru detalii cu privire la temeiul transferului riscurilor, a se vedea Il, pct. 1.1. Desi in respectiva
sectiune, ne-am referit la punerea in intarziere a debitorului si la transferul riscurilor obligatiei
imposibil de executat, observatiile de acolo se mentin, nutatis mutandis si in acest context.

2% ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, op.cit., pg. 500 si urm, unde se precizeaza cd ratiunea pentru
care punerea in intarziere a creditorului duce la transferul riscurilor in sarcina sa este ideea de culpa a
acestuia. Pentru opinia conform cdreia debitorul va fi exonerat de raspundere doar in ipoteza in care
fapta victimei indeplineste conditiile fortei majore, in caz contrar putand fi tras la raspundere, Le
Tourneau Ph., op.cit., pg. 431.

21 subliniem c3 in acest caz creditorul nu ar putea obtine decat daune-interese pentru prejudiciul
provocat, altul decdt neexecutarea stricto sensu a obligatiei. Pentru detalii, supra Il, pct. 1.1.

2, Pop, op. cit., 2000, pg. 93, cu referire la contractele sinalagmatice.

B Pop, op. cit., pg. 531 si urm, unde se precizeaza ca riscurile imposibilitatii de executare vor fi suportate de
debitor si ca acestea presupun si suportarea cheltuielilor efectuate n vederea executarii obligatiei care a
devenit imposibil de executat si a prejudiciilor provocate prin stingerea obligatiei corelative.

2y, Capitant, op. cit., pg. 248 si urm.

> Pentru critica acestei fundamentiri a teoriei riscurilor si alte teorii referitoare la fundamentul
riscurilor in contracte, G.-Al. llie, op. cit, pg. 116.

% G.-Al llie, op. cit., pg. 28.

7p Vasilescu, op. cit. pg. 512, in acelasi sens si G.Al. llie, op. cit.,pg. 70.

.G, Al llie, op. cit., pg. 229 si urm.

? De altfel in ipoteza in care s-ar opta pentru incheierea contractului, promitentul vanzator ar fi tinut de o
obligatie de a face — de a incheia contractul de vanzare, obligatie, care avand in vedere pieirea bunului,
este imposibil de executat. In sensul ci odaté cu pieirea bunului promisiunea este caducs, a se vedea, B.
Dumitrache, op. cit., pg. 82.

3 pentru opinia Tn sensul ca in acest caz urmare a caducitatii promisiunii, nu va mai fi datorata
indemnizatia, iar daca deja a fost platita va trebui restituita, B. Dumitrache, op. cit., pg. 82.

11 acelasi sens G. Al llie, op. cit., pg. 502.

32 Astfel cum am ar3tat mai sus, s-a exprimat si opinia (G. Al. llie) in sensul ca Tn acest caz vanzatorul
si-a executat obligatiile deoarece transferul proprietatii nu mai este sub controlul sdu. Consideram
ca independent de acest aspect, obligatia ramane una de rezultat care nu va putea fi reputata ca
executata decat atunci cand rezultatul a fost realmente atins.

%% Considersm c3 aceasts reglementare confirma faptul ca in ipoteza rezolutiunii, restituirea reciproca a
prestatiilor este fundamentata pe ideea de plata nedatorata si nu pe imbogatirea fara justa cauza. La
aceeasi concluzie se ajunge si urmand rationamentul lui B. Dumitrache, op cit., pg. 92 si urm.
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3 Bineinteles ca solutia este discutabild in ipoteza in care ulterior individualizarii bunurilor acestea pier
fortuit. O solutie ar fi aceea ca simetric incheierii acestui contract si nasterii obligatiei de restituire — doar
odatd cu predarea bunurilor, are loc si liberarea debitorului. Deci, si in ipoteza in care bunurile pier
ulterior individualizarii, riscurile acestora sunt in sarcina debitorului. De asemenea, in acelasi sens sunt si
prevederile art. 2164 al. 3 care prevad ca in ipoteza imposibilitatii de executare a obligatiei de restituire,
debitorul va fi tinut sa restituie prin echivalent. Ne intrebam insa in ce ipoteza am putea vorbi de o
imposibilitate de executare Tn acest context? Poate doar in situatia disparitiei intregii specii.

> 1n aceasts situatie donatorul ar pierde dublul a ceea ce a prevazut la momentul incheierii contractului.

3 Asadar, in aceasta ipoteza suntem in prezenta unei exceptii de la regula generald, conform careia,
creditorul, avand in vedere culpa debitorului — locator, poate opta si pentru mentinerea contractului.
Aceastd exceptie isi gdseste probabil justificarea in caracterul deosebit de oneros al obligatiei ce s-ar
naste n sarcina locatorului — de a reconstrui un bun identic. Pe de alta parte s-ar putea sustine si faptul
ca la incheierea contractului partile au avut in vedere acel bun individual determinat.

37 Mentionam ca n opinia noastra inclusiv in ipoteza de "desfiintare de drept” a contractului instanta de
judecata va fi chematd sa se pronunte mdcar in sensul constatarii sau nu a acesteia, deoarece de
reguld doar una dintre parti va sustine survenirea acestui incident

38 Probabil ¢3 in ipoteza in care de exemplu locatarul distruge intentionat bunul sanctiunea se va concretiza
inclusiv n obligarea la executarea in natura — deci la plata chiriilor pentru perioada prevazuta in contract.

% subliniem ¢3 in opinia noastrd, inclusiv Tn cazul imposibilitatii de executare a obligatiilor de
mijloace se poate aplica teoria riscurilor. Pentru detalii cap. I, pct. 2.

O F. Laurent, op. cit.,, pg. 122 si urm. unde se precizeaza, referitor la neexecutarea unei obligatii de a
indeplini unele formalitati care din partea debitorului presupuneau prezentarea la un anumit notar, care
primise instructiuni chiar de la creditor sa nu execute, ca nu exista neexecutare din partea debitorului.
Subliniem ca in exemplul in discutie obligatiile debitorului inca mai puteau fi executate, motiv pentru
care credem cd s-a concluzionat ci acesta nu e liberat. in opinia autorului in ipoteza n care gratie culpei
creditorului diligentele depuse de debitor nu duc la rezultatul preconizat, acesta nu are obligatia de a
depune alte diligente, considerandu-se pe buna dreptate ca obligatia a fost executata.

* La fel s-ar solutiona si speta in care locatarul-creditor nu i-ar permite locatorului accesul in imobilul
inchiriat pentru efectuarea de reparatii, iar ulterior acestea ar deveni inutile datorita degradarii extreme
cauzata unor evenimente fortuite, desi in acest caz am fi in prezenta unei obligatii de mijloace.

2 pentru a fi intrunite conditiile cazului fortuit am putea presupune ca bauturile alcoolice nu s-au
consumat in respectivul bar.

3G, Al llie, op. cit., pg. 207.

* Art. 1525 nu prevede solutia transferului riscurilor obligatiei decat in ipoteza imposibilitatii de
executare datorata cazului fortuit si doar atunci cand, daca obligatia debitorului ar fi fost executata la
scadentd, creditorul ar fi beneficiat de aceasta. Creditorul raméane sa suporte riscurile obligatiei pentru
un eventual caz de forta majord, considerandu-se probabil ca aceasta nu permite ca creditorul sa se
bucure de executarea obligatiei, putandu-se incadra tot timpul in exceptia de la art. 1525.

* Aceastd solutie deriva din faptul ca prin obligatia asumata de cel care preia riscurile bunului nu s-a
urmdrit prestarea unui echivalent al proprietatii.

%cu privire la contractele nenumite art. 1168 prevede ca se vor aplica regulile generale, iar in cazul in care
acestea nu sunt indestuldtoare, regulile speciale privitoare la contractul cu care se aseamana cel mai
mult. Avand n vedere aceasta norma consideram ca regulile din materia contractelor speciale vor fi
aplicabile si in cazul contractelor nenumite, art. 1511 fiind cel putin discutabil deoarece nu prevede
necesitatea culpei creditorului la data punerii in intarziere, precum si datorita faptului ca in partea
generala a Codului civil nu sunt prevazute solutii pentru ipoteza in care creditorul nu respecta obligatii de
a nu face ori pentru ipoteza in care culpa creditorului constd tocmai in neexecutarea la scadenta a
obligatiilor sale si determinarea debitorului sa invoce exceptia de neexecutare a contractului.
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ARTICOLE

CONSIDERATII PRIVIND DIVORTUL CONSENSUAL PE CALE NOTARIALA

Alina TANTAU’

Résumé : Des considerations concernant le divorce amiable par voie notariale.
Le divorce représente I'une des principales institutions du droit de la famille. L’acceptation
du nouveau Code Civile a apporté un element de nouveauté en matiére de divorce, cela
veut dire le divorce de commun accord réalisé par le notaire public. L’inspiration de
I’homme de loi provient de la nécessité de I'adaptation de la loi a I’évolution sociale et de
la famille, mais aussi de I'entente par voie amiable de la crise du marriage.

L’article en cause se propose d’analyser les principales conditions d’accés, aussi
que la procedure du divorce notarial vues les situations qui impliquent des enfants. Les
marques du divorce notarial qui impliquent des enfants seront analysés en faveur de
l'intérét supérieur de I’enfant, celui-ci étant un élément primordial.

Mots clés: divorce, notaire public, autorité paternelle, enfants.

Cuvinte cheie : divort, notar public, autoritate pdrinteascd ; copii.

1. Introducere

Disolutia casatoriei prin instituirea divortului notarial reprezinta o forma
bine gandita, concentrata in ideea de progres, care poate rezolva de o manierd
mult mai simpla criza matrimoniala. Aceasta forma de divort isi cunoaste cauzele
intr-un mod intim si retras si poate ajunge mult mai usor la identificarea unei solutii
prielnice vietii familiale. Divortul notarial este un proces simplu, serios si restrans care
asigurd adevarata vointa a partilor si nu lasa loc simularii si fraudei. Astfel, sotii Tsi
pot exterioriza vointa liberd intr-o forma indubitabila care priveste si cunoaste
consecintele divortului, relatiile dintre parinti si copii, dar si relatiile cu tertii.

Casatoria ar trebui consideratd la nivel de principiu ca fiind indisolubil3®,
deoarece daca ne aflam intr-un raport juridic cu intentia de a iesi din acest raport
juridic n viitor, nu putem considera ca avem de-a face cu un consimtamant serios.
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Cu toate acestea principiul libertas nuptialis nu permite legiuitorului sa impuna
unei persoane sa ramana intr-un raport juridic pe care nu si-l mai doreste sau in
care imprejurarile ar face imposibild continuarea casatoriei.

in ceea ce ma priveste, consider ci legiuitorul a recurs la simplificarea
disolutiei casatoriei gandindu-se la principiul ocrotirii familiei, inscris Tn art 26 alin.
(2) din Constitutie si reafirmat de art 258 alin. (2) si (3) din Noul Cod Civil. Sintagma
“Statul este obligat sa sprijine prin masuri economice si sociale, incheierea casatoriei,
precum si dezvoltarea si consolidarea familiei”, indica faptul ca ocrotirea si consolidarea
familiei se poate face si prin disolutia casatoriei, daca se poate constata ca aceasta a
fost vatamatoare relatiilor dintre membri familiei sau dintre parinti si copii. Prin
urmare, legiuitorul trebuie sa ofere si varianta disolutiei cdsatoriei, in considerarea
faptului ca este obligat sa sprijine prin masuri economice si sociale dezvoltarea si
consolidarea familiei.

Unul din elementele de noutate in materie de divort adus de Codul Civil
2009 (in continuare NCC) este divortul consensual pe cale notariala.’

Scopul legiuitorului de a introduce o procedura necontencioasa de disolutie a
casatoriei a fost acela de a simplifica procedura, dar nu pentru a incuraja divortul, ci
pentru a oferi un cadru mai restrans si o cale mai rapida de disolutie a casatoriei.

Spre deosebire de vechea reglementare a Codului Familiei*, unde legiuitorul
nu facea nicio diferenta intre softii care reuseau sa cada de acord cu privire la toate
aspectele legate de divort si cei care doar printr-o hotadrare judecatoreasca puteau
ajunge la un consens, reglementarea actuala a NCC face distinctie intre sotii care
reusesc sa se inteleaga cu privire la nume si autoritate parinteasca, avand astfel
posibilitatea de a alege intre divortul notarial si cel administrativ® si cei care nu pot
ajunge la un consens, avand deschisa calea unei actiuni in instanta. Acordul sotilor a
justificat introducerea unei proceduri necontencioase de disolutie a casatoriei.

Asadar, li s-a oferit sotilor, care de comun acord stabilesc sa puna capat
starii de casatorie mai multe alternative: a) divortul pe cale judiciara , b) divortul
pe cale administrativa si c) divortul pe cale notariala.

in cele ce urmeazd imi propun si analizez particularititile divortului
notarial, insistand asupra conditiilor de admisibilitate atunci cand sotii au copii.
Conditiile referitoare la sotii care nu au copii nu pun probleme de dificultate si vor
fi tratate succinct.

2. Scurt istoric

Inspiratia legiuitorului de a reglementa divortul pe cale notariala provine
si din legislatia altor state ( Brazilia, Ecuador, Peru, Columbia, Japonia, etc) precum
si din nevoia adaptarii legislatiei la evolutia societatii si a familiei.
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Legislatia Braziliei incepand cu ianuarie 2007 implementeaza si modalitatea
de divort notarial, cu mentiunea ca sotii nu trebuie sa aiba copii minori si nici copii
majori cu dizabilitati. Pana in 4 ianuarie 2010, cand a fost adoptat al 66-lea
amendament®, a fost nevoie si de cerinta minimului de 1 an de c3satorie pentru a
putea intenta cererea de divort’.

O astfel de reglementare precum cea a Braziliei, se regdseste si in
legislatiile din Ecuador® si Peru® care previd posibilitatea alegerii divortului notarial
cand nu exista copii minori sau copii majori cu dizabilitati.

Legislatiile din Columbia®® si Cuba®! sunt singurele tari care au recunoscut
competenta notarilor publici in materie de divort indiferent daca exista sau nu copii.

Divortul existent in legislatiile din anumite state din America de Sud, precum
Mexicul®? sau Argentina®® poartd numele de “Divorcio express”** datorita faptului
ca prevede o procedura usoara si rapida, si aceasta deoarece completarea cererii
de divort si manifestarea de vointa a sotilor se poate face si on line, prin e-mail
nefiind necesara prezenta acestora la biroul notarului pentru completarea cererii.
Totodata, acest tip de divort isi merita numele si datorita faptului ca se face fara
invocarea sau demonstrarea unor motive de divort si fara necesitatea existentei
unui termen de casatorie pentru a intenta divortul, acesta putandu-se face daca
exista vointa sotilor de a pune capat starii de casatorie.

Asemanatoare este si legislatia Japoniei, insa divortul nu se face la notar,
ci la biroul guvernului, iar acest tip de divort este cunoscut sub numele de “Green
Form”*® deoarece se bazeaz3 din nou pe ideea de consens™.

Totodata, guvernul spaniol reglementeza divortul consensual pe cale
notariald pentru a sprijini vointa comuni a sotilor. *” in forma initiald a reglementsrii
divortului consensual, existd ocazia alegerii de citre parti a unui reprezentant.'® Cu
ocazia modificarii legislative din Spania, notarii au atributii nu doar in ceea ce
priveste intocmirea actelor ci si atributii referitoare la procedura de divort. *°

3. Conditii de admisibilitate a divortului pe cale notariala

Art. 375 alin (2) dispune ca “Divortul prin acordul sotilor poate fi constatat
de notarul public si in cazul in care exista copii minori nascuti din casatorie, din
afara casatoriei sau adoptati, dacd sotii convin asupra tuturor aspectelor
referitoare la numele de familie pe care sa 1l poarte dupa divort, exercitarea
autoritatii parintesti de catre ambii parinti, stabilirea locuintei copiilor dupa
divort, modalitatea de pastrare a legaturilor personale dintre parintele separat si
fiecare dintre copii, precum si stabilirea contributiei parintilor la cheltuielile de
crestere, educare, invatatura si pregatire profesionald a copiilor. Daca din raportul
de ancheta sociald rezulta ca acordul sotilor privind exercitarea iIn comun a
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autoritatii parintesti sau cel privind stabilirea locuintei copiilor nu este in interesul

copilului, sunt aplicabile prevederile art. 376 alin. (5)*”.

a) Divortul notarial férd copii**

Conditia speciala de admisibilitate a divortului consensual, alaturi de
existenta consimtamantului liber si neviciat al fiecarui sot si deplina capacitate de
exercitiu, este ca sotii sa se inteleaga cu privire la numele pe care acestia il vor purta
dupa divort (art. 383 NCC). Acestia isi pot pastra numele comun din casatorie, sau fsi
pot relua numele dinaintea cisitoriei ( art 383 alin. (1) si (3) NCC). Tn lipsa unui
asemenea acord, notarul public va emite o incheiere de respingere a cererii de divort
si va indruma partile sa se adreseze instantei de judecata cu o noua cerere de divort.

b) Divortul notarial cu copii

Pe langa conditiile cerute la divortul fara copii, anume cele referitoare la
consimtamant, nume si capacitate, exista o conditie suplimentara referitoare la
exercitarea autoritatii parintesti de catre ambii parinti.

Potrivit definitiei legale (art. 483 NCC), autoritatea parinteasca reprezinta
ansamblul de drepturi si Tndatoriri care privesc atat persoana cat si bunurile
copilului si apartin Tn mod egal ambilor parinti. Complexul de drepturi si indatoriri
conferite de lege mamei si tatalui este guvernat de regula coparentalitatii, in sensul ca
autoritatea parinteasca apartine in mod egal ambilor parinti, se exercita impreuna si
in mod egal de catre acestia, si, de asemenea, raspunderea pentru cresterea copilului
revine ambilor p&rinti.””> Prin urmare, autoritatea parinteasca reprezintd ansamblul
de drepturi si indatoriri ale parintilor exercitate de catre acestia, impreuna, de plin
drept, din momentul nasterii copilului, fara putinta de a le refuza, dar cu
posibilitatea retragerii judiciare, insa cu titlu de sanctiune, a drepturilor parintesti
sau a unor drepturi ale parintelui.?®

Ce anume se intelege prin sintagma “sotii convin asupra tuturor aspectelor
referitoare la exercitarea autorititii parintesti de citre ambii parinti” ? invoiala sotilor
va cuprinde tot exercitiul autoritatii parintesti sau doar cele expres reglementate de
art. 375 alin (2)? Articolul prevede exercitarea autoritatii parintesti in comun de catre
ambii parinti, iar asa cum am vazut, aceasta reprezintd ansamblul de drepturi si
indatoriri ale parintilor. Legiuitorul insa prevede expres in textul articolului drepturile
si indatoririle, si anume stabilirea locuintei copiilor dupa divort, modalitatea de
pastrare a legaturilor personale dintre parintele separat si fiecare dintre copii, precum
si stabilirea contributiei parintilor la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si
pregatire profesionala. Aceasta abordare a legiuitorului este confuza si va putea pune
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probleme Tn ceea ce priveste aplicarea practica a acestui articol. Din textul de lege se
intelege cad intreaga autoritate parinteasca, complexul de drepturi si indatori s-ar
reduce la stabilirea locuintei copiilor, modalitatea de pastrare a legaturilor si stabilirea
contributiei parintilor la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire
profesionald. Tnsd cum rdmane cu drepturile si indatoririle p&rintilor cu privire la
bunurile copilului, dreptul si indatorirea parintilor de a supraveghea copilul, dreptul si
indatorirea parintilor de a tine copilul? Raman aceste drepturi si indatoriri in afara
sferei de aplicare a art. 357 alin (2) ?

Mai intai dreptul si indatorirea parintilor de a tine copilul. El intra in sfera
stabilirii locuintei copilului dupa divort, iar implicit intra si in sfera de aplicare a art.
375 alin. (2). Locuinta copilului nu poate fi schimbata fara acordul parintilor decat in
caz de neintelegere intre parinti, caz in care instanta va hotarfi (art. 496 alin. (3) NCC).
Aceasta regula se aplica si copilului, cu consecinta ca acesta nu are libertatea de a-si
alege singur locuinta, dar si tertilor. Se poate observa ca stabilirea locuintei copilului
este opozabila atat copilului, cat si tertilor. Daca parintele are dreptul de a cere pe
cale judecatoreasca, inapoierea copilului de la orice persoana care l-ar tine fara drept
(art. 495 alin (1) NCC) aceasta regula va fi aplicabila si in cazul divortului notarial, daca
de pilda locuinta familiei a fost stabilita la unul din parinte, iar un tert tine copilul fara
drept. Prin urmare, acordul sotilor va fi opozabil erga omnes.

O intrebare ce se ridica aici este aceea daca invoiala sotilor poate presupune
si 0 locuinta alternativa si daca aceasta Tnvoiala va fi opozabila tertilor. Raspunsul il
gasim in art. 400 alin. (3), care specifica faptul cd in mod exceptional si numai daca
este n interesul superior al copilului, instanta si numai aceasta poate stabili locuinta
acestuia la bunici, ori alte rude. Tot astfel, in acord cu dreptul copilului de a creste
alaturi de parintii s3i**, acesta trebuie s3 locuiascd cu parintii sai.

Cu privire la dreptul si indatorirea de a supraveghea copilul, acesta intra
in modalitatea de pastrare a legaturilor personale dintre parintele separat si
fiecare dintre copil. Este evident ca o supraveghere a copilului nu se poate face de
la distanta, de catre parintele separat, pe timpul cat acesta este separat de copil.
Aceasta supraveghere se face atent si in mod constant de catre pdrintele la care
este stabilita locuinta copilului, dar si de catre celdlalt parinte in perioada cat
copilul se afla la acesta, potrivit intelegerii dintre soti cu privire la modalitatea de
pastrare a legdturilor personale. Totodata, respectul vietii intime si private a
copilului precum si demnitatea acestuia sunt niste indatoriri generice care pot fi
indeplinite si de catre parintele separat, deoarece nu necesita in mod constant o
atenta si permanenta supraveghere a copilului.

in ceea ce priveste drepturile si indatoririle parintilor cu privire la bunurile
copilului care cuprind atat dreptul si indatorirea de a administra bunurile copilului
cat si dreptul si indatorirea de a-l reprezenta pe copil in actele juridice civile sau
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dupa, caz, de a-i incuviinta asemenea acte, acestea nu intra, in opinia mea, in sfera
de aplicare a art. 375 alin. (2). De ce? Administrarea bunurilor copilului, atunci cand
ea exista, poate crea dezacorduri si neintelegeri intre parinti in ceea ce priveste
administrarea, conservarea si valorificarea acestora, dar si intereselor copilului.
Administrarea bunurilor presupune o serie de obligatii care nu doar ca trebuie
indeplinite si respectate, dar ele trebuie stabilite si impartite prin acordul acestora.
Prin urmare, nu poate exista un acord tacit, care sa reiasa din textul de lege, el
trebuind sa fie expres.

Dreptul si indatorirea de a-l reprezenta pe copil in acte sau de a-i incuvinta
asemenea acte nu reprezinta o obligatie solidara. Fiecare parinte are dreptul si
indatorirea in parte de a-i incuviinta actele si a-lI reprezenta pe copil In asemenea
acte. Aici, fiecare dintre parinte stabileste singur, daca doreste sa incuvinteze
actele copilului sdu, sau daca nu doreste. O asemenea indatorire si un asemenea
drept nu poate fi prestabilit de comun acord.

La finele art. 375 legiuitorul precizeaza ca daca din raportul de ancheta
sociala rezultad ca acordul sotilor privind exercitarea in comun a autoritatii
parintesti sau cel privind stabilirea locuintei copiilor nu este in interesul copilului,
sunt aplicabile prevederile art. 376 alin. (5)%°. Aceast3 exprimare ridicd semne de
intrebare Tn ceea ce priveste exercitarea autoritatii parintesti, si anume: Se
exercita separat sau Tn comun de catre ambii parinti? Raspunsul ar trebui sa fie ca
drepturile si indatoririle parintesti se exercita in comun, de catre ambii parinti si
aceasta deoarece copilul are doi parinti, care exercita drepturi si indatoriri
impreuna si decid impreuna in toate chestiunile care 1l privesc pe copil.

n ceea ce priveste locuinta familiei, aparent exercitiul autoritatii parintesti se
vede scindat, si aceasta deoarece art. 400 prevede regulile locuintei copilului dupa
divort, care va putea locui cu unul dintre parinti. Este “scindat” exercitiul
autoritatii parintesti deoarece copilul locuieste la unul dintre parinte, iar in fapt,
doar acesta exercita autoritatea parinteasca asupra copilului, cu toate c3, in fond
deciziile importante si referitoare la copil se iau impreuna de catre ambii parinti.

in drept insd, exercitiul autorititii parintesti ramane intact. Parintii exercit3
aceleasi drepturi si indatoriri, in functie de invoiala acestora, sau in caz contrar, de
hotararea pronuntata de catre instanta. Chiar daca in fapt unul dintre parinte este
separat de copil, el exercita in continuare drepturile si indatoririle referitoare la copil.
Prin urmare, autoritatea parinteasca se exercita de catre ambii soti impreuna si in
mod egal, iar derogarea de la aceasta reguld, in sensul incuviintarii exercitiului unuia
dintre parinti in cazul desfacerii casatoriei o poate dispune numai instanta de tutel3,
nu si notarul public.

Ce se intampla insa in cazul parintelui sau a unuia dintre acestia aflati, la
data depunerii cererii de divort sub efectul sanctiunii decaderii din exercitiul
autoritatii parintesti? Este permisa invoiala parintilor cu privire la autoritatea
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parinteasca n acest caz? Raspunsul ar trebui sa fie negativ deoarece partile nu pot
dejuca prin invoiala lor o hotarare pronuntata de instanta, deoarece aceasta hotarare
are efect de lege intre parti. Ca si in cazul divortului judiciar’®®, o astfel de invoial3, in
pofida hotararii de punere sub interdictie, nu va produce efecte juridice.

Totodatd, exercitiul autoritatii parintesti trebuie s fie in interesul copilului %/,
in caz contrar, daca din raportul de ancheta sociala rezulta ca acordul sotilor privind
exercitarea In comun a autoritatii parintesti sau cel privind stabilirea locuintei copiilor
nu este in interesul copilului, notarul public va emite o incheiere de respingere si va
indruma partile catre instanta de judecata. Desi in text se specifica faptul ca doar
exercitarea Tn comun a autoritatii parintesti si stabilirea locuintei copiilor trebuie
sa fie Tn interesul acestora, raportul trebuie sa verifice si daca modalitatea de
pastrare a legaturilor personale dintre parintele separat si fiecare copil, precum si
stabilirea contributiei parintelui la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si
pregitire profesionald sunt in concordantd cu interesul copilului. ® Elemente
aratate expres de teza | ca fiind dintre cele asupra carora sotii trebuie sa convina.

4. Procedura divortului notarial

Depunerea cererii de divort se face de catre soti, impreuna la biroul notarial
n raza caruia se afla ultima locuintd comuna a sotilor sau la locul oficierii casatoriei si,
prin exceptie de la art 376 alin (1) NCC, cererea de divort se poate face si prin
mandatar cu procura autentica. Nu imi este foarte clar de ce anume legiuitorul a ales
sa faca o exceptie cu privire la depunerea cererii de divort exclusiv in cazul divortului
pe cale notariala si nu a “oferit” si ofiterului de stare civila aceeasi oportunitate.
Probabil ca legiuitorul a instituit o exceptie tocmai pentru ca procura autentica
face parte din domeniul de competent3 a notarului public.”®

Dupa depunerea cererii de divort notarul public este obligat sa ofere un
termen de reflectie de 30 de zile de la data inregistrarii cererii.

Termenul nscris in art. 376. alin. (1) NCC este un termen imperativ n
sensul acordarii unui minim de 30 de zile. Pentru motive temeinice, notarul public
poate acorda un termen mai mare de 30 de zile, de pilda, in situatia in care unul
dintre soti trebuie sa participe la o conferinta in straindtate si nu poate ajunge
fnduntrul termenului de 30 de zile. Cu toate acestea, termenul nu poate fi mai mic
de 30 de zile deoarece s-ar incalca art 376 alin. (1) si, cu toate ca NCC nu prevede
o sanctiune in cazul Incalcarii termenului, notarul public va putea fi sanctionat de
catre Camera Notarilor din care face parte daca se descopera, in urma unui
control ca nu a respectat procedura de la art. 376 NCC. Dupa un astfel de termen
nu se va mai acorda un altul, cu exceptia cazului in care nu s-a efectuat audierea
minorului sau raportul de ancheta psiho-sociala.
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Ce se Intampla in situatia in care consimtamantul sotilor a fost luat mai
repede iar certificatul de divort a fost eliberat inaintea implinirii termenului de 30 de
zile? Potrivit art. 110 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 36/1995%°
controlul judecatoresc al actelor notariale se realizeaza pe calea actiunii in anulare,
precum si pe calea plangerii impotriva indeplinirii actelor. Prin urmare, impotriva
certificatului de divort emis prin nerespectarea procedurii impuse de lege, partile pot
introduce o actiune in anulare. Fiind vorba despre o actiune in anulare, si neexistand reguli
speciale care sa deroge de la cele generale, dreptul la actiunea in anulare a certificatului
de divort, apartine partilor, iar termenul de prescriptie este cel general, de 3 ani.

Dupa expirarea termenului sotii trebuie sa se prezinte personal in fata
notarului public pentru a se verifica dacd acestia staruie in divort si daca
consimtamantul lor este liber si neviciat. Se observa ca legiuitorul impune prezenta
personald a sotilor in ideea de impacare a partilor. in aceast etapd, se vor verifica
din nou toate conditiile de admisibilitate a cererii de divort. Daca sotii continua sa
se inteleaga la numele pe care il vor purta dupa divort si cu privire la autoritatea
parinteasca, notarul public va admite cererea printr-o incheiere de admitere.

n cazul in care sotii au copii comuni apare un element de noutate cu care
se confruntad notarul public, si anume: audierea minorului. Desi in alin. (2) al art.
375 nu se specificd nimic cu privire la ascultarea minorului, aceasta procedura nu
trebuie sa lipseasca. Cand minorul a implinit 10 ani, audierea acestuia este
obligatorie® si aceasta se va face numai de fat3 cu parintii. Constatarile se vor face in
functie de varsta si gradul de maturitate al copilului, deoarece ar fi posibil ca
acesta sa nu T1si valorifice corect propriul interes. Notarul public are o indatorire
mult prea serioasa in ceea ce priveste audierea copilului, deoarece acesta nu este
suficient de pregatit intr-o astfel de situatie.

Procedurile care privesc audierea minorului si in special cele referitoare la
copii, sunt niste proceduri serioase, care nu trebuie neglijate din punct de vedere
juridic si trebuie tratate cu multa precautie si grija.

Audierea minorului in procedura divortului notarial reprezinta o lacuna
legislativa, care nu a fost tratata cu suficientd importanta. Drept dovada, aceasta
etapa este mai mult una de constientizare a copilului ca parintii sai vor divorta si
nu una de stabilire Tn ce masura exercitiul autoritatii parintesti este in interesul
superior al copilului. Identificarea interesului superior al copilului, in vederea
protejarii copilului reprezintd unul dintre principiile fundamentale intalnite in
dreptul familiei, iar acest principiu este necesar a fi bine stabilit si corect pus in
practica. Totodata, prezenta parintilor in etapa audierii minorului stanjeneste
modul de identificare si valorificare a interesului superior al copilului.

Asadar, de lege ferenda, s-ar impune renuntarea la audierea copilului in
prezenta parintilor si aceasta audiere sa se faca de catre un consilier specializat
care stie sa identifice in mod practic interesul copilului.
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Daca notarul admite cererea de divort se va elibera certificatul de divort,
intr-un termen de 5 zile, moment in care sotii devin fosti soti, deci moment in care
acestia sunt divortati. Se va face mentiune pe certificatul de casatorie despre faptul ca
sotii sunt divortati, iar un exemplar al certificatului de divort se va transmite si
ofiterului de stare civila, care va face modificarea starii civile prin mentiune in actul de
casitorie. Intrebarea care se ridic3 aici este daca intarzierea eliberdrii certificatului de
divort echivaleaza cu un refuz al notarului? Legiuitorul nu ofera raspuns la aceasta
intrebare, dar califica acest termen ca fiind unul de procedura.

Cererile de divort sunt supuse unui sistem al “S.C.INFONOT SYSTEMS
S.R.L”*?, inregistrate in Registrul National de Evidenta a Cererilor de Divort (RNECD).
Dupa finregistrarea cererii de divort in RNECD se solicita obtinerea unui numar de
certificat de divort din Registrul Unic al Certificatelor de Divort (RUCD), tinut de
catre Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor. Tn acest sens, notarul public va
completa un formular pe care il va trimite administratorului RNECD, formular pe baza
caruia acesta va obtine de la RUCD o comunicare privind numarul certificatului de
divort. Dupa aceasta etapa notarul public va elibera cate un exemplar original cu
stampila RNECD si semnatura operatorului care le-a emis, fostilor soti. Asadar,
datoritd acestei evidente impuse de U.N.N.P.R** , intarzierea acestei proceduri nu
poate echivala cu un refuz al notarului public de a emite certificatul de divort.

Daca notarul respinge cererea de divort, sotii se pot adresa cu o noua
cerere instantei de judecata pentru a dispune desfacerea casatoriei prin acordul
lor sau in baza unui alt temei juridic. Este foarte important de mentionat faptul ca
impotriva refuzului notarului public de a admite cererea de divort nu exista cale
de atac, prin urmare notarul nu se face vinovat de neindeplinirea unor conditii de
admisibilitate a cererii, cum sunt acordul cu privire la nume sau autoritatea
parinteasca, si acesta nu poate fi obligat, prin instanta sa admita cererea de divort.

Cu privire la aspecte legate de consimtamant sau punerea sub interdictie a
unuia dintre soti sau alte elemente care nu puteau fi cunoscute de notarul public,
acestea vor face proba pana la dovada contrara. lar cu privire la constatarile notarului
public, acestea vor face dovada pana la proba inscrierii in fals. Daca se constata ca
refuzul notarului a fost unul abuziv, iar conditiile admiterii cererii de divort au fost
indeplinite, partile se pot indrepta instantei cu o actiune in despagubiri, pe temeiul
raspunderii civile delictuale. (art. 378 alin. (3) NCC).

5. Concluzii

La final se impun cateva precizari. Acest element de noutate este unul
inspre o evolutie juridica. Legiuitorul a avut in vedere tendintele de armonizare a
legislatiei europene referitoare la familie si avantul autonomiei individuale care nu
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se concileaza cu ideea de angajament perpetuu, modificand astfel regulile referitoare
la divort si oferind o viziune proaspata asupra realitatii inconjuratoare.

Procedura divortului judiciar are implicatii emotionale asupra partilor, mai ales
n ceea ce priveste demonstrarea motivelor de divort si apararile partilor, o procedura
prin care se incearca dezvaluirea sotului vinovat, aratandu-l din punct de vedere juridic,
cu degetul. Aceste elemente nu se regasesc in cadrul divortului notarial deoarece
aceasta procedura gratioasa nu presupune dezbaterea unor chestiuni litigioase.

Divortul notarial se bazeaza pe ideea de consens, de intelegere, de
intimitate, divortul nu se judeca, ci se discuta intr-un mod civilizat care nu vizeaza
fondul problemei, ci mai degraba, rezolvarea problemei.

Avantul juridic si pasul legiuitorului spre schimbare a venit de la sine si nu a
fost o fortare a infiintarii unei noi institutii. S-a pliat perfect pe trebuintele oamenilor.

Schimbarea societatii si conceptiilor asupra vietii trebuie sa determine ea
insasi modificari legislative. Legea trebuie sa se modeleze dupa comportamentul si
nevoile oamenilor, care, In definitiv sunt subiectii vizati, si nu societatea sa se
schimbe in functie de modificarile legislative.

: Studentd, anul Il, Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai, tantaualina@gmail.com

tcu privire la caracterul cvasi-indisolubil al casatoriei a se vedea C.Hamangiu, I.Rosetti-Balanescu,
Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romén, Ed, ALL, Bucuresti, 1998, vol 1, p.235;

2 Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, partea |, nr. 511 din
24 iulie 2009, aprobata cu completari si modificari prin Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a noului
Cod Civil, publicata in” Monitorul Oficial al Romaniei”, partea | nr. 409 din 10 iunie 2011;

3 pentru o prezentare a noutatilor importante aduse in materie de divort, a se vedea A. Dumitrescu,
“Divortul in noul Cod Civil”, http://www.juridice.ro;

* Codul familiei a fost adoptat prin Legea nr. 4 din 4 ianuarie 1953, modificat si completat prin Legea
nr. 4/1956 si republicat in B.Of. nr. 13 /1956, ulterior abrogat prin Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Noul Codul Civil;

> Este de mentionat faptul ca sotii pot alege orice cale de divort, nu doar calea notariald sau administrativa.
Daca sotii considerau de cuviinta un divort pe cale judiciard, in podifa faptului ca exista un consens intre
acestia, ei pot alege oricare dintre aceste cai. Fac precizarea ca divortul pe cale administrativd, constatat
de catre ofiterul de stare civila nu va putea fi admis decat daca sotii nu au copii impreuna ;

® Legea nr. 11411/2007

”1. Lobo, “Nova lei de divércio promete facilitar a vida des perssoas” en Agencia Brasil.

8 Legea nr. 62-2006 din 4 ianuarie;

o Legea nr. 29227/2008 din 15 mai, modificata prin Decretul Suprem 009-2008-Jus, din 28 iunie 2008;

10 Legea nr. 962/2005 din 8 iulie si Decretul nr. 4436/2005 din 28 noiembrie;

" Decretul Lege nr. 154/1994, din 6 septembrie;

2 http://www.divorciosexpress.com.mx/ ;

3 http://www.divorcioexpressbsas.com.ar/ ;

14 =divort expres, es;
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5 —formular verde, eg ; Denumirea vine de la o etichetd verde din antetul cererii de divort;

16 Japan Children’s Rights Network, “Types of Divorce in Japan”.

7 pedro Carrién Garcia de Parada en “El notario del siglo XXI”, Revista on line del Colegio Notarial
de Madrid, numero6 42/2012;

18 Ley 1/2000 de 7 enero de Enjuiciamiento Civil publicada en BOE, numero 7 de 08 enero de 2000, en su
art. 750, Representacion y defensa de las partes : “2. En los procedimientos de separacién o divorcio
solicitado de comun acuerdo por los conyuges, éstos podran valerse de una sola defensa y representacion.”

¥ pecreto Ley 5/2012, de 5 marzo, de mediacion en asuntos civiles y mercantiles, publicada en
BOE numero 56 de 05 marzo de 2012 ;

2 “Dacy sotii nu se inteleg asupra numelui de familie pe care sa il poarte dupa divort ori, in cazul art 375 alin.
(2), asupra exercitarii in comun a drepturilor parintesti, ofiterul de stare civila sau dupa caz, notarul public
emite o dispozitie de respingere a cererii de divort si indruma sotii sa se adreseze instantei de judecata,
potrivit prevederilor art. 374" ;

! prin “copil” vom intelege persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si nici nu a dobandit capacitate
de exercitiu in conditiile legii (art. 263 alin. (5) NCC) ;

2, Florian, Dreptul Familiei, ed a IV-a, Ed. CH BECK, Bucuresti, 2011,p. 282-285;

2 Idem;

2 Art. 30 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 557 din 23 iunie 2004 : “Copilul are dreptul sa creasca alaturi de parintii sai” ;
2 “Daci sotii nu se inteleg asupra numelui de familie pe care sa il poarte dupa divort ori, in cazul prevazut
la art. 375 alin (2), asupra exercitarii in comun a drepturilor pdrintesti, ofiterul de stare civild sau, dupa
caz, notarul public emite o dispozitie de respingere a cererii de divort si indruma sotii sa se adreseze
instantei de judecata, potrivit prevederilor art. 374 ” Este de observat faptul ca legiuitorul aminteste
doar de exercitarea in comun a drepturilor parintesti, nu si de indatoririle parintesti. Or, este de la sine
nteles faptul cd autoritatea parinteasca nu presupune numai drepturi, ci si indatoriri parintesti, cum ar fi
de pild3, contributia parintilor la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire profesionala a
copiilor, pe care tocmai legiuitorul o enumera in art. 375 alin (2). Sa intelegem ca ar putea sa existe o
nvoiala a parintilor in ceea ce priveste excluderea de la indatoririle parintesti? Raspunsul ar trebui sa fie
unul negativ deoarece obligatia de intretinere apartine solidar parintilor si de vreme ce nici decaderea
din exercitiul drepturilor parintesti nu scuteste parintele de a da intretinere copilului (art. 510 NCC), nici

nvoiala parintilor nu ar trebui sa il scuteasca pe unul din parinte de la aceasta obligatie.;

% EA. Baias, “Noul Cod Civil.Comentariu pe articole”, coordonatori E. Chelaru, R. Constantinovici,
I.Macovei, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2012, p 403;

7 Desigur, este vorba aici despre “Interesul superior al copilului”, principiu afirmat in art. 18 din Conventia
cu privire la drepturile copilului, ratificatd prin Legea nr. 18/1990 publicatd in Monitorul Oficial nr. 314
din 13 iunie 2001;

%% F.A Baias, “Noul cod civil. Comentriu pe articole”, coordonatori E. Chelaru, R. Constantinovici,
I.Macovei, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2012, p.404;

2 A se vedea art.8 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, republicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 72 din 4 februarie 2013;

30 Regulamentul de punere in aplicare a Legii 35/1996 a notarilor publici si a activitatii notariale aprobat
prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 710/C/1995, publicat in Monitorul Oficial nr. 176/ 8 august 1995,
modificat prin OMJ nr. 1410/C/1996 , publicat in Monitorul Oficial nr. 25/15 februarie 1997;

31 Aceast element este obligatoriu n orice procedura administrativa ori judiciard, potrivit art. 264
NCC. de unde rezulta ca si notarul public va fi obligat sa efectueze procedura audierii minorului, in
baza principiului general afirmat de art. 264 NCC;

32 http://www.infonot.ro ;
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33 A se vedea normele metodologice privind Registrul National a Cererilor de Divort tinut de Uniunea
Nationala a Notarilor Publici din Romania si instructiunile privind indeplinirea procedurii divortului
de catre notarii publici, aprobate prin Hotdrarea nr. 15/26 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al

Consiliului U.N.N.P.R, http://www.uniuneanotarilor.ro ;
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