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Abstract: Administrative act and act of the administration. Even if at first sight the joining
of the two concepts reminds us by a synonym of terms or a homonymy, we showed that in reality
these two concepts are different in their substance. The category of administrative acts is much
broader and includes the category of acts of administration. In order to clarify the distinction, we
analyzed the notions of administrative act and act of the administration and presented several
administrative acts, which are not issued by government bodies.

We mainly researched the acts of judges, taking into account the concept of judicial act
and we noticed that most of the documents issued in the work of justice are not jurisdictional, but
are administrative acts issued by the judiciary. Another point of interest in our study was the public
notary documents, which we have divided into three distinct categories for more accurate
identification of their legal nature. We finally remembered the category of administrative acts that
comprise civil rights in their content, such as title deeds and acts of civil status.

Our conclusion was that the distinction between administrative acts and other acts issued by
a public power can not have as a starting point neither the type of the issuing body, nor the legal
procedure for contesting it. The criterion that we have identified and which we appreciated suitable
is the form of activity that will achieve through the act.

Keywords: administrative act, act of the administration, judicial act, imperium, notary public
documents

Cuvinte cheie: act administrativ, act al administratiei, act jurisdictional, imperium, acte notariale

La o primd vedere, alaturarea notiunilor mentionate ne duce cu gandul fie la o
sinonimie de termeni, fie la 0 omonimie. in realitate, vom vedea ci aceste doud concepte sunt
diferite Tn substanta lor, categoria actului administrativ fiind una mult mai larga si care include
categoria actului administratiei (1). Pentru o intelegere mai limpede vom proceda la analiza
anumitor tipuri de acte administrative, care nu sunt si acte ale administratie (2).
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1. Notiune

Etimologic, termenul administratie provine din limba lating, fiind format din prepozitia
»ad” care se traduce prin ,|Ia” sau ,,catre” si substantivul ,,minister”, cu semnificatia de ,servitor”,
ingrijitor”, ,,ajutator”. Aceste elemente au format cuvantul ,,administer” care prezinta o dubla
conotatie, atat aceea de ,ajutor al cuiva”, de , executant” ori de ,slujitor”, cat si sensul
figurativ de ,,unealtd” sau de ,instrument”?.

Administratia publica este definitd in doctrina ca fiind ansamblul activitatilor
Presedintelui Romaniei, Guvernului, autoritatilor administrative autonome locale si, dupa caz,
structurile subordonate acestora prin care, in regim de putere publicd, se aduc la indeplinire
legile sau, in limitele legii, se presteaza servicii publice?. Administratia publicd este o activitate
complexa prin care autoritatile publice urmaresc sa asigure satisfacerea interesului general al
societatii, inclusiv prin folosirea, in caz de necesitate, a prerogativelor de putere publica.

Sfera administratiei publice se delimiteaza prin raportare la principiul separatiei
puterilor in stat sau, mai precis, prin prisma ideii de colaborare intre acestea, fiind
reliefatd ca o activitate a statului sau a tuturor titularilor de putere publica, care nu este
legiferare si nici justitie3. Astfel, doctrina trateazd administratia ca pe o putere autonom3 a
statului, alaturi de puterea legislativa si cea judecatoreasca. Aceasta este privita in contrast cu
justitia, a carei menire este aceea de a face aplicarea dreptului in cazuri determinate si cu
functia legislativa, care are datoria de a legifera. Administratia, pe de alta parte, are datoria
de a modela societatea in cadrul legilor si pe baza dreptului.

Structura administrativa si actele administratiei sunt aspecte ce tin de institutiile de
drept constitutional, motiv pentru care acestea trebuie analizate prin prisma sistemului
suprem de care apartin. In lucrarea de fatd ne raportim la infitisarea actelor administrative
realizata conform Constitutiei din anul 1991, iar discutia noastra are sens in aceasta
constituire constitutionala. Legiuitorul constituant a atribuit administratiei publice capitolul V
al Constitutiei Romaniei, reglementand in cadrul primei sectiuni administratia publica
centrala de specialitate, iar in cea de-a doua, administratia publica locala.

Pe de altda parte, in cuprinsul art. 2 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ®, legiuitorul a definit notiunea de autoritate publica, aritand
cd aceasta este reprezentata de orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-
teritoriale care actioneazd, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes
public, fiind asimilate si persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut
statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public.

Formele concrete prin care autoritatile administratiei publice organizeaza executarea si
executa legea sunt actele administrative, faptele material-juridice, operatiunile tehnico-
materiale si actele politice. Cu toate ca autoritatile administrative sunt cele investite, in
principal, cu puterea de a emite, in mod unilateral, acte administrative cu caracter obligatoriu
si executoriu, vom vedea ca acestea nu sunt singurele organe care au dreptul de a adopta
asemenea acte. Chiar definitia data de legiuitor autoritatii publice ne sugereaza ca formele
concrete de manifestare a puterii publice sunt efectuate uneori si de autoritati apartinand
puterii legislative sau de autoritati apartinand puterii judecatoresti, precum si de catre
societati comerciale, regii autonome, institutii publice si asociatii ori fundatii private.
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Actele administrative sunt, in primul rand, o categorie de acte juridice, fiind
caracterizate asadar prin faptul ca reprezinta manifestari de vointa facute cu scopul de a
produce anumite efecte juridice, a caror realizare este garantata prin forta de constrangere a
statului, in conditiile prevazute de normele juridice in vigoare®. Definitia legald actuala cuprinsa
in art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 ne spune ca actul
administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o autoritate
publica in vederea executarii legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice;
sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect: punerea in valoare a bunurilor proprietate public3;
executarea lucrarilor de interes public; prestarea serviciilor publice sau achizitiile publice.

Doctrina juridica® sustine, de reguld, punctul de vedere conform ciruia, in activitatea de
aplicare a dreptului, organele administratiei publice emit acte administrative, iar instantele de
judecatd emit acte jurisdictionale. intre aceste doud tipuri de acte se situeazi actele
administrativ jurisdictionale, o categorie hibrida apartinand organelor administratiei publice
care sunt abilitate s& desfisoare si activitate jurisdictionald. Tn studiul de fatd vom prezenta
lucrurile dintr-un alt unghi, cu scopul de a demonstra ca exista un criteriu de distinctie mai
eficient decat cel al calitatii organului emitent al unui act, si anume finalitatea actului.

Tncepem prin a arita cd puterea publicd nu este un atribut exclusiv al administratiei, ci
este specificd tuturor autoritatilor publice din sfera celor trei puteri de stat, fiind dedusa din
legea suprema. in democratiile moderne, puterea de stat este reprezentatd de un sistem de
organe competente sa exercite functiile legislativa, executiva si judecatoreasca. Asa fiind,
calitatea subiectului de drept care emite actul nu reprezinta un criteriu pentru calificarea
acestuia. Actele care provin de la alte organe de stat care detin putere publica, dar nu au
competenta obisnuitda de a emite acte administrative, respectiv de la celelalte puteri
traditionale, au fost denumite in doctrind acte administrative-mijloc’. Explicatia rezida in
imprejurarea ca aceste autoritati, prin desfasurarea activitatii lor, urmaresc un alt scop,
dar in realizarea acestuia emit uneori, cu titlu exceptional, acte administrative.

Luand in considerare subiectii de drept care au abilitatea de a emite acte
administrative, constatam ca, intr-adevar, asa cum am aratat si mai sus, categoria actelor
administrative nu se suprapune si nu poate fi redusa la categoria actelor de administratie.
Acestea din urma fac parte din multimea mai generoasa a primelor, dar se individualizeaza
prin calitatea autorului lor, respectiv un organ apartinand administratiei publice. Sensurile
astfel deslusite le vom avea si noi in vedere pe parcursul lucrarii.

2. Analiza anumitor tipuri de acte administrative

Dintre actele administrative ne-am concentrat atentia asupra actelor emise de
organele judiciare (a) si a actelor notariale (b) deoarece acestea sunt foarte uzuale si
permit reliefarea unor aspecte relevante pentru studiul de fatd. in cadrul sectiunii
referitoare la actele emise de organele judiciare vom aborda notiunile de act procesual si
act de procedura, act jurisdictional, iar apoi vom trata natura juridicd a anumitor hotarari
judecadtoresti si a unor acte emise de Curtea Constitutionala. De asemenea, am realizat o
trecere n revista a unor acte administrative care contin drepturi civile (c).
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a. Actul de jurisdictie si actul administrativ al instantei

Una dintre puterile de stat care emite acte administrative este cea judecatoreasca, iar
cea mai vizibila parte a acesteia o constituie instantele de judecatd. Acestea din urma, in
vederea indeplinirii misiunii lor, apeleaza la o multitudine de acte emise in regim de putere,
care insa nu pot fi catalogate ca acte de administratie. De pilda, ordinul de serviciu prin care
presedintele unei instante desemneaza judecatorii care urmeaza sa indeplineasca, potrivit legii,
si alte atributii decat cele privind activitatea de judecata si stabileste atributiile pe care
urmeazd si le indeplineasca acestia este un astfel de act. in acelasi fel se concretizeaza si
celelalte prerogative administrative ale presedintelui instantei® sau ale colegiului de conducere.

Am observat ca judecatorii sunt investiti prin lege cu dreptul de a emite acte de
autoritate obligatorii si executorii chiar si in alte situatii, iar nu doar atunci cand exercita
atributii de organizare a instantei. Un exemplu in acest sens poate fi incheierea prin care
presedintele completului de judecatda aplica o amenda judiciara. Mai mult decat atat,
analizand atent actele instantei de judecata, vom incerca sa demonstram ca majoritatea
dintre aceste sunt acte administrative, iar nu jurisdictionale.

Acte procesuale si acte de procedurd

n doctrind si in practicd, existd tendinta fireascd de a se considera ci organele
judiciare emit acte judiciare care sunt de procedura. in materia dreptului procesual civil,
activitatea jurisdictionald cuprinde o serie de acte care provin de la toti participantii din
cauza si care sunt reglementate de legiuitor in ceea de priveste continutul si modalitatea
de aducere la indeplinire. Aceste reguli edictate pentru a organiza desfasurarea unui proces
sunt denumite de doctrind forme procedurale®. Ele vizeaza toate etapele itinerariului judiciar,
precum chemarea in judecatd, verificarea competentei, administrarea probelor, dezbaterea si
pronuntarea hotararii, in fiecare ciclu procesual. Aceste forme urmaresc asigurarea organizarii
unui cadru in conformitate cu normele si principiile dreptului civil pentru transarea de catre
instantad a litigiului In mod corect si temeinic.

Unii autori au sustinut ca exista o corelatie intre formele si actele de procedura, in
sensul ca forma este ceea ce legea prescrie, iar actul de procedura reprezinta forma adusa
la indeplinire®. Tn acest sens, citarea ar constitui forma procedurald pentru chemarea in fata
instantei a unei parti si asigurarea deopotriva a dreptului la aparare si a contradictorialitatii,
iar citatia ar reprezenta actul de procedura prin care se indeplinesc aceste obiective. Cu
toate acestea, s-a apreciat!? ca uneori notiunile de forma si act de procedura se utilizeaza
impreund in expresia forma actelor de procedura, pentru a se reliefa prezenta unor
conditii extrinseci necesare valabilitatii unor acte de procedura.

In dreptul procesual civil se inglobeazi in sintagma de operatiune juridicd atat
operatiunea juridica propriu-zisda, cat si actul care o constata, indiferent daca emana de la
instanta de judecatd, una dintre parti sau un alt participant la proces. Astfel, act de
procedura constituie orice manifestare de vointa si orice operatie juridica facuta in cadrul
procesului civil de catre instanta de judecata, parti sau ceilalti participanti la proces, in
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legatura cu exercitarea drepturilor sau indeplinirea obligatiilor lor procesuale, respectiv in
vederea producerii unor efecte juridice in plan procesual.

Conform doctrinei procesual penale, actul procesual reprezintda o conditie de
aplicabilitate a actului procedural, iar acesta din urma constituie o conditie pentru valabilitatea
si recunoasterea procesuala a actului procesual si ambele categorii sunt incorporate in
nscrisurile denumite documente procedurale, care fac dovada indeplinirii actelor si asigura
construirea dosarului penal, unde manifestarile de vointa ale tuturor participantilor la proces
trebuie sa fie riguroase si concise'. Tn concluzie, in dreptul procesual penal, actele si masurile
procesuale sunt acte de dispozitie, care sunt puse in executare cu ajutorul actelor procedurale.

Noi consideram ca aceasta teorie nu este exactd, lucrurile fiind mult mai nuantate.
Plecand de la notiuni de ordin terminologic, constatam, in primul rand, ca termenul jurisdictie
desemneaza puterea, competenta unui judecadtor sau a unei instante de a judeca. Notiunea
provine din latinul jurisdictio care inseamna a zice dreptul, a transa ceva. Aceasta se identifica
asadar cu functia esentiald a judecatorului, aceea de a spune dreptul Tn rezolvarea litigiilor cu
care este investit. Consideram ca actele juridice propriu-zise sunt emise de puterea judecatoreasca
exclusiv atunci cand magistratul isi indeplineste menirea, isi exercita imperium-ul cu privire la
transarea unei probleme.

Actul jurisdictional

Departe de a beneficia de o abordare unitara, notiunea de act jurisdictional
constituie subiect de dezbatere in doctrina juridica, nu doar din perspectiva definirii sale,
ci si in privinta criteriilor de distinctie. Tn functie de calitatea autorului unui astfel de act,
caracterizarea sa a fost diferita in dreptul privat fata de dreptul public.

n incercarea de a identifica trasaturile actul jurisdictional, un autor'® a apelat la
trei criterii de individualizare, respectiv formal, functional si organic. Primul dintre acestea
vizeaza realizarea unei delimitari a actului jurisdictional fata de actul normativ, precum si
fata de cel administrativ. Astfel, hotdrarea judecdtoreasca a fost diferentiatd de actul
normativ prin sfera efectelor sale, restransa la partile din proces.

Tn plus, s-a mai sustinut cd spre deosebire de actul administrativ, normativ sau
individual, care se emite independent de existenta unui conflict, hotararea presupune
solutionarea a posteriori a unui litigiu. Teoria mentionata a fost criticata aratandu-se, pe
de o parte, ca se intalnesc situatii in care judecatorul pronunta hotarari menite sa previna
litigii, iar, pe de alta parte, unele acte normative sunt edictate tocmai pentru a inlatura
existenta unor conflicte!®. Tot ih cadrul analizei criteriului formal, au fost evidentiate si
alte particularitati, precum necesitatea investirii judecatorului Tn scopul emiterii unui act
jurisdictional, caracterul solemn si obligativitatea motivarii acestui act, precum si faptul ca
procesul trebuie sa respecte o serie de formalitati procesuale si procedurale.

Criteriul functional subliniaza faptul ca judecatorul se supune legii si ca rolul actului
jurisdictional este acela de a spune dreptul in spete concrete. intr-o altd perspectivi s-a
aratat Tnsa ca aceastd trasatura nu este una specifica actului jurisdictional deoarece si
organele administrative aplica dreptul la situatii de fapt si se supun legii atunci cand emit
acte’®. Nici argumentul referitor la puterea lucrului judecat care este atasatd actului
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jurisdictional nu a fost determinant, din moment ce natura unui astfel de act nu poate fi
caracterizatd prin efectele sale'®.

Cel din urma criteriu abordat de autor, cel organic, se fundamenteaza pe principiul
independentei care guverneaza activitatea judecatorilor, pe ideea conform careia actul
jurisdictional este emis Tn urma unei deliberari, de un organ colegial, luand totodata in
considerare faptul ca actul jurisdictional este supus cailor de atac si poate fi reformat de
instantele de control. Insuficienta acestui criteriu s-a dovedit prin faptul ca este prea
general pentru a putea trasa cu precizie limitele si trasaturile actului jurisdictional.

Un alt punct de vedere!” exprimat in doctrina de specialitate a prezentat o
clasificare distincta, utilizand criteriile extrinsec, intrinsec si eclectic. Conform celui dintai,
actul jurisdictional ar fi definit de calitatea autorului emitent al actului, pe cand cel
intrinsec porneste de la ideea ca ceea ce importa este mai degraba existenta unui conflict
si efectul actului concretizat in puterea de lucru judecat. Ambele conceptii au prezentat
dezavantaje, atata timp cat disputa nu a fost transata, fiind deviata fie spre definirea
autorului actului, fie spre explicarea numeroaselor exceptii remarcate. S-a ajuns astfel la
criteriul eclectic, care insumeaza mai multe cerinte necesare pentru a determina prezenta
unui act jurisdictional, cum ar fi calitatea autorului, organ de jurisdictie, existenta unui
conflict sau incidenta unei proceduri speciale.

Aceste caracteristici ale actului jurisdictional, comune in marea parte a opiniilor
exprimate, au fost categorisite si in criterii formale sau materiale. in clasa celor formale au
fost incluse cele referitoare la specificul autoritatii emitente, considerandu-se ca actul
jurisdictional este cel care provine de la un organ jurisdictional, la procedura speciala de
adoptare si la independenta judecatorului. De cealalta parte au fost situate criteriile care
au luat in calcul existenta unui litigiu, ca element distinctiv al actului jurisdictional,
structura acestui act compus dintr-o pretentie, o constatare si o hotarare, precum si
finalitatea actului'®. Alaturi de acesti autori, consideram si noi ca elementul specific actului
jurisdictional, care 1l distinge de celelalte acte de putere publica, este reprezentat de
scopul acestuia, respectiv transarea unei chestiuni juridice, ca urmare a aplicarii regulilor
de drept incidente situatiei de fapt deduse judecatii.

Prin raportare la aspectele expuse, consideram ca actul jurisdictional este cel prin
care un organ abilitat, respectiv o instanta judecatoreasca sau o altd autoritate cu activitate
jurisdictionala, in exercitarea atributiilor care i sunt conferite prin lege, solutioneaza o
problema juridica, raspunzand pretentiilor si apararilor partilor formulate in cauza.

Asa fiind, din intreaga activitate a unui organ jurisdictional, numai lucrurile
esentiale pot fi catalogate drept judiciare si doar chestiunea de transare a unei probleme
de drept prin aplicarea sa la o situatie de fapt concreta reprezinta un element juridic.
Pentru a ne afla in prezenta unui act jurisdictional, pe langa criteriul referitor la calitatea
organului emitent, care s-a dovedit insuficient, este necesar sa constatam intrunirea a
douad conditii esentiale: actul respectiv sa fie rezultatul unui rationament prin care sa fie
mai intai stabilitd norma de drept incidenta in cauza, iar apoi aceasta sa fie aplicata in
concret cauzei cu care este investit organului jurisdictional.

Mentionam c3, desi a fost vehiculatd si cerinta existentei unui litigiu sau a unui
conflict!®, acest aspect nu poate fi considerat un atribut specific actului jurisdictional. Este
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adevarat ca cea mai mare parte a acestor acte intervin la finalul unei proceduri contencioase,
insd concluzia ca toate actele jurisdictionale ar fi conditionate de transarea unui litigiu este
falsa. Chiar daca prin procedura gratioasa se tinde la solutionarea unor cereri pentru a caror
dezlegare nu este necesara stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana, nu se poate
nega cu desavarsire caracterul jurisdictional al hotararilor pronuntare intr-o astfel de
procedura. Nici opinia potrivit cdreia aceste acte ar fi mixte, situate intre actele administrative
si cele jurisdictionale nu este adecvatg, fiind posibila si chiar necesara o calificare certa.

Consideram ca si in procedura necontencioasa putem sa intalnim atat acte
jurisdictionale, cat si acte administrative, criteriul de distinctie fiind acelasi. Astfel, daca
activitatea judecatorului nu se rezuma la verificarea unor conditii legale, ci presupune analiza si
aprecierea normelor de drept incidente prin raportare la situatia de fapt, realizand astfel
judecata, atunci ne aflam in prezenta unui act jurisdictional. Cu titlu de exemplu, amintim
hotdrarea prin care instanta solutioneaza o plangere impotriva incheierii de carte funciara.
Prin urmare, caracterul gratios al procedurii nu presupune per se doar acte non jurisdictionale
si nici reversul nu este valabil.

Astfel cum a ardtat un autor?®, in functie de caracterul lor, actele de procedurs se
impart in acte jurisdictionale, respectiv cele pe care judecatorul le indeplineste in exercitiul
functiunii sale jurisdictionale, care privesc in mod direct solutionarea chestiunii deduse
judecatii si acte procesuale administrative (acte functionale ori acte judiciare de administratie,
denumite in legislatia franceza masuri de administrare judiciard). Spre deosebire de viziunea
acestuia conform cdreia actele jurisdictionale sunt majoritare, noi credem, din contra, ca
balanta este inclinata in favoarea actelor administrative.

Hotdrdrile judecatoresti

Conform definitiei conturate Tn doctrina, hotdrarea judecatoreasca este actul de
dispozitie al instantei de judecata cu privire la pretentiile pe care partile le-au dedus
judecatii, fiind deci actul final al judecatii?l. Hotararea reprezintd scopul urmarit prin
declansarea procesului, ratiunea lui de a fi, avand in vedere ca este menita sa transeze
conflictul dintre parti si sa inlocuiasca parerea, de regula diferita, a partilor cu parerea
judecatorului, care are insa autoritatea prevazuta de lege si, la nevoie, poate fi impusa
silit, cu ajutorul fortei de constrangere a statului®?.

Actul final al procesului constituie opera judecatorului, fiind un comandament
izvorat din imperium, acea parte din puterea statald al carei detinator este judecatorul, care se
Tmbina cu forta publicd pentru a asigura executarea silita a hotararii in cazul in care cel ce a
pierdut procesul nu executa de bundvoie. Totodatd, hotararea este un rationament care se
obtine ca urmare a unei dezbateri, iar judecatorul dispune in conformitate cu legea, astfel
ca puterea sa nu este vointa purd, ci exprima dreptul si il impune?3,

Putem oare insa sa spunem ca toate hotararile judecatoresti sunt acte jurisdictionale?
Credem ca nu. Aceasta deoarece legiuitorul a reglementat si anumite tipuri de hotarari care
nu presupun transarea propriu-zisa de catre instanta a unei chestiuni juridice si aplicarea
sa unei spete determinate. Intra in aceasta categorie, spre exemplu, hotararile de
expedient, cele prin care se ia act de renuntarea la judecata sau la drept, cele prin care se
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constata perimarea cererii ori incheierile definitive de inchidere a dosarului in materia
ordonantei de plata.

in conformitate cu prevederile art. 438 alin. 1 C.pr.civ., pdrtile se pot infdtisa
oricdnd in cursul judecdtii, chiar fdrd sa fi fost citate, pentru a cere sd se dea o hotdrdre
care sd consfinteascd tranzactia lor. Potrivit art. 439 C.pr.civ. tranzactia pdrtilor va fi
incheiatd in formd scrisd si alcdtuieste dispozitivul hotdrdrii astfel pronuntate. Asadar, in
cadrul procesului civil, hotararea ce cuprinde in dispozitiv insasi invoiala partilor reprezinta
un contract intervenit intre parti prin mijlocirea justitiei, asadar un contract judiciar, motiv
pentru care s-a retinut in doctrind ca acesta trebuie sa respecte conditiile de fond si de
forma pentru validitatea actelor juridice?*. Faptul cd un asemenea act este prezentat in
fata instantei de judecatd, care este datoare sa pronunte hotararea de expedient daca
sunt intrunite cerintele necesare in acest scop, nu inseamna nici ca judecatorul ar deveni
parte a actului, dar nici nu atribuie hotararii date caracter jurisdictional.

Dispozitivul unei hotdrari judecatoresti trebuie sa cuprinda solutia data de instanta
tuturor cererilor deduse judecatii or, faptul ca in cazul hotararii de expedient dispozitivul este
stabilit de parti, evidentiaza aspectul ca acest act nu respecta definitia hotararii judecatoresti.
Chiar daca instanta participd, intr-adevar, la perfectarea acestui contract judiciar, hotararea de
expedient nu poate fi consideratd nicidecum ca un act de dispozitie al instantei. In cazul
intervenirii unei tranzactii, solutionarea problemei juridice nu fisi are sursa in lumina si
intelepciunea judecatorului, acesta fiind doar un interlocutor al conventiei partilor.

Un argument suplimentar in acest sens este calea de atac acordata partilor pentru a
contesta o asemenea hotdrdre. Conform prevederilor art. 440 C.pr.civ. hotdrdrea care
consfinteste tranzactia intervenitd intre pdrti va putea fi atacatd, pentru motive procedurale,
numai cu recurs la instanta ierarhicd superioard. imprejurarea ci hotérarea nu este supus3 si
apelului este explicabila tocmai prin aceea ca instanta ce pronunta hotararea de expedient nu
procedeaza la o judecare a fondului, limitandu-se la a verifica daca tranzactia indeplineste
conditiile prevazute de lege si daca este rezultatul vointei neviciate a partilor.

De altfel, si calea de atac a recursului este limitata la motive procedurale, respectiv
numai la acele critici referitoare la regulile de urmat in ceea ce priveste darea hotararii de
expedient?®. Celelalte motive de casare sunt inadmisibile, din moment ce hotararea de
expedient nu beneficiaza de efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, instanta nefacand
altceva decat sa consfinteasca vointa partilor in cuprinsul hotararii. Asa fiind, din moment
ce instanta nu judeca litigiul intr-o astfel de situatie, credem ca nu se poate sustine in mod
intemeiat ca actul emis ar fi unul jurisdictional. La fel stau lucrurile in privinta tuturor
hotararilor prin care instanta ia act de exercitarea drepturilor de dispozitie ale partilor,
fara sa procedeze la analiza pe fond a cererilor deduse judecatii.

Tn ceea ce priveste hotdrarea judecitoreascd prin care se constatd perimarea,
apreciem ca nici aceasta nu reprezinta un veritabil act jurisdictional, data fiind natura
juridicd a institutiei. n literatura de specialitate s-a retinut cd perimarea reprezintd nu
doar o sanctiune procedurala pentru nerespectarea termenului stabilit de lege, ci si o
prezumtie de desistare a partilor, dedusa din faptul lipsei de staruinta vreme indelungata
in judecatd?®. O alta definitie caracterizeazd perimarea ca pe un mod de stingere sau
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incetare a procesului in faza procesuala in care se gaseste, din cauza ramanerii lui in
nelucrare, din culpa partii, in tot timpul prevazut de lege?’.

Conform prevederilor art. 420 alin. 1 C.pr.civ., perimarea se constatd fie din oficiu,
fie la cererea pdrtii interesate. Astfel, cu toate cd perimarea intervine ope legis, producerea
efectelor este conditionata de constatarea sa de catre instanta de judecata, care se
rezuma la verificarea indeplinirii conditiilor necesar a fi indeplinite pentru perimarea cererii
(respectiv ramanerea cauzei in nelucrare timp de 6 luni, termenul de perimare sa nu fi fost
intrerupt sau suspendat pentru vreuna din cauzele indicate de art. 417 si 418 C.pr.civ., iar
abandonarea cauzei in nelucrare sa se datoreze culpei partii).

La fel ca in cazul hotararii de expedient, nici hotararea care constata perimarea nu
este susceptibild de a fi atacatd cu apel, fiind supusa doar recursului, la instanta ierarhic
superioara. Hotararea judecatoreasca prin care se constata perimarea dezinvesteste instanta si
are ca efect stingerea procesului civil, ca urmare a lipsirii de eficacitate a tuturor actelor de
procedura efectuate in respectiva cauza. Printr-un astfel de act nu are loc o rezolvare a
fondului litigiului dedus judecatii, fiind vorba despre un simplu act administrativ care
marcheaza operatiunea de inchidere a dosarului.

Atata timp cat prin aceste acte nu se transeaza nicio chestiune juridica, judecatorul fiind
ncorsetat de vointa partilor sau de anumite conditii impuse de lege, apreciem ca nu poate fi
vorba, 1n aceste cazuri, despre operatiuni jurisdictionale. Activitatea judecatorului in asemenea
ipoteze este una de naturd mai degraba administrativa, rolul sdu rezumandu-se la emiterea
unui act dictat de parti sau de legiuitor, in virtutea puterii cu care este investit.

Cu atat mai putin am putea sa afirmam in legdtura cu rezolutiile sau incheierile prin
care, de pilda, se procedeaza la fixarea termenului de judecata, dispunerea unei comisii
rogatorii, stabilirea unei cautiuni, numirea unui curator sau a unui custode, ca ar fi incluse
in categoria actelor jurisdictionale. Pentru emiterea acestor acte, instanta nu fisi exercita
atributul de judecatd, ci urmeaza regulile stabilite de legiuitor. in materie de probatiune, chiar
denumirea utilizata de legiuitor vine in sprijinul teoriei noastre, acesta folosind sintagma de
administrare a probelor. Astfel, in etapa cercetarii judecatoresti, probele si mijloacele de proba
sunt doar prezentate si gestionate in mod nemijlocit in fata instantei, in scopul stabilirii corecte
si complete a starii de fapt, fara ca acestea sa fie judecate in acest moment.

Aprecierea coroborata a probelor are loc doar in etapa deliberarii, etapa in care
judecatorul aplica dreptul la situatia de fapt rezultata din probatiune. Acesta este momentul
in care este exercitat in mod efectiv imperium-ul, activitatea de judecata presupunand
transpunerea starii de fapt in drept si aplicarea normelor legale incidente pentru
solutionarea litigiului. Functia esentiala de judecata se remarca in etapa mentionata si se
finalizeaza cu emiterea actului jurisdictional. Prin actele prealabile deliberarii si solutionarii
cauzei, magistratul nu face altceva decat sa fsi asigure cadrul necesar pentru parcurgerea
itinerariului spre o hotarare. Daca am interpreta altfel, considerandu-le acte de judecata,
instanta s-ar desista dupa efectuarea fiecaruia dintre acestea, aspect in mod evident eronat.
Fata de aceste aspecte, consideram ca aproape toate actele emise de judecator sunt acte
unilaterale administrative, emise in regim de putere publica, cu scopul de a organiza
desfasurarea procesului sau operatiuni tehnico-materiale prin care se realizeaza punerea in
executare a actelor.

53

SUBB lurisprudentia nr. 1/2017



Oana Bianca CABULEA (GLIGAN), ACTUL ADMINISTRATIV §I
ACTUL ADMINISTRATIE|

Deciziile Curtii Constitutionale

Mergand mai departe cu rationamentul nostru si analizand deciziile Curtii
Constitutionale, care este situatda la granita puterii judecatoresti cu a celei executive,
apreciem ca o mare parte a actelor emise de aceasta autoritate sunt administrative. Opinia
majoritard in doctrind considera Curtea Constitutionala ca organ politico-jurisdictional?®.
Fundamentul dimensiunii politice a naturii Curtii Constitutionale se afla atat in modul de
numire a membrilor sai, cat si in aspectul ca atributiile Curtii, chiar si cele care nu vizeaza
controlul de constitutionalitate a legilor, ordonantelor Guvernului si regulamentelor
Parlamentului, se refera in fond tot la aplicarea si respectarea Constitutiei, ca document
politic si juridic.

Pentru a analiza caracterul actelor emise de Curtea Constitutionala, trebuie sa
mentionam in prealabil atributiile acesteia, care determina si obiectul actelor specifice
fiecareia. Conform art. 146 din Constitutia Romaniei, Curtea Constitutionald are urmatoarele
atributii:

a) se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora,
la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
Guvernului, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si, din oficiu, asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei;

b) se pronunta asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri internationale, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori;

c) se pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionald dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii;

f) vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si
confirma rezultatele sufragiului;

g) constata existenta imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea functiei
de Presedinte al Romaniei si comunica cele constatate Parlamentului si Guvernului;

h) da aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei;

i) vegheaza la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului
si confirma rezultatele acestuia;

j) verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni;
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k) hotaraste asupra contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid
politic;

I) indeplineste si alte atributii prevazute de legea organica a Curtii.

Actele emise de aceasta autoritate sunt deciziile, hotararile si avizele. Deciziile si
hotararile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor,
iar avizul emis in situatia existentei unei propuneri de suspendare din functie a
Presedintelui Romaniei este singurul act al Curtii care are un caracter consultativ. Fara
indoiald ca, In activitatea sa, Curtea Constitutionala emite anumite acte a caror natura
administrativd este certd. Asa sunt de pilda cele de organizare si functionare a Curtii,
prevazute in cuprinsul art. 4 din Anexa | a Hotararii Plenului Curtii Constitutionale nr.
6/2012 pentru adoptarea Regulamentul de organizare si functionare?®,

Probleme pun insa actele adoptate in exercitarea atributiilor enumerate de art. 146
lit. @) - j) din Constitutie. Consideram cd majoritatea hotararilor si deciziilor pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea atributiilor enuntate nu ar putea fi atasate sferei
actelor jurisdictionale, avand in vedere ca nu intrunesc elementele constitutive ale acestui
tip de act. Astfel, actele prin care se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, initiativelor
de revizuire a Constitutiei, tratatelor sau altor acorduri internationale ori regulamentelor
Parlamentului, nu presupun judecarea unei stari de fapt prin aplicarea regulilor de drept
incidente. Rolul Curtii Constitutionale este de a verifica daca actele mentionate sunt conforme
cu prevederile Constitutiei, prin apelare la functia de interpretare, fara ca insa sa aiba de a
face cu spete concrete.

Or, noi credem ca existenta unui caz practic, particular a carui solutionare se face
prin aplicarea dreptului este chiar nota distinctiva a actelor jurisdictionale. Acesta este
motivul pentru care avem rezerve fata de opinia conform careia deciziile prin care Curtea
Constitutionald apreciaza asupra conformitatii unui act normativ cu actul suprem ar avea
un caracter jurisdictional. Contrar afirmatiilor unui autor®, consideram c3 legea nu poate
fi asimilata unei stari concrete de fapt, unei spete particulare, avand in vedere caracterul
general si abstract al acesteia. Interpretarea dubl3, in scopul de a verifica daca sensul legii
se subordoneaza intelesului si rigorilor constitutionale nu echivaleaza cu solutionarea unei
situatii de fapt determinate.

Ipoteza susceptibila de controverse ar putea fi cea in care instanta de contencios
constitutional se pronunta cu privire la o exceptie de neconstitutionalitate. Apreciem ca
desi sesizarea Curtii cu o astfel de exceptie poate avea loc doar in cadrul unui litigiu,
trebuie avuta in vedere natura hotararii de verificare a conformitatii unui text de lege cu
normele constitutionale, fara a emite vreo judecata cu privire la litigiul din fata instantei de
judecata. Astfel, Curtea Constitutionala nu poate sa indice in cuprinsul deciziei sale modul
concret in care vor fi solutionate litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata in care a fost
invocat temeiul de drept supus analizei si nici nu are competenta de a completa un eventual
vid legislativ. Un argument in acest sens este si faptul ca deciziile Curtii Constitutionale prin
care s-a constatat neconstitutionalitatea unor legi sau ordonante ori a unor dispozitii din
acestea sunt general obligatorii si nu sunt limitate doar la partile din procesul in cadrul
caruia a fost ridicata exceptia.
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Tn ceea ce priveste situatia in care instanta constitutionald solutioneaza un conflict
juridic de natura constitutionala intre autoritatile publice amintim ca, de principiu, prin aceste
decizii instanta de contencios constitutional interpreteaza in concreto textul constitutional care
a dat nastere conflictului juridic. Tn decizia nr. 53/2005%!, Curtea Constitutionald a definit
conflictul juridic de natura constitutionala intre autoritati publice ca acte sau actiuni concrete
prin care o autoritate sau mai multe Tsi aroga puteri, atributii sau competente, care, potrivit
Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor.

Constatand ca prin intermediul acestor decizii este analizata o situatie de fapt
determinata si este solutionata prin aplicarea concreta a normelor constitutionale
incidente, natura lor este una jurisdictionald. De exemplu, prin decizia nr. 98/20083,
Curtea a constatat si a solutionat un conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern
si Presedintele Romaniei, in legatura cu refuzul Presedintelui de a accepta propunerea
Primului-ministru de numire a unei persoane in functia de ministru. Ca urmare a judecarii
cauzei, instanta constitutionald a dispus ca Presedintele poate refuza o singura data,
motivat, propunerea Primului-ministru.

Avand in vedere cd, in temeiul art. 147 alin. 4 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, autoritatile implicate in conflict trebuie sa se
supuna deciziei Curtii, mai exact interpretarii pe care aceasta o da textului constitutional.
Astfel, se observa ca, formal, Curtea nu obliga autoritatile la o actiune sau inactiune, ci,
prin forta interpretarii date textului constitutional, autoritatile publice implicate isi vor
vedea impusa o conduitd corespunzitoare. intrucat aceste decizii se disting de cele expuse
anterior prin prisma faptului ca se raporteaza la cazuri particulare pe care le rezolva,
opinam in sensul ca ele pot fi integrate in categoria actelor jurisdictionale.

Pentru aceleasi argumente, toate actele prin care Curtea Constitutionala solutioneaza
contestatii (de exemplu, cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei sau anularea alegerilor
prezidentiale, constitutionalitatea unui partid politic sau procedura pentru organizarea si
desfasurarea referendumului) indeplinesc cerintele unor acte jurisdictionale. in exercitarea
acestor atributii, Curtea este nvestita cu un incident concret pe care trebuie sa il solutioneze
prin transpunerea regulilor de drept constitutionale la starea de fapt determinata.

Situatia ar parea asemanatoare la o analiza de suprafata a cazului emiterii avizului
consultativ la propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei deoarece si
in aceastd ipoteza se analizeaza daca faptele concrete sunt suficient de grave pentru a
justifica o asemenea masura. In realitate, nu ne afldm in prezenta unui act jurisdictional,
nefiind Tndeplinitd conditia solutionarii cauzei prin emiterea unui act de putere publica.
Curtea nu are competenta de a hotari, ea insasi, suspendarea presedintelui, Parlamentul
fiind autoritatea investita cu prerogativa aplicarii acestei sanctiuni.

Referitor la atributiile conferite de art. 146 lit. f), g), i) si j), majoritatea hotararilor si
deciziilor au caracter non jurisdictional, cu exceptia ipotezelor in care sunt solutionate
contestatii. in prima categorie intra, de pild3, hotararile de stabilire si aducere la cunostinta
publica a rezultatelor alegerilor prezidentiale, de validare a rezultatului alegerilor prezidentiale,
de confirmare a rezultatului referendumului, de constatare a indeplinirii conditiilor pentru
exercitarea initiativei legislative de catre cetateni. Nu ne propunem o abordare exhaustiva a
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acestui subiect, ci ne rezumam la a sublinia c3, atata timp cat instanta nu isi exercita prerogativa
jurisdictio, actul adoptat nu este unul jurisdictional. Nu contestam forta juridica a acestor
acte, dat fiind faptul ca ele sunt emise in exercitarea unei atributii constitutionale, exclusive a
unei autoritdti specializate, Tnsa consideram ca acest aspect nu influenteaza natura lor
non-jurisdictionala.

Ca o concluzie preliminara, aratam ca puterea publicd nu apartine doar administratiei
publice, ci se regaseste si la celelalte autoritati publice din cadrul celor trei puteri ale statului,
care sunt nevoite sa emita uneori acte administrative pentru a-si aduce la indeplinire misiunile
pe care le au in societate. Sfera actelor administrative este mult mai generoasa decat cea a
actelor administratiei, iar din categoria primelor am aratat ca fac parte si anumite acte ale
organelor judiciare. Mai mult, parerea noastra este ca in activitatea de justitie majoritatea
actelor nu sunt jurisdictionale, ci sunt acte administrative emise de organele judiciare.
Acestea beneficiaza de anumite denumiri specifice in virtutea faptului ca sunt emise de
organe speciale si intervin in procesul de judecata.

Criteriul de distinctie dintre actele jurisdictionale si cele administrative este astfel
cuprins n act, fiind strans legat de cauza acestuia. Prin urmare, chestiunea se reduce in
fond la a determina daca, prin intermediul respectivului act, s-a spus sau nu dreptul. Am
demonstrat asadar ca organul jurisdictional emite doar cu titlu de exceptie acte de judecata,
atunci cand isi indeplineste misiunea de rostire a dreptului, iar majoritatea actelor efectuate
cu alt scop raman administrative. Situatia se prezinta in mod similar cazului organelor
administratiei publice, ale caror acte de jurisdictie sunt rara avis.

b. Actul notarial

in doctrind s-a mai pus problema naturii juridice a actelor notarului public. Tn
reglementarea actuala, biroul notarial se infatiseaza ca o institutie de drept privat, iar nu
ca un organ al administratiei de stat. El are un caracter autonom, independent fata de
toate celelalte autoritati publice. Aceasta autonomie rezulta, in termeni neechivoci, din
dispozitiile Legii nr. 36/1995%. Potrivit art. 3 din Legea nr. 36/1995, notarul public este
investit sa indeplineasca un serviciu de interes public si are statutul unei functii autonome.
Este fara indoiala ca activitatea desfasurata de biroul notarial este una de autoritate
publica, insa aceasta caracteristica nu explica natura juridica a actelor sale, fiind necesar in
plus sa determinam daca indeletnicirea este una administrativa sau una jurisdictionala.

Trebuie precizat ca activitatea notariald este una esentialmente necontencioasa,
acest caracter fiind recunoscut, chiar si procedurii succesorale notariale. Cu toate acestea,
dupd cum am aratat si cu ocazia analizei hotararilor judecatoresti pronuntate in cadrul
unei proceduri necontencioase, includerea unui act in categoria jurisdictionalda nu este
conditionata de existenta unui litigiu. Astfel, faptul ca toate actele si lucrarile notariale se
desfasoara intr-o procedura gratioasa, in lipsa unui diferend, nu poate constitui un criteriu
in functie de care sa realizam calificarea juridica a acestora.

Referitor la aspectul mentionat, a fost exprimata opinia potrivit careia activitatea
notariala nu are un caracter jurisdictional, ci unul administrativ3*. Aceastd concluzie are la
baza imprejurarea ca notarul nu pronunta dreptul, ci aplica in mod tehnic normele legale in
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cadrul procedurii solicitate de parti, iar In ipoteza ivirii unui litigiu, le indruma pe acestea in fata
organelor jurisdictionale competente. Un alt autor®® a concluzionat c3 biroul notarial se
infatiseaza ca o institutie de drept privat, iar nu ca un organ al administratiei de stat, insa a
ardtat ca actele notariale, sub aspectul continutului lor au un caracter special, pastrand unele
din caracteristicile actului administrativ intrucat sunt acte de autoritate. Teoria a fost si
criticatd, sustinandu-se cd genereaza o stare de confuzie deoarece, daca acceptam ca
activitatea notariald nu are un caracter jurisdictional, ci unul administrativ si ca actele
emise de notarul public pastreaza unele din caracteristicile actului administrativ, atunci
fnseamna ca procedurile notariale si institutia notarului public, in cadrul carora se emit
asemenea acte, au un caracter administrativ3®.

Privind lucrurile intr-o altd lumind, un autor®” a argumentat c3 actele notarului
public nu pot fi considerate acte administrative, din moment ce nu cuprind o manifestare
de vointd propriu-zisa a emitentului actului. Acestea sunt limitate la constatarea existentei
vointei unor alte persoane sau a unei stari de fapt si nu dau nastere, prin ele insele, unor
raporturi juridice. Bineinteles ca aceasta imprejurare nu este de natura sa inlature semnificatia
juridica a actelor notariale, insa efectele lor nu sunt produse ca urmare a manifestarii de
vointa a organului emitent.

Credem ca pentru rezolvarea acestei controverse este utila aplicarea metodei
divide et impera deoarece nu poate fi exprimata o concluzie fundamentata doar prin analiza cu
titlu general a actelor si lucrarilor notariale. Astfel, le vom imparti in trei categorii, in functie de
raportul lor cu un alt act privat. Tnainte de toate nsd, amintim distinctia pe care am realizat-o
anterior intre acte administrative si acte ale administratiei si subliniem ca o eventuala calificare
a actelor emise de notar ca fiind administrative nu atrage concluzia ca notarul public ar fi un
organ al administratiei de stat. Din contra, asa cum deja am demonstrat, si alte autoritati
fnvestite cu putere publica au abilitatea de a emite acte administrative.

Acte notariale net administrative

Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, in cuprinsul art. 12,
face distinctie Tntre diverse acte si lucrari notariale3®. Analizdnd aceste prerogative, observdm
ca unele dintre ele se materializeaza prin acte care sunt efectiv ale notarului si pe care acesta le
intocmeste fara sa aiba nevoie de participarea unui alt subiect. Exista astfel in activitatea
notariala anumite acte care sunt net administrative si se concretizeaza intr-o manifestare
de vointa a notarului, fara a presupune si o alta vointa. Intrd in aceasta categorie toate
incheierile de legalizare sau de certificare de fapte.

Cu toate ca actele mentionate nu sunt efectuate din oficiu, fiind necesara o
solicitare prealabila a beneficiarului, acest aspect nu le modifica natura juridica, ele
ramanand, din punct de vedere tehnic si volitiv, pure acte administrative. Situatia este
diferita fata de actul de autentificare, in cazul caruia vointa notarului, ca participant la
perfectarea contractului de fond, se adauga acordului de vointe al péartilor. n ipoteza de
fata, notarul este singurul autor al actului de legalizare a unei semnaturi, a unei copii de
pe un inscris sau de certificare a unei fapte, nemaiavand calitatea de participant, respectiv
de persoana prin intermediul careia se incheie un alt act juridic al partilor.
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Mentionam ca activitatea notarului in exercitarea acestor atributii nu se limiteaza
nicidecum la constatarea unui aspect, ci acesta exprima o vointa in sensul emiterii actului.
Daca am considera altfel nu am putea explica modul in care actele notarului genereaza
efecte juridice. Tinand cont de faptul ca aceste tipuri de acte ale notarului nu sunt
aditionale unui alt act de natura privatd, constatam ca ele interfereaza in cea mai mica
masura cu sfera dreptului privat.

Actele notarului care sunt grefate pe un act al pdrtilor

Chestiunea care genereaza controverse este daca actul notarului care este grefat pe un
alt act al partilor ar putea fi desprins de acesta din urma si analizat separat. Cu titlu de
exemplu, mentiondm incheierea de autentificare a unui contract. in primul rand, este necesar
sa aratam ca atata timp cat notarul public nu este parte la incheierea actului de fond pe care il
autentifica, efectele actului nu se produc niciodata fata de acesta. Avand in vedere ca
elementul definitoriu al calitatii de parte a unui act juridic este exclusiv de ordin subiectiv, fiind
reprezentat de vointa persoanei, nu putem include notarul in aceasta categorie limitativa.

Simpla prezenta fizica a notarului si faptul ca el contribuie la perfectarea actului nu
sunt elemente suficiente pentru a-i atribui calitatea de parte, motiv pentru care doctrina i-
a acordat apelativul de intervenient®. Prezenta juridicd a unei persoane la incheierea unui
act juridic este reprezentatd atat de cauza concretd, cat si de interesul propriu care justifica
psihologic aceasta cauza. Or, declaratia notarului vizeaza doar inscrisul, si nu produce nicio
consecinta cu privire la actul juridic cuprins in inscris. Astfel, vointa sa nu suplimenteaza
raportul juridic ndscut din conventia partilor cu noi efecte juridice, ci este manifestata
doar pentru a asigura preconstituirea unei probe.

Persoana care Tsi exprima vointa juridica devine creditor sau debitor al unei obligatii,
fiind prinsa in mrejele unor raporturi juridice pe care le-a vizat, in virtutea intentionalitatii
juridice. Reflexivitatea conceptului de parte se remarca prin aceea ca efectele actului se produc
doar n raport cu persoanele incluse in aceasta categorie, respectiv autorii reflexivi ai actului
civil. Prin urmare, elementul esential pentru dobandirea calitatii de parte contractanta de
catre o persoana care participa la incheierea actului este rasfrangerea asupra sa a efectelor
juridice ale intentiei sale®.

in al doilea rand, autentificarea unui inscris notarial impune respectarea unei proceduri
stricte, fiind necesard intrunirea elementelor descrise de art. 89 alin. 2 din Legea nr. 36/1995.
Astfel, notarul public este dator sa stabileasca identitatea persoanelor prezente in fata sa, sa
verifice existenta consimtamantului la incheierea actului, sa ateste semndatura partilor si sa
consemneze data perfectdrii actului. Cand toate aceste cerinte sunt indeplinite, notarul
exprima o vointa prin care autentifica inscrisul constatator al actului juridic dintre parti.

in al treilea rand, dacd nu am accepta posibilitatea separérii acestor acte, am
ajunge la anihilarea teoriei conversiunii actelor juridice. in acest caz, actul ar fi nul cu totul
si nu ar mai avea ce sa se converteasca. Asa cum s-a aratat si in doctrina de specialitate®,
normele juridice dedicate autentificarii actelor din legislatia notariala nu prevad expres
vreo sanctiune speciala pentru nerespectarea cerintelor legale, astfel incat trebuie aplicat
textul general, respectiv art. 86 alin. 1 din Legea nr. 36/1995, care sanctioneazad cu
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nulitatea relativd Tncdlcarea cerintelor mentionate de art. 83 lit. a) — k) din lege.
Sanctiunea intervine insa doar in cazul in care actele nu pot fi indreptate si au produs
partii o vatamare care nu poate fi inlaturata in alt mod decat prin desfiintarea actului.

Autorul a argumentat pertinent ca sanctiunea nulitatii absolute ar trebui sa intervina
doar in ipotezele in care fie au lipsit, fie au fost indeplinite gresit etapele structurale ale
autentificarii prevazute de art. 89 alin. 2. Din contra, daca toate elementele au fost realizate,
nsd a fost omisa mentionarea lor in incheierea de autentificare, atunci actul este supus
indreptarii. Nulitatea relativa prevazuta de art. 98 din lege afecteaza incheierea in masura in
care nu se procedeaza la indreptarea sau completarea lui.

Pe de alta parte, art. 271 alin. 1 C.pr.civ. sanctioneazd cu nulitatea absoluta
inscrisul ce ar trebui sa fie autentic, dar care este intocmit fara respectarea formelor
prevazute pentru incheierea sa valabila ori de o persoana incompatibila, necompetenta
sau cu depasirea competentei. Achiesam la opinia expusa de autorul citat conform careia
contradictia dintre cele doua texte de lege este doar aparentd, avand in vedere ca art. 98
din Legea nr. 36/1995 penalizeaza lipsa mentiunilor obligatorii, iar art. 271 C.pr.civ. se
refera la incalcarea formalitatilor de adoptare a actului.

Din acest motiv a prevazut legiuitorul in cuprinsul art. 271 alin. 2 C.pr.civ. posibilitatea
conversiunii actului, stabilind ca inscrisul prevazut la alin. 1 face deplina dovada ca inscris sub
semnatura privata, daca este semnat de parti, iar daca nu este semnat, constituie, intre
acestea, doar un inceput de dovada scrisd. Asadar, chiar dacda manifestarea de vointa a
notarului public este inlaturata intrucat acesta fie nu a respectat formele impuse de lege, fie
era incompatibil ori necompetent, este permisa totusi valorificarea vointei partilor.
Credem ca acest argument sustine opinia noastra in sensul ca incheierea de autentificare
reprezintad un act distinct, care poate fi desprins de actul de fond cu care face corp comun.

Fata de aceste argumente, consideram ca simbioza dintre actul notarului si actul
partilor poate fi intotdeauna destrdmat3. in ceea ce priveste natura juridicd a incheierii,
opinam in sensul includerii acesteia In categoria actelor administrative. Avem in vedere Tn acest
sens ca incheierea de autentificare emisa de notarul public nu se rezuma la constatarea
consimtamantului si a aspectelor faptice, ci cuprinde si declaratia de autentificare. Aceasta
declaratie produce, la randul sau, anumite efecte juridice specifice care se disting de
efectele actului juridic civil incheiat intre parti, motiv pentru care constituie un act aparte.

Mai mult, Tn materia actelor supuse incheierii in forma autentica ad validitatem,
efectele acestora chiar sunt conditionate de existenta acestei solemnitati. inscrisul autentic
este definit de art. 269 C.pr.civ. conform caruia acesta este reprezentat de inscrisul intocmit
sau, dupa caz, primit si autentificat de o autoritate publica, de notarul public sau de catre o alta
persoana investita de stat cu autoritate publica, in forma si conditiile stabilite de lege. Asadar,
elementul esential al actului autentic il constituie prezenta unui agent instrumentator investit
cu autoritate publica In momentul perfectarii actului, precum si implicarea acestuia in
elaborarea sa.

Un exemplu edificator este situatia contractului de vanzare a unui bun imobil care,
in lipsa autentificarii notariale, nu este apt sa genereze efectele specifice contractului pe
care il vizeazs partile. Tn lipsa ad3ugérii declaratiei notarului public peste acordul de vointe
al partilor, actul in discutie ar putea sa aiba cel mult valoarea unui antecontract, in ipoteza
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aplicarii conversiunii. Prin urmare, putem sa conchidem ca aceste incheieri notariale sunt
tot acte administrative, care se detaseaza de actul civil, chiar daca sunt emise de un
subiect care nu tine nici de puterea executiva a statului, nici de cea jurisdictionala.

incheierile finale in procedura succesorald

Probabil cel mai complex act al notarului public, incheierea finala emisa in
procedura succesorala este si punctul culminant al acestei proceduri, prin care se
concluzioneaza toate cercetarile efectuate si probele administrate, precum si acordul
succesibililor in cauza succesorald dezbatuta. Din acest motiv, natura juridica a actului
suscita anumite observatii.

Spre deosebire de ipoteza incheierii de autentificare grefata pe un alt act amintita
anterior, in cazul cdreia notarul este un simplu intervenient, calitatea acestuia in procedura
succesorald se apropie mai degraba de cea a unei parti. Cu toate ca efectele actului nu il
vizeaza, rolul notarului nu se mai rezuma de aceasta data la cel al unui agent instrumentator.
Prin actul emis la incheierea procedurii, notarul ,transeaza” cauza succesorala din punct de
vedere notarial, in sensul ca stabileste mostenitorii, determina cotele si masa succesorala
si atesta modalitatea de impartire a bunurilor, daca este cazul.

Avand in vedere cd emiterea unei asemenea incheieri este conditionata de acordul
tuturor succesibililor, consideram ca natura sa juridica este una contractuala. Totodata,
manifestarea de vointd a notarului este inglobata si ea in continutul acestui act si nu poate fi
delimitatd de actul partilor precum in cazul autentificarii unui contract. Deci, toate vointele
persoanelor implicate in procedura succesorala notariala se intersecteaza in acest act complex.

Tn cadrul procedurii succesorale notariale reglementatd de prevederile art. 101 -
118 din Legea nr. 36/1995 si art. 233 - 259 din Regulamentul pentru punerea in aplicare a
Legii notarilor publici si a activitatii notariale®’, notarul public administreazi la cererea
partilor sau din oficiu, probele necesare pentru stabilirea corecta a starii de fapt si de drept,
respectiv masa succesorald, persoanele care au calitatea de mostenitori si cotele ce li se cuvin,
analizand finscrisurile, declaratiile mostenitorilor care se consemneaza in incheierile de
dezbateri si in incheierea finala, declaratiile martorilor, iar dupa administrarea tuturor probelor
intocmeste incheierea finald pe baza careia se elibereaza certificatul de mostenitor .

Astfel, procedura succesorala notariala se aseamana cu o procedura necontencioasa
desfasurata in fata instantei de judecata, iar notarul devine practic un judecator care
solutioneaza situatia prezentata in fata sa, prin aplicarea concretda a normelor juridice
incidente. Acesta este si motivul pentru care legiuitorul a recunoscut certificatului de
mostenitor natura juridica si puterea doveditoare a unui titlu de proprietate, la fel ca in
cazul hotararii judecatoresti. Potrivit prevederilor art. 1133 alin. 1 C.civ. certificatul de
mostenitor face dovada calitatii de mostenitor, legal sau testamentar, precum si dovada
dreptului de proprietate al mostenitorilor acceptanti asupra bunurilor din masa succesorald, in
cota care se cuvine fiecaruia.

Faptul cd notarul public desfasoara o activitate jurisdictionala necontencioasa in
cadrul procedurii succesorale notariale, pronuntand adevarate solutii pe baza probelor
prezentate de parti sau dispuse din oficiu este demonstrat si de imprejurarea ca acesta are
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statutul unei functii autonome, ceea ce presupune independenta fata de orice autoritate
sau persoana, notarul fiind obligat sa se supunda numai legii in indeplinirea sarcinilor
profesionale. Tn cadrul procedurii succesorale notarul public solutioneaza speta, prin
aplicarea normelor de drept incidente la situatia de fapt pe care o retine, intocmai ca in
situatia Tn care judecatorul este investit cu dezbaterea unei succesiuni, fapt pentru care
apreciem ca actul final emis in aceasta procedura are caracter jurisdictional.

n privinta naturii juridice a certificatului de mostenitor, avand in vedere c3 acesta nu
este altceva decat un extras din incheierea finala intocmita in procedura succesorald, acesta
reprezintd un act administrativ. Asadar, cu toate ca la prima vedere lucrurile par amestecate, la
o privire atenta pot fi deslusite diferentele, care nu sunt de lepadat. Am observat ca institutia
notarului public este una complexa deoarece, desi nu face parte din organele administratiei
publice, majoritatea actelor si lucrarilor emise de un notar pot fi incluse in categoria vasta a
actelor administrative. Totodata, nu putem sa pierdem din vedere ca unul dintre cele mai
importante acte notariale, respectiv incheierea finala din procedura succesorald, are caracter
jurisdictional, cu toate ca notarul nu este un veritabil organ de jurisdictie.

n lumina celor expuse, conchidem c3 si notarul public emite in activitatea pe care
o desfasoara numeroase acte administrative, fara ca acest aspect sa presupunad ca notarul
public s-ar incadra in categoria autoritatilor administratiei publice.

c. Acte administrative care contin drepturi civile

Pe de alta parte, mai mentionam ca exista acte administrative care contin in
cuprinsul lor drepturile civile, cum ar fi, de pild3, titlurile de proprietate. In aceastd ipotezd
nu se mai poate face distinctia mentionata anterior cu ocazia analizei actelor notarului
grefate pe un act al partilor, in sensul ca nu se mai evidentiaza o detasare a actului
administrativ de cel civil. Titlul nu se mai suprapune pe altceva, ci este asimilat cu actul
autentic, care constituie proba in sine a dreptului si a constituirii sale.

Lucrurile se prezinta in aceeasi maniera si in ceea ce priveste actele de stare civila
care se intemeiaza pe acte juridice, neputand fi facuta o diferentiere intre vointa civila si
forma administrativa care o imbraca. Traditional, in doctrina de specialitate s-a sustinut
ideea cd actele de stare civila au o natura juridica complexa, care ar trebui analizata atat din
punct de vedere al dreptului civil, cat si al dreptului administrativ®. Din perspectiva civilist3,
actele de stare civila sunt privite ca acte autentice, in timp ce viziunea administrativa le
trateaza ca inscrisuri doveditoare ale actelor administrative intocmite cu ocazia inregistrarilor
de stare civila.

Teza contrara se sprijind pe ideea ca acestor inscrisuri le lipseste o conditie pentru
a fi considerate acte juridice, respectiv manifestarea de vointa a functionarilor de stare
civila®*. Astfel, s-a apreciat cd din moment ce inregistrarea actelor si faptelor de stare civila
si inscrierea mentiunilor se fac la cerere, pe baza declaratiei persoanei obligate la aceasta,
sau din oficiu, In conditiile prevazute de lege, ofiterul de stare civila, intocmind un act de
stare civild, nu face altceva decat sa execute o operatiune de inregistrare a unui act juridic
sau a unui fapt de stare civila. Acesta nu are libertatea de a-si manifesta vointa in acest
sens ori in legatura cu continutul actului.
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Consideram ca aceasta sustinere este viciata deoarece nu are in vedere complexitatea
generarii unui act de putere publica. Notiunea de manifestare de vointa nu trebuie redusa la
intelesul sdu restrans din dreptul civil. in domeniul administrativ aceasta se intemeiaza, in
primul rand, pe puterea publica acordata de legiuitor in vederea satisfacerii unui interes
general. Asadar, atunci cand emite un act, persoana investita cu aceasta putere nu exteriorizeaza
o vointa personala si nu urmareste un interes propriu, ci exprima vointa generala.

Dovada in acest sens, in materie de stare civila, stau dispozitiile art. 1 teza Il din
Legea nr. 119/1996*, conform carora actele de stare civild se intocmesc in interesul statului si
al persoanei si servesc la cunoasterea numarului si structurii populatiei, a situatiei demografice,
la apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor. La fel cum am aratat
anterior ca notarul public indeplineste un serviciu de interes general, exprimand o vointa
pentru emiterea actului, si actul intocmit de ofiterul de stare civila este caracterizat de o
manifestare de vointa. Un argument suplimentar il constituie prevederile art. 6 alin. 2 din
Legea nr. 119/1996 care instituie obligatia semnarii actului de stare civila atat de ofiterul
de stare civild, cat si de declarant.

Pe de alta parte, natura juridica a actelor de stare civile intemeiate pe acte juridice nu
se poate reduce la caracteristica lor de a fi inscrisuri autentice, ci ele inglobeaza in continutul
lor chiar drepturile, obligatiile si indatoririle civile care deriva din situatia civila pe care o atesta.
Astfel, actul de casatorie nu este un simplu inscris ad probationem al casatoriei prin care se
dovedeste consimtdmantul sotilor. Acesta este chiar actul juridic unilateral statutar,
reprezentat de vointa concordanta a sotilor, peste care se suprapune manifestarea vointei
generale exprimata de ofiterul de stare civila. Asa fiind, actul nu se rezuma la a constata
vointa partilor, ci o include n cuprinsul sau, casatoria neputand sa fie valabila in alt mod.

Vointa exprimata a persoanelor implicate nu valoreaza nimic juridic daca nu este
inglobata intr-un act incheiat prin intermediul ofiterului de stare civila investit de lege cu
putere publica. Aceasta este singura modalitate prin care se pot genera raporturile
juridice specifice casatoriei. La fel, recunoasterea de paternitate facuta prin act autentic
sau constatata prin hotdrare judecatoreasca, atata timp cat nu este facuta mentiunea in
cuprinsul actului de stare civila, nu poate sa produca niciun efect juridic. Consideram ca
este eronata conceptia potrivit careia actele de stare civila ar avea un rol exclusiv
probatoriu, menirea aceasta restransa revenind certificatelor de stare civila eliberate pe
baza lor. Tn schimb, actele de stare civild au o naturd complex3, fiind acte administrative
care contin in cuprinsul lor chiar drepturile civile.

Concluzie

n lumina celor expuse, concluzionam in sensul ci distinctia actului administrativ de
alte acte emise in regim de putere publica nu poate avea ca punct de pornire calitatea
subiectului de drept care emite actul. Desi autoritatile investite, in principal, cu puterea de
a emite, in mod unilateral, acte administrative cu caracter obligatoriu si executoriu sunt cele
ale administratiei, am aratat ca acestea nu sunt singurele organe care detin prerogativa
emiterii unor asemenea acte. Puterea publica nu este un atribut exclusiv al administratiei, ci
este specifica tuturor autoritatilor publice din sfera celor trei puteri de stat. Asadar, avand
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in vedere numerosii subiecti de drept care pot emite acte administrative, am evidentiat ca
sintagmele acte administrative si acte de administratie nu sunt sinonime, acestea din
urma fiind incluse in multimea mai extinsa a primelor.

Totodata, din analiza actelor emise de autoritatile puterii judecatoresti a rezultat ca
o0 mare parte dintre acestea sunt acte non-jurisdictionale, respectiv acte administrative
intocmite n regim de putere, insa menite sa creeze cadrul necesar pentru realizarea dreptului.
Astfel, actele jurisdictionale sunt cele prin care se transeaza o problema de drept cu privire la o
stare de fapt concreti. Tn acelasi sens, majoritatea actelor si lucrérilor notarului public sunt
acte administrative, iar incheierile finale din procedura succesorala sunt acte jurisdictionale
deoarece notarul solutioneaza problema succesorala.

Actul administrativ nu poate fi definit insa nici de procedura reglementata de legiuitor
pentru contestarea sa. Astfel, faptul ca unora dintre actele analizate de noi si incluse in
categoria larga a actelor administrative nu le este aplicabild integral procedura de contencios
administrativ, nu inseamna in mod automat ca acestea ar avea o alta naturd juridica. Dupa
cum, nici asertiunea cad unele acte sunt supuse controlului pe calea contenciosului administrativ
nu atrage concluzia ca doar acestea ar fi acte administrative, consumand toata multimea lor.
Amintim in acest sens ca Tnsusi legiuitorul exclude anumite acte de la acest tip de control, pe
cand altele sunt supuse unor proceduri speciale, prevazute in alte acte normative. Este cazul,
de pild3, al proceselor verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor*® si al litigiilor de
fond funciar®’.

Tn functie de specificul lor, care le divide in mai multe subcategorii, actele individuale de
putere publica beneficiaza de proceduri distincte in privinta verificarii legalitatii si temeiniciei.
Remediul pe care legiuitorul alege sa il puna la indemana celui slab nu poate sa schimbe
caracteristicile actului. Tn sustinerea acestei teze, mentiondm c&, desi in prezent toate
litigiile generate de contracte administrative sunt de competenta instantei de contencios
administrativ, anumite reglementari speciale din trecut au stabilit competenta instantei de
drept comun in solutionarea pricinilor referitoare la anumite contracte administrative
determinate®.

Pe cale de consecinta, criteriul la care trebuie sa ne raportam pentru o corecta
delimitare credem ca se subsumeaza formei de activitate care se aduce la indeplinire prin
intermediul acestuia. Prin urmare, daca actul emis are ca scop principal realizarea unei
activitati executive (de organizare si asigurare a aplicarii legii), atunci acesta este inglobat
in sfera actelor administrative. Tn sens contrar, daci forma fundamentald de activitate
realizata prin emiterea actului este una jurisdictionala (in sensul de rostire a dreptului) ne
aflam in prezenta unui act jurisdictional.

* Doctorand, Facultatea de Drept UBB Cluj-Napoca; judecitor, Judecétoria Alba-lulia;
oanagligan@yahoo.com.
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