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Concis. Cercetarea legilor ca resursd formald de norme juridice pare
incompleta dacd nu subliniem rolul si functia textului scris despre drept. Juridicul
devine prea vast cand discutdm despre drept, fara atribut, nici obiect. Doui tipuri de
texte (de-drept si cel despre-drept) compun un discurs aparte, pe care ne propunem
sa-1 intelegem, ca si vedem daca existd drept ori doar un-anumit-drept. Cum se
creeaza din cuvinte dreptul indefinit si cum e explicat el cu tentd, asta ne priveste in
paginile de foileton juridic inceput acum.
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THE LEGAL DISCOURSE. O(NE)
INTRODUCTION. (1)

Abstract. Researching the law, as a formal source of legal norms, seams
incomplete without portraying the role and function of the discourse about the law
itself. Two kinds of texts: the one of the law and another, about-the-law, compose a
peculiar discourse (textual or not). We analyse this discourse to know if the law exists
by itself, or if it exists only as some kind of law, adjectivated and described.

Keywords: legal doctrine, interpretation, metadiscourse, legal norm, rule,
legal text, law, textualism.

LE DISCOURS JURIDIQUE. (NULLE)
INTRODUCTION (1)

Bref. Personne n’ose réellement aujourd’hui séparer la source formelle de la
loi du droit ; un supplément textuel du-droit surplombe le discours juridique — le
texte-du-droit. Le juridique parait trop inexact dés que I'on en parle génériquement,
sans attribut ni objet, les deux manquant du vocable droit. Les deux sortes de textes
juridiques (de-droit et celui du-droit) composent un discours (textuel ou pas) que 'on
regarde a des fins compréhensibles, pour finalement pouvoir en déduire s’il y a un
droit en soi ou bien uniquement un droit adjectivé — le droit-a-quelque-chose.

Mots-clés: doctrine; interprétation; métadiscours; norme juridique; régle;
texte-de-droit; texte-du-droit; textualisme.
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,Discursul despre drept poate fi despre justitie si imperative morale
categorice, despre redistribuire si consecinte economice, despre institutii
democratice si functionarea lor; insa trebuie sd recunoastem ca, oricat de
diverse ar fi meta-teoriile care ar incerca sa-i justifice existenta si sa-1
incadreze sub aspect conceptual, fundamental, dreptul este un fenomen de
interpretare a textelor’.” Punct ochit. Succint, s-ar putea conchide ca discursul
juridic este unul despre orice decidem ca ne intereseaza in drept, la momentul
de inceput al discutiei. Existd apoi si un mare avantaj, desprins din
plenipotentialitatea iluzorie a juridicului — ni se permite sa ne referim la drept
in general. Mai apoi, cdutand concretul, ne surprindem cad analizam o
categorie al carui continut il construim doar in mésura in care vorbim despre
ea. Dreptul ni se lamureste prin discursul despre sine. Ar fi poate primul
dintre motivele pentru care recurgem la interpretare. Urmatoarea ratiune a
cautarii ajutorului interpretativ se ascunde in substanta textuala a dreptului
aplicabil. Care drept? Sunt mult prea multe viziuni despre ceea ce ar fi dreptul
in general, ca sa mai putem afla ce este el de-adevaratelea. Sunt prea multe
texte-de-drept de citit ca sa nu fim fortati sa le ignoram.

Despre. Acesta ar fi pivotul lexical care ar permite ca dinamica
discursului juridic sa prinda o elongatie excentricid. Despre drept se poate
spune infinit de multe, in orice registru. Despre dreptul succesoral sau dreptul
administrativ, se pot spune mai putine, iar despre dreptul de abitatie al sotului
supravietuitor sau gestiunea delegata infinit mai putine. Cu cat privesti mai
adanc intr-un anumit text-de-drept, cu atata el iti spune mai putin, mai nimic.
Daca dreptul il condensezi la 0 norma juridica aplicabila acum, discursul

despre se chirceste si mai mult. Pentru anumite materii juridice, dreptul se

1 A. MERCESCU — Drept-Interpretare in R. BERCEA, A. MERCESCU — O scurta introducere in drept,
Humanitas, Bucuresti, 2018, p. 82.
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reduce la unele propozitii legale, cristalizate in norma care il porta si promite.
Daca dreptul ar fi (numai) norma juridica, atunci discursul juridic s-ar infatisa
lapidar; norma e insusi textul-de-drept, libertatea de interpretare fiind textual
limitatd. Frecvent, insusi obiectul textului de lege impune o restrangere a
interpretarii textualiste — ce s-ar putea discuta atat de abundent despre
redeventa concesionarului ori functiile primarului? Cu cat e mai concret-
tehnic un text-de-drept, cu atat interpretarea sa e mai textuala? Concretetea
obiectului textual contine semantica in drept.

,In sensul prezentului cod, prin uzante se intelege obiceiul (cutuma) si
uzurile profesionale”. Iatd un text de lege?! Cat se poate discuta despre el? Si
ce? Justifica acest text-de-drept un efort analitic dincolo de descriptiv? Tehnic
si concret, a discuta despre textul anterior reprodus ar fi sa definesti, sa explici
si sa exemplifici cutumele si uzurile. Majoritatea textelor constructoare de
drept sunt platitudini; ele exprima reguli sociale, nu sisteme ontologice.
Textul-de-drept este plat; el trebuie extras si expediat in alte dimensiuni. Un
text de lege lata constituie 1n sine un discurs despre care se poate construi un
alt discurs sau text-despre-drept. Ultima specie de discurs poate fi extinsa,
sagace si foarte savanta, ramanand totusi exterioara textului de lege, si tot
unidimensionald. Confuzia dintre cele doua feluri de texte (/discursuri) ar
trebui evitata si fiindca au efecte si ratiuni diferite. Unul dintre aceste texte
exista ca obiect al celuilalt. Ambele ne zidesc discursul juridic, iar de-a lungul
evurilor, a fost cateodatd mai important si mai interesant ce s-a spus despre
drept decat textul-de-drept insusi, cel care a iscat discursul despre.

In definitiv, am amintit ceva elementar — de ce si confundim litera

legii cu textul despre lege. Daca distinctia e valida, urmatoarea chestiune ar fi

2 Art. 1 alin. (6) C.civ.
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cum se face ca interpretarea dreptului premerge frecvent confectionarii sale.
Altfel spus, de ce obiectul textual este asimilat de reflexia sa? Pentru ca dreptul
le-ar cuprinde pe amandoud? In caz afirmativ, am pliti din nou tribut
indefinitului initial. S-ar credita din nou ideea c& dreptul ar fi ubicuu si
indefinit egal cu sine oricand — lege, norma, doctrine. Interpretarea normei
de drept poate fi necesara, e salvarea si groparul textului-de-drept. Productia
unui discurs privind (1a) un text de lege anume nu este neaparat un exercitiu
intelectual inocent. De cele mai multe ori avem de-a face cu unul aplicativ si
orientat de descoperirea unui anumit sens, util cauzei. Sensul dreptului astfel
dezvaluit tine loc de regula, aplicaindu-se. Cat din textul interpretativ este
norma si cat este discurs despre norma? Existd o limita a interpretarii?
Dincolo de varii raspunsuri, pare real-juridic riscul ca discursul despre norma
sa se substituie normei (in sine); un text egal un text. Cel putin doua idei-
consecinte ar fi de semnalat.

Prima se referd la dreptul indefinit. Acesta ajunge sd cuprinda
discursiv atat textul normei cat si textul despre regula, ultimul dand un
anumit sens regulii, cel aplicabil. Vortexul discursiv atrage intregul, dreptul
redevine totul — lege si interpretare, fond si forma, mijloc si scop, discurs si
metadiscurs juridic. Non-echivocul e livrat numai daca reusim sa transam
static, didactic si secvential limita dintre diferitele specii de discurs si texte
juridice; interesanta fiind aici deosebirea intre textul-de-drept si textul-
despre-drept. Imperativul dezambiguizarii ar fi practic. Aplicarea regulii
juridice are nevoie de un sens in actu; norma fiind una de comportament, iar
acesta trebuie orientat, dirijat, mai degraba catre ceea ce lamureste discursul
despre norma decat cétre ceea ar cuprinde textul acesteia. Explicarea sensului

normei e interpretarea, iar miza nu este pur textualista si intelectuala, ci
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utilitara si de actiune sociald — ne vom comporta cum ni se explica cd ar trebui
sd o facem.

Autoreferentialul discursiv al dreptului raméane inca vizibil. Desi de
natura textuald, el reuseste totusi sa scape stransorii sale discursive; dreptul
evadand eficient in viata oamenilor, cici el nu este o teorie, ci o actiune.
Ratiunea pragmatica a textului-de-drept uneste capetele desprinse ale
cercului juridic; discurs-actiune. Explicand un text juridic cu ajutorul altuia,
ne concentram pe cel ce clarifica sensul primului, cu urmarea practica sa
punem in opera textul legii in directia hotarata in textul-despre-drept. Prima
actiune promisa si permisa de drept ar fi, deci, sa intelegem textul dreptului,
insa dreptul in actu ni se poate infatisa tot ca (un) text, cel despre sensurile
dreptului aplicat. Pilde ne stau deciziile judiciare, hotararile administrative
ori cele constitutionale; toate acestea sunt indrituite sa lamureasca dreptul,
sa-1 spuna, sa-1 supuna, sa-1 aplice. La fel se petrece cu fiecare dintre noi,
atunci cand luam o decizie juridica — actionam in considerarea sensului pe
care 1l credem comun si propriu textului-de-drept (dat); suntem acum dotati
cu un discurs explicativ, prins sau nu intr-un text (anume). Rezultd aproape
sigur ca aplicarea dreptului are nevoie de un sens al actiunii, indicat de ceea
ce intelegem (din drept) la momentul actiunii. Semantica normei se detaseaza
de textul-de-drept si se imprima in textura actiunii sociale. Deci, nu totul ar fi
chiar text, dar totul incepe de la unul, de fiecare data altul, in functie de
interes. Texte juridice fondatoare. Daca exista, vor fi ele de-drept sau
despre-drept?

Autoreferentialitatea dreptului si cuprinderea juridicd simultana a
celor doud specii de text (-de-drept si cel -despre) potenteaza inflatia
substantiald a dreptului indefinit. Nu e vorba de cantitatea de texte-de-drept

(sau -despre), ci de addugarea de sensuri la menirea dreptului acceptat ca
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ansamblu (sau suma) nedefinitd de reguli juridice. Cuprinzand si partea de
text-despre-drept, discursul juridic isi poate promite si permite orice astazi.
Isi permite indoit ceea ce isi refuza atunci cind dreptul nu era dect un text
oarecare. Dublul-de-drept reprezinta cuprinderea discursiva atat in textul de
lege lata, cat si in trena sa textual-explicativa, a sensurilor lumii, a
imperativelor sale urgente (sociale si economice; individuale si generice).
Astfel se vede lumea noastra de-drept marita — o lume de solutii juridice gasite
pentru oricate probleme ar exista. Textul care augmenteazia de-drept
realitatea, corectand indoit lumea, ne invita in bula discursiva a juridicului,
unde se aglutineaza dreptul si explicatia sa. Ultima include ratiunea si sensul
normei de-drept. Situatia nu e tocmai un eveniment (cultural) nou, din
moment ce ordinea lucrurilor era demult data pe mana (discursului)
dreptului. Pare-se ca totul a inceput din ziua in care ni se lamurea ca dreptul
e fractie a logosului, daca nu chiar intruparea lui sociala. Drept divin si drept
pozitiv. Doua specii de discurs, etalate ca exemple, care intemeiaza lucrurile
juridice — cuprinse in ordini generice atat de diferite, folosind insa acelasi
instrument discursiv principal: textul-de si textul-despre (-drept). Fiecare
dintre cele doui sisteme explicative are ratiunea si vocatia s furnizeze infinite
sensuri si temeiuri juridice, pentru aceleasi provocari inexplicabile de facto.
Faptele ori obiectele sunt similar-identice, explicatiilor lor juridice se pot vadi
insa contradictorii.

A doua idee ar pune accentul pe sursa-de-drept, datoratd tot
autoreferentialitatii discursului juridic. Se deschide o discutie ce se inchide
intr-o aporie: este doctrina sursa de drept? Cautatoare de sensuri, expuse pe
diferite paliere si uneori pro domo, doctrina juridica are trufia profesionala
aproape legitimata de a stabili ea textului-de-drept sensurile irefutabile. Ca

respectivele sensuri doctrinale sunt cel mai frecvent ignorate cotidian de
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juristi, de practica, nu importa, pentru ca aici nu intereseaza efectivitatea
doctrinei, ci doar semnalarea functiei sale narativ-interpretative. Doctrina e o
masinarie discursiva; fara monopol, ea produce autorizat textul-despre-lege,
iar importanta ei atarna cel putin in cantitatea de texte. Despre calitate nu se
vorbeste la pausal si, in plus, ea ar implica si o judecata de valoare, ocolita ca
metoda de cand s-a desfiintat cenzura. Textele doctrinale, adica cele produse
de doctrinari, vor sa puna ordine in haosul discursiv produs de lege lata.
Discursul doctrinal este ineluctabil, el materializind prin definitie textul
despre drept, iar nu unul de drept.

Dreptul contemporan — pe care il traim si il comentam ori aplicam
astdzi — este un text juridic special despre exigentele organizarii unui
fragment social. Discursul juridic este stabilit in scris, iar referintele la un alt
drept decat cel cuprins textual sunt fie naive, fie marginale intelectual.
Micsorarea dreptului la lege, la litera ei — la discursul scris, tiparit, publicat si
prezumat citit deja de toti — este o realitate aproape plenara. Distinctia dintre
drept si lege exista tehnic (si de-drept si in textele juridice), dar o ignoram
acum. De altfel, diferenta obtinutd prin scidderea legii din drept e
infinitezimala, pasionand o minoritate minuscula, si te poti astfel intreba daca
textul de lege ar mai avea efectiv vreun concurent juridic redutabil. Oricum,
la textul-de-drept mai adaugam si practica juridica, precum si cea judiciara
care, la randul lor, (aproape) in intregime se constituie intr-un discurs ce
prinde forma textuala. Aceste variatiuni de texte juridice ne capteazi atentia
doar in calitatea lor certa de izvoare normative formale.

Prin urmare, nu ar fi foarte inexact sa observam ca textul-de-drept e
sinonim practic cu legea lato sensu, cu sursa formala si discursiva a normelor
juridice. Toate legile se monteaza, articuland discursul-de-drept, ce frecvent

ne este prezentat prin iluminarea valentelor sale practice, ca ordine juridica.
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Inainte de a deveni o normsi juridica, ea existi ca text. Diferenta dintre text si
discurs nu este esentiala aici si nici operationala, dupa cum efectele concrete
ale normei ori valoarea sa nu sunt cercetate. Evident ca si o sintagma, si un
cuvant pot fi text, nefiind decat prin exceptie un discurs propriu-zis, ci doar
fragmente intelectuale ale acestuia, insa constructia textuald (ori verbala) a
dreptului o vom ldsa pe mai tarziu. Observand peisajul juridic contemporan,
este acceptabila premisa ca dreptul este (si) un text-de-drept (de lege lata).
Pozitivism de tip legalist. Ne gandim la trei argumente pentru a-1 admite,
formal si discursiv.

i. Orice viziune pozitivista poate fi combatutd, cu atat mai mult
legalismul discursiv. O tehnicad pura a dreptului are nevoie de o cercetare a
literei legii pusa (lex posita), cuprinsa in textul actului (normativ). Actul e
normativ indiferent de tipul de norme create — publice ori private; actul
normativ — fie el lege sau contract — este suportul discursului juridic normativ
a cdrei aplicare are nevoie de citirea, intelegerea si aplicarea regulii. Regulile
juridice se pot afla si in alta parte decat in instrumenta normative, in in-
scrisuri exprimand textul normei. A citi o lege nu semnifica a nimici sursele
dreptului, ci a vedea si intelege litera infatisata de lege lata. Sursele alternative
de drept, care refuza uneori sa se exprime in scris, sunt covarsitor tot
discursuri, iar practic le privim ca texte, ca discursuri in-scrise. Dreptul oral,
cat mai existd, ramane un discurs-de-reglementare si se deosebeste de textul-
de-drept doar prin suportul fizic. A auzi si a citi sunt identice. Textul-de-drept
desemneaza, prin urmare, norma sau regula juridica, indiferent de tipul de
discurs care o exteriorizeaza; a vorbi si a scrie sunt identice, pentru existenta
in drept a normei juridice. Toate acestea ar fi temeiuri ce sd ne permita
identificarea unui discurs-de-drept identic cu sine insusi, indiferent daca e

scris sau nu; prin urmare, simplu ar fi sa folosim textul ca unitate de masura
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si expresie pentru regula juridicd. Dacd aceasta exista, ea exista ca
text-de-drept.

ii. Orice viziune pozitivista poate fi combatutd, cu atdt mai mult
legalismul discursiv. Batilia crancena se da insa pentru textul de lege. Acesta
indruma, interzice si obliga oamenii, pentru ca este text-de-drept. Lupta nu e
textualista decat in aparentd, cici textul nu isi sur-prinde subiectul. Acesta
ramane Iinafara textului, expulzat, conformadu-i-se, indiferent daca il
intelege. Lupta textualista ar fi un efort de interpretare, de stabilire a
comportamentului exact comandat de norma-ca-text. Interpretarea textului
nu e lingvistica, decat prin accident. Cercetarea gramaticala a unui text-de-
lege este 0 metoda curentd, dar are numai valoare simbolicd — de stabilire a
semanticii textului — nu de masurare a intensitatii deontice a textului-de-
drept. Neintelegerea textului ne plaseaza inafara lui, fira sa-i evitim
aplicarea. Daca intelegerea ar valora consimtamant, sigur aplicarea legii nu
necesita comprehensiunea textului. De altfel, textele sunt intelese cel mai bine
de juristi, profesionistii alonjelor discursive, a actelor aditionale la textul-de-
drept. Majoritatea nu e compusa din juristi, iar aplicarea normei nu e
conditionata de acceptare sau intelegere. Cea din urma e pendinte de citirea
textului si refacerea sensului sdu aplicabil. Unde scrie? — prima intrebare. Ce
vrea sa spuna textul? — a doua intrebare. Textul de lege inlesneste viata
juridicd prin predictibilitate, fird ca echivocul textual sa o impiedice
incomprehensibil.

iii. Orice viziune pozitivista poate fi combatuta, cu atat mai mult
legalismul discursiv. Lupta este pentru sens, sensul e in text, textul e in lege.
Cuvintele construiesc textul-de-drept ca un turn; babilon. Amestecul de
sensuri in aceeasi limba, cea a textului, nu se lasa usor descalcit. Nu este vorba

nici de semiotica, nici de vreo hermeneutica speciald, ci de o lupta pentru
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putere. Castiga cine stabileste, redacteaza sau impune textul-despre-drept ce
inglobeaza sensul practicabil social. Ultimul cuvant scris juridic il are astazi
Casatia, textul acesteia fiind simultan de- si despre-drept. Sensurile alternativ
propuse — pana la reductia de realitate operatd de Casatie — nu sunt decat
suplinitori de sens, in absenta celui originar cautat si re-gasit prin altul.
Supleant de nomothet. Unanimitate ar fi de fiecare data cand se identifica
sensul textului-de-drept cu cel decriptat prin analiza si judecat in ultima
instanta a fi astfel. Productia textului-despre-drept tine loc de text-de-drept
cand 1l explica si apare din facultatea de judecata; nu comprehensiunea, ci
competenta materiald ultima decide substituirea textului-de-drept cu cel
despre lege. Mecanismul si procedura de producere a adevaratului sens al legii
nu e simpla chestiune de fapt, pendinte de facultatea de intelegere si scriere a
unui text, ci de jure. E nevoie de o autorizare expressis verbis ca textele sa
poata fi substituite, iar sensul sa fie cel hotarat in textul-despre-drept. Altfel
nu ar functiona nicio curte (de casatie ori constitutionald) ca institutii
supreme ale sensului stabilit de jure. Productia de adevar juridic are in
prealabil nevoie de o masinirie de manufacturat sensuri textuale, prin
elaborarea unui discurs despre de lege lata. Discursul juridic nu se emite la
infinit, ci se opreste la sensul hotdrat si iesit din text in lumea
multidimensionalad. Textul-de-drept are sensul care i se ofera. Legiuitorii
supliniti sunt uzurpati de locotenentii competenti material sa ne spuna despre
drept? Discutia incepe sa epuizeze textul si sa atraga in context dezbaterile
despre legislativ, despre puterea de a genera norme si despre limitele
interpretarii, care devin uzurpatoare in masura creativitatii lor normative.
Batalia se duce pentru tron, textul suportand orice.

Un discurs poate fi analizat si in sine, indiferent daca e juridic sau nu.

Prin urmare, se poate admite ca discursul ,juridique est la mise en ceuvre de
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la langue, par la parole, au service du droit3”. Dar, nu intentionam sa
instrumentaliziam limba ca vehicul al discursului sau sa prezentam textul-de-
drept ca forma de expresie a comunicarii juridice. Dreptul nu e un fapt de
limbaj, ci o structura normativa, nu sintactici. Motiv pentru care metoda
gramaticala pare doar una de cercetare a sensurilor cuvintelor considerate
juridice pentru ca sunt prinse intr-un text-de-drept. Cu propunerile sale
semantice specifice, lingvistica ar ocupa un loc instrumental, dar nu unul
definitoriu, in cercetarea discursului-despre-drept, functia sa diminuandu-se
la momentul analizei unui text-de-drept. Dreptul nu e simpld manipulare
textuald, ci un ghid de actiune eficienta social. Dreptul nu pare un experiment
lingvistic, nici simpla trama discursiva. Puterea dreptului nu (mai) consta in
forta cuvintelor, in ascutimea textelor, ci in eficienta sociala a propriei sale
autoritati, in utilitatea sa politicd. Sanctiunea si alternativa sa lexical
edulcorata — remediul —, fara a uita de pedeapsa juridica propriu-zisa, toate,
imprima in social dreptul. El invadeaza societatea, fiind pragmatic si
programatic politic. Asupra acestor aspecte majore tacem aici. Ne capteaza
atentia ideea ca dreptul se prezinta ca discurs scris atunci cand vorbim de
norme juridice. De unde, ,text juridic” nu e tocmai identic cu textul-de-drept.
Pe ultimul il reducem la dreptul-norma, adicd la discursul care cuprinde
regulile juridice concrete, text juridic putand fi chiar si un text-despre-drept.
Astfel, pentru a marca aceasta diferentd, avem tendinta fireasca de a
comprima discursul-de-drept la textul-norma, la litera legii (oricare ar fi ea).
Prin urmare, se poate admite cd analiza textului-de-drept si fie una
textualistd, fara sa fie insa structuralista ori postmodernd. Avansam, primul

pas l-am face incuviintand ca discursul-de-drept este un text, o structura

3 G. CorNU - Linguistique juridique, ed. Montchrestien, Paris, 2005, p. 207.
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normativa discursiva, nefiind insa exclusiv un simplu fapt de limbaj si
comunicare, ci un eveniment social. Al doilea pas ar fi sa punem in paranteza
textul-despre-drept, cel care compune discursul explicativ al textului de lege
(fapt).

Legea ca stare-de-text este un fapt. Norma ca text-de-drept devine un
fapt social, fortandu-ne sd abandondm palierul analizei textualiste a
discursului juridic. Energiile legislative consumate, efectele produse ori
promise social, precum si dezideratele ce inconjoara orice text-de-drept, nu
ne mai permit si-1 limitim la discursul juridic pe care il exprima. In definitiv,
ignorarea evidentei ca actul normativ e un text si tratarea lui utilitarista este
un reflex neconditionat al oricarui jurist, el fiind captivat de efecte-de-drept,
iar nu de cercetiri textuale ori lingvistice. Esecul unui text-de-drept promite
discursul-despre-drept. O norma juridicd incepe sa intereseze ca fapt de
limbaj atunci cand e obscura, cand sensul ei se despica si se intretaie cu ratiuni
vecine si opace. Surprinsi, rememoram cd norma este (si) un text pe care
trebuie sa-1 intelegem, pentru a-1 re-pune in functia sa sociald. Faptul
interpretarii sale lingvistice consolideazi starea de fapt a textului-de-drept si
il expediaza in juridic cu un anume sens. Un efort de interpretare ramane un
fapt, tratand norma ori regula ca un text (fizic), cruia i se promite o valoare
semantica proprie si un efect juridic nou (meta-fizic). Orice interpretare
juridicd este doar un discurs-despre-drept. Ratiunea textului este sa fie
interpretat. Aparte, legi interpretative — textul-de-drept-continand-textul-
despre-drept.

sInterpretarea juridica” e un oximoron. ,Contractele se interpreteaza

dupa vointa concordanta a partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor+”.

4 Art. 1266 alin. (1) C.civ.
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Daca aceasta este regula-interdictie aplicabila (ne-)intelegerii normelor
private, cu atat mai mult o asemenea regula s-ar impune si la citirea normelor
publice. Nu e locul aici s explicim cum ar coexista ,vointa concordanta” cu
discordanta volitiva a partilor, nici cum se extrag din deosebiri asemanari, ci
sd marcam locul textului in constructia acestei reguli de interpretare. Nu
discutdm nici paradoxul interpretarii volitive-non-literale a contractelor
formale (autentice, tipizate, fortate s.a.), ci doar functia textului si puterea
interpretului. Functia textului pare aci una secundara; semantica este exilata
cu tot cu textul-de-interpretat in afara textului-de-drept. Amintim ca e vorba
doar despre textul-de-drept materializind sursa formald a normei private
(inscrisul), iar tipul acesta de norma il dim exemplu, justificat prin frecventa
sa practica. Interpretarea lingvistica pare imposibila fara un text, fara recursul
la vocabular, la semantica si sintaxa descrise de gramatica; de unde, o
asemenea interpretare gramaticala e una textualista, iar singura caracteristica
a discutiei ar fi ca acum ne referim la un text-de-drept conventional.
Contactul acestui tip de text conventional cu cel de lege se realizeaza
in cel putin doud puncte: inscrisul si norma. Inscrisul este suportul sau chiar
instrumentul textului-de-drept, un lucru (fapt) ce isi castigd unicitatea
juridic-semantica prin efortul de interpretare — o putere din fapt. Forma dat
esse rei, in solemnibus. Voluntarismul juridic comanda categoric se ignoram
o semantica ulterioara, caci vointa initiala, nu litera, face dreptul (obiectiv,
subiectiv — dupa caz). Ins# investirea volitionali cu sens — adicil in extremis
cu efecte juridice, a unui text-de-drept a esuat din clipa contestérii sale, a
transformarii sale in obiect de analiza textuala. Interpretarea vointei trebuie

facuta textual, din moment ce vointa initial nomothetas e respinsa ca sursa-

5 Negarea initiala a vointei nomothete s-ar putea sa fie cheia intelegerii decéderii sale. O vointa
juridica care nu se impune evident si initial este cel putin ciobitd in functia sa de generator de
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de-drept. Ulterior, este nevoie deci de limpezire, iar cercetarea textului e
inevitabila. Niciun voluntarism juridic nu exclude fatis textualismul inteles ca
modalitate de patrundere a sensurilor dosite in textul-de-drept.
Voluntarismul conventional ar fi tinut sa repudieze textualismul si
interpretarea urmelor scrise. Interpretarea vine de la cel-de-al-treilea.
Generic insi, puterea interpretului cum o cantarim? E absoluta? Depinde de
text.

Poate ca aldturarea normei private de cea publica sugereaza
imperativul de a accentua originile volitionale ale celor doua, nevoia de a
despica sursa dreptului, pentru a o intelege. Nu sondam substanta volitionala
(sau nu) al unui text-de-drept, dar nici macar raporturile stabilite intre cele
doua tipuri de norme juridice. Din moment ce exista norma, ea este un discurs
(text), iar cercetarea textului acestui discurs ne promite cateva sensuri
juridice, iar nu dezviluirea originii sale. Abordand discursul juridic, nu ne
dorim sd reducem totul la text, ci sd indicdm la final rolul si puterile
textualismului. Perspectiva ne permite ca mijloacele folosite pentru analiza
textualistd a unei legi sd fie reutilizate si pentru inspectia discursului
contractual, pe care nu o amanam. Indiferentierea textelor-de-drept face ca
ele sa nu cuprinda subiectul lor generator, dar nici obiectul. Subiectul ramane
distinct, nefiind absorbit de text; structuralismul textual, care inghesuia totul
induntrul textului, nu e cale si nici consecinta a textualismului juridic. Cel din
urma e modest, prezintd normele (moderne) ca texte-de-drept, un obiect pe

care incearca sa il inteleaga, fara a invada realitatea cu o textura narativa. Cel

efecte juridice si intoarsa la originea sa (de fapt). Interpretarea vointei nu se poate face decat
dupi forma sa de expresie, ceea ce aduce dovada neputintei sale de-drept si a ramanerii ei in
starea originara (fapt). O stare de fapt (interpretarea, textualistd sau nu) cum poate transforma
o alta stare de fapt (vointa contestata) intr-o realitate de-drept?
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putin in lumea juridica, se pot depista si alte realitati decat cele pur textuale
(fapte). Lumea-ca-text e unidimensionald; un discurs ce poate absorbi
propriile sale sensurile narative fara rest si importanta in planul adancimii.
Vine un timp in care logocentrismul trebuie abandonat, observand adancimea
faptelor sociale si politice; acolo se promit sensurile esentiale ale dreptului, in
rest, el e mai putin. Epura juridica e logomabhie.

Autorul textului-de-drept nu e chiar ostaticul textului. Cert, el trebuie
sa-1 observe, odatd discursul fiind public facut, dar poate sa (si) schimbe
textul. Statul (autorul normei) are putinta de a modifica sau aneantiza textul-
de-drept, operand din afara textului, nu din reteaua textuala normativa sau
de sens pe care el a creat-o. O schimbare discursiva vine din exteriorul textului
directionatd inspre text. Textul-tinta. Generand texte-de-drept, autorul-
nomothet nu poate ramane complet in afara lor, caci la un moment dat, si el
va fi subiectul lor. Se intampla astfel de indata ce autorul isi adreseaza textul.
Monologand legislativ, autorul se transforma in supus al textului; o
reflexivitate a normei. Sau, autorul textului devine tinut in realitatea-de-drept
nu atat textuala, cat efectivi a mecanismelor si exigentelor democratice ale
statului-de-drept. In acest context, chiar nomothetul devine supusul textului,
acceptand imperative juridice irefutabile a caror textura textuald ramane
indiferenta. Pacta sunt servanda. Esential, imperativele categorice ale
statului de drept nu sunt (neaparat) textuale, iar cele cuprinse formal in
discursul-de-drept nu sunt deciat un memento de lege lata. Libertatea
fiecaruia dintre noi nu este o creatie textuala sau o realitate-de-discurs, ci tine
de viata noastra care nu e text. in adancime, dreptul inceteazi cu discursul.
Dreptul-la-fericire. Obiectiv-subiectiv.

Destinatarul textului-de-drept poate fi tintuit de text in realitate. Orice

norma publicd se adreseazd persoanelor, care vor fi prinse in raporturi
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juridice concrete; pentru aparitia acestora nu este suficient textul, ne mai
trebuie si altceva (de fapt). Raporturile concrete de drept fiscal, administrativ,
comercial etc. surprind subiectii, 1i fac captivi, dar nu textului ci realitatii
juridice, cea care contine si consecintele sociale descrise ori promise in text.
Fenomenul se intampla identic si daca textul-de-drept este unul privat; difera
doar consecintele sociale, autorii discursului fiind adesea omonimii
subiectilor din text. In privat, fiecare e liber si-si aleagi textul, pe care mai
apoi si-1 traduce in fapt cum ii reuseste. Gradele de libertate caracterizeaza
discursul juridic, valoare lor fiind esalonata variabil. Libertatea si raporturile
sociale de drept au evadat discursului, si indiferent de intensitatea lor sau
consistenta lor, ele pot inceta ca realitati discursive; ele devin substantial
juridice cand discursul de opreste. Miza textului-de-drept ar putea fi chiar
exteriorul, realitatea nondiscursiva a textului-de. Semantica juridica se
stabileste excentric discursiv. Debordand propriului discurs, dreptul ne
ilustreaza exact ce si cum poate face din realitate. Potentialitatea normativa e
captivi textului, fiind o promisiune juridica. Implinirea juridici e social,
non-textuald, si autonoma fata de autorul textului-de-drept, depinzand de
subiecti. Subiectul se afla in subtext, in realitate, dar nicicum inclus in text. A
treia dimensiune este cea a subiectivitatii juridice, refuzata oricarui
textualism intemeietor sau interpretativ. Dreptul nu e ontologie (in-scrisa).
Subiectii risca sa cada prizonierii textului-despre-drept? Poate e prea
mult sd vorbim acum de subiecti. Metatextul juridic are autor si mai putin
subiecti, oricine ar fi destinatarul discursului-despre-drept. Dacd nu
normeaza nimic, textul-despre-drept nu se aplica (nici macar) autorului,
pentru ca acesta nu devine subiect al unei norme necreate de propriul discurs.
Motiv pentru care se si poate spune orice despre-drept. Cert, metadiscursul

este un simplu text, el fiind analizabil ca orice naratiune, avand vocatii sociale
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exact egale cu cele ale unei naratiuni (patriotice, de pilda). Discursul-despre-
drept este continuu egal cu el insusi, aplatizat si unidimensional; un text care
trebuie tratat ca atare, iar nu ca unul conceput sa-si iasa din tipare, sa creeze
si adancimi sociale relationale, oricare ar fi valoarea sa ori emotia atasata.
Aventura metatextuala juridica e una livresca si explicativa, fiecare evadare e
iluzorie, picaresca poate. Inclusiv metatextele juridice fundamentale raman
simple discursuri, surse uneori de inspiratie pentru cei imputerniciti sa faca
texte-de-drept. Discursul-despre poate poseda o forta auctoriala
imprumutata fie ad hominem — de la autor, fie real — de la mijloacele
dialecticii sale; nici un imprumut nu poate totusi suplini imperiumul textului-
de-drept. Auctoritatea ar exclude chiar ideea de (alti) subiecti, implicand doar
rolul de constructor de texte. Ceilalti ar fi doar publicul (cititor sau nu).
Punerea in context, exactitatile semantice si mistica substituirii textului cu
supra-scrierea sa marcheaza mereu soarta si capcanele metadiscursului
juridic.

Glosatori si post-glosatori. Dreptul modern apare din comentarii, din
supra-scriere, prin adunare de sensuri si aduceri la zi a unor vechi texte.
Textul-presupus-de-drept e adnotat, glosat, incircat cu noi sensuri, cuprinse
de un alt text, si astfel este inventat dreptul. O comanda politicd, se va spune.
O traditie scoasa la lumina, se va observa. Are importanta?! Drept roman adus
la zi. Prezenta comentariului e substantiala si suprapusa textului-obiect
initial, unul deja neinsufletit la momentul glosei. Legitimitatea ansamblului
textual (glosd+) este furnizata de contextul istoric, de imperiul curiozitatii si
al nevoii de justificare a actiunii politice, civile, dar fara supra-scriere nu se
intampla nimic. Calugari si monarhi. Dreptul bizantin era cercul discursiv
mult prea largit prin lucrarea veacurilor; text-de-drept vlaguit. Glosand,

expiratul text-de-drept se re-face, isi re-vine si devine el insusi datorita
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textului-despre-sine (glosa); astfel se re-scrie o nouid lege, text inviat.
Lamurirea suprascrisa in glosa trage la lumina litera moartd; suprascrierea
asigura (doar) legitimitatea noului text-de-drept. Inel discursiv inchis acum,
glosa devenind ratiunea textului-de-drept. In lipsid de nomothet — de vointi
autonoma si eficienta —, solutia gasita a fost una textualista eteronoma: se re-
ia textul (deja mort) si se re-scrie (ceva de-spre el). Rezultatul discursiv ar
evidentia doud texte distincte, insd efectul este unic si exemplar: textul-
explicatie devine chiar textul-de-drept; din doua, unul. Iata pe scurt resurectia
(istorica a) unui drept-inclestat-in-text. Glosa era o digresiune explicativa, iar
invatatura des-prinsa din glosare, la care poate nu subscriem, se vadeste
trainica. Si astazi discursul-despre-drept tinde si ia locul textului de lege, cu
ignorarea evidentei distinctiei dintre cele doud (obiecte), a faptului ca nu
comentariul face dreptul; din doua, una e legea. Cartile despre drept nu sunt
dreptul. Palimpsest juridic.

Legitimitate inventata. O lege regasita simultan prin comentariile unui
drept inexistent, iatd scopul glosei. Glosa este exemplul de textualism juridic
extrem, care bricoleaza intertextual dreptul (promis). Dexteritatea
interpretativa si eficienta textuala ce permit discursiv cuvintelor sa fie de-
drept ar fi trebuit sd ne avertizeze de pericol — puterile textului devin
nemarginite. Legitimitatea nu se trage din cuvant, nu sade in text. Limite.

»Putem justifica conexiunea intre drept si cultura prin aceea ca, in sens
larg, dreptul este, probabil, una dintre cele mai puternice practici sociale
semnificative, unul dintre cele mai bine caracterizate moduri de a fi in lume.
Dreptul este, fireste, un mod distinct de a imagina realitatea, o interpretare
singulara a acesteia, un «actor cultural» institutionalizat, ai carui diversi
agenti [...] produc, ordoneaza si sistematizeaza sensul. Dreptul spune ceva

despre comunitatea datid, dupa cum comunitatile produc si exprima, prin ele
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insele, dreptul. In aceastd perspectivi, dreptul produce (si este produs de)
cultura, bref, este un «obiect de cultura»©”.

Textul-de-drept isi intalneste limita interpretativa cand devine stare
juridica, consecinta si efect al practicilor sociale, producand o unda culturala
de intensitate foarte variabild. Textul se intoarce astfel citre autorul siu, care
va trebui si 1i stabileasca (si) durata. Semantica juridica nu apartine doar
discursului, ci debordeaza textual, intinzandu-si exemplul si forta in
perimetre descrise geografic, istoric. Textul in timp al legii si in hotarele sale
politice se destrama, absorbit fiind din momentul inregistrarii consecintelor
sale sociale in acestea. Textul se resoarbe ca realitate nondiscursiva.
Descrierea acestor efecte sociale ar compune o naratiune, uneori juridica si
poate surprinsi intr-un discurs chiar textual, dar nu intr-un text-de-drept.
Discursul despre drept poate fi juridic, dar practic abunda frecvent
discursurile jurnaliste, politice ori economice despre o anumita stare juridica.
Relatarea spetei, a starii juridice concrete, nu este doar de resortul juridicului,
adica instrumentalizat exclusiv printr-un text-despre-drept. Cel din urma este
de fapt rezervat profesionistilor; ceilalti iau contact cu ceea ce s-a intamplat
juridic prin mijloace discursive din cele mai variate. E o proba ca textul de lege
inspird — prin modelul discursiv propus — efecte narative diverse, dar si
consecinte fird texturd discursivi. Insdricirea datornicului X executat,
lipsirea lui Z de libertate ori de exercitiul unor drepturi, prefectul judetului
Salaj si primarul din Simeria s.a. nu sunt realitati textuale, ci consistenta
sociala a dreptului. Textul-de-drept prezinta un mare avantaj, fiind un reper,
dupa cum enunta ceea ce ar fi dreptul; unde scrie. Scripta manent. Textul e

sigur, deci; el fiind simultan o resursa si o infatisare concreta a juridicului.

6 R. BERCEA — Drept-Culturi in R. BERCEA, A. MERCESCU — O scurtd introducere in drept, ed.
Humanitas, Bucuresti, 2018, p. 160.
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Sa ignoram textul-de-drept si sd privim peste marginile sale
discursive; acum dreptul ni se prezinta simultan ca prea-de-tot si imposibil de
definit. Dreptul se contracta intr-un produs cultural cu data cert, care exista
ca practica sociald efectivd, o stare juridicd, nu un simplu produs-cauza
livresc. Dreptul efectiv inceteazd sd mai fie discurs. Pentru juristi,
dimensiunea culturala a juridicului e mai putin pasionantd, dacd nu de-a
dreptul ignorata; pentru ceilalti, dreptul e inteles nu ca discurs, ci ca urmari
si insemne sociale, personale si economice — judecate intr-o cheie morala,
nejuridica. Socialul nu pare foarte juridic pentru profani — terti surprinsi in
afara discursului, iar impresia lasatd de-drept acestora se cantireste fara
continut juridic.

Acceptarea ideii ca fenomenul juridic ar putea fi restrans analitic la un
discurs tehnic, pentru a fi apoi studiat ca text-de-drept, ne-ar ingadui o
abordare textualista si crearea de intertextualitati distincte, cu topice diferite
si functii aparte. Un castig ar mai fi si ilustrarea discursului intemeietor de
obiecte juridice (res). Astfel, am fi indemnati sa evidentiem distinct textele-
despre-drept, ele aglutinand intr-un metadiscurs juridic si livrand sensurile
promise dar nu intotdeauna si prezente in textul-de-drept. Un text are un sens
singular doar cand nu are niciunul juridic. Segregarea diferitelor specii de
texte juridice — dupa cum sunt de ori despre drept — ar promite conturarea
poate mai precisa a realitatilor netextuale existente deja in lumea juridica.
Metadiscursul juridic produce normativism — in forme si grade diferite de
pozitivism (legalist sau nu) —, raticit fiind in excursia dupa identificarea
fundamentelor semanticii si a puterii de-drept. Textualismul pare un
paspartu de desferecare a textelor-de-drept, dupa ce acceptam ca juridicul
contine si un discurs normativ, iar nu unul pur narativ. Efortul lingvisticii este

sa arunce punti, adica sa faca juridic acceptabil un metadiscurs textualist.
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Vocabularul ar trebui pus deoparte, adica incredintat lingvisticii juridice, iar
acesta ne apare deja ca o punte, desi sensurile de-drept stau mai degraba in

actiune decat in cuvinte (putine si fungibile).
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