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THE POWER OF ATTORNEY IN CIVIL AND
COMMERCIAL LAW

Abstract: The power of attorney, as a judicial mechanism, has enjoyed a
broad applicability for the past centuries due to its undeniable utility, reaching, at the
moment, a level of necessity in the professional and casual routine. However, a great
amount of the scientific literature that discuss this subject focus on the analysis of the
mandate agreement, as a source for the power of attorney, without studying the legal
nature of this prerogative. That is why the purpose of the present paper, avoiding any
claim of completeness, is to scan the representation as a species, closely analysing its
genus: the power. The pragmatism of our approach is revealed by the fact that the
study of representation takes place in the context of the matters in which it is mostly
used and that is the common civil law and the derogatory commercial law

Keywords: power, representation, mandate, administration, consent, the
relativity of the effects, opposability, the manager of the company, withdrawal.
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l. Preliminarii

Afluenta si dinamica raporturilor juridice de la momentul actual fac
aproape utopica perspectiva unei lumi in care nu exista ideea de reprezentare
in incheierea unui act. Fie ca vorbim despre protectia oferita incapabililor, de
sdelegarea” sarcinii privind contractarea cu un tert unei alte persoane din
lipsa de timp sau din dorinta de a apela la profesionisti in materie de negocieri
si intermediere sau chiar de absoluta necesitate a existentei unui reprezentant
in materie societara, incheierea actelor prin mandatar este la ordinea zilei.

Cu toate acestea, oricat de obisnuita ne apare posibilitatea exprimarii
consimtamantului la incheierea unui act prin reprezentant, lucrurile s-au
prezentat diferit in trecut, iar puterea de reprezentare a avut o evolutie
sinuoasa de-a lungul istoriei. Astfel, desi conceptul de mandat a debutat in
dreptul roman, notiunea de reprezentare nu a fost acceptati, cel putin in
varianta sa perfectd, pand la sfarsit de secol XVII. Cat despre eforturile
doctrinare de a explica pe deplin ideea de reprezentare ... acestea nu s-au oprit
pana in zilele noastre, autorii recurgand la diverse teorii si efectuand
conexiuni cu alte institutii de drept pentru a se intelege intru totul acest
mecanism.

Motivul pentru care un concept devenit deja atat de complex si de
functional suscitd inca ample dezbateri este insasi natura sa juridica greu de
asimilat in dreptul civil: aceea de putere. Departe de a fi un demers pur
teoretic, intelegerea puterii ca prerogativa se impune datorita calitatii sale de
gen fatd de specia reprezentarii. Mergand un pas inainte, reprezentarea
trebuie inteleasd principial, in toate laturile sale si prin raportare la alte
principii ale sistemului de drept in care se integreaza. Aceasta deoarece intr-

o societate care avanseaza intr-un ritm alert, problemele ivite in fiecare
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moment necesita solutii care pot fi obtinute numai pe cale ,,pretoriana” printr-
o intelegere deplind a mecanismului in esenta lui. Nu in ultimul rand, fata de
integrarea puterii in sistemul dreptului civil, o noua provocare este explicarea
felului in care se comporta reprezentarea in raporturile de drept societar, o

reprezentare care, prin natura domeniului, nu poate fi decat derogatorie.
Pentru aceste motive, prezenta lucrare isi propune, fara a avea pretentia
exhaustivitatii, de a analiza in mod critic anumite opinii doctrinare si de a
expune un punct de vedere propriu referitor la puterea de reprezentare. In
demersul nostru, am incercat sd raspundem la cateva Intrebari, credem noi,
esentiale: ce este puterea ca prerogativa (4.1.), cum relationeaza puterea de
reprezentare cu anumite principii ale dreptului civil (aparent?) contrare (4.2.),
care mecanisme din dreptul civil intemeiaza conferirea puterii de reprezentare
(4.3.), respectiv cum putem diferentia puterea de reprezentare de alte
mecanisme asemanatoare (4.4.). Ducand discutia mai departe, am considerat
oportun sd analizdm cum se prezinta puterea de reprezentare in relatia dintre
administrator $i societate, anume care este natura juridicd a acestui raport
(B.1.), respectiv care sunt derogarile acestui tip de reprezentare fata de dreptul

comun (B.2. si urm.).
1. Dreptul comun al puterii de reprezentare

Conform definitiei devenita deja notorie, puterea de reprezentare este
mecanismul care confera posibilitatea unei persoane, numita reprezentant, de
a incheia un act juridic in numele si pe seama altei persoane, numita

reprezentat, astfel incat efectele actului sa se produca direct in patrimoniul
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reprezentatului!. Totusi, sub aparenta simplititii se ascunde o institutie
complexa care, pe buna dreptate, a provocat discutii doctrinare ample cu

privire la adevarata sa natura juridica.
A. Cntroverse doctrinare privind notiunea de putere in sine

Inainte de toate, daci am calificat reprezentarea ca fiind o putere,
trebuie sa aflam cum anume se comporta o atare prerogativa. Astfel, poate
exista tendinta de a considera ca in virtutea conventiei dintre reprezentat si
reprezentant, cel din urma dobandeste un drept subiectiv de a incheia acte
juridice in numele si pe seama primului. Aceastad conceptie este una eronata,
intrucat existd o delimitare clara intre un drept subiectiv si o putere juridica
conferita conventional, cu toate ca cele doud pot parea similare la o prima
vedere. Diferentierea pare a consta in faptul cd dreptul subiectiv apartine
titularului sau, indiferent de izvorul acestuia, iar puterea ar insemna
exercitarea dreptului de citre o alti persoani decat titularul®. In concret, in
ceea ce priveste puterea de reprezentare, cel reprezentat are dreptul de a
incheia acte juridice insd, prin intermediul unei conventii, acesta transmite
reprezentantului puterea de a exercita el acest drept prin incheierea de acte
juridice care sa il angajeze pe cel dintai si care sa produca efecte juridice direct
in patrimoniul acestuia.

Explicatiile precedente rezuma conceptia clasica privind puterea, ca

prerogativa juridica, insa o atare perspectiva tinde sa faca o confuzie intre

1 M. N. CosrtiN, C.M. CosTIN, Dictionar de drept civil de la A la Z, ed. a 3-a actualizata si
completatd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 783.

2 Gh. PIPEREA, Contractul de mandat, in Fl. A. Baias, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, I.
Macovel, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, ed. a 2-a revizuiti si addugitd, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 2161.
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putere si drept subiectiv si, in acelasi timp, sa nu ia in considerare faptul ca
nu numai exercitarea drepturilor subiective poate face obiectul puterii, ci si
executarea unor obligatii, efectuarea unei plati. Astfel, s-au conturat anumite
controverse doctrinare cu privire la natura juridica a puterii in sine.

In primul rand, ideea de putere se manifesti esentialmente in cadrul
unui raport, a unei legaturi intre persoane?, iar nu ca o prerogativi a unei
persoane asupra unui bun. Practic, ludnd ca exemplu puterea de reprezentare,
reprezentantul dobandeste aptitudinea de a incheia acte juridice care produc
efecte in patrimoniul reprezentatului, dar aceasta este consecinta relatiei
contractuale dintre cei doi si nu se explicd printr-o prerogativa conferita
reprezentantului asupra bunurilor din patrimoniul reprezentatului®.

In al doilea rand, potrivit unei opinii’, puterea este in acelasi timp atat
un drept, cét si o obligatie. Intr-adevir, puterea se diferentiazi de dreptul
potestativ prin faptul cd nu se rezuma la simpla facultate a titularului
prerogativei de a o exercita, ci implica si anumite indatoriri fata de
constituitorul ei (in cazul puterii de reprezentare, fatd de cel reprezentat)
precum diligenta in exercitarea prerogativelor conferite, evitarea conflictului
de interese ori datoria de a indeplini imputernicirea oferitd’. Cu toate acestea,

nu putem reduce esenta puterii la acest aspect, cici intr-o astfel de situatie nu

3 R. Rizo1u, Oglinzi paralele: Este puterea de reprezentare o veritabild putere? in RRDP nr.
2/2019, p. 97.

4 O parere contrard: P. MALAURIE, L. AYNES, P. STOFFEL-MUNCK, Drept civil. Obligatiile,
traducere de D. DANISOR, ed. a 3-a, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009., p. 440.

5 R. DINCA, Contracte civile speciale in noul Cod civil. Note de curs, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 226.

6 Contra: R. Rizo1u, op.cit., in RRDP nr. 2/2019, p. 71, nota de subsol nr. 16. Autorul sustine ci
este imposibil ca o prerogativa si fie in acelasi timp atat o putere, cat si un drept si o obligatie.
7 Aceasta ultimi datorie devine obligatie contractuald in cazul contractului de mandat, insa
ramane o indatorire intrinseca oricarei puteri.
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ar mai exista deosebire intre putere si dreptul subiectiv inclus intr-un raport
sinalagmatic, iar o atare confuzie nu poate fi admisa.

Astfel, acceptam existenta unor indatoriri in sarcina celui
imputernicit, insd acestea au o natura juridicd speciala care isi giseste
explicatia in faptul ca orice putere implica o restrangere corelativa a libertatii
celui care confera acea putere. Avand in vedere dificultatea cu care dreptul
civil accepta restrangerea libertatii unei persoane in detrimentul celeilalte,
dobandirea puterii atrage dupa sine anumite datorii, insa acestea nu sunt
autonome si nici nu definesc in sine puterea, ci sunt intrinseci acesteia. Pe cale
de consecinta, aceste datorii se diferentiaza de obligatiile corelative unui drept
de creanta intrucat in caz de neexecutare sau executare necorespunzatoare nu
atrag angajarea raspunderii civile ordinare a titularului puterii, ci sanctiuni
specifice precum lipsirea de efecte a actului incheiat cu tertul in ceea ce il
priveste pe reprezentat sau anularea actului incheiat de reprezentantul aflat
in conflict de interese in cazul puterii de reprezentare®.

In al treilea rand, cu privire la conduita celui care conferd puterea, s-a
opinat’ cd acesta nu ar mai putea si exercite el insusi prerogativele cu care 1-
a imputernicit pe titularul puterii. Intr-adevar, acest lucru este aplicabil in
anumite cazuri, precum cel al reprezentarii legale a carei ratiuni este tocmai
incapacitatea constituitorului de a incheia singur actul. in schimb, in cazul
reprezentdrii conventionale, aceste sustineri nu mai corespund'’.

Reprezentatul isi mentine prerogativele al caror titular este, iar in

8V. Stoica, Despre puterea de reprezentare, in RRDP nr. 2/2019, p. 32.
9 Ibidem, p. 31.
10 N. MATHEY, Représentation, Rép. civ. Dalloz, avril 2007, pg. 53: ,la représentation

conventionnelle laisserait au représenté l'exercice de ses droits, sous réserve de son devoir de
loyauté envers son représentant, précise le projet.”
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momentul constituirii puterii le dedubleazd'!, oferind ,copia” acestora
reprezentantului. Insusi termenul de reprezentare conduce la aceasti
concluzie, daci ludm in considerare sensul platonic'? al termenului.

In ciuda conflictului doctrinar analizat, existd un element majoritar!?
acceptat ca fiind definitoriu pentru termenul de putere in dreptul civil, anume
faptul ca titularul puterii actioneaza in interesul (cel putin partial) al
celui care i-a conferit respectiva putere, iar nu in interes propriu
precum in cazul unui drept subiectiv. Acest aspect este esential pentru corecta
calificare a puterii si scoate in evidentd o componenta altruista a acestui tip
de prerogativa'®. In acest sens trebuie analizate indatoririle explicate in
paragraful anterior: odata cu obtinerea puterii, cel care o primeste este dator
sa respecte limitele acesteia si s actioneze conform scopului pentru care i-au
fost acordate, anume si le exercite in interesul celui care i-a ,transmis”
puterea. Nesocotirea acestor indatoriri poarta denumiri specifice, anume
depasirea puterilor conferite, respectiv deturnarea sau abuzul de putere. Acest
din urma caz se refera la ipoteza in care titularul puterii actioneaza in limitele
conferite, insi in interes propriu sau al unui tert'>, incilcand scopul conferirii

respectivei puteri. In ceea ce priveste puterea de reprezentare, cazuri expres

1 R. Rizoru, op.cit., p. 112.
12]deea de reprezentare a realitatii prin dedublarea ei a fost exprimatéd de Platon in Mitul Pesterii inclus
in lucrarea Republica.
13 Cu exceptia parerii exprimate in: R. Rizo1u, op.cit., p. 103, care sustine faptul ca raspunderea
reprezentantului pentru deturnare de putere se datoreazid existentei puterii in sine, iar nu
nerespectarii interesului reprezentatului.
14 M. AvRaM, Nimeni nu vine la Tatdl decat prin Mine: o incursiune in logica autoritdtii si a
puterii in dreptul privat, in RRDP nr. 2/2019, p. 59. Autoarea extrapoleazi discutia analizati
si acordd un statut mesianic reprezentantului ca titular al puterii care actioneaza ca mijlocitor
intre om si divinitate.
15 N. MATHEY, op.cit., pg. 58.
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reglementate de abuz de putere reprezinta conflictul de interese, contractul
cu sine insusi, respectiv dubla reprezentare (art. 1303 si 1304 C.civ.), situatii
in care sanctiunea unei asemenea conduite este nulitatea relativa a actului
astfel incheiat'®.

Pe cale de consecinta, distantandu-ne de conceptia clasica privind
reprezentarea, precum si de orice confuzii intre putere si drept sau obligatie,
suntem de parere cd reprezentarea se prezinta intr-adevar ca o veritabila
putere juridica, prerogativd care se releva ca o legitura intre persoane,
incluzand in mod inerent anumite indatoriri ce nu pot fi confundate cu
obligatiile corelative unui drept subiectiv. In acelasi timp, puterea nu se
transmite, ci se conferd, intrucat titularul sdu péastreaza prerogativele
conferite si dupa acest moment, in timp ce acela care le dobandeste actioneaza

invariabil in interesul, cel putin partial, al celui dintai.

1. Principiul relativitatii efectelor contractului vs. autonomia vointei

reprezentantului

In ceea ce priveste puterea de reprezentare, de-a lungul timpului a fost
analizata in doctrina ipoteza de a fi considerata ca o exceptie de la principiul
relativitatii efectelor contractului enuntat in art. 1280 C.civ. si exprimat prin
adagiul res inter alios acta, aliis neque nocere, neque prodesse potest. Acesta
prevede in esentd faptul cd partile unui contract sunt singurele tinute de

obligatiile izvorate din acesta. Ca atare, s-a pus intrebarea daca reprezentatul,

16 Autorul citat in nota precedenti consider ci sanctiunea deturnirii de putere nu ar trebui si
fie anularea actului astfel incheiat, ci mentinerea efectelor sale cu angajarea raspunderii
titularului puterii fata de cel care a conferit-o. Cu toate acestea, tertii de buna-credinti ar putea
fi protejati prin aplicarea teoriei aparentei. In Codul civil romén nu este necesari recurgerea la
teoria aparentei, art. 1303 stipuland expres aplicabilitatea sanctiunii doar in cazul lipsei bunei-
credinte a tertului contractant.
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care nu incheie personal contractul, dar care este tinut de obligatiile asumate
de reprezentant prin contractarea cu tertul, sfideaza regula relativitatii actelor
juridice'’. Pirerea majoritar acceptatd in doctrind'® este ci reprezentarea
respectd pe deplin principiul analizat, intrucat cel reprezentat exprima
consimtamantul la incheierea contractului cu tertul si devine parte in acesta,
iar lipsa lui fizicd de la incheierea actului este irelevanta deoarece importanta
este prezenta lui juridica, consimtamantul exprimat printr-un act juridic
anterior incheiat cu reprezentantul. Vom incerca sa detaliem.

Astfel, s-ar parea ca reprezentantul ,transportd” vointa juridica a
reprezentatului, consimtdmantul sdu la incheierea actului cu tertul, prin
intermediul puterii de reprezentare conferite!®. Aceasta este totusi o
perspectiva care suporta critici. Reprezentantul nu poate fi considerat un
simplu alter ego al reprezentatului, ci isi exprima propria vointa si beneficiaza
de autonomie in raport cu vointa reprezentatului?’. Altfel spus, asa cum

intr-un mod mai plastic s-a exprimat un autor?!, reprezentantul are un cap

17 In acest sens: N. MATHEY, op.cit., pg. 21. Autorul citat este de pirere ci reprezentarea este o
derogare de la dreptul comun in privinta relativitatii efectelor actului juridic. (i.e. ,imputation
dérogatoire”); P. LE TOURNEAU, Mandat, Rép. civ. Dalloz, juin 2011, pg. 324.

18 H, DUMITRESCU, Reprezentarea, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, ed. a 2-a revizuiti
si addugita, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014 p. 1444; 1. REGHINI, S. DIACONESCU, P. VASILESCU,
Introducere in dreptul civil, p. 625; P. VASILESCU, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 473. Ultimul autor citat exprima o opinie mai exigenta, considerand cd nu
existd decat exceptii aparente de la principiul relativitatii efectelor contractului.

19 Tn acest sens: R. Rizo1u, op.cit., p. 114. Autorul consideri ci reprezentantul nu face decat si
duca la indeplinire ordinele reprezentatului, iar reprezentarea nu este o veritabila putere, ci
doar un mijloc de prelungire a vointei reprezentatului.

20 P, LE TOURNEAU, op.cit., pg. 76. Cu toate cad autorul mentioneazi initial (pg. 65) ci
reprezentantul este un alter ego al reprezentatului, ulterior revine asupra acestei afirmatii si
include autonomia reprezentantului printre consecintele esentiale ale puterii de reprezentare.
21 P. MALAURIE, L. AYNES, P. GAUTIER, Contractele speciale, traducere de D. DANISOR, ed. a 3-a,
Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 263.
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care gandeste si o vointi care are independenta sa. In caz contrar, nu ar mai
putea fi vorba despre o veritabila putere de reprezentare ci, eventual, am fi in
prezenta unui contract de antrepriza sau a unui contract individual de
munci??.

Desigur, reprezentatul poate trasa anumite limite destul de rigide in
interiorul cédrora reprezentantul sa isi exercite puterea, dar chiar in cazul
mandatului conferit in termeni restrictivi, reprezentatul nu face decat sa traseze
anumite directii, sd indice finalitatea la care reprezentantul ar trebui sa ajunga
prin contractarea in interesul primului, ceea ce nu conduce in niciun caz la
anihilarea autonomiei reprezentantului, a libertatii acestuia de a alege
mijloacele efective de indeplinire a finalittii dorite de reprezentat. Strict din
aceastd perspectiva, puterea de reprezentare poate fi oarecum asemanatd cu
mecanismul de functionare al directivelor din Dreptul Uniunii Europene.
Astfel, organele Uniunii (i.e. reprezentatul) emit o directiva prin care impun o
anumita finalitate la care statele membre (i.e. reprezentantul) trebuie sa ajunga
prin reglementari interne care sa se aplice cetatenilor (i.e. terti contractanti),
insa maniera efectivd prin care se ajunge la acea finalitate std in libertatea de
decizie a statelor membre, atata timp cat finalitatea este atinsd si scopul
directivei (i.e. 1n raportul de reprezentare: interesul reprezentatului) este

respectat. In mod evident, raporturile de drept public sunt incompatibile cu

22 P, LE TOURNEAU, op.cit., pg. 77. Cu toate acestea, autorul sustine ci este posibild o oarecare
subordonare a mandatarului fatad de mandant, fapt care ar justifica rispunderea comitentului
pentru fapta prepusului in sarcina celui din urma (pg. 78).
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mecanismul de functionare al reprezentarii conventionale dezvoltat in prezenta

lucrare, iar analogia anterioara are rol pur explicativ.

2. Mecanismul concret de exteriorizare a consimtamantului celui

reprezentat

Odata acceptat faptul ca se disting doua vointe, cea a reprezentantului
si cea a reprezentatului, ne raimane sa analizam modul de functionare si
natura juridici a acestora. Astfel, s-a exprimat opinia?® potrivit cireia:
ysvointa juridica a reprezentatului si vointa juridica a
reprezentantului, reunite in contractul de reprezentare, sunt diferite nu
numai una fata de alta, ci si fata de vointa reprezentatului, obiectivata in actul
juridic unilateral, care este primul element al puterii de reprezentare , dar
si fatd de vointa reprezentantului, aflatd mai intéi in stare virtuala, ca al
doilea element al puterii de reprezentare, iar apoi obiectivatd in momentul
incheierii actului juridic in numele si pe seama reprezentatului.” (s.n.) In
contextul precizarii relevantei teoretice a logicii prezentate, autorul citat face
trimitere la ideea de separatie si abstractizare24, concepte recurente in
doctrina germani recentd cu privire la reprezentare?.

Din randurile citate, intelegem cd in optica autorului, lucrurile se
prezinta in maniera urmatoare: puterea de reprezentare are ca izvor

contractul (incheiat ca urmare a exprimarii consimtamantului fiecareia dintre

23 V. StoIca, op.cit., p. 43-45.

24'V. STOICA, op.cit., p. 45 si 46.

25 In acelasi sens: D.A. POPESCU, Abstractiunea reprezentdrii voluntare si functia circulatorie
a actelor, in RRDP nr. 2/2019, p. 245 si urm. Trebuie mentionat totusi cd autorul sustine
aceasta perspectiva prin raportare la doctrina si legislatia germane, insa afirma in mod critic ca
aceasta nu poate fi aplicata reprezentirii din sistemul romanesc, avind in vedere modul in care
acest mecanism este reglementat in Codul civil.
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parti), insa aceeasi putere de reprezentare ,,incapsuleaza” alte doua vointe: cea
a reprezentatului, luand forma unui act unilateral, respectiv cea virtuala a
reprezentatului, care va ,prinde contur” abia la momentul incheierii
contractului cu tertul. Cu toate ca nu putem nega originalitatea unei astfel de
perspective, vom expune in continuare contraargumentele noastre.

Astfel, chiar daca am accepta ca puterea de reprezentare inglobeaza o
alta manifestare de vointa a reprezentatului decat cea exprimata la incheierea
contractului de mandat, aceasta manifestare nu poate imbraca haina unui
veritabil act unilateral in sensul art. 1324 C. civ. din simplul motiv ca mai are
nevoie de o vointa (chiar virtuald), alta decat cea a emitentului pentru a
produce efecte juridice.

Pe de altd parte, consideram ca teoria nu prezinta interes practic,
intrucat eventualele mecanisme pe care le-ar putea explica pot fi mai lesne
intelese prin raportare la alte institutii care se integreaza natural in sistemul
civil roménesc. Cu alte cuvinte, un anumit concept poate fi inteles pe deplin
in cadrul sistemului juridic din care a luat nastere. Preluarea aceluiasi
concept de catre un sistem striin este eficienta, fara a complica inutil, numai
in masura in care institutiile proprii ale celui din urma sunt insuficiente
pentru a oferi o explicatie satisficitoare cu privire la modalitatea de
functionare a unui mecanism sau in ipoteza in care mecanismul in sine a fost
la randul sau importat din acelasi sistem din care provine si conceptul
preluat.

Un exemplu ar putea fi edificator: in ipoteza in care puterea de
reprezentare inceteaza, iar tertul contractant s-a aflat intr-o eroare legitima
cu privire la existenta acesteia la momentul incheierii contractului, puterea de
reprezentare va produce efecte fata de acesta, ca si cum nu ar fi incetat

niciodata. Aceasta solutie este insa explicatd prin prisma inopozabilitatii

67

SUBB lurisprudentia nr. 3/2020



Iulia OPREA: Reprezentarea ca putere in dreptul civil si societar

incetdrii fatd de tertul contractant de buna-credinta2e, astfel ca nu este
necesara recurgerea la teoria separatiei dintre raportul intern si cel extern al
reprezentdrii care sa justifice o oarecare supravietuire partiald a acesteia.

De asemenea, s-ar putea incerca utilizarea premisei formulate pentru
a exclude puterea de reprezentare din aria exceptiilor de la principiul
relativitatii efectelor contractului, insa am prezentat opinia noastra cu privire
la acest subiect in sectiunea precedenta, astfel ci nu vom reveni asupra ei.

Pe cale de consecinta, consideram ca recurgerea la multiple acte
juridice pentru a explica aptitudinea reprezentantului de a utiliza
prerogativele sale de reprezentare ne transpare ca inutila, in conditiile in care
conferirea acestei puteri este tocmai efectul principal al contractului de

mandat la care ambele parti au consimtit.

3. Obiectul puterii de reprezentare

Codul civil reglementeaza expres faptul ca obiectul puterii de
reprezentare, in contractul de mandat, este incheierea de acte juridice
unilaterale sau contracte, de unde reiese, in mod evident, ci actele materiale,
faptele juridice licite sau, cu atat mai mult, ilicite ies din domeniul de aplicare

al reprezentirii, nefiind compatibile cu aceasta. Existi totusi voci®’

care
afirma ca este posibila savarsirea de fapte juridice si acte materiale prin
reprezentare si, mai mult decat atat, reprezentatul raspunde pentru faptele
ilicite savarsite de catre reprezentant in executarea imputernicirii. Unul dintre

argumentele aduse in favoarea acestei conceptii este existenta in dreptul civil

26 Pentru o dezvoltare a acestei premise cu aplicatie in domeniul societar, a se vedea infra: pg.
ILB.3.

27 Ibidem, pg. 18-20: ,,La limitation de la représentation aux actes juridiques est, sans doute,
le résultat d'une transposition hdtive et injustifiée d'une doctrine allemande”.
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a posesiei corpore alieno (i.e. exercitarea posesiei ,prin intermediul” unui
detentor precar, precum in cazul locatiunii sau comodatului). Intr-adevar, s-

8 conform cirora detentorul precar ar juca rolul unui

au formulat opinii?
reprezentant al posesorului, intrucat acesta ar dobandi puterea de a exercita
elementul corpus care este esentialmente o chestiune de fapt si care poate fi
valorificat doar prin acte materiale.

Cu toate acestea, nu putem fi de acord cu aceastd perspectiva.
Mecanismul de functionare al posesiei corpore alieno se aseaména cu cel al
reprezentdrii conventionale, dar nu se identifica cu acesta, iar reglementarile
legale aplicabile acestora nu coincid, normele referitoare la posesie si detentie
precari fiind regisite in art. 916 si urm. din C.civ. In plus, detentorul precar,
practic, exercita temporar posesia, la fel cam fiduciarul dobandeste temporar
dreptul de proprietate, astfel ca acestia actioneaza in nume propriu, iar nu in
numele celor de la care au obtinut respectivele prerogative, astfel ca nu poate
fi vorba nici méacar de o pseudo-reprezentare.

De asemenea, in doctrina roméaneasci?® s-a admis posibilitatea
savarsirii faptelor juridice licite prin reprezentant, insa consideram ca teoria
este una eronatd. Vom trata faptele succesiv. In primul rand, pentru a putea
discuta despre posibilitatea savarsirii unei plati nedatorate prin mandatar,
trebuie sa analizim natura juridica a platii, adica sa stabilim daca plata este
un act sau un fapt juridic. Exista controverse doctrinare in acest sens, insa

autorii tind, ca regula, sd considere ca plata are o natura juridica complexa, ce

tine atat de conventie, cat si de faptul juridic*’: solvens execut un fapt animat

28 A, TamBA, Posesorul si detentorul — o ipotezd de reprezentare, in RRDP nr. 2/2019, p. 375.
29 H. DUMITRESCU, Reprezentarea, in Fl. A. BAIAS, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, I. MACOVEI,
op.cit., p. 1445.

30 P. MALAURIE, L. AYNES, P. STOFFEL-MUNCK, op.cit., p. 621.
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de o intentie de a stinge obligatia (animus solvendi), iar accipiens accepta
intentionat ci prin executarea faptului se stinge creanta sa’!. Se consider3,
deci, ca aceasta componenta volitionala a platii poate justifica executarea
acesteia prin mandatar. Cu toate acestea, plata nedatorata, ca fapt juridic licit,
implicd in mod necesar ca solvens sa fie in eroare scuzabila, adica sa considere
in mod justificat, desi eronat, ca exista un debit si efectueaza plata pentru
stingerea debitului. Or, in acest sens, eroarea este incompatibila cu
mecanismul reprezentdrii. Daca solvens doreste sa facd o plata prin
reprezentant, fiind in eroare, puterea de reprezentare conferita se refera la
actul juridic al platii, iar faptul juridic care da nastere obligatiei de restituire
se refera la eroarea asupra debitului, cele doua mecanisme (reprezentarea si
faptul juridic licit) functionand concomitent, dar nu interdependent.

In al doilea rand, autorul citat sustine posibilitatea savArsirii unei
imbogatiri fara justa cauza prin reprezentant atunci cind acest fapt
rezultd din anumite acte juridice incheiate prin mandatar. Nici aceasta idee
nu poate fi acceptata intrucat, din nou, sunt suprapuse in aceeasi imprejurare
doud mecanisme juridice complet distincte, anume: daca cel insaracit da
mandat unei persoane sa incheie un act juridic in numele si pe seama lui, iar
in urma actului se produce o imbogatire fara justa cauza, temeiul obligatiei de
restituire ramane faptul juridic al imbogatirii, caruia legea 1i confera
obligativitate, iar nu contractul de mandat care este pur circumstantial.

In ceea ce priveste gestiunea de afaceri, daci existi o conferire a
puterii de reprezentare gerantului, nu mai poate fi vorba de gestiune de
afaceri, ci discutdm despre un veritabil mandat. Aplicarea in cazul gestiunii

de afaceri a regulilor de la mandat, in cazul ratificarii acesteia de catre gerat,

31 P. VASILESCU, op.cit., p. 74.
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nu schimbi aceasti chestiune’?. Este adevirat ci, daci gerantul efectueazi
acte juridice pentru gerat prin reprezentant, actul respectiv poate lega tertul,
care a contractat cu mandatarul. de gerat daca gerantul nu a actionat in nume
propriu. Totusi, in spetd, exista doua raporturi obligationale distincte: primul
ia nastere dintr-un fapt juridic, anume gestiunea de afaceri realizatd de
gerant, iar al doilea izvoradste din contractul de mandat incheiat de catre
gerant, insa acesta din urma are ca obiect tot incheierea de acte juridice de
catre mandatar in numele si pe seama gerantului aflat in ,reprezentarea”
geratului. Chiar daci, faptic, aceste operatiuni ar avea ca obiect aceeasi
situatie si chiar in cazul in care efectele acestora s-ar produce direct in
patrimoniul geratului, din punct de vedere juridic sunt doua realitati si
mecanisme distincte. Pe cale de consecinta, relatiile dintre mandatar si gerant
vor fi guvernate de contractul de mandat incheiat de acestia, in timp ce in
cadrul relatiilor dintre gerant si gerat, respectiv a celor dintre gerat si tert isi
vor gasi aplicabilitatea regulile din materia gestiunii de afaceri ca fapt juridic.

In concluzie, suntem de pirere cid incheierea de acte juridice
reprezintd domeniul predilect al puterii de reprezentare, actele materiale si
faptele juridice nefiind compatibile cu acest mecanism?’. Aceasta este si
diferenta principala dintre contractul de mandat si cel de antrepriza, al carui
obiect vizeaza efectuarea de acte materiale in favoarea altei persoane. Totusi,

contractul de mandat poate implica efectuarea unor acte materiale, insa

32'V. STOICA, op.cit., pp. 34-35. Autorul sustine ca in cazul gestiunii de afaceri putem discuta
despre reprezentare, insi este vorba de o ,reprezentare fara putere”, intrucat se produc anumite
efecte specifice reprezentarii in lipsa conferirii puterii prin conventie. Cu alte cuvinte, ,raportul
extern al reprezentarii se naste fira a exista si un raport intern”.

33 P. LE TOURNEAU, op.cit., pg. 72-75.
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acestea trebuie s fie cu titlu accesoriu®* raportat la obligatia principald din
contract, aceea de a incheia anumite acte juridice in numele si pe seama
cocontractantului. Nu in ultimul rand, trebuie precizat faptul ca exceda
domeniului reprezentarii actele juridice cu un puternic caracter personal,

precum testamentul sau actele referitoare la casitorie®.

4, Delimitarea puterii de reprezentare din cadrul mandatului de alte

mecanisme juridice

In Codul civil, existd numeroase institutii care se apropie pani aproape
de identificare cu puterea de reprezentare generata in contractul de mandat
insé, in fiecare caz, pot fi semnalate anumite diferente care s ne dirijeze in
gasirea regimului juridic aplicabil. Pentru a identifica respectivele deosebiri,
vom analiza in continuare regimul juridic al administrarii bunurilor altuia, al
fiduciei, precum si al intermedierii prin comparare cu puterea de reprezentare
din contractul de mandat.

Astfel, Codul civil reglementeaza administrarea bunurilor altuia
(nu intamplator) in cadrul Cartii a III-a referitoare la bunuri. Acest contract
este unul complex care reuneste, in esenta, prerogative specifice mandatului
si antreprizei, in sensul c&, in conformitate cu art. 792 C.civ., administratorul
poate (si are indatorirea) sa efectueze acte juridice si materiale cu privire la
unul sau mai multe bunuri, la 0 masa patrimoniala sau chiar la un patrimoniu
in beneficiul titularului acestora in urma imputernicirii conferite de catre cel

din urma.

34 Ibidem, pg. 73: ,LAu fond, tout mandat comporte de pareils actes [des actes matériels],
quand ce ne serait que l'apposition d'une signature”.

35 Cu toate ca anumiti suverani francezi (e.g. Louis XVI sau Napoleon I) obisnuiau sa incheie
casitorii prin reprezentant, atunci cAnd partenerii erau striini. (P. le TOURNEAU, op.cit., pg. 72).
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Ca atare, prin contractul de administrare, administratorul dobandeste
putere de reprezentare. Insi care este relatia dintre normele care
reglementeaza acest contract si regulile referitoare la mandat (art. 2009 si
urm. C.civ.)? In doctrin, s-a exprimat pirerea’® conform cireia mandatul ar
reprezenta o forma speciald de administrare a bunurilor altuia, astfel ca
normele referitoare la mandat ar avea caracter derogatoriu fata de cele de la
administrare si ar putea fi completate de cele din urma. Aceasta perspectiva
se bazeaza pe dispozitiile art. 792 alin. (3) si ale art. 794 C.civ.

Totusi, avem anumite rezerve fata de aceasta viziune si vom expune o
opinie contrara. Regulile aferente puterii de reprezentare (art. 1295 si urm.)
constituie dreptul comun in materie de reprezentare si se aplica, de
principiu, oricdrui contract prin care se confera astfel de prerogative.
Contractul de mandat este un contract special, astfel ca beneficiaza de o
reglementare speciala aplicabila acestui tip de conventie, completandu-se in
mod corespunzitor cu regimul general al reprezentirii. In acelasi timp,
contractul privind administrarea bunurilor altuia reprezintd un contract
complex care, dupa cum am afirmat anterior, reuneste reguli aferente
mandatului si antreprizei, formand un mecanism distinct, special fata de
regimul aplicabil celor doua contracte, putand fi, la randul lui, completat de
regulile acestor contracte’’ si de dreptul comun al reprezentirii in cazul
incheierii de acte juridice in numele si pe seama beneficiarului. Articolul. 792

alin. (3) si art. 794 C. civ se refera la alte ipoteze de administrare a bunurilor

36 R. CONSTANTINOVICI, A.M. MrTU, Administrarea bunurilor altuia in Fl. A. BAias, E. CHELARU,
R. CoNsTANTINOVICI, I. MACOVEIL, op.cit., p. 900; 1. SFERDIAN, Efectele expirdrii mandatului
administratorului unei societati, in RRDP nr. 2/2019, p. 147.

37 R. CONSTANTINOVICI, A.M. M1TU, Administrarea bunurilor altuia in Fl. A. BA1AS, E. CHELARU,
R. ConsTaNTINOVICI, I. MACOVEI, op.cit., p. 899. Tocmai autoarele opiniei combatute fac
trimitere la art. 2013 C.civ. care completeaza regimul administrarii.
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altuia, precum cazul tutorelui (art. 142 C.civ.), nicidecum la contractul special
de mandat.

Astfel, atat contractul de mandat cat si administrarea bunurilor altuia
confera putere de reprezentare, insa contractul de mandat reprezinta cadrul
clasic de manifestare al acestui tip de putere, nefiind vorba de o aplicare
derogatorie a regimului administrarii. In plus, considerim ci puterea de
reprezentare din cadrul administrarii are o natura juridica diferita de
reprezentarea de drept comun, fiind, astfel, in sine, derogatorie. Am explicat
anterior®® faptul ci puterea de reprezentare aferentd mandatului se releva ca
o legitura intre persoane. in schimb, puterea de reprezentare conferiti in
cadrul administrarii bunurilor altuia apare ca o legatura a unei persoane
(i.e. administratorul) cu anumite bunuri sau cu un patrimoniu®.
Astfel se explica independenta sporita a administratorului, in opozitie cu
ingridirile mai accentuate ale mandatarului*’, administratorul efectuind
orice acte considera de cuviinta pentru conservarea (in cazul administrarii
simple) sau sporirea valorii economice (in cazul administrarii depline) a
bunului sau patrimoniului administrat. In acelasi sens, puterea de
reprezentare aferenta administrarii inceteaza in cazul stingerii dreptului
beneficiarului asupra bunurilor administrate (art. 846 lit. a C.civ.), ceea ce
evidentiaza caracterul de legatura a unei persoane cu un bun in cazul acestui

tip de reprezentare. Ca atare, nu numai contractul privind administrarea

38 A se vedea: supra, pg. ILA.
39 1. SFERDIAN, op.cit., p. 146: , (...) o putere asupra bunurilor altuia”.

40 R. Rizoru, op.cit., p. 114. Aceastd diferentiere este motivul pentru care autorul considera ca
puterea de reprezentare din mandat nu este o veritabild putere, in timp ce reprezentarea
aferentd administrarii are aceasta calitate.
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bunurilor altuia, ci si puterea de reprezentare in sine aferentd acestui contract,
constituie cazuri speciale si derogatorii, iar nu dreptul comun in materie.

De asemenea, ar putea aparea confuzii intre reprezentare si fiducie,
intrucat in ambele cazuri reprezentantul, respectiv fiduciarul, incheie acte
juridice in interesul altei persoane (i.e. in cazul fiduciei, in interesul
beneficiarului). Cu toate acestea, cele doua mecanisme nu pot fi confundate
deoarece in cazul fiduciei opereaza un transfer al drepturilor constituitorului
in favoarea fiduciarului, caracterul temporar al acestuia nefiind relevant.
Astfel, in momentul in care contracteaza cu un tert in interesul beneficiarului,
fiduciarul devine parte in contract si actioneaza in nume propriu, iar efectele
contractului se produc in masa patrimoniald fiduciard care se afla in
patrimoniul acestuia. Se poate observa, asadar, o distinctie clara intre aceste
mecanisme juridice, mandatarul actionand in numele si pe seama
mandantului, in timp ce fiduciarul actioneaza in nume propriu, in calitate de
titular al dreptului in legatura cu care contracteaza.

In fine, in ceea ce priveste contractul de intermediere, acesta se
diferentiaza de mandat prin faptul cid nu confera putere de reprezentare, ci
presupune doar obligatia asumata de intermediar de a pune in legatura doua
persoane intre care urmeaza sa se incheie un contract. Cu toate acestea, exista
in doctrina si jurisprudenta franceza anumite controverse in privinta naturii
juridice a raportului dintre agentul imobiliar si clientul sdu. Un autor*!
considera ca natura juridicd unui asemenea contract depinde de atributiile
concrete ale agentului imobiliar. Astfel, daca acesta poate negocia, administra
anumite bunuri sau i se confera expres dreptul de a incheia contractul, vom fi

indiscutabil in prezenta unui mandat, chiar daca agentul efectueaza in mod

41 P. LE TOURNEAU, op.cit., pg. 69.
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accesoriu anumite acte materiale. In schimb daci singura obligatie a agentului
este de a gasi potentiali cumparétori si de a-i pune in legatura cu vanzatorul,
vom discuta despre o simpla intermediere. Aceste sustineri sunt in acord cu
art. 2102 din C.civ. conform caruia puterea de reprezentare este conferita prin
contractul de intermediere doar daca se stipuleazd expres in acest sens.
Autorul constata, totusi, ca jurisprudenta a admis calificarea ca mandat a unui
contract care limiteazd misiunea agentului la contactarea potentialilor
cumparatori, opinie pe care, in mod corect, o combate considerand ca aceasta
calificare este eronata, iar un atare contract nu va permite agentului sa incheie
vanzarea in numele si pe seama clientului, in caz contrar, operand regulile

privind contractarea in lipsa puterii de reprezentare.

B. Analiza reprezentarii in cadrul raportului dintre societate si

administrator

In cele ce urmeazi vom prezenta, succint, care sunt elementele de
specificitate ale mandatului din dreptul societar, reglementat in principal de
Legea 31/1990, prin raportare la mandatul de drept comun. Ca atare, ne vom
concentra atentia asupra naturii juridice a acestuia si a eventualelor
diferentieri fatd de cel din urma, fara a analiza insa chestiunile legate de
atributiile specifice ale organelor de administrare aferente anumitor forme de
organizare a societitilor. In acest sens, prin ,,administrator” ne vor referi, in
continuare, la organul care exercitd prerogativa de administrare a unei
societiti, avAnd in acelasi timp putere de reprezentare*’, indiferent de

denumirea concreta a acestuia conferita de terminologia dreptului societar.

42 Existd cazuri in care unii dintre administratorii unei societdti sunt doar gestionari ai
patrimoniului social, fara a avea si puterea de reprezentare a societatii, in ipoteza in care actul
constitutiv prevede in acest sens.
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1. Natura juridicd si izvorul raportului dintre administrator si societate

Astfel, avand in vedere ca art. 218 C.civ. face referire la puterea de
reprezentare a organelor de administrare, o prima problema care se cuvine a
fi analizata se refera la natura juridica a acestei reprezentari. Pe de o parte, s-
ar putea considera ca este vorba despre o reprezentare legala, dat fiind ca
societatea nu 1isi poate exercita capacitatea de exercitiu decat prin
administratorii sdi*’, aceasta fiind o dispozitie legald cu caracter imperativ
(art. 209 C.civ.). Astfel, precum in cazul reprezentarii legale a persoanelor
fizice lipsite de capacitate de exercitiu, administratorul exercita, in raporturile
cu tertii, drepturile si obligatiile societatii.

Pe de alta parte, ar exista argumente si in favoarea unei reprezentari
conventionale, avand in vedere faptul ca rolul de administrator al societatii
se naste ca urmare a unei conventii care stabileste conditiile de desfasurare
ale raporturilor dintre administrator si societate, reglementand inclusiv
limitele puterii de reprezentare. Intr-adevir, legea prefigureazi anumite
elemente ale acestui raport insa contractul, ale carui dispozitii sunt incluse,
de regula, in actul constitutiv, raimane principalul izvor al relatiilor dintre
organ si societate. Datorita caracterului eclectic al acestui raport juridic, a fost

utilizat, in doctrina dreptului societar, termenul de ,,mandat legal”*.

43 S. Bopu, Organul administrativ si reprezentarea legald a societatii comerciale (I), extras
din RRDA nr. 6/2017, p. 1, publicat online la data de 17.09.2018, la adresa
https://www.universuljuridic.ro/organul-administrativ-si-reprezentarea-legala-a-societatii-comerciale-

i/, consultat in data de 25.03.2020. Autorul citat sustine ca insdsi numirea administratorilor
genereazd capacitatea de exercitiu a societatii.

44 T. PRESCURE, B. TEODORESCU, Despre natura juridicd a contractului de administrare dintre
o societate comerciald st administratorii acesteia, extras din RRDA nr. 4/2017, p. 1, publicat
online la data de 14.06.2018, la adresa https://www.universuljuridic.ro/despre-natura-juridica-a-
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Cu toate acestea, trebuie amintit faptul ca in cazul acestui tip de raport,
spre deosebire de reprezentarea de drept comun, cel care stabileste limitele
puterii de reprezentare si cel care exercita aceasta putere sunt, in fapt, organe
ale aceleiasi entitati, acestea neavand o personalitate juridica distincta de cea
a societatii, respectiv de cea a persoanelor fizice care le compun®. Practic, in
cadrul societatii opereaza o scindare: vointa acesteia privind limitele de
reprezentare, numirea sau revocarea reprezentantului se exprima prin
organul deliberativ, in timp ce exercitarea efectivi a acestei puteri de
reprezentare se afla in mainile organului executiv (administrativ). Nu in
ultimul rand, activitatea administratorilor nu se limiteaza la incheierea de
acte juridice in numele si pe seama societitii, ci presupune, esentialmente, si
atributii de gestiune a patrimoniului social si a societatii in ansamblul ei
priviti ca afacere®’, ceea ce implici si executarea unor acte materiale.

Toate aceste considerente au condus la numeroase discutii si
controverse doctrinare cu privire la natura juridici a raportului dintre
societate si reprezentantii sai. Astfel, a fost enuntata teoria existentei unui
contract sui generis, diferit de cel de mandat sau de administrarea bunurilor
altuia, un contract numit de administrare sau administratie*’,
mentionat expres cel putin ca denumire in art. 144”1 alin. (6) din Legea
31/1990. In sprijinul acestei viziuni au fost invocate toate elementele de

specificitate ale acestui contact prevazute atat in normele Codului civil

contractului-de-administrare-dintre-o-societate-comerciala-si-administratorii-acesteia/, consultat in
data de 25.03.2020.

45 In acelasi sens: O. PODARU, Actul administrativ. Repere pentru o teorie altfel, Vol. 1, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 88.

46 S, Bopu, op.cit., p. 3.

47 T. PRESCURE, B. TEODORESCU, op.cit., p. 5; I. SFERDIAN, op.cit., p. 147.
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referitoare la persoana juridicd, cat si in dispozitiile Legii 31/1990 (e.g.
art. 71 L: 31/1990, Sectiunea a III-a referitoare la administrarea societatii pe
actiuni), prevederi apte sa creeze un regim juridic suficient de caracterizat, cu
toate ca regulile aplicabile acestuia sunt fractionate in mai multe acte
normative.

In plus, analizand regimul juridic al administririi depline a bunurilor
altuia, putem constata cd atributiile administratorului ,,civil” se aseamédna pana
aproape de identificare cu prerogativele principiale ale administratorului
societar, anume exploatarea in mod profitabil a bunurilor beneficiarului, iar
art. 792 alin (3) C.civ. stipuleazd expres aplicabilitatea prevederilor de la
administrarea bunurilor altuia oricarui caz de administrare, in situatia in care
actul constitutiv nu prevede reguli derogatorii.

Pentru aceste motive, consideram ca raportul juridic dintre
administrator si societate este un contract special de administrare a
bunurilor altuia*®. Ca atare, in ipoteza in care normele acestui contract numit
sunt insuficiente, se vor aplica regulile de la administrarea bunurilor altuia in
calitate de drept comun. In acelasi timp, art. 72 din Legea 13/1990, precum si
art. 209 alin. (3) C.civ. reglementeaza faptul ca raporturile dintre administrator
si societate sunt supuse, prin analogie, regulilor mandatului. In privinta acestei
reglementari, suntem de parere cd normele contractului de mandat din dreptul

civil si, implicit, cele referitoare la puterea de reprezentare se vor aplica

48 T, PRESCURE, B. TEODORESCU, op.cit., p. 5. Autorii aduc ca argument suplimentar expunerea
de motive aferentd Codului civil din Quebec privind institutia administrarii bunurilor altuia
(transpusi cvasi ad litteram in Codul civil roman), potrivit cireia intentia legiuitorului a fost
de a crea un regim comun al administrarii pentru a evita aplicarea concertatd a mai multor
institutii juridice unor raporturi complexe, precum cele legate de activitatea intreprinderilor.
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administrarii societare in masura in care sunt compatibile cu aceasta din urma,
insd recurgerea la analogie nu este necesara. Aceasta aplicabilitate subsidiara
reiese din caracterul de norma generala a contractului de mandat prin raportare

la contractul de administrare a bunurilor altuia®®.

2. Nearatarea calitdtii de reprezentant

Astfel, in ceea ce priveste ipoteza necunoasterii de catre tert a calitatii
de reprezentant a cocontractantului sau, dreptul societar prevede anumite
derogiri de la regimul comun al reprezentirii, in sensul ca instituie
obligativitatea inscrierii numirii administratorului in Registrul Comertului, ca
sistem de publicitate legala. Consecintele acestui fapt rezida in
imposibilitatea tertului de a se prevala de mecanismul de protectie instituit in
favoarea sa pentru contractarea in necunostintd de cauza, sub conditia
indeplinirii formalitatilor de publicitate de catre societate.

Cu alte cuvinte, daca in ipoteza art. 1297 C.civ., tertul se poate prevala
de buna sa credintd in cazul in care nu a fost informat de faptul ca
reprezentantul actioneaza in numele si pe seama reprezentatului, cu
consecinta incheierii contractului intre primii doi in calitate de parti, in
ipoteza incheierii unui contract cu administratorul societar al carui act de
numire a fost publicat in Registrul Comertului, tertul va fi tinut de aceasta
numire, fiindu-i opozabila pentru simplul fapt cd, desi prin ipoteza s-a aflat in
eroare, aceasta nu mai este scuzabila. De asemenea, dupa efectuarea
publicitatii, orice neregularitati ale numirii administratorului sunt
inopozabile tertului care nu le-a cunoscut pe alta cale, el fiind indreptatit sa

se prevaleze de eroarea sa privind validitatea si eficacitatea mandatului

49 Pentru argumente 1n favoarea acestei viziuni, a se vedea supra, pg. I1.A.4.

80

SUBB lurisprudentia nr. 3/2020



Tulia OPREA: Reprezentarea ca putere in dreptul civil §i societar

cocontractantului sau, eroare bazata tocmai pe cuprinsul registrului de
publicitate.

In schimb, in cazul in care societatea nu a efectuat formalititile de
publicitate, in conformitate cu art. 54 alin. (2) din Legea 31/1990, aceasta nu
va putea opune tertului numirea administratorului, mai exact statutul de
reprezentant al acestuia, cu consecinta incheierii contractului intre tert si
administrator in nume propriu. Cu toate ca articolul invocat nu
mentioneaza textual, consideram ca din alte dispozitii se poate desprinde o
exceptie de la aceastd regula, anume posibilitatea opunerii puterii de
reprezentare fatd de tertul care a cunoscut pe alta cale de existenta
acesteia’’.

In acest sens, art. 50 din Legea societitilor prevede, cu titlu de regula,
tocmai aceasta ipoteza, norma fiind o aplicatie a art. 22 C.civ. care se refera la
opozabilitatea prin cunoasterea exacta a realitatii in lipsa indeplinirii
formalismului, instituind in acelasi timp obligativitatea instituirii legale a
exceptiilor de la aceasta regula, anume a situatiilor in care cunoasterea de fapt
nu suplineste lipsa de publicitate. Mai mult decat atat, art. 54 din Legea
societitilor transpune in dreptul intern Directiva 68/151/CEE’! al cirei
preambul mentioneaza faptul ca aceste norme uniformizate de protectie a
tertilor ar trebui sa limiteze cauzele de nevaliditate ale angajamentelor
asumate in numele societitii. Ca atare, daci tertul cunostea pe alta cale la

momentul incheierii actului cd persoana cu care contracteazia este

50 Pentru o opinie similara: I. SFERDIAN, op.cit., p. 140.

51 Forma finala a actului dupa modificari si addugiri este cea a Directivei (UE) 2017/1132 a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului
societatilor comerciale (codificare) (JO L 169 din 30.6.2017, pp. 46-127), care mentine, in
preambul, dispozitiile prezentate.
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administratorul unei societatii si ca, implicit, contracteaza in numele si pe
seama acesteia, ar fi contraintuitiv si nefezabil sa se lipseasca de opozabilitate
acea putere de reprezentare, cu atat mai mult cu cat un eventual efect
constitutiv al inscrierii in Registrul Comertului nu are nicio baza legala.

Cu toate acestea, a fost exprimat# o pirere contrara’? acestei viziuni,
conform careia depunerea specimenului de semnatura inseamna insasi
acceptarea calitatii de reprezentant de catre administrator. Consideram totusi
ca formalitatea depunerii specimenului de semndturd are o valenta pur
probatorie, instituind o prezumtie in sensul validitatii si eficacitatii puterii
de reprezentare din mainile semnatarului’®, astfel c¢d nu influenteazi
eficacitatea mandatului in sine. Pentru aceleasi motive, tertul va putea invoca
existenta puterii de reprezentare chiar daca publicitatea nu a fost efectuata,

solutie cuprinsa in art. 51 din Legea 31/1990.

3. Contractarea cu tertul dupa modificarea mandatului sau revocarea

administratorului

In ceea ce priveste incetarea mandatului administratorului, in cazul in
care numirea unui nou reprezentant nu a fost publicati®, tertilor nu le poate
fi opusad o atare incetare, cu consecinta obligarii societatii prin contractul
incheiat de vechiul administrator, in conformitate cu prevederile aceluiasi art.

54 alin. (2) din Legea societatilor. Argumentele precedente privind

52 S. Bobu, op.cit., p. 2.

53 In acelasi sens, a se vedea:, T. Constanta, sen.civ. nr. 2705 din 09.10.2014, consultati la
adresa http://www.rolii.ro/hotarari/589ae796e49009482600012f in data de 01.04.2020.

54 Din punct de vedere practic, simpla incetare a mandatului nu va fi inregistrata fard o numire
concomitentd, intrucat ar conduce la dizolvarea anticipata a societitii (art. 237 din Legea
31/1990).
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cunoasterea de fapt a tertului raman relevante. O situatie controversata
constituie insd ipoteza incetdrii puterii de reprezentare prin expirarea
termenului pentru care a fost conferita si neurmata de o noua numire
in cazul in care vechiul administrator ramane inscris in registrele de
publicitate. Divergentele au survenit, in principal, datorita faptului ca legea
instituie, cu caracter imperativ in anumite cazuri, limitarea duratei maxime a
mandatului administratorului, precum si conditia acceptarii exprese de catre
reprezentant a conferirii respectivei puteri (e.g. art. 153'2din Legea 31/1990).
Problema a fost solutionatii prin Decizia 24 din 6 noiembrie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitiess, data intr-un recurs in interesul legii, formand
obiectul dosarului nr. 1699/1/2017 conform careia, in aceastd ipoteza,
vechiul administrator detine prerogativele de reprezentare atat
timp cat incetarea nu a fost publicatd in Registrul Comertului. Din
considerentele Curtii reiese faptul cd mandatul administratorului inceteaza,
insa devine aplicabila situatia mandatului aparent, conform art. 1309 alin.
2 C.civ.

Ca urmare a acestei decizii, a fost expuséa opinia®® conform careia, in
realitate, mandatul administratorului nu Inceteaza, intrucat ar opera exceptia
prevazuta in art. 2030 C.civ. referitoare la continuarea mandatului in situatia
unei activitati cu caracter de continuitate, precum si art. 849 alin. (2) C.civ. din
materia administrarii bunurilor altuia, invocand deci necesitatea protectiei
societatii aflate in prag de dizolvare datorita lipsei organelor statutare. Aceasta
perspectiva este totusi susceptibild de a fi amendata, deoarece societatea nu isi

indeplineste diligentele minime in cazul In care omite s numeascd un nou

55 Decizie publicati in M. Of. nr. 153/19.02.2018.
56 1. SFERDIAN, op.cit., p 141-145.
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administrator la data implinirii termenului stipulat pentru puterile vechiului
reprezentant. In plus, societatea beneficiazi de remedii legislative in cazul
vacantei pozitiei de administrator (art. 13772 din Legea societatilor), astfel ca
nu poate beneficia de o atare protectie.

In ceea ce ne priveste, suntem de acord cu solutia curtii, in sensul ci
puterea de reprezentare inceteaza, iar societatea ramane legata de
actele ulterioare incheiate cu tertii de buna-credinta, insa exprimam serioase
rezerve In privinta motivarii deciziei. Astfel, incetarea puterii de reprezentare
nu poate fi contestatd chiar in lipsa dispozitiilor imperative privind durata
maxima a termenului. Chestiunile referitoare la intinderea in timp a puterii
de reprezentare tin strict de raporturile dintre societate si reprezentant, astfel
ca laimplinirea termenului stipulat, puterea de reprezentare inceteaza in mod
invariabil atat timp cat nu a intervenit o noua numire urmata de o acceptare.

In acest caz, se impune protejarea tertilor care au contractat cu vechiul
administrator sprijinindu-se pe inscrierea din Registrul Comertului, insa nu
prin recurgerea la mandatul aparent, ci prin aplicarea regulii din art. 1307
alin. (4) C.civ., regasita in materia administrarii bunurilor altuia la art. 849
alin (3) C.civ. Ca atare, tertului contractant ii va fi inopozabila incetarea
puterii de reprezentare, aflandu-se in eroare scuzabila daca in Registrul
Comertului figureaza cocontractantul sdu si nici nu a cunoscut pe alta cale
aceasta incetare.

Argumentarea aplicarii acestor prevederi in detrimentul celor de la art
1309 alin. (2) C.civ. se regaseste in faptul ca in ipoteza lipsei puterii de
reprezentare, norma vizeaza strict cazul in care puterea respectiva nu a fost

conferita niciodata, nefiind vorba de existenta sa initiald si incetarea sa
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ulterioar, intrucat aceasti situatie s-ar situa pe terenul art. 1307 C.civ.’’ Cu
alte cuvinte, in ipoteza de la art. 1309 C.civ., ,reprezentantul” contracteaza in
conditii care nu-i sunt permise si nici nu i-au fost permise vreodata>®, in timp
ce situatia analizatd presupune o existentd precedentd a puterii de
reprezentare.

Astfel, distinctia principald dintre cele doud mijloace de protectie a
tertului contractant (i.e. art. 1309 vs art. 1307 C.civ.) este faptul ca primul se
bazeaza pe teoria aparentei, iar cel de-al doilea se explica prin inopozabilitatea
fata de tert a puterii de reprezentare. Dar din ce motiv nu s-ar putea considera
ca lipsa reprezentarii este inopozabila fata de tert? Raspunsul se refera la
faptul ca tertul nu se poate prevala de o realitate precedenta pe care sa o fi
cunoscut si care sid prevaleze unei realitati actuale intrucat nu existd o
asemenea realitate originara (i.e. puterea de reprezentare nu doar ca nu exista
in prezent, dar nu a existat niciodati). Ca atare, o invocare a inopozabilitatii
i-ar fi cu totul inutila*®, dat fiind ci declararea inopozabilititii nu poate da
nastere unei puteri de reprezentare care nu a fost vreodata conferita, ci ar
putea, cel mult, s ,invie” o putere care a incetat (art 1306, 1307 C.civ.) ori sa
permitd ignorarea uneia existente (art. 1297 C.civ.). Cu toate acestea, in
situatia expirarii mandatului administratorului puterea de reprezentare a
existat in trecut, astfel cd invocarea de citre tert a inopozabilitatii fata de
acesta a Incetarii puterii 1i este utila si suficienta pentru ca societatea sa fie

tinuta de actele fostului administrator.

57 Pentru o parere contrarad: I.F Popa, Ipoteza falsus procurator, in RRDP nr. 2/2019., p. 194.

58 De aceea nu poate fi primitii parerea exprimati in H. DUMITRESCU, Reprezentarea, in Fl. A.
Baias, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, I. MACOVEI, op.cit., p. 1457 conform careia art.
2036 C.civ. ar fi aplicabil si in aceasta situatie.

59 M. Davip, Eseu asupra cunoasterii in dreptul civil. Aparentd. Opozabilitate. Formalism.
Publicitate, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017. p. 181.
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Toate aceste prevederi de protectie a tertilor prin instituirea
obligativitatii de efectuare a publicitatii se justifica prin prisma faptului ca in
acest caz reprezentatul si reprezentantul formeazia o entitate de sine
statatoare a caror raporturi interne nu pot fi cunoscute de terti. Acestia nu au
acces in interiorul societatii pentru a verifica raporturile dintre administrator
si societate, astfel ca singurul mijloc de informare cu privire la aceste

operatiuni rdméne Registrul Comertului®.

4. Lipsa sau depasirea puterii de reprezentare

O alta ipoteza care se cuvine a fi supusd analizei este cea a
reprezentantului aparent, adica a celui ce contracteaza cu un tert fara a fi fost
numit in functia de administrator de ciitre societate. In acest caz, dat fiind ci
reglementarile aferente administrarii bunurilor altuia nu rezolva aceasta
situatie, consideram ca devin aplicabile prevederile art. 1309 C.civ. Totusi,
aplicabilitatea practica a acestei chestiuni este extrem de redusd intrucat
personalul din cadrul Oficiului Registrul Comertului nu va efectua inscrierea
ca administrator a unei persoane fiara documente doveditoare privind
numirea acesteia.

In schimb, situatia depisirii puterii de reprezentare de citre
administratorul societar este reglementata fara echivoc in art. 55 al Legii
31/1990. Astfel, actul incheiat de administrator prin depasirea obiectului de
activitate al societatii sau a limitelor trasate in cadrul raporturilor sale cu

societatea, va fi incheiat in numele si pe seama celei din urma. Aceeasi

60 1. TEc, Examenul jurisprudentei in materia reprezentdrii societ:itii si rdspunderii civile a
administratorilor fatd de societate, extras din RRDA nr. 4/2016, publicat online la data de
09.11.2017 la adresa https://www.universuljuridic.ro/examenul-jurisprudentei-materia-reprezentarii-
societatii-si-raspunderii-civile-administratorilor-fata-de-societate/2/, adresd consultati in data de
02.04.2020.
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va fi solutia si in cazul in care administratorul contracteaza in limitele
conferite printr-o adunare generala a actionarilor/asociatilor anulata
ulterior®!. De la aceastd reguld existi doud exceptii, anume ipoteza in care
limitele respective sunt impuse de lege, caz in care se aplica principiul nemo
censetur ignorare legem, respectiv cunoasterea sau posibilitatea cunoasterii
de citre tert a depasirii limitelor reprezentirii. In vederea acestui ultim caz,
legea prevede in mod expres ca simpla publicare a actului constitutiv ori a
altui act prin care se limiteaza puterile nu e suficienta pentru a inlatura
caracterul scuzabil al erorii tertului.

Pe cale de consecinta, legiuitorul renunta la efectele publicitatii asupra
bunei-credinte a tertului, optand pentru o cunoastere efectiva, respectiv
posibilitatea unei cunoasteri efective, independente de publicitate.
Cu alte cuvinte, societatii nu i va fi suficient sa probeze publicarea limitarii,
ci va trebui sd dovedeascd, in plus, verificarea efectivi de citre tert a
registrului sau faptul ca a aflat ori putea afla pe alta cale. Aceasta solutie e
justificata de faptul ca activitatea unei intreprinderi poate fi foarte prolifica,
iar obligarea tertilor de a studia in permanenta actul constitutiv si deciziile
organelor deliberative ar fi abuziva. Se remarca astfel sporirea protectiei
conferita tertului in aceasta ipotezd. Spre deosebire de dreptul comun al
mandatului aparent, reglementat la art. 1309 alin. (2), respectiv la art. 817
C.civ., in cazul depasirii puterilor de reprezentare de catre administratorul
societar nu se mai cere ca eroarea in care se afla tertul sa fie provocata de
comportamentul reprezentatului.

Astfel, raportul dintre administrator si societate se prezinta sub forma

unui contract special de administrare a bunurilor altuia, ale carui dispozitii

61 Pentru comentariul critic al anumitor solutii jurisprudentiale contrare, a se vedea: L. TEC,
op.cit., p. 1.
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privitoare la puterea de reprezentare contin derogari de la dreptul comun,
acestea fiind in concordanta cu modul specific de exercitare a capacitatii de

exercitiu aferent acestui subiect de drept.

. Concluzii

Ne-am propus sa punem fata in fata a unele opinii doctrinare, cel putin
partial contradictorii si sd prezentam o perspectiva proprie prin raportare la
acestea, respectiv la normele legale aplicabile. Prin argumentele expuse si
discutiile prezentate, am incercat sa raspundem intrebarilor preliminare,
creionand astfel o conceptie proprie cu privire la anumite subiecte de interes
aferente puterii de reprezentare.

Astfel, ne-am indreptat intai atentia asupra puterii, ca prerogativa, in
calitate de gen al puterii de reprezentare. In acest sens, am incercat si
argumentam faptul ca puterea este o legatura intre persoane care impune
anumite Indatoriri inerente beneficiarului ei, fiind apte de a genera sanctiuni
specifice. Am constatat, in acest sens, cum ci una dintre aceste indatoriri se
refera la faptul ca acela care dobandeste puterea se vede nevoit sa actioneze
macar partial in interesul celui care i-a conferit (iar nu transmis) aceasta
prerogativa.

Intrand in miezul discutiei, am stabilit cum se comporta puterea de
reprezentare in ecosistemul dreptului civil, concluzionind in sensul cd nu
deroga de la principiul relativitatii efectelor contractului, ci discutia se poarta
pe terenul conferirii puterii si al jocului dintre consimtamintele
reprezentantului si al celui reprezentat. In acest sens, am analizat in mod
critic o opinie originald, insa lipsitd de pragmatism, conform careia existd o

separare intre consimtamantul dat la incheierea contractului de mandat si cel
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dat (prin act unilateral) la conferirea puterii de reprezentare, parere la care nu
am aderat.

In ceea ce priveste aria de acoperire a puterii de reprezentare, ne-am
opus fara echivoc tendintelor de extindere a obiectului la faptele juridice sau
actele materiale, raimanand fideli conceptiei clasice referitoare la incheierea
actelor juridice prin reprezentant, ca unici ipotezd admisibila. In fine, am
incercat sa inlaturam orice fel de confuzii intre reprezentare si alte institutii
aparent similare, context in care ne-am distantat de pareri conform cirora ar
exista alte mecanisme care, fara a conferi putere de reprezentare, ar fi apte de
aceleasi efecte ori de opinii care sustin caracterul de drept comun in materie
de reprezentare al controversatului contract de administrare a bunului altuia.

Nu in ultimul rand, in urma efectuirii unei paralele intre mandatul
administratorului unei societiti si cel de drept comun, am conchis in sensul
existentei unei relatii de la general la special intre cele doua, mai cu seama
datoritd admiterii existentei unui contract sui generis de administrare sau
administratie care functioneaza exclusiv in raporturile dintre administrator si
societate. In acest context am relevat elementele derogatorii ale acestui tip de
reprezentare, observand faptul ca sursa diferentelor este Registrul
Comertului, ca sistem de publicitate legala. Ca atare, dat fiind caracterul
eclectic al ,mandatului legal” exercitat de administratorul societatii, o
intelegere deplind a puterii de reprezentare in acest context necesitda
cunoasterea dreptului comun in materie, precum si realitatile la care se pliaza:
specificul dreptului societar, un sistem esentialmente pragmatic si necesitatile
sale.

Pe cale de consecinta, farda a mai insista asupra importantei
incontestabile a mecanismului reprezentarii in realitatea juridicd actuala,

subliniem ca aceasta este o veritabila putere demna de a fi inteleasa si utilizata
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in deplina sa complexitate, cu perspectiva adaptarii sale la evolutiile viitoare

ale domeniului juridic si economic deopotriva.
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