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Rezumat: In acord cu natura si specificul siu, miscarea sportivi federala a
institutionalizat progresiv o ,justitie de tip inchis” care avea ca finalitate solutionarea
majoritatii litigiilor de natura sportiva in sanul ei, dupa regulile procedurale stabilite
si de cétre organism jurisdictionale interne. Ratiunile unui asemenea deziderat sunt
multiple si legitime: intelegerea naturii si a specificului litigiului, durata procedurilor,
evitarea taxele judiciare, posibilitatea ,alegerii” judecatorului s.a.

Justitia sportivd se prezinta astizi ca un sistem jurisdictional fundamentat
deopotriva pe norme juridice si norme sportive, guvernat de principiile clasice ale
procesului echitabil si format din ansamblul comisiilor jurisdictionale cu competente
veritabile in juris-dictio-ul sportiv.
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SPORTS JURISDICTIONS AND CIVIL
JURISDICTIONS

Abstract: In accordance with its nature and specificity, the federal sports
movement has progressively institutionalized a ‘closed-type justice system’ whose
purpose is to resolve most sports disputes within it, according to the procedural rules
established by domestic courts. The reasons for such a purpose are multiple and
legitimate: understanding the nature and specifics of the dispute, the duration of the
proceedings, avoiding judicial fees, the possibility of ‘choosing’ the judge, etc.

Sports justice today presents itself as a jurisdictional system based on both
legal and sporting norms, governed by the classical principles of a fair trial and
consisting of all jurisdictional commissions with genuine powers in sports juris-
dictio.

Keywords: private justice, sports litigation, fair trial, Sports law.

Introducere

Aparent, orice tendinta de pozitionare a jurisdictiilor private, oricare
ar mai fi ele astazi, in raport cu jurisdictiile publice este superflua. Aceasta
pentru ca acestea n-ar putea accede decat o pozitie de inferioritate, pe care
chiar jurisdictiile publice, prin componenta normativa care le seteaza, le-o
recunosc. Explicatia rezida si in aceea ca juris-dictio a fost si ramane un
imperium unic, incesibil si tentant deopotriva, prin care se rosteste (dictio)
definitiv dreptul partilor litigante.

Orice suprapunere a jurisdictiilor private peste jurisdictiile publice in
planul dreptului pozitiv va genera, pe de o parte, contradictii legate de limitele
competentei functionale sistemice, iar pe de alta parte, va reconfirma adictia
jurisdictiei private fata de jurisdictia publica, resortul ultim in desavarsirea

actului privat de justitie.
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l. Sistemul specific al justitiei federale

Organizarea activitatii sportive si practicarea sa, la fel ca toate
activitatile umane, nu este lipsitd de controverse, contestatii sau disputel.
Miscarea sportiva are ca obiectiv principal solutionarea litigiilor in cadrul sau,
fara expunerea de a iesi ,in deschis”. Rezolvarea litigiilor ,in familie”
reprezintd un reflex natural in orice corp social care doreste, cel putin la
inceput, sa-si solutioneze intern disputele2. Odata iesit ,,in deschis”, litigiul isi
pierde din specificitate, intrand in categoria ,litigiilor comune”, iar miscarea
sportiva pierde din control, solutia urmand a fi pronuntatd de instanta de
judecata ordinara. Este emblematicd in acest sens, afirmatia parintelui
miscarii olimpice - Pierre de Coubertin care sublinia faptul ca ,prima si cea
mai utila dintre sarcinile ce 1i incumba unei federatii sportive este aceea de a
se organiza din punct de vedere judiciar. Ea trebuie si fie in acelasi timp un
Consiliu de stat, o curte de apel si un tribunal al litigiilor3.” Pornind de la acest
deziderat, in timp, miscarea sportiva federala a institutionalizat o ,justitie de
tip inchis” care avea ca finalitate solutionarea majoritatii litigiilor de natura
sportiva in sanul ei, dupa regulile procedurale stabilite si de citre organism
jurisdictionale interne.

Riscurile solutionarii litigiilor sportive in afara jurisdictiilor sportive

sunt evidente, iar ratiunile sunt multiple: intelegerea naturii si a specificului

1 J.-P. KARAQUILLO, Droit du sport, 3 édition, Daloz, 2011, p.107.

2 Fr. Buy, J-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. R1zzo, Droit du sport, 3¢ edition L.G.D.J. Paris,
2012, p. 180.

3 P. De COUBERTIN, Le role des federations, Revue olympique, martie 2007, p.231, in N. MULLER
(dir.), Pierre de COUBERTIN, Textes choisis, vol. I11: La practique sportive, Zurich, Weidmann,
1986, p.355, apud G. SIMON, C. CHAUSSARD, Ph. ICARD, D. JAcoTOT, C. DE LA MARDIERE, V.
Thomas, Droit du Sport, Presses Universitaires de France, Paris, 2012, p.522.

79

SUBB lurisprudentia nr. 2/2020



Septimiu Ioan Put: Jurisdictiile sportive si jurisdictiile civile intre dictie, adictie si contra-dictie

litigiului, durata procedurilor, evitarea taxele judiciare, posibilitatea ,alegerii”
judecatorului s.a.

Astazi, justitia sportiva apare ca un ,dat” natural sau obiectiv, desi ea
nu se limiteaza doar la contenciosul dopajului, al responsabilitatii in materie
de sport sau al contenciosului sportiv al muncii4. Atat in randul federatiilor
internationale, cat si in cel al federatiilor nationale, s-au institutionalizat
sisteme jurisdictionale interne complexe compuse din comisii interne de
prima instanta si, apoi, de apel sau recurs, inspirate de modelul procedural-
jurisdictional comun. Federatiile sportive elaboreaza statute si regulamente,
asumate prin mecanismul afilierii de catre asociatiile si cluburile sportive,
care reglementeaza inclusiv problematica ,organelor jurisdictionale interne”,
chiar daca acestea, cvasi-unanim nu poata denumirea de ,,instanta”, ci cea de
comisies.

In acest sistem jurisdictional, arbitrul judecitor detine imperium-ul
analog celui pe care 1l are judecatorul comun, pentru ca forta juridica a
hotararii pronuntate in limite ,intra” este aceeasi pe care o hotirarea
judecatoreasca in limite ,extra”, domeniul de referinta fiind unul diferit.

Sistemul jurisdictional propune un limbaj tehnicizat, mai mult sau mai
putin criptat, dar si un sistem de norme procedurale capabile sa prelucreze
orice continut cu specific sportiv. Tema proceduralizarii sportului a aparut ca
o nevoie reald a miscarii sportive dincolo de formularea teoretica a unor reguli
actionale date. Era nevoie de o dezvoltare a procedurilor jurisdictionale,

tocmai pentru a clama tendinta miscarii sportive spre autonomie, dar si

4 Ch. AMSON, Droit du sport, Ed. Vuibert, Paris, 2010, p.156.

5 Disciplinara, de apel, de recurs s.a.m.d.
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pentru a institui mijloace reale de conciliere a intereselor divergente ale
diferitelor participanti la miscarea sportivi si la competitiile de profil®.
Federatiile sportive au instituit cai de atac interne apte sa solutioneze
totalitatea contestatiilor pe care deciziile lor sunt susceptibile de a le provoca.
Astfel, comisiile federale vot fi tinute sa statueze in privinta litigiilor
disciplinare referitoare la sanctiunile aplicate de federatii membrilor lor.
Numeroasele reglementari in materie de sport elaborate de federatiile
internationale, apoi reluate si aplicate de catre federatiile nationale,
determina obligatiile care guverneaza modul de gestionare a disciplinei
sportive si desfasurarea uniforma a competitiilor. Mentinerea ordinii sportive
cere deci ca federatiile sd sanctioneze orice nerespectare a acestor
reglementari: 1incadlcdrile regulilor tehnice ale jocului, ale regulilor
institutionale ale federatiei, precum si ale normelor deontologice protejand
etica sportiva sau chiar ale normelor anti-doping sunt sanctionate de catre
organele disciplinare ale federatiilor. Inainte de toate, acest domeniu
disciplinar este cel in care federatiile au instituit organe de apel competente
pentru a statua asupra eventualelor actiuni exercitate impotriva sanctiunilor
aplicate. Este, in orice caz, interesant de observat cum, in Franta, puterea
etatica a reglementat rapid exercitarea atributiei disciplinare a federatiilor
nationale, impunandu-le sa respecte un regulament disciplinar tip care oblige,
in esenta, la respectarea principiului dublului grad al comisiilor disciplinare,
la asigurarea unei cdi de apel impotriva deciziilor federale in favoarea

persoanei sanctionate?.

6 Din aceastd perspectivi, procedura sportivi jurisidictionald pare mai apropiati de morali
decit este procedura judiciara comuna.
7 G. SIMON, C. CHAUSSARD, Ph. ICARD, D. JACOTOT, C. DE LA MARDIERE, V. THOMAS, op.cit., p.523.
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Desi contenciosul disciplinar are importanta lui pentru organizarea si
disciplinarea competitiei sportive, nu trebuie omise si celelalte componente
ale fenomenului sportiv. Astfel, litigiile nondisciplinare vizeaza, in special,
contestatiile impotriva deciziilor federale vizand accesul la competitii: refuzul
de acordare a licentei, selectie, calificare, retrogradare, inclusiv omologarea
rezultatelor de pe terenurile de sport.

Nu trebuie omisa, in context, componenta financiara vizand mai ales
implicarea statului in sport, regulile unionale speciale, globalizarea sportului
cu toate consecintele de armonizare sau pur financiare® ori chiar banalele
litigii de dreptul muncii survenite intre sportivi si cluburile angajatoare sau
chiar perspectiva fiscala legata de calificarea naturii activitatii sportivilor.

Prin urmare, contenciosul sportiv include doui fatete complementare,
fiecare cu domenialitatea si miza proprie care reclama solutii legitime diferite

in procedurile jurisdictionale interne.
I Functionarea justitiei interne

Dinamica miscarii sportive si a problematicilor aferente sportului a
condus la necesitatea racordarii prevederilor statutare federative cu evolutia
realitatii sportive. Mai mult, din perspectiva justitiei federale si a

dezideratului mentinerii acesteia in cadrul intra-federativ, federatiile au

8 Conceptul de globalizare nu desemneazi doar o stare de lucruri mai putin sau mai bine
realizatd, ci mai ales un proces: de exemplu, competitiile, dupa ce au devenit nationale sau
continentale, chiar subdezvoltate, devin internationale, in conformitate cu constructia istorica
naturala, in mésura in care obiectul miscarii sportive este de a permite confruntarea celor mai
buni, iar aceasta dincolo de granite. A se vedea J.-Fr. BOURG, J.-J. GOUGUET, Economie du sport,
Nouvelle Edition, La Découverte, Paris p. 40.
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inteles cd este imperativd asigurarea unei justitii echitabile pentru ca
membrilor afiliati sa li se induca ideea unei justitii impartiale, profesioniste si
functionale, eliminandu-se tentatia ,iesirii in deschis”, adica a cautarii
dreptatii in justitia comuna. ,,Aparatul judiciar” federal a fost echipat succesiv,
progresiv atat cu profesionisti ai dreptului?, cat si cu mecanisme efective si

garantii procedurale care sa raspunda exigentelor justitiei moderne.
A. Principiul contradictorialitatii

Valorizarea principiului contradictorialitatii reprezinta una dintre cele
mai importante garantii pe care persoana afiliata le poate pretinde de la
federatiile nationale si internationale. Regulamentele si statutele federale
proclama si asigura acest principiu procesual fundamental care are si menirea
de a apropia procedura jurisdictionala interna de procedurile jurisdictionale
comune.

Din punct de vedere procedural, contradictorialitatea presupune ca
temele centrale ale litigiului sa fie puse in dezbaterea si discutia partilor, ca
partile sa aiba posibilitatea de a se exprima cu privire la pretentiile sau
apararile vehiculate. Contradictorialitatea presupune ca partile sa fie
informate in legatura cu existenta procesului, cu continutul pretentiilor si al
argumentelor partii adverse. Practic, judecatorul nu poate hotari asupra unei
cereri decat dupa legala citare a partilor, iar partilor trebuie sa li se permita

sa-si expuna pozitia procesuala cu privire la elementele centrale ale litigiului.

9 Fosti judecitori, sau procurori, avocati sau consilieri juridici, impreuni cu personalitati ale
sportului.
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Partile trebuie sa aiba cel putin acces la anumite elemente ale dosarului© si
sa-si poata prezenta adecvat concluziile scrise sau orale. Un principiu
normativ unanim acceptat este acela ca deciziile care afecteaza drepturile
cetdtenilor trebuie luate numai dupa o audiere corecta prealabild. Legile
referitoare la o audiere echitabila sunt cunoscute sub numele de legi ale
justitiei naturale sau ale echitatii procesuale. Ele se aplica tuturor instantelor
si tribunalelor, inclusiv ,tribunalelor interne” sportive!™.

Chiar mai inainte de a se verifica exigentele principiului
contradictorialitatii, se impune asigurarea unor conditii de independenta si
impartialitate minimale, pentru ca angrenajul sportiv ar putea crea impresia
lipsei de impartialitate, federatia fiind parte in majoritatea conflictelor care 1i
sunt supuse spre solutionare prin intermediul comisiilor jurisdictionale!2.

Prin urmare, pe langa instituirea unor conditii statutare ca unii
membri ai organelor responsabile de solutionarea conflictelor interne sa aiba
o formatie juridica, s-au edictat reglementari federale nationale si
internationale care sa asigure independenta si impartialitatea organelor
interne, prevazand incompatibilititile si procedurile de renuntare a
membrilor a caror prezenta ar putea afecta impartialitatea. Ele prevad, in
egald misuri, alcituirea diferit a organelor de primai instanti si de apel. In

Franta, de pilda, regulamentul disciplinar tip constrange federatiile sa

10 Comparativ cu domeniul fiscal unde chiar si dupa pronuntarea CJUE in afacerea Ispas
(Hotararea Curtii din 9 noiembrie 2017, Teodor Ispas si Anduta Ispas impotriva Directiei
Generale a Finantelor Publice Cluj, C-298/16, ECLI:EU:C:2017:843) organul fiscal manifesta
o reticentd nejustificatd in pune la dispozitia particularului piesele dosarului administrativ, in
procedura jurisdictionald internd, dreptul de acces la piesel dosarului este asigurat!

11 D. HEALEY, Sport and the law, third edition, UNSW Press, Sydney, 2005, p. 82.

12 Doar cd la fel ca in situatia statului, desi exista o singura putere (puterea publica), existd mai
multe functii: legislative, executivi si judecitoreasca.
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comunice plangerile si probele incriminatorii, s convoace in anumite forme
licentiatul, sa-i acorde un timp suficient pentru a-si pregati apararea, sa
respecte un principiu al separdrii organelor de urmarire si de judecata, sa
permita licentiatului sanctionat sa depuna apel fira a putea impune vreun
drept financiar, sa judece intr-un termen rezonabil (maximum 6 luni) si, in
sfarsit, sa nu agraveze pedepsele in cazul unui recurs al celui interesat.!3 Daca
aceste conditii foarte bine precizate nu sunt inca reunite in practica in toate
federatiile, mai ales in cele internationale, ele au incredintat totusi unei
jurisdictii procedurile lor interne de contencios, chiar nedisciplinar. in ciuda
naturii lor asociative, dispozitivele de contencios, din cadrul miscarii sportive
federale, formeaza incd un sistem structurat, apt sa rezolve de o maniera
eficace litigiile sportive. Aceste cai de recurs din interiorul federatiilor permit
intr-un mod concret solutionarea definitiva a unui numar important de litigii,
facand astfel inutila interventia instantelor obisnuite. Rolul in materie de
contencios al gruparilor sportive a fost de altfel puternic intarit de cétre
instanta obisnuita, care a impus principiul epuizarii cailor de recurs interne

inainte de a se adresa instantei competente!4.
B. Principiul epuizarii cailor de recurs interne

Legiuitorul romén a fixat, prin art. 1 din Legea nr. 551/2004 privind
organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Disciplind Sportiva care

reglementeazd competentele Comisiei, o regula esentiala de organizare a

13 Art.9 din regulamentul disciplinar tip, precizat.
14 G. SIMON, C. CHAUSSARD, Ph. ICARD, D. JACOTOT, C. DE LA MARDIERE, V. THOMAS,
op.cit., p.526.
15 Legea 551/2004 privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Disciplini
Sportivi, M.of.: 1161/08.12.2004.
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contenciosului sportiv. Aceasta presupune cid toate ciile de atac interne
prevazute de statutele si regulamentele federatiilor sportive trebuie exercitate
in mod obligatoriu inainte de orice sesizare a instantei publice competente6.
Resortul ultim al procedurii jurisdictionale interne il constituie recursurile
solutionate de Comisie. Potrivit legii, ,,Comisia este competenta sa solutioneze
recursul formulat impotriva hotararilor definitive pronuntate, prin epuizarea
cailor de atac, de comisiile interne de disciplind sau de alte organisme cu
atributii disciplinare, care sunt organizate si functioneaza in cadrul
federatiilor sportive nationale, asociatiilor judetene si ale municipiului
Bucuresti, pe ramuri de sport, al ligilor profesioniste si Comitetului Olimpic
Roman, precum si a cdilor de atac formulate impotriva hotararilor Comisiei
Nationale de Actiune impotriva Violentei in Sport.”

Cumva, chiar daca nu se precizeaza in mod expres, accesul la judecata
este astfel rezervat nu doar problemelor pur si simplu sportive, ci si unora
juridice, care nu si-ar putea gasi rezolvarea in fata ,instantelor” obisnuite ale
contenciosului sportiv reprezentate de comisiile federale.

Conditia epuizarii cailor de atac interne permite, in mod cert,
asigurarea unei bune gestiuni a conflictelor in materie de sport, instituind
intre justitia privata si cea publica o relatie de complementaritate mai degraba
decit de opozitie. Favorizand posibilitatea miscarii sportive de a-si solutiona
conflictele interne in afara silii de judecatd, instantele civile respecta, in
consecinta, specificitatea si autonomia ordinii sportive. Aceasta atitudine nu
este, de altfel, proprie Romaniei, fiind imprumutatd natural din spectrul

omonim al altor state europene, cum ar fi cazul Frantei, intrucat numeroase

16 Departe de a fi originald, aceeasi idee se regiseste in regulamentele diferitelor federatii
sportive.
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state au adoptat, in egald masura, principiul epuizarii cilor de recurs interne
in cadrul federatiei inainte de orice recurs jurisdictional'7.

Mai mult, similar exigentei de sesizare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului care impune epuizarea ciilor de atac interne, sesizarea Tribunalului
de arbitraj sportiv in scopul solutionarii litigiilor sportive interne, devenite
internationale, impune epuizarea cailor de drept intern. Conditia are atat un
scop profilactic, cat si unul curativ. Astfel, este deopotriva urmarita protejarea
TAS de litigiile cu un grad de complexitate scizut, care pot fi solutionate de
comisiile federale interne, dar si asigurarea solutionarii unitare a litigiilor care
transcend garnitele federale si care reclama o complexitate specifica.

Pentru a se asigura respectarea principiului epuizarii cailor de recurs
interne din cadrul federatiilor, orice actiune exercitata impotriva unei decizii
federale si adusa in mod direct in fata Tribunalului de Arbitraj Sportiv, fara

sesizarea prealabila a jurisdictiilor federale, va fi respinsa ca inadmisibila.
C. Fiabilitatea justitiei federale

In ciuda caracterului siu privat, asociativ, justitia federald si-a
demonstrat eficacitatea si permite astazi solutionarea unei parti insemnate
din litigiile sportive, reusind astfel sa evite aducerea prea frecventd a
contenciosului sportiv in fata jurisdictiilor ordinare. Succesul sistemului de
jurisdictie sportiva rezulta din pozitia monopolista a federatiilor in privinta
organizarii competitiilor, din existenta unei ordini juridice autonome!8, dar in

egala masura si din ameliorarea procedurilor urmarite prin intermediul

17 Germania, Belgia, Italia s.a.
18 G. RaBU, L'organisation du sport par le contract. Essai sur la notion dordre juridique
sportif, Presses Universitaires D’Aix-Marseille, 2010, p. 45.
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comisiilor lor interne. Cu toate acestea, existenta justitiei sportive interne nu
inseamna si autonomia in materie de contencios a lumii sportive: justitia
federala ramane una pur privatd, neputand sa beneficieze de o autonomie
absoluta, fatd de justitia ,ordinara”, comuna. Apartenenta la un stat
determinat a unuia dintre actantii sportului competitiv - organizatori sau
participanti - face in realitate necesara supunerea, cel putin partiala, a
litigiilor provocate de deciziile federale, competentei instantelor statale.
Justitia sportiva reprezinta un micro-sistem intr-un macro-sistem care este
dat de justitia comuna. Justitia federala nu traieste in autarhie, nu poate
pretinde ca este eliberata de supravegherea judecatorului etatic9.

Ca orice domeniu al vietii sociale, domeniul sportiv nu se poate auto-
sustrage complet reglementarii etatice substantiale si procedurilor
imperative. Relatia dintre justitia federald privata si cea publica, comuna se

defineste cel mai bine prin termenul de complementaritate.
ll.  Solutionarea litigiilor sportive in Romania

Dorinta responsabililor de miscarea sportiva de a evita exteriorizarea
contenciosului federal a condus la instituirea unei justitii sportive interne deja
destul de bine configurate in Romaénia. Totusi, justitiabilii sportivi nu sunt
privati de dreptul de acces la un tribunal, la fel cum nu sunt private nici alte
persoane, resortisante ale unui stat, care desfasoara o anumita activitate pe
teritoriul acelui stat. Practicarea sportului, dincolo de calificarea data de
federatiile sportive, constituie, in realitate, o activitate sociald supusa regulilor

statului pe teritoriul caruia se desfiasoara. Jurisdictiile nationale devin

19 Fr. Buy, J-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. R1zZ0, op.cit., p. 186.
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competente sa judece litigiile privitoare la normele si/sau deciziile federale, la
fel cum sunt competente sa solutioneze orice litigii ar putea aparea in legatura
cu fatetele vietii sociale.

Dupa ce au epuizat caile de recurs interne intrafederale, justitiabilii
pot sa se adreseze jurisdictiilor nationale in vederea recunoasterii drepturilor
subiective presupus a fi incidlcate in procedurile jurisdictionale federale,
putand apela la un ultim resort judiciar — instanta de judecata comuna.

Mai mult, nu trebuie omis faptul cd existda anumite litigii care, desi
privesc competitia sportiva, sunt sustrase in mod firesc de la solutionarea in
cadrul procedurii jurisdictionale interne, tocmai pentru ca nu vizeaza
contenciosul disciplinar si nu urmaresc anularea unei decizii federale. Astfel,
ne referim de exemplu la semnarea, executarea sau incetarea contractelor
individuale de munca2©, la activitatile cluburilor sportive2! sau la angajarea
raspunderii administrative, civile sau penale a participantilor la competitiile
sportive22. In aceste situatii, competenta instantelor sportive de a solutia
litigiile este exclusa, procedura in fata instantelor ordinare fiind singura cale
deschisa justitiabililor sportive, reprezentantilor etatici sau ai societatii civile,

dupa caz.

20 Exceptate prin chiar Regulamentul privind statutul si transferul jucdatorilor de fotbal din
anul 2016.

21 Asociatii sau societdti comerciale care pot viza atat actele juridice de constituire sau
modificare a actelor constitutive si statutelor specifice, dar si operatiunile juridice de
inregistrare a unor mentiuni in Registrul asociatiilor si fundatiilor sau la ORC competent,
respectiv procedura insolventei pentru cluburile sportive organizate ca societati comerciale.

22 Vizand angajarea raspunderii penale fatd de sportivi (exemplul portarului Mircea Bornescu
de la meciul U Cluj — CFR Clyj din mai 2012) sau fatd de suporteri (un suporter al Universitatii
Clyj 1-a lovit cu o dald in 2008 pe un cameraman jandarm), dar si raspunderea civila sau
patrimoniald a cluburilor sportive sau conducitorilor acestora.
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Instantele romane devin, asadar, in mod natural, competente si
intervina si sa judece in materie sportiva. Dualitatea ordinelor de jurisdictie
caracteristica sistemului jurisdictional roman se aplica de altfel plenar,
organele de jurisdictie administrativd si cele judecitoresti partajandu-si
solutionarea contenciosului sportiv roman. Puterea publicd si miscarea
sportivd romand nu au cautat sd-si partajeze competenta, aceastd clivare
venind oarecum natural. Contenciosul sportiv ilustreaza, la fel ca si arbitrajul
in general, coexistenta diferitelor modalitati de solutionare a litigiilor in
materie sportiva.

Ca si alte domenii de interes, miscarea sportiva nu este feriti de
echivoc de reglementare, respectiv de echivoc de aplicare. Adica, insecuritatea

juridica la nivel normativ sau administrativ se resimte si in planul sportiv23.
A. Semnificatia principiului dreptului la un proces echitabil

Principial, procesul echitabil a fost definit ca fiind un proces echilibrat
intre toate partile, avand in echitate un ideal al justitiei, posibil de realizat prin
respectarea unor garantii24.

Dreptul la un proces echitabil este, inainte de toate, un principiu

fundamental, de ordine publica, prin care se urmareste securizarea unor

23 De ex. comisiile federale din cadrul FRF nu pot stabili cine este castigatoarea unui
campionat, chestiunea trebuind a fi transata pe teren. Contextul pandemic generat de COVID
-19 pare a infirma aceasti regula unanim acceptata de miscarea sportive, federatiile incercand
sd salveze sezonul competitional prin acordarea titlurilor inainte de incheierea factuala a
competitiilor sportive.

24 C.F.Costas, Dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, Universul
Juridic, Bucuresti, 214, p. 22 si doctrina citata.
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drepturi subiective ale justitiabililor. Tocmai de aceea, acesta este privit, din
perspectiva justitiabilului ca reprezentand un drept subiectiv fundamental,
care 1i confera oricarei persoane fizice sau juridice dreptul de acces la justitie,
adica la un tribunal pentru a-si valorifica intr-o procedura standardizata,
drepturi subiective care la prima vedere pot parea chiar absurde. Principiul
are atat valoarea europeana asumata25, cat si constitutionala in sistemul de
drept pozitiv roméanesc.

Caracterul sau fundamental, unanim si universal consacrat explica
astfel de ce instantele, in special cele franceze, au cenzurat clauzele continute
in statutele federatiilor sportive care interziceau membrilor sa sesizeze
organele de jurisdictie nationale competente. Federatiile sportive, preocupate
sa-si pastreze controlul intern asupra solutionarii litigiilor sportive,
prevazusera clauze interzicAnd recursul la jurisdictiile statale, sub
amenintarea unor sanctiuni grave precum radierea sau suspendarea. Membrii
federatiilor erau astfel constransi si renunte la dreptul lor de a actiona in
justitie. Astfel de clauze fusesera in mod clar cenzurate de catre instantele
franceze: instanta judecdtoreasca le-a considerat nule, in timp ce aceea
administrativi le-a considerat ca fiind lipsite de orice efecte. In consecints,

asemenea clauze au disparut astizi din statutele si regulamentele federatiilor

25 A se vedea art. 6 — dreptul la un proces echitabil - primul paragraf din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului: ,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea
trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralititii,
al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in mésura considerati
absolut necesara de citre instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.”
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franceze. Aceeasi jurisprudentda a fost aplicatd de altfel si de alte state
europene, precum Belgia sau Italia, antrenand prin urmare disparitia globala
a acestor clauze din statutele federatiilor nationale. Cu toate acestea, trebuie
sa observam ca ele sunt in schimb inca prezente in regulamentele federatiilor
sportive internationale, care se intorc, iIn marea parte a timpului, la
competenta Tribunalului de Arbitraj Sportiv, instanta care se substituie
jurisdictiilor ordinare in cazul litigiilor sportive internationale26.

La fel ca in sistemul francez, si in sistemul roméanesc, interpretarea
unanim acceptata este aceea ca dreptul la un proces echitabil nu exclude ca
recursurile prealabile sesizarii organelor de jurisdictie sa fie prevazute si
considerate obligatorii in méasura in care ele nu constituie un obstacol in calea
sesizarii ulterioare a instantelor. Regula epuizirii cailor de recurs interne
reprezintd in mod clar o ilustrare a obligatiei impuse justitiabililor sportivi de
a pune in aplicare procedurile prealabile exercitarii recursului jurisdictional,
sub sanctiunea inadmisibilitatii. Situatia este similard cu aceea a
contenciosului administrativ sau fiscal din perspectiva procedurii prealabile,
pentru ca nici in aceasta situatie nu se poate pune problema incalcarii
dreptului la un proces echitabil in situatia lipsei parcurgerii procedurii
prealabile sesizarii instantei. Doar ca jurisdictia sportiva este departe de a fi o
procedura prealabild sau un recurs administrative comun, apropiindu-se mai

degraba de jurisdictiile administrative speciale2’, desi in mod evident nu

26 G. SIMON, C. CHAUSSARD, Ph. ICARD, D. JACOTOT, C. DE LA MARDIERE, V. THOMAS, op.cit., p.532.

27 Potrivit alin. (4) al art. 21 din Constitutia Romaniei introdus ca urmare a revizuirii
constitutionale din 2003: Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite. in
acord cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 554/2004, jurisdictia administrativa
speciala este ,activitatea infiptuitd de o autoritate administrativd care are, conform legii
organice speciale in materie, competenta de solutionare a unui conflict privind un act
administrativ, dupa o procedura bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului
la apédrare si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.”
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reprezintd o jurisdictie administrativa, pentru unele dintre urmatoarele
motive simple, dar suficiente: nu este realizatd de céatre un organ
administrativ, nu este reglementata ca atare in dreptul pozitiv, nu figureaza
in ordinea pozitivé, fiind o jurisdictie privata, acceptata ca atare25.

Substanta procesului echitabil regasita in dreptul de acces la justitie,
dreptul la o buna administrare a justitiei, cu respectarea garantiilor
procesuale, respectiv dreptul la executarea hotararilor judecatoresti se
regaseste ca atare si in paradigma jurisdictionald propusa de miscarea

sportiva29.

B. Competenta limitata a organelor de jurisdictie: excluderea

litigiilor tehnice

In plan sportiv, se pune intrebarea ce se intAmpli cu decizia unui
arbitru, de a acorda penalty, care se dovedeste, dupa incheierea partidei, ca a
fost eronata sau cu decizia arbitrului, de a valida un gol, care se dovedeste
ulterior ci era gresita in sensul cid mingea nu a depasit linia portii cu intreaga
circumferintd? Dincolo de demersurile ulterioare ale echipei defavorizate,
rezultatul sportiv nu va mai face obiectul controlului jurisdictional. Tocmai de

aceea, in dorinta de a nu afecta rezultatul competitiei sportive, in majoritatea

28 Activitatea jurisdictiilor administrative speciale se realizeazi asadar numai de citre organe
specializate ce provin din cadrul exclusiv al autoritatilor administratiei publice centrale silocale
si care, printr-o procedurd bazati pe principiile legislative certe (contradictorialitate,
asigurarea dreptului la aparare si independenta activitatii administrativ-jurisdictionale), emit
acte administrativ-jurisdictionale. Aceste acte trebuie, in virtutea liberului acces la justitie, sa
poata fi atacate in fata instantei ordinare.

29 Accesul actantilor la justitia sportivd este asigurat, administrarea actului jurisdictional
respectd exigentele comune in materie, executarea hotérarilor pronuntate de comisiile
jurisdictionale este garantatd prin mecanisme de coercitie interna.
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turneelor importante de tenis a fost introdus sistemul Hawk-Eye, in meciurile
internationale de rugby exista posibilitatea de a se recurge la arbitraj video,
meciul fiind intrerupt pana la vizionarea fazei ,litigioase”, iar in unele
campionate de fotbal de elitd a fost introdus acelasi arbitraj video3°.

Este decisiv de retinut ca deciziile luate pe terenul de sport, in legatura
cu rezultatul partidelor sportive nu mai pot fi contestate3'. Prin posibilitatea
contestérii ulterioare a deciziilor din timpul competitiilor sportive ar fi pusa
in discutie insisi securitatea si stabilitatea competitiei, ceea ce nu poate fi

acceptat la nivelul federatiilor32.
C. Procedura jurisdictionala interna

Fiecare federatie isi stabileste prin statut comisiile jurisdictionale si
competentele acestora. In ambianta miscirii sportive, acestea au o
competenta generalas33. Cu toate acestea, principiile de desfiasurare si
organizare a activitatii jurisdictionale descrise mai sus 1isi pastreaza
configuratia, fiind necesara crearea unui sistem jurisdictional care si tina

seama de principiile anterior enuntate.

30 Spre exemplu, meciurile de fotbal din Seria A sau Premier League.

31 A nu se intelege si efectele unor decizii disciplinare. Spre exemplu, cartonasul rosu primit pe
nedrept de citre un fotbalist s-ar putea si nu-i atragi etapele de suspendare previzute de
regulamentul federal, in masura in care contestatia formulate de catre club ar fi admisa.

32 Procedura ad-hoc instrumentatd de TAS la marile competitii sportive nu vizeaza anularea in
timp real a deciziilor sportive, ci viabilizarea actului jurisdictional, pentru ci ar fi absurd ca
echipa calificatd din grupele unui CE si fie stabilitd dupad un an de la incheierea competitiei
sportive.

33 A se vedea J.-P. KARAQUILLO, op.cit., p.109.
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Exemplificativ, prezentam procedurile jurisdictionale descrise prin
statutele sau regulamentele de organizare a unora dintre cele mai importante
sporturi: fotbal, baschet si tenis.

A).Potrivit alin. 1-2 al art. 57 din Statutul FRF34, Comisiile
jurisdictionale ale FRF functioneaza ca institutii permanente de arbitraj si
sunt:

a). Comisia de Disciplina si Etica;

b). Comisia Nationala de Solutionare a Litigiilor;

c¢).Comisia de Recurs.

2).Aceste comisii sunt instante arbitrale impartiale si
independente, alcdtuite in conformitate cu dispozitiile FIFA in materie.
Membrii acestor comisii aplica in deciziile pronuntate exclusiv statutele,
regulamentele si directivele FRF, UEFA, FIFA, precum si legislatia in vigoare.

In acord cu dispozitiile Statutului FRF: ,Competentele privind
solutionarea cauzelor disciplinare, litigiilor sau sesizarilor revin comisiilor cu
atributii jurisdictionale ale FRF, astfel:

a) In prima instanta:

- Comisiei de Disciplina si Etica a FRF;

- Comisia Nationala de Solutionare a Litigiilor.

b) Hotéararile pronuntate in prima instanta pot fi atacate, dupa caz, la:

- Comisia de Recurs a FRF, ca ultima instanta la nivel national,
pentru hotararile Comisiei de Disciplina si Etica si Camerei Nationale de

Solutionate a Litigiilor;

34 https: //www.frf.ro/documente-frf/statut-si-regulamente/
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- Tribunalul Arbitral al Sportului de la Lausanne, ca ultima
instanta la nivel international, pentru recursurile declarate impotriva
deciziilor pronuntate de Comisia de Recurs a FRF.

Alin. 4 consacra posibilitatea ca ligile profesioniste sa-si organizeze
propriile organisme jurisdictionale pentru nivelul competitional pe care il
organizeazd, daca au incheiat o conventie anuald cu FRF, aprobata de

Comitetul Executiv al FRF. Structura comisiilor este similard structurii

federale:
a) Comisia de Disciplina si Etica;
b) Comisia Nationala de Solutionare a Litigiilor;
c) Comisia de Recurs.

Opozabilitatea pe plan intern a deciziilor Comisiei de recurs a FRF este
consacratd de Statutul FRF care prevede ca acestea ,sunt definitive si
executorii pe plan intern pentru toti membrii afiliati, jucétorii si oficialii
acestora, pentru oficialii FRF/AJF/AMFB, precum si pentru agentii de
meciuri si agentii de jucatori”.

Sigur ca acestea pot fi atacate la Tribunalul Arbitral al Sportului de la
Lausanne, dar ,introducerea actiunii la Tribunalul Arbitral al Sportului de la
Lausanne nu suspenda executarea deciziei pronuntate de Comisia de Recurs
a FRF cu exceptia penalitatilor sportive aplicate in materie disciplinara”.

Deciziile pronuntate de catre TAS sunt obligatorii pentru toate
persoanele fizice sau juridice implicate in competitia fotbalistica: ligile
profesioniste de fotbal, membrii afiliati ai FRF, jucatorii si oficialii acestora,
agentii de jucadtori sau de agentii de meciuri, care sunt obligati sa se
conformeze deciziei, in caz contrar urmand a se aplica sanctiunile statutare.

Statutul FRF se preocupa de solutionarea litigiilor rezultate din

activitatea competitional-fotbalisticd de catre comisiile jurisdictionale pe care

96

SUBB lurisprudentia nr. 2/2020



Septimiu Ioan Put: Jurisdictiile sportive si jurisdictiile civile intre dictie, adictie si contra-dictie

le consacra. Potrivit art. 61 din Statut: ,Ligile profesioniste de fotbal nu pot
recurge la jurisdictia instantelor de drept comun in ceea ce priveste litigiile
decurgand din activitatea fotbalisticd, precum si din dispozitiile statutelor si
regulamentelor FIFA, UEFA si FRF. In aceste situatii, litigiile vor fi
solutionate de instantele competente, in conformitate cu statutele si
regulamentele FIFA, UEFA si FRF, precum si cu Codul Tribunalului Arbitral al
Sportului de la Lausanne”.

Dispozitii interesante legate de solutionarea litigiilor regasim si in art.
25 din Regulament privind statutul si transferul jucatorilor de fotbal, din
201935, Astfel, potrivit alin. 5: litigiile izvorate din sau in legatura cu
activitatea fotbalistica din Romania, in care sunt angrenate cluburi afiliate si
oficiali ai acestora, oficiali ai FRF/LPF/AJF/AMFB, jucitori, agenti de
jucatori/intermediari sau agenti de meciuri urmeaza a fi solutionate exclusiv
de comisiile cu atributii jurisdictionale ale FRF3°, Prezentele dispozitii exclud,
pentru toate litigiile decurgand din activitatea fotbalistici, competenta
instantelor judecatoresti, cu exceptia litigiilor decurgand din interpretarea si
executarea contractelor civile sau individuale de munca incheiate intre
jucatori si cluburi sau intre antrenori si cluburi, situatie in care sunt
competente atat organele jurisdictionale ale FRF, cit si instantele de judecata
de drept comun. In aceste situatii de exceptie, competenta apartine, dupi cum
este prevazut in contractul de munca/conventia civila, comisiilor cu atributii

jurisdictionale sau instantelor judecatoresti. Daca in contractul de

35 https: //www.frf.ro/wp-content/uploads/2018/07/01072019-RSTJF.pdf.

36 FRF a fost de acord ca litigiile in care sunt angrenate cluburile participante in competitia
Liga I de fotbal, oficialii si jucitorii seniori ai acestora si fie solutionate exclusiv de citre
organismele jurisdictionale ale LPF” iar restul litigiilor sa fie solutionate de comisiile
jurisdictionale ale FRF. Astfel, LPF si-a duplicat organisme jurisdictionale proprii, dupa
modelul omonim al comisiilor din cadrul FRF.
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muncd/conventia civili nu sunt cuprinse asemenea clauze, competenta
apartine organismului jurisdictional/instantei judecatoresti sesizate de
reclamant. Investirea unei comisii cu atributii jurisdictionale, exclude
posibilitatea oricareia dintre parti de a se adresa instantelor judecatorestis?.

B). Potrivit art. 21.1. din Statutul Federatiei Roméane de Baschet38,
yorganele jurisdictionale din cadrul FRB sunt:

21.1.1 Comisia de Competitii, Legitimari, Transferari si Omologari;

21.1.2 Comisia de Disciplina;

21.1.3 Colegiul Central al Arbitrilor;

21.1.4 Comisia Centrala de Comisari;

21.1.5 Comisia de Apel”.

Art. 21.2 prevede: ,,Comisiile cu atributii jurisdictionale ale FRB sunt
instante arbitrale, impartiale si independente. Adoptarea deciziilor de cétre
aceste comisii se face in conformitate cu regulamentele FRB si FIBA”.

Din perspectiva competentei jurisdictionale, art. 21. prezinta
organigrama FRB:

,21.3.1 In primi instanti: Comisia de Competitii, Legitimari,
Transferari si Omologari, Comisia de Disciplind, Colegiul Central al Arbitrilor,

Comisia de Comisari

37 Potrivit alin. (6) al art. 25: in cazul in care intr-un litigiu izvorat din aplicarea prezentului
regulament sunt antrenate cluburi sau jucétori din categorii/ligi diferite, solutionarea sa este
de competenta CNSL a FRF. In acelasi sens, art. 57 din Statutul Federatiei Roméne de Fotbal -
Jurisdictie — prevede: (1) Litigiile izvorate din sau in legdturd cu activitatea fotbalistica din
Romania, in care sunt angrenate cluburi afiliate si oficiali ai acestora, oficiali ai
FRF/LPF/AJF, jucatori, agenti de jucatori sau agenti de meciuri urmeaza a fi solutionate
exclusiv de organismele jurisdictionale ale FRF. (2) Prezentele dispozitii exclud, pentru toate
litigiile decurgand din activitatea sportivd, competenta instantelor judecatoresti, cu exceptia
litigiilor decurgand din interpretarea si executarea contractelor civile sau individuale de
muncd incheiate intre jucatori st cluburi sau intre antrenori si cluburi.

38 https://www.frbaschet.ro/public/storage/pages/Regulamente/Statut FRB 2017.pdf.
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21.3.2 Hotéararile pronuntate in prima instanta de aceste comisii pot fi
atacate la Comisia de Apel a FRB.

21.4 Deciziile pronuntate de cdtre Comisia de Apel a FRB sunt
definitive si executorii”.

Exclusivitatea solutionarii litigiilor prin intermediul mecanismelor
conferite de catre Statut este proclamata de art. 21.5 care stabileste ca doar
dupa epuizarea tuturor ciilor de jurisdictie sportiva nationala, membrii
afiliati se vor putea adresa instantelor sportive internationale sau forurilor
internationale (FIBA, TAS, BAT).

Tribunalul Arbitral pentru Baschet (The Basketball Arbitral Tribunal)
este un organism independent, recunoscut oficial de citre FIBA care, in
esentd, solutioneaza litigiile dintre jucatori, agenti sportivi, antrenori sau
cluburi de baschet.

FRB recunoaste jurisdictia BAT, impusa de altfel chiar de catre
regulamentele FIBA. Membrii afiliati FRB se obliga sa respecte deciziile
definitive si irevocabile pronuntate de BAT, ba chiar s asigure punerea in
executare a acestor prin intermediul Consiliului Director. La fel ca si in cazul
fotbalului, Deciziile Consiliului Director privind punerea in executare a
hotararilor BAT trebuie respectate, in caz contrar aplicindu-se sanctiunile
statutare.

C). Probabil ca si din cauza numarului mai redus de participant si a
unui profil specific, litigiile care apar in tenis beneficiaza de reglementari

statutare mai concise.
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Din perspectiva acestor litigii, potrivit art. 57 din Statutul FRT din
201739: (1) Competenta solutionarii abaterilor disciplinare si sanctionarii
celor in cauza revine: a) in prima instanta, comisiilor centrale ale FRT in
functie de compatibilitatea dintre atributiile specifice fiecareia, natura cazului
respectiv si ocupatia in activitatea tenisistici a persoanelor implicate; b)
Comisiei de apel a FRT, pentru apelurile impotriva hotararilor pronuntate in
prima instanta; ¢) Comitetului Director al FRT, pentru recursurile la deciziile
Comisiei de apel, precum si pentru sanctiunile pronuntate asupra propriilor
jucatori de catre cluburi. (2) Comitetul Director al FRT este ultima instanta
de recurs, deciziile sale fiind definitive si obligatorii.

Ca o tendinta de uniformizare a jurisdictiei interne a miscarii sportive,
cel putin la nivelul cailor de atac, Legea nr. 551/2004 reglementeaza
organizarea si functionarea Comisia Nationala de Disciplina Sportiva.

Comisia este competenta sa solutioneze recursul formulat impotriva
hotararilor definitive pronuntate de comisiile interne de disciplina sau de alte
organisme cu atributii disciplinare, care sunt organizate si functioneaza in
cadrul federatiilor sportive nationale, asociatiilor judetene si ale municipiului
Bucuresti, pe ramuri de sport, al ligilor profesioniste si Comitetului Olimpic
Roman, precum si a céilor de atac formulate impotriva hotararilor Comisiei
Nationale de Actiune impotriva Violentei in Sport.

Jurisdictia Comisiei nu este obligatorie. Aceasta se activeaza pe baza
optiunii uneia dintre parti. Termenul pentru declansarea caii de atac este de

15 zile de la comunicarea hotararii vizate.

39

http://www.frt.ro/main resources/uploaded files/documente/pdf/file 2010 06 22 10 5
2 49 statut.pdf.
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Procedura de solutionare a ciii de atac de catre comisie beneficiaza de
o reglementare speciald printr-un regulament de procedura, aprobat prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru Sport.

Procedura de solutionare de citre comisie a cailor de atac devine
obligatorie din momentul sesizarii acesteia. Hotararile pronuntate pot fi
atacate in 15 zile de la comunicare la Sectia de contencios administrativ a
Tribunalului Bucuresti.

In ipoteza in care una dintre pirti nu opteazi pentru procedura de
solutionare a cailor de atac de catre comisie, partile interesate se pot adresa
judecatoriei, potrivit normelor de drept comun din Codul de proceduri civila.

Potrivit art. 2 al Regulamentului din 27 mai 2005 privind organizarea
si functionarea Comisiei Nationale de Disciplind Sportiva, ,,Comisia
reprezintd o cale alternativa de solutionare a cailor de atac din domeniul
sportiv, in baza optiunii uneia dintre parti”. Comisia nu poate reprezenta ,,0
cale”. Procedura in fata Comisie ar putea reprezenta ,o cale”, la fel cum
Comisia este un organ cu atributii jurisdictionale, iar nu cale catre ,ceva”.

Din perspectiva respectdrii garantiilor procedurale, art. 8 al
Regulamentului, statueaza similar legii procedurale comune ca: ,solutionarea

litigiului apartine exclusiv completului”.

Concluzii

Jurisdictiile sportive propun o paradigma specifica, configurata si
garantata de norme sportive imperative. Nu mai este nimic contradictoriu in
a afirma ca federatiile sportive au instituit cdi de atac interne apte sa
solutioneze totalitatea contestatiilor pe care deciziile lor sunt susceptibile sa

le provoace. Comisiile federale vor fi tinute s statueze in privinta litigiilor
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disciplinare referitoare la sanctiunile aplicate de federatii membrilor lor.
Totodata, dincolo de dezideratul firesc al organizarii si disciplinarii
competitiei sportive, nu trebuie omise si celelalte componente ale
fenomenului sportiv. Astfel, jurisdictiile sportive trebuie sd asigure si
solutionarea litigiilor nedisciplinare care vizeaza in special contestatiile
impotriva deciziilor federale vizand accesul la competitii: refuzul de acordare
a licentei, selectie, calificare, retrogradare, inclusiv omologarea rezultatelor
de pe terenurile de sport.

Actantii sportului, nemultumiti de solutiile pronuntate de jurisdictiile
sportive nationale au deschisd calea asa-numitului apel la Tribunalul de

Arbitraj Sportiv (TAS) — instanta etalon a miscarii sportive.
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