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Résumé. Aspects de droit européen concernant la loi applicable au régime matrimonial. Vu les
divergences significatives des regles de conflit objectives en matiére de régimes matrimoniaux, dont la
mise en ceuvre, au-dela des difficultés entrainées, porte également atteinte aux expectatives légitimes des
époux, I'admission du jeu du principe de I'autonomie de la volonté est une solution salutaire. Celui-ci est de
nature a assurer tant la réalisation des intéréts substantiels des conjoints, que la certitude et la prévisibilité
juridique et un plus de simplicité dans la résolution des problemes dans un contexte transfrontiére. L’étude
est dédiée aux solutions concrétes retenues en la matiére par le législateur européen dans le reglement
1103/2016, en vue de délimiter le plus clairement le régime de ce principe du point de vue de son
admissibilité et des limites. Les régles du nouveau Code civil roumain (art. 2590 et art. 2591) et de la
Convention de la Haye du 14 mars 1978 sur la loi applicable aux régimes matrimoniaux seront pris en
compte comme repere comparatif, afin d’assurer un contexte suffisamment large aux discutions et
d’illustrer adéquatement les implications des textes européens.

Mots clé : régimes matrimoniaux, réglment1103/2016, autonomie de la volonté, accord d’electio
juris, systemes pluri-Iégislatifs, modification de la loi applicable

Cuvinte cheie : regimuri matrimoniale, Regulamentul 1103/2016, autonomia vointei, acord
de electio juris, sisteme plurilegislative, modificarea legii aplicabile

1. Determinarea legii aplicabile regimului matrimonial cunoaste o importanta
deosebita astazi in Uniunea europeand, in contextul in care, pe de o parte, sistemele
juridice nationale consacra solutii extrem de diferite in planul dreptului substantial?, si, pe de
alta parte, libera circulatie a persoanelor face ca raporturile familiale cu elemente de
extraneitate sa fie o realitate mai mult decéat frecventa. Materia se situeaza la intersectia mai
multor ramuri de drept — efecte ale casatoriei, regimul bunurilor, contracte, succesiuni —,
ceea ce creeaza dificultati considerabile atunci cand elementele de legdtura obiective
prevazute pentru fiecare din categoriile aferente trebuie articulate pentru a se ajunge la
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solutii coerente. Pentru ca solutiile de drept international privat privitoare la regimuri
matrimoniale cunosc ele insele divergente profunde, admiterea autonomiei de vointa a
partilor apare ca o solutie salutard. Aceasta permite asigurarea previzibilitatii si certitudinii
juridice, dar si satisfacerea intereselor substantiale ale partilor?; de asemenea, ea faciliteazi
depasirea unora din dificultatile legate de punerea in practicd a elementelor obiective de
legatura (precum cele legate de determinarea resedintei obisnuite, de solutionarea
conflictului mobil, de permanenta sau mutabilitatea automatd a legii aplicabile)® sau
corectarea unora din inconvenientele prezentate de acestea (precum acela al admiterii
sciziunii regimului matrimonial si a legii aplicabile, in functie de localizarea bunurilor sau a
unora dintre ele).

2. In materie, originile principiului autonomiei de vointd sunt foarte vechi : in
Franta, Dumoulin il admitea Tn ceea ce priveste regimurile matrimoniale in 1525 deja,
chiar Tnainte de consacrarea lui Tn materia contractelor®; la mijlocul secolului al XIX-lea,
jurisprudenta franceza era fixata in sensul admiterii posibilitatii partilor de a desemna legea
ce guverneaza relatiile lor patrimoniale®. Si i alte state europene principiul autonomiei de
vointa este admis, fie direct de legislatiile nationale de drept international privat — precum in
art. 15 EGBGB (Germania), art. 19 IPRG (Austria), art. 30 din LDIP Italia sau in art. 49 din
Codul belgian de DIP, fie indirect, prin intermediul conventiilor internationale in vigoare —in
esenta, Conventia de la Haga din 1978 privind legea aplicabila regimurilor matrimoniale
(art. 3 5i6)°.

3. Regulamentul 1103/2016 — aspecte introductive. Continudnd demersurile de
uniformizare a dreptului international privat din statele membre ale Uniunii, legiuitorul
european a adoptat in 2016, in baza art. 81 TFUE, regulamentul 2016/1103 al Consiliului
din 24 iunie 2016 de punere in aplicare a unei cooperdri consolidate in domeniul
competentei, al legii aplicabile si al recunoasterii si executdrii hotdrdrilor judecdtoresti in
materia regimurilor matrimoniale’. Acesta reprezintd o materializare a programului de la
Haga, intitulat ,Consolidarea libertdtii, a securitétii si a justitiei in Uniunea Europeand”?, in
cadrul caruia Consiliul european a invitat Comisia sa prezinte o carte verde privind
reglementarea conflictelor de legi in materia regimului matrimonial, dar mai ales a
programului de la Stockholm (,,0 Europd deschisd si sigurd in serviciul cetdtenilor si pentru
protectia acestora”®), care a reiterat necesitatea extinderii principiului recunoasterii
reciproce inclusiv in domeniul regimurilor matrimoniale, cu respectarea ordinii publice si a
traditiilor nationale din domeniu. Obiectivele declarate ale acestui regulament, ce a intrat
in vigoare in luna iulie 2016 si va fi aplicabil de la 29 ianuarie 2019%°, sunt mentinerea si
dezvoltarea spatiului de libertate, securitate si justitie, in cadrul caruia este asigurata
libera circulatie a persoanelor, dar si rezolvarea dificultatilor cu care se confrunta cuplurile
in Europa in cazul lichid&rii bunurilor comune?!; acesta era cu atadt mai necesar cu cat
celelalte regulamente europene de drept international privat exclud problematica
regimurilor matrimoniale din sfera lor de aplicare!2.
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4. Din pacate, succesul textului este doar relativ. Tn fapt, la fel ca si regulamentul
1259/2010 privind legea aplicabild divortului, regulamentul 1103/2016 a fost adoptat prin
punerea in practica a mecanismului cooperdrii consolidate (prevazut de art. 20 al. 1
Tratatul UE), ce permite acelor state membre care doresc sa avanseze mai rapid in atingerea
obiectivelor prevazute de Uniune, dupd autorizare din partea Consiliului de ministri3, sa
adopte acte de drept uniform care vor fi obligatorii doar pentru ele (iar nu si pentru restul
statelor membre, neparticipante). Desi solutiile consacrate de propunerea regulament in
materie de regimuri matrimoniale nu au fost atdt de novatoare incat sa suscite rezerve
serioase din partea unui numar semnificativ de state, in fapt Comisia a prezentat in acelasi
pachet legislativ si o propunere de regulament privind efectele patrimoniale ale parteneriatelor
inregistrate!* ; pentru c3 aceasta din urma ridica probleme mult mai delicate pentru statele
europene care urmeaza o conceptie traditionala Tn materie de familie — printre care si Romania
-, solutia cooperarii intensificate a fost un compromis necesar.

5. Aplicare universala. Chiar daca regulamentul se substituie normelor de drept
international privat in materie de regimuri matrimoniale doar in statele membre in care este
obligatoriu®>, normele din Capitolul lll din regulament (Legea aplicabild) se bucurd de
aplicare universala (art. 20) si vor primi aplicare indiferent ca legea desemnata este aceea a
unui stat membru ce aplicd regulamentul, a unui stat membru ce nu a participat la cooperarea
intensificata sau a unui stat neeuropean. Astfel, sub rezerva indeplinirii exigentelor
privitoare la competenta internationala a instantelor sau autoritatilor din statele membre in
care regulamentul este aplicabil, regulile de conflict instituite vor fi avute in vedere indiferent
de nationalitatea sau de resedinta obisnuita a sotilor. Din acest punct de vedere, solutiile din
regulament intereseaza bineinteles si cuplurile in care cel putin unul dintre soti este roman
sau rezida Tn Romania si a caror situatie patrimoniala este susceptibila sa fie analizata intr-un
stat membru in care regulamentul este aplicabil, dar si notarii romani care vor redacta
conventii matrimoniale sau avocatii care vor oferi consiliere unor astfel de cupluri.

6. Delimitarea subiectului. In continuarea unui trend reflectat in prezent de
regulamentele europene de drept international privat care intereseaza dreptul familiei si
succesiunilor®, legiuitorul european admite principiul autonomiei de vointa si ih materia
regimurilor matrimoniale. Prezentul studiu are ca obiect analiza textelor aferente, in
incercarea de a contura cat mai clar regimul acestui principiu din perspectiva admisibilitatii
lui, dar si a limitelor care-i insotesc exercitarea concreta. Solutiile din Noul Cod civil (art.
2590 si art. 2591)Y, respectiv din articolul 3 din Conventia de la Haga din 14 martie 1978
privind legea aplicabild regimurilor matrimoniale!® vor fi avute in vedere ca reper
comparativ, pentru a oferi un cadru suficient de larg discutiilor.

7. Libertatea sotilor de a alege legea aplicabil3. in conformitate cu articolul 22 din
regulament, sotii pot desemna legea aplicabild regimului matrimonial®®. Legea aleas3 va
avea un domeniu de aplicare amplu?’; interventia acesteia va fi in principiu cenzurabil3
doar in temeiul exceptiei de ordine publica internationala ( art. 31), ce va interveni foarte
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rar in practicd, sau al legilor de aplicatie imediat3 ale forului (art. 30)?%. La fel ca in Codul
civil (art. 2590) sau in art. 3 din Conventia de la Haga??, libertatea conferitd nu este una
nelimitata, precum in materie contractuald; dimpotriva alegerea poate viza doar o lege cu
care sotii (sau viitori soti) prezinta legaturi.

8. Optiunea in favoarea legii de la resedinta obisnuita. Astfel, pe de o parte,
tinandu-se cont de integrarea intr-un anume mediu social, este admisibila optiunea in
favoarea legii din statul de la resedinta obisnuita a oricaruia dintre soti (sau viitori soti) in
momentul alegerii?®. Schimbarea elementului de legaturd pe parcursul cdsatoriei este
irelevanta, optiunea va ramane valabila chiar daca in momentul in care se ridica problema
legii aplicabile regimului niciunul dintre soti nu mai locuieste in acel stat?*.

9. Optiunea in favoarea legii nationale. Pe de alta parte, este admisibila optiunea
in favoarea legii nationale a oricaruia dintre soti in momentul alegerii, lege ce reflecta cat
mai bine identitatea sau originea acelui sot si astfel, probabil, si a cuplului (desi nu este
necesar ca cetdtenia sa fie comuna). Solutia prezinta un interes practic indeniabil : pe de o
parte, schimbarea cetateniei nu va afecta validitatea optiunii; pe de alta parte, cetatenia
este modificabila mult mai greu si mult mai rar decat resedinta obisnuita, astfel incat intre
legea aleasa si situatia sotilor care circuld frecvent va exista in permanentd o legatura
reald, suficient de stransa.

10. Dubla cetatenie. Atunci cand unul dintre soti are dubla sau multipla cetatenie,
principiul autonomiei de vointa ar impune ca oricare dintre legile nationale in discutie sa
poata fi aleasa. Dificultatile in interpretare pot aparea totusi in contextul considerentului
50 din preambul?®, ce exclude din domeniul de aplicare al regulamentului ,chestiunea
referitoare la modul in care trebuie consideratd o persoand avdnd cetdtenie multipld”,
pentru care se trimite la dreptul statal®® : or, in mod normal, in materie, fiecare stat
consacra reguli obiective, prin care se acorda prevalenta doar uneia dintre legile nationale
ale unei persoane?’. in contextul regulamentului, o astfel de solutie — posibilitatea alegerii
doar a uneia dintre multiplele legi nationale ale unuia dintre soti (de regul3, legea cetateniei
efective) — ar putea pdrea justificata de considerente de proximitate; totusi, argumentul nu
este extrem de convingator in conditiile in care, de fapt, proximitatea nu a fost urmarita
cu prea mare fidelitate de legiuitorul european in contextul art. 22 din regulament : astfel,
textul legal se multumeste sa precizeze ca soti pot alege legea cetateniei unuia dintre ei in
momentul alegerii, fara sa conteze ca in momentul lichidarii regimului matrimonial
aceasta poate sa nu mai fie detinuta de respectivul sot si, deci, ca situatia prezinta sau nu
legaturi, in momentul rezolvarii ei, cu legea statului respectiv.

Tn opinia noastrd, dincolo de ,perturbarea” produsd de prezenta considerentului
50, posibilitatea alegerii oricareia dintre legile nationale ale unuia dintre soti este in
continuare deschisa. in fapt, in acelasi considerent, se precizeazd pe de o parte c3 aplicarea
normelor nationale pentru solutionarea conflictului de cetdtenii este conditionata de
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respectarea deplind a principiilor generale ale Uniunii”; or, in jurisprudenta sa, Curtea de
justitie a Uniunii europene a refuzat stabilirea unei ierarhii intre diversele cetatenii (ale unor
state membre) pe care le poate avea o persoana si a cenzurat, in aplicarea principiilor
nediscrimindrii si libertatii de circulatie, normele nationale ce consacrau solutii contrare?.
Pe de alta parte, considerentul 50 final prevede, de asemenea, ca luarea in considerare a
normelor nationale pentru solutionarea conflictului de cetatenii ,nu ar trebui sa afecteze
valabilitatea unei alegeri a legii fdcute In conformitate cu prezentul regulament”; inspirat
de dorinta garantarii previzibilitatii cu privire la legea aplicabila si a respectarii vointei
partilor, textul militeaza si el in sensul admiterii posibilitatii de alegere a oricareia dintre
legile nationale ale unuia dintre soti%.

11. Diferente fati de Codul civil sau de Conventia de la Haga. Implicatii. in plus de
cele doua alternative consacrate astazi in cuprinsul regulamentului, Codul civil si Conventia
de la Haga din 1978 ofer3, fiecare, si 0 a treia : art. 2590 admite optiunea in favoarea legii din
statul de la prima resedinta obisnuita comuna a sotilor dupa celebrarea casatoriei, iar art. 3
din Conventia de la Haga permite alegerea legii statului pe al carui teritoriu oricare dintre
viitorii soti urmeaza sa isi stabileasca resedinta obisnuita dupa casatorie.

Se pune problema de ce legiuitorul european a renuntat la aceastd optiune
suplimentara, desi Conventia de la Haga fost bineinteles avuta in vedere ca si sursa
comparativa. Explicatia este simpla : este posibil ca alegerea legii aplicabile regimului
matrimonial sa intervinad anterior celebrarii casatoriei, in timp ce dupa acest moment sotii
(sau unul dintre ei, Tn cazul Conventiei de la Haga) sa nu isi stabileasca resedinta obisnuita
in statul a carui lege a fost aleasa; pentru a evita ca eventuala optiune a partilor sa nu fie
privata de efecte pe acest temei, cu toate consecintele nefaste din perspectiva certitudinii
juridice, legiuitorul european a suprimat aceasta alternativa. Aceasta nu inseamna ca
avantajele conferite de art. 2590 lit. c) Cod civil sau art. 3 al. 2 c) din Conventia de la Haga
ar disparea complet in cadrul reglementarii europene; dimpotriva, ele revin prin
intermediul posibilitatii modificarii legii aplicabile, prevdzuta bineinteles de regulament.

12. Diferenta de solutii ridica totusi problema implicatiilor pe care le poate avea
evantaiul mai restrans de optiuni in contextul regulamentului, atunci cand o conventie
matrimoniala incheiata in conditiile art. 2590 lit. c) Cod civil va ajunge sa fie analizata intr-
un stat in care regulamentul este aplicabil. Tn concret, de exemplu, este posibil ca doi soti
romani, ambii cu resedinta obisnuita in Romania, dar detinand bunuri in afara tarii, sa
incheie Tnainte de celebrarea casatoriei o conventie matrimonialda prin care aleg ca
aplicabila legea franceza, a statului in care amandoi isi vor stabili resedinta obisnuita dupa
incheierea casatoriei. Daca ei se stabilesc ulterior Tn Franta, tara in care se va ridica, prin
ipoteza, si problema legii aplicabile regimului lor matrimonial, nu este evident ca acea
conventie de alegere a legii aplicabile, neincheiata in conditiile art. 22 din regulament, va fi
eficace Tn statul respectiv. De aceea, notarii ce incheie conventia vor trebui sa atentioneze
viitorii soti atat cu privire la eficacitatea spatiala limitata a acesteia, dar si cu privire la
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alternativele disponibile, cea mai simpla ca alternative : dupa schimbarea resedintei obisnuite
in Franta (sau fintr-un stat in care regulamentul 1103/2016 este aplicabil), reiterarea
conventiei cu privire la legea aplicabila este necesara, pentru ca manifestarea de vointa a
partilor sa se bucure de eficacitate deplina.

13. Sisteme de drept plurilegislative. in cazul in care legea ce urmeazi a fi
desemnata apartine unui stat plurilegislativ teritorial (precum Spania, Maria Britanie, Canada,
SUA)* sau interpersonal (Liban, Siria, Iran, India) 3! sunt posibile o serie de dificultati, in ciuda
faptului ca, dupa modelele intalnite in alte regulamente europene de drept international
privat3?, regulamentul 1103/2016 consacra o serie de reguli privitoare la solutionarea
conflictelor de legi aferente. in ceea ce priveste conflictele teritoriale de legi, art. 33 instituie
principiul aplicarii normelor de conflict interne din statul a carui lege este competenta si
edicteaza direct solutii subsidiare in cazul absentei acestora. Pentru conflicte interpersonale
de legi, art. 34 dispune aplicarea de principiu a regulilor de conflict interne in vigoare in
statul in cauza; pentru ipoteza exceptionalda a absentei acestora, a fost prevazutd, ca
solutie subsidiara, aplicarea direct a normelor substantiale din sistemul de drept sau
ansamblul de norme cu care sotii prezinta legaturile cele mai stranse).

14. O prima intrebare este aceea de sti cum trebuie procedat atunci cand sotii
desemneaza general legea unui stat plurilegislativ teritorial (precum Statele Unite, Elvetia,
Spania), iar nu aceea a unei unitati teritoriale specifice a acestuia (ex. California sau
Louisiana). Tn mod normal, in conformitate cu art. 33 al. 1, pentru a determina dreptul in
concret aplicabil, vor fi avute in vedere ,normele nationale privind conflictele de legi ale
statului respectiv”, in masura in care ele exista. Totusi, atunci cand aceste norme nu sunt
unificate (ci, din contra, difera la nivelul fiecarei unitati teritoriale), situatia se complica si
problema este aceea de a sti daca art. 33 al. 1 va fi operant (si eventual sub ce forma) sau
daca, dimpotriva, va fi surclasat in detrimentul regulilor uniforme stabilite in subsidiar de
legiuitorul european in cuprinsul art. 33 al. 2. In materie succesorald, doctrina sustine
luarea in considerare in aceste cazuri a regulilor de conflict interne nu din statul, ci din
unitatea teritoriald a carei lege este desemnata de regulament?3; in opinia noastrd, o
asemenea solutie poate fi operantd eventual doar atunci cand sotii au optat eventual
pentru legea din statul de la resedinta obisnuita a ambilor sau a unuia dintre ei, dar nu si
pentru legea nationald. Tn aceste din urmé cazuri, ea este susceptibild s conduc frecvent
la blocaje pentru cd nu permite sa se stabileasca regulile carui stat federat/carei unitati
teritoriale vor fi avute in vedere pentru solutionarea conflictului inter-teritorial; ea nu
permite sa se determine, de exemplu, cum trebuie procedat atunci cand legea americana,
legea nationala a unuia dintre soti, este aleasa ca lege aplicabila regimului matrimonial.
Pentru considerente de simplitate, dar si de coerenta in solutii, am prefera in aceste cazuri
direct recursul la solutiile subsidiare prevazute in cuprinsul art. 33 al. 2 - aplicarea
dreptului substantial al unitatii teritoriale in care isi au resedinta obisnuita sotii sau unul
dintre ei, atunci cand s-a optat pentru legea de la resedinta obisnuita (a sotilor, a viitorilor
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soti, a unuia dintre ei), respectiv aplicarea legii unitatii teritoriale cu care sotii au legatura
cea mai stransa, atunci cand optiunea a privit legea nationald (a unuia sau a ambilor, lege
nationald ce include mai multe sisteme legislative)3*.

15. O alta problema este aceea de a sti ce eficacitate au acordurile de electio juris
prin care sotii desemneaza direct ca lege aplicabila regimului lor matrimonial legea unei
unitati teritoriale specifice din statul pe al carui teritoriu si-au avut unul sau ambii
resedinta obisnuita in momentul alegerii sau a carui nationalitate o aveau unul sau ambii
in momentul alegerii.

Tn mod normal, in cuprinsul art. 33 nu se distinge dupd cum legea aplicabild este
desemnata de parti sau este stabilita pe baza unor criterii obiective si acest text ar trebui sa
primeasca aplicare indistinct, inclusiv in ipoteza avuta in discutie. Tn concret, atunci cand
normele interne de conflict interteritorial ale statului desemnat permit o asemenea optiune,
clauza ar fi perfect eficace. Atunci cdnd o asemenea desemnare nu ar fi fost posibild/admisa
de regulile interne de conflict ale statului in cauzd, vointa partilor riscd s fie cenzuratd®
atunci cand ea conduce la solutii diferite de cele impuse de regulile interne de conflict din
statul in cauza; de aceea rolul de consiliere al notarului se dovedeste extrem de important.
Tn fine, atunci cand in statul in cauza nu exista reguli de conflict interteritorial si trebui avute
in vedere solutiile de la art. 33 al. 2, o distinctie trebuie ficuta. Tn cazul in care legea
aplicabild regimului matrimonial este determinata pe baza criteriului resedintei, clauza de
electio juris va fi operanta doar atunci cand optiunea partilor a privit concret legea unitatii
teritoriale in care unul sau ambii isi aveau resedinta obisnuita Tn momentul alegerii; avand in
vedere termenii art. 33 al. 2, intr-o asemenea ipoteza nu este posibila alegerea legii oricarei
unitati teritoriale din statul in discutie. Regula obiectiva permite un plus de certitudine si de
previzibilitate pentru parti, nu la fel stau lucrurile atunci cand criteriul de desemnare a legii
aplicabile este acela al cetateniei unuia sau ambilor soti; legiuitorul european prevede in
aceste cazuri aplicabilitatea legii unitatii teritoriale cu care exista legaturile cele mai stranse
si chiar daca doctrina consiliaza luarea in considerare a optiunii partilor ca unul dintre factorii
ce permit determinarea acestor legdturi celor mai strdnse3®, nu este evident c3 vointa
acestora va produce intotdeauna efecte.

16. Unicitatea legii alese. Tn Conventia de la Haga se permitea dépecage-ul?’ in
materie de regimuri matrimoniale: astfel, in ceea ce priveste imobilele (sau unele dintre
acestea), sotii puteau alege separat, ca lege aplicabild, legea (legile) de la locul situarii lor.
Solutia potenta autonomia de vointa si era de naturd sa permita optimizarea situatiei
patrimoniale a cuplului, prin corelarea legii aplicabile regimului matrimonial si a celei
aplicabile succesiunii®; in acelasi timp, odata cu optiunea aferentd, cuplul putea fi supus
mai multor regimuri matrimoniale, corespunzand legilor multiple aplicabile.

Elemente de diferentd. Regulamentul 1103/2016 si art. 2590 C. civ. conduc la o lege
unica, pentru toate bunurile, indiferent de momentul dobandirii si indiferent de localizarea
lor3%; autonomia de vointa nu poate conduce (la acest stadiu) la o divizare a regimului
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matrimonial si o supunere a acestuia la douda sau mai multe legi. Indivizibilitatea este
foarte importanta in practica. Ea evita eventualele dificultati pe care le-ar putea ridica, de
exemplu, stabilirea naturii exacte a unor bunuri (mobile sau imobile, calificare ce trebuie
in mod normal facutd in conformitate cu lex rei sitae*®), respectiv aceea a localizarii lor in
spatiu. De asemenea, ea evita conflictele si diferendele ce pot aparea atunci cand relatiile
patrimoniale dintre soti, supuse unor regimuri diferite, ar fi guvernate de mai multe legi®'.
in fine, ea sustine previzibilitatea legii aplicabile regimului matrimonial in ceea ce fi
priveste pe tertii interesati sa contracteze cu sotii (sau cu unul dintre acestia).

17. Unicitatea legii aplicabile este sustinuta de altfel de faptul ca art. 32 din
regulament nu permite retrimiterea®. Solutia retrimiterii este in mod normal considerata
incompatibila cu autonomia de vointd* si nu este rezonabil s3 se considere ca, alegand un
sistem de drept, partile au ales si regulile de drept international privat din acel sistem de
drept; optiunea priveste in mod necesar legea interna a statului in cauza.

18. O singura lege va fi aplicata nu doar bunurilor din statul forului, ci si bunurilor
din strdinatate. In acest context, este relevant si art. 29 din regulament, privitor la adaptarea
drepturilor reale : ,in situatia in care o persoand invocd un drept real la care are dreptul in
temeiul legii aplicabile regimului matrimonial, iar in legea statului membru in care este
invocat dreptul real nu existd dreptul real in cauzd, dacd este necesar si in mdsura in care
acest lucru este posibil, dreptul respectiv se adapteazd la cel mai apropiat drept echivalent
in temeiul legii statului respectiv, ludnd in considerare obiectivele si interesele urmdrite de
dreptul real specific si efectele acestuia”.

19. Optiunea in favoarea unui regim matrimonial specific. O problema practica ce
poate aparea este aceea de a sti dacd odata cu alegerea legii aplicabile regimului lor
matrimonial, sotii pot opta, de asemenea, si pentru un regim matrimonial specific prevazut
de legea aleasd*. Legiuitorul european nu a oferit ih mod expres o solutie. Luarea Tnh
considerare a considerentului 18 din preambul, ce prevede ca ,in sensul prezentului
regulament, sintagma ,,regim matrimonial” ar trebui interpretatd ca un concept autonom si
ar trebui sd includd nu numai normele de la care nu pot deroga sotii, dar si orice alte
norme optionale asupra cdrora pot conveni sotii, in conformitate cu legea aplicabild,
precum si orice norme implicite ale legii aplicabile”, ar permite totusi retinerea unui
raspuns afirmativ : astfel, daca legea aplicabila (aleasa de soti) ofera facultativ, alaturi de
regimul legal, si unul sau mai multe regimuri conventionale, ar trebui ca odata cu alegerea
legii sotii s poata opta si pentru unul din aceste regimuri, in conformitate cu prevederile
legii alese®. O astfel de solutie nu face decat sa confirme valentele multiple ale principiului
autonomiei de vointa a partilor.

in practicd, conventia matrimoniald ar trebui s precizeze clar regimul matrimonial
asupra cdruia s-au oprit sotii; in lipsa vreunei precizari, simpla alegere a legii unui anumit stat va
fi interpretata in sensul alegerii indirecte a regimului matrimonial legal prevazut de aceasta.
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20. Consimtamantul si validitatea substantiala a acordului de alegere a legii
aplicabile regimului. Articolul 24 al. 1 din regulament prevede ca existenta si valabilitatea
unui acord privind alegerea legii sau ale oricarei clauze a acestuia sunt stabilite de legea
care l-ar reglementa in temeiul articolului 22 daca acordul sau clauza respectiva ar fi
valabile. Solutia retinuta — aplicarea insasi a legii alese pentru chestiunile de validitate
substantiald a acordului de electio juris -, intalnita si in alte regulamente europene®®, are
beneficiul simplitatii si este conforma asteptarilor legitime ale partilor.

Sfera de aplicare a textului necesit o delimitare. in masura in care, in conformitate
cu art. 1 al. 2 lit. a), capacitatea sotilor este exclusa din sfera de aplicare a regulamentului,
legea aplicabila acesteia trebuie stabilita in conformitate cu normele de drept international
privat ale statului cdruia i apartin instantele sau autoritatile sesizate. Legea aleasa de soti
pentru a guverna regimul matrimonial se va aplica in mod normal in ceea ce priveste
eventualele vicii de consimtamant (eroare, dol, violenta) sau consecintele acestora.

Suplimentar, art. 24 al. 2 instituie o regula derogatorie, ce poate fi invocata (doar)
de sotul care doreste sa se stabileasca absenta consimtamantului lui cu privire la acord :
acesta se poate prevala de legea statului in care isi are resedinta obisnuita la data sesizarii
instantei judecatoresti, daca din imprejurarile cauzei reiese faptul ca nu ar fi rezonabil sa se
stabileasca efectul comportamentului sau in conformitate cu insasi legea aleasad. Dovedirea
acestor circumstantelor speciale nu este o sarcind usoar3, iar instantele se bucura de o marja
de apreciere. Tn acest context, este necesard o scurtd precizare. Dacd in materie
contractuala - unde regulile in materie de forma sunt mult mai suple (si considera uneori
eficace un consimtamant tacit, decurgand chiar din tacerea sau lipsa de reactie a uneia
dintre parti) - un text precum art. 10 al.2 din regulamentul 593/2008 (Roma 1)*’, ce a servit
drept sursa de inspiratie art. 24 al. 2 din regulamentul 1103/2016, pare perfect justificat
de dorinta de a garanta existenta consimtamantului si are un teren suficient de amplu
pentru a fi pus in practica, in schimb, nu la fel stau lucrurile in materie de materie de
regimuri matrimoniale. in fapt, in conditiile in care in cuprinsul art. 23 se precizeazi cu
claritate ca alegerea sotilor trebuie sa apara in scris, iar acordul aferent trebuind sa fie
semnat, art. 24 al. 2 din regulamentul 1103/2016 (text aproape identic art. 10 al. 2
mentionat) va fi probabil foarte dificil de utilizat.

21. Exteriorizarea alegerii partilor si legea aplicabila formei conventiei de alegere
a legii aplicabile. O problema de interes practic este reprezentata de legea aplicabila
exigentelor de validitate formala a acordului de alegere a legii aplicabile regimului
matrimonial®®. Acestea sunt reglementate de legiuitorul european in cuprinsul art. 23, text
al carui obiectiv declarat este acela de a sustine certitudinea juridica, de a facilita o alegere
informata si de a garanta ca sotii sunt constienti de consecintele alegerilor lor*. Astfel, pe
de o parte, prin intermediul unei reguli materiale uniforme prevazute in art. 23 al. 1,
acesta dispune in mod obligatoriu incheierea in scris a acordului de alegere sau de
modificare a legii aplicabile regimului matrimonial, datarea si semnarea acestuia de ambii
soti; la fel ca si in alte regulamente europene de drept international privat, art. 23 al. 1
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final prevede ca “orice comunicare sub formd electronicG care permite consemnarea
durabild a acordului este consideratd echivalentd formei scrise”. Cu aceasta, certitudinea
juridica apare intarita cel putin la prima vedere, iar munca practicienilor facilitata. O
solutie similara se poate deduce si din prevederile art. 2591 al. 2 Cod civil, acesta din urma
fiind totusi usor mai liberal®®, sau ale art. 13 final din Conventia de la Haga>.

22. in planul conflictelor de legi, legiuitorul european se distanteaza totusi de
solutia retinutd de Codul civil®> sau de Conventia de la Haga3. Pentru a proteja sotul
considerat vulnerabil, al. 2 obliga suplimentar la respectarea conditiilor de forma imperativ
stabilite pentru conventiile matrimoniale in statul membru pe al carui teritoriu ambii soti isi
au resedinta obisnuitd in momentul incheierii acordului®®, dacd acestea existd; per a
contrario, atunci cand sotii (chiar cetateni europeni) locuiesc pe teritoriul aceluiasi stat tert,
simpla redactare in scris, datare si semnare ar fi suficientd pentru validitatea formala a
acordului de electio juris. Dincolo de faptul ca ea nu poate sa garanteze ca sotii au fost
efectiv constienti de implicatiile alegerii, asa cum fsi propune legiuitorul european, solutia
limitativa a aplicarii doar a exigentelor de forma din statele membre nu este neapdrat nici
una prea coerenta®. Oricum, pentru cd legiuitorul nu trimite la conditiile de forma din legea
statului pe al carui teritoriu se incheie acordul de alegere a legii aplicabile (ce poate fi diferit
de acela unde se afla resedinta obisnuita a partilor), in practica este posibil sa apara o
problema de echivalenta - actul notarial intocmit in conformitate cu lex loci actus este sau
nu echivalent actului autentic impus de legea de la resedinta obisnuitd ?°® —, ce trebuie
rezolvatd in concret de autoritatea sau notarul sesizat.

Tn fine, al. 3 si 4 previd doua reguli de conflict suplimentare pentru ipotezele in
care sotii nu Tsi au resedinta obisnuita pe teritoriul aceluiasi stat in momentul incheierii
acordului. Daca este vorba de resedinte pe teritoriul unor state membre diferite,
exigentele uniforme europene vor fi completate de exigentele de forma prevazute de
oricare din legile statelor respective; pentru ca cele doua legi sunt prevazute alternativ,
este suficientd respectarea dispozitiilor de forma prevazute de cea mai liberala dintre
acestea pentru ca acordul de desemnare a legii aplicabile sa fie valabil. Daca dimpotriva,
doar resedinta unui dintre soti este localizata pe teritoriul unui stat membru, validitatea
acordului de alegere a legii aplicabile este conditionata si de respectarea exigentelor
prevazute de legislatia acelui stat membru (si doar a acestuia).

Dac3 se alege si un regim matrimonial (conventional, specific)®’, previzut de legea
aleasa, validitatea formala a conventiei matrimoniale este conditionata, in plus de exigentele
prevdzute mai sus, care se regasesc si in cuprinsul art. 25 al. 1-3, si de respectarea
eventualelor conditii suplimentare de forma prevazute de legea care va guverna pe fond
regimul matrimonial (art. 25 al. 4 din regulament).

23. Momentul alegerii. Tn art. 22 din regulament nu exist3 prevederi cu privire la
momentul alegerii. Totusi, considerentul 45 din preambul prevede ca ,alegerea poate fi
fdcutd in orice moment, anterior cdsdtoriei, in momentul incheierii cdsdtoriei sau pe
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durata acesteia”; solutia este identica celei regasite in Codul civil, art. 2591 al. 1, ce
prevede ca conventia de alegere a legii aplicabile regimului matrimonial se poate incheia fie
Tnainte de celebrarea casatoriei, fie la momentul incheierii casatoriei, fie in timpul casatoriei.
Tn Conventia de la Haga, art. 3 prevede ci alegerea legii aplicabile trebuie sa fie realizatd
fnaintea casatoriei; in absenta altor precizari, aceasta alegere poate figura in cuprinsul
conventiei matrimoniale a sotilor sau poate face obiectul unui contract distinct, separat,
avand ca obiect tocmai alegerea legii. Solutia poate parea mai restrictiva decat aceea din
regulament sau din Cod; totusi, in contextul in care art. 6 din conventie permite modificarea
legii aplicabile (evident, in timpul casatoriei), aceasta nu este in realitate mult mai severa.

24. Modificarea legii alese. Toate textele analizate permit modificarea voluntara a
legii ce guverneaza regimul matrimonial. n fapt, permanenta legii aplicabile este in general
considerata o solutie mult prea rigida si neadaptatd, in conditiile in care schimbarea
resedintei (si chiar a cetateniei) pot fi frecvente in practica, astfel incat legea initial aleasa
sau aceea obiectiv aplicabila in momentul incheierii casatoriei sa nu mai prezinte legaturi
suficient de relevante cu situatia actuald a sotilor®®. Dimpotriva, atat art. 22 din
regulamentul 1103/2016, cat si art. 2591 C. civ. sau art. 6 din Conventia de la Haga admit
posibilitatea desemnarii unei alte legi decat aceea anterior aplicabild, astfel incat situatia
patrimoniala a sotilor sa fie adaptata eventual mai bine situatiei lor personale.

n principiu, modificarea este posibild indiferent daca anterior fusese aleas3 o lege
aplicabila regimului matrimonial sau daca aceasta trebuia determinata pe baza criteriilor
obiective. De asemenea, in principiu, modificarea este posibild ori de cate ori doresc sotii.
La fel ca si in cazul alegerii anterioare sau concomitente mariajului, optiunea poate viza
doar legea nationald sau legea de la resedinta obisnuitd a unuia dintre soti*®. Codul civil
roman nu prevede expres acest lucru in cuprinsul art. 2591 al. 3 C. civ., dar solutia se
deduce indirect (art. 2591 fiind continuarea logica a art. 2590 C. civ.).

25. in contextul regulamentului, prezints interes si regula de conflict de legi in timp
de la art. 69 al. 3, ce prevede aplicabilitatea Capitolului lll (privitor la determinarea legii
aplicabile) in cazul sotilor care s-au cdsatorit sau care au desemnat legea aplicabila regimului
lor matrimonial dupa 29 ianuarie 2019. Astfel, indiferent de momentul incheierii casatoriei,
sotii vor putea proceda, dupa data de 29 ianuarie 2019, la modificarea legii aplicabile
anterior regimului lor matrimonial, ih conditiile prevdzute de art. 22 din regulament®.

26. Problema modificarii atat a legii aplicabile, cat si a regimului matrimonial. O
problema delicata, nerezolvata expres de niciunul dintre textele in prezenta, este aceea de
a sti daca cu ocazia modificarii legii aplicabile partile ar putea sa opteze direct si pentru un
regim matrimonial specific prevazut de legea aleasa. Textele vorbesc doar despre modificarea
legii aplicabile si despre optiunea pentru o nouad lege (care, in mod normal, echivaleaza cu
optiunea in favoarea regimului legal, de drept comun, previzut de acea lege®!). in opinia
noastra, odata cu schimbarea legii aplicabile, sotii pot sa opteze si pentru un regim
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conventional specific prevazut de legea noua : astfel, atunci cand partile erau supuse unui
anume regim conventional specific prevazut de legea initiald, pare excesiv ca pentru a se
ajunge la acelasi regim conventional, dar guvernat de o alta lege, sa se ceara partilor sa
treaca la regimul legal din legea noud, pe care, pe baza prevederilor acesteia, sa-I modifice
ulterior in regimul dorit®2.

27. O intrebare suplimentara ce trebuie sa primeasca raspuns este aceea de a sti
daca atunci cand legea initial aplicabilda regimului lor matrimonial prevede, asemenea art.
369 C. civ, respectarea unui anumit termen de la data incheierii casatoriei, inainte de a
putea schimba regimul matrimonial, acest termen trebuie sa fie respectat si inainte de o
eventuala schimbare a legii aplicabile (care antreneaza indirect si o schimbare a regimului,
prin modificarea regulilor care il guverneazd). in opinia noastrd, raspunsul ar trebui s3 fie
unul negativ, in considerarea diferentelor care existda intre autonomia de vointa in plan
substantial, respectiv in planul conflictelor de legi. Limitele autonomiei de vointa in plan
substantial sunt stabilite de legea interna ce guverneaza regimul (astfel cd astfel de
termene trebuie respectate in situatiile pur interne). Tn schimb, libertatea si limitele de
actiune a partilor in planul dreptului international privat sunt guvernate de texte specifice
— art. 22 din regulamentul 1103/2016, respectiv art. 2590 C. civ.; din moment ce acestea
nu impun conditionari in timp cu privire la modificarea legii aplicabile, trebuie recunoscuta
posibilitatea lor de a modifica legea aplicabila oricand, dincolo de exigentele aferente din
dreptul intern. Eventualele rezerve suscitate de necesara protectie ce trebuie garantata
tertilor pot fi depasite odata cu luarea in considerare a art. 27 al. 1 din regulament, care
prevede opozabilitatea fata de terti a legii aplicabile regimului matrimonial doar atunci
cand ,tertul a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoascd, actiondnd cu toatd diligenta
necesard, existenta respectivei legi”.

28. Efectele in timp ale legii nou alese. In contextul art. 6 din Conventia de la Haga
din 1978, problema de a sti daca legea modificatoare (legea nou aleasa de soti) in timpul
regimului matrimonial are sau nu efecte retroactive a fost una controversata. Doctrina
francezd s-a pronuntat in sensul aplicarii retroactive a legii noi®; solutia ridica probleme
serioase, Tn special atunci cand trecerea trebuie facuta de la un regim de comunitate la
unul de separatie (retroactivitatea regimului separatist poate duce la rezultate aleatorii,
atunci cand sotii nu au lichidat in prealabil regimul comunitatii)®*. De asemenea, atunci
cand vointa partilor nu este cu claritate exprimata in acest sens, ea este de naturd sa
afecteze serios certitudinea juridica si previzibilitatea atat de cautate in domeniu.

29. Legiuitorul european, in art. 22 al. 2, dar si legiuitorul roman, in art. 2591 C. civ.,
au preferat o alta solutie : legea nou aleasa se aplica in principiu pentru viitor. Solutia
prezinta avantaje indeniabile : Tn mod normal, schimbarea legii aplicabile nu va afecta actele
realizate si drepturile dobandite de soti sub imperiul legii vechi. Astfel, bunurile dobandite
sub regim separatist nu vor deveni automat comune; bunurile dobandite sub regimul
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comunitatii nu vor deveni automat bunuri proprii. Situatia acestora poate inregistra insa
modificri in timp. in conformitate cu art. 27 lit. b), ,legea aplicabild regimului matrimonial
in temeiul prezentului regulament stabileste, printre altele ... : b) transferul bunurilor aflate in
proprietatea sotilor dintr-o categorie in alta”; avand in vedere cd legea nou aleasa de soti va
guverna regimul bunurilor cuplului pentru viitor, ea va trebui consultata pentru a vedea, de
exemplu, daca, In ce masura si in ce modalitate bunurile dobandite anterior de soti in
coproprietate sub regimul comunitatii legale pot fi transformate ih bunuri proprii®®. Chiar si
n aceste conditii, asa cum s-a remarcat, atunci cand legea noua instituie, de exemplu, reguli
diferite Tn ceea ce priveste dreptul de dispozitie asupra bunurilor, nu este totusi evident ca
drepturile dobandite asupra acestora (prin aplicarea legii vechi) vor rdmane neschimbate®®.
Aplicarea legii noi doar pentru viitor prezinta si inconveniente practice : situatia patrimoniala
a sotilor va fi guvernata in timp de douad legi diferite (ce pot prevedea, evident, solutii
diferite, de exemplu cu privire la situatia bunurilor dobandite), astfel ca in momentul
lichidarii finale vor trebui lichidate tot atatea regimuri cate legi au fost aplicabile in timp cu
privire la acestea. Doctrina franceza recomanda pentru aceste cazuri lichidarea, in momentul
schimbarii legii aplicabile, a regimul matrimonial anterior®’, cu inconvenientele implicate,
totusi, de plata onorariilor notariale aferente.

30. Sotii au posibilitatea sd prevada si ca legea nou aleasa va produce efecte
retroactiv, iar notarii vor trebui sa consilieze partile asupra problemei, optiunea finala fiind
dictata de interesele specifice ale acestora; oricum, datoritd complicatiilor practice,
retroactivitatea nu este cea mai oportuna solutie atunci cand trecerea se va face de la un
regim de comunitate la un regim separatist (fara lichidare).

31. Limitarea efectelor legii noi. In mod normal, legea care guverneazi regimul
matrimonial se aplica si in ceea ce priveste efectele regimului matrimonial asupra raporturilor
juridice dintre soti (dar, mai frecvent, unul dintre ei) si terti (art. 27 lit. f). Doua precizari se
impun. Pe de o parte, o rezerva importanta de la aplicarea acestei solutii este totusi
prevazutd in cuprinsul art. 27 din regulament (Opozabilitatea fata de terti)®®: legea aplicabild
regimului matrimonial este opozabila doar tertilor care au cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoascd, actiondnd cu toatd diligenta necesard, existenta respectivei legi. Precizarile
cuprinse Tn art. 28 al. 2 din regulament, ce detaliaza cazurile n care tertul este prezumat a
fi cunoscut legea aplicabild regimului, sunt de natura sa aduca un plus de certitudine, atat
de binevenit in materie. Desi legiuitorul nu prevede vreo obligatie in acest sens, un rol
important din acest punct de vedere va reveni notarilor care, cu ocazia incheierii unui act,
ar trebui sa informeze tertii cu privire la legea aplicabild regimului matrimonial al unui
cuplu; eventuala mentiune scrisa cu privire la aceasta lege in cuprinsul actului incheiat ar
simplifica mult problemele in practica®.

Pe de alta parte, in conformitate cu art. 22 al. 3, ,Nicio schimbare retroactivd a legii
aplicabile in temeiul alineatului (2) nu aduce atingere drepturilor tertilor care decurg din
respectiva lege” : schimbarea legii aplicabile nu aduce atingere drepturilor dobandite
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anterior de terti. De exemplu, pentru a evita urmarirea unui bun comun de catre un creditor
titular al unei datorii comune, sotii nu-l pot transforma (prin schimbarea retroactiva a legii
aplicabile regimului) Tn bunul propriu al unuia dintre soti.

32. Concluzii. Cadrul legal existent cu privire la alegerea legii aplicabile regimului
matrimonial nu este foarte complex. Regulile aferente sunt suficient de clare, astfel incat
eficacitatea acordului de alegere a legii aplicabile sa ajunga sa fie cenzurata in practica doar
intr-un numar cat mai redus de cazuri. Pentru ca interesele sotului vulnerabil sa poate fi
adecvat respectate, au fost instituite Tncadrari tehnice mai mult sau mai putin stricte
referitoare la consimtdmant si la formalitatile exteriorizarii lui ; nu este evident insa ca
acestea sunt apte s3 asigure mereu rezultatul dorit de legiuitor. in mod similar, au fost
instituite un minim de reguli de natura sa protejeze tertii cu care contracteaza sotii, ceea ce
complica in practica rezolvarea concretda a problemelor. Chiar daca anumite aspecte ar fi
meritat poate a fi suplimentar clarificate — precum acela privitoare la posibilitatea alegerii
inclusiv a unui regim matrimonial specific odata cu alegerea legii aplicabile sau acela
privitoare la optiunile sotilor in cazul statelor plurilegislative -, solutiile existente sunt mai
mult decat binevenite. Principiul autonomiei de vointa joaca un rol important pentru
asigurarea certitudinii juridice si pentru un plus de claritate in materie; admiterea libertatii
sotilor de a desemna si de a modifica oricand legea aplicabila regimului lor ilustreaza
corelativ deschiderea legiuitorului pentru realizarea cat mai ampla a intereselor acestora,
precum acela de a putea adapta cat mai bine raporturile lor patrimoniale noilor realitati de
viatd cu care acestia se confruntd. in acelasi timp, autonomia de voint3 este limitata la un
evantai de legi care prezinta conexiuni suficiente cu sotii sau cu unul dintre acestia si care
reflecta astfel legaturile lor integrative sau identitare, iar proximitatea traditional urmarita in
dreptul international privat nu este inutil sacrificata in detrimentul unor interese private.

* Lect. dr., Facultatea de Drept UBB; alinaxoprea@yahoo.fr.

1 Situatia este cu atat mai putin satisfacitoare cu cit in general, relatiile patrimoniale familiale cu elemente de
extraneitate sunt guvernate, in functie de natura lor specifica (alimentara, matrimoniald, succesorald), de
reguli de conflict distincte, figurand in texte diferite, de origine europeand sau nationald.

2 Pentru c3 alegerea legii aplicabile este admisd in materia divortului, a obligatiilor alimentare sau a
succesiunilor, sotii isi pot opta pentru o lege sau legi care sa permita optimizarea globala a situatiei lor
patrimoniale.

3 Cu privire la aceste dificultdti, v. de exemplu I. Viarengo, “The EU proposal on matrimonial property
regimes. Some general remarks”, Swiss Yearbook of PIL, 2011, p. 199, sp. p. 210.

4 V. B. Audit, Droit international privé, Economica, 4¢ ed. 2008, p. 694, n° 862. G. Khairallah, ,La volonté
dans le droit international prive commun des régimes matrimoniaux”, in Mélanges en I’honneur de M.
Revillard, Defrénois, 2007, p. 197-208, sp. p. 199. B. Ancel, Y. Lequette, Les grands arréts de la
jurisprudence frangaise de droit international privé, Dalloz, 4eme éd., 2001, n° 15, p. 134 (arrét Zelcer, 4
juin 1935). B. Ancel, « Les conclusions sur les statuts et coutumes locaux de DuMoulin, traduites en
francais », Rev. crit. DIP, 2011, p. 21, sp. p. 28 si urm. (n° 8si urm.).
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v

Pentru detalii, v. H. Gaudemet Tallon, ,Les conflits de lois en matiere de regimes matrimoniaux,
tendances actuelles en droit comparé”, TCFDIP, 1969-1971, p. 197 si urm.; in ceea ce priveste diversele
evolutii regdsite in jurisprudenta si pentru analiza acestora, v. G. Khairallah, op. cit., p. 197-208.
Conventia a intrat in vigoare la 1 septembrie 1992 in trei state europene : Franta, Luxemburg si
Olanda. Pentru o prezentare, v. M. Revillard, ,La Convention de la Haye du 14 mars 1978 sur la loi
applicable aux régimes matrimoniaux”, Défrenois, 15.03.1992, n° 5, p. 257. Textul Conventiei este
disponibil pe site-ul www.hcch.net. Datorita ratificarii slabe, Conventia de la Haga nu a putut palia
decat extrem de sumar inconvenientele si dificultatile existente in materie in planul relatiilor
private cu elemente de extraneitate.

OJ L 183, 8.7.2016. Pentru prezentarea generala a regulamentului, v. C. Jugastru, ,Regimurile

patrimoniale ale cuplurilor internationale in viziunea legiuitorului european”, RRDP, nr. 3, 2016, p.81-

126. S. Godechot Patris, ,,Commentaire du reglement du 24 juin 2016 relatif au régimes matrimoniaux :

le changement dans la continuité”, Recueil Dalloz, 17.11.2016, n° 39, p. 2292. H. Péroz, ,Le nouveau

reglement européen sur les régimes matrimoniaux”, JCP N, n°29, 22.07.2016, 1241. V. si |. Viarengo,
op. cit., p. 199 si urm; C. Nicolescu, ,Probleme de drept international privat specifice regimurilor

matrimoniale. Tendinte comunitare”, RRDP, 6/2009, p. 128-157.

8]0 C53,3.3.2005, p. 1.

9]0 C115,4.5.2010, p. 1.

10 Dispozitiile tranzitorii sunt cuprinse in art. 69 din regulament : ,(1). Prezentul requlament se aplicd
numai actiunilor judiciare intentate, actelor autentice intocmite sau inregistrate in mod formal si
tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate incepdnd cu 29 ianuarie 2019, sub rezerva alineatelor (2)
si(3). (2) Dacd actiunea intentatd in statul membru de origine a fost intentatd anterior datei de 29
ianuarie 2019, hotdrdrile judecdtoresti pronuntate dupd data respectivd se recunosc si se executd in
conformitate cu dispozitiile capitolului IV, atdt timp cdt normele de competentd aplicate sunt conforme
cu cele prevdzute in capitolul Il. (3). Capitolul Il se aplicd doar in cazul sotilor care s-au cdsdtorit sau care
au desemnat legea aplicabild regimului lor matrimonial ulterior dupd 29 ianuarie 2019”.

11 Aceste dificultati au fost scoase in evidentd de Cartea verde privind reglementarea conflictelor de legi in
materia regimului matrimonial, inclusiv competenta judiciard si recunoasterea reciprocd, publicata de
Comisie la 17 iunie 2006. V. de asemenea si raportul Comisiei din 2010 (,,Raportul privind cetdtenia UE
in 2010: eliminarea obstacolelor din calea drepturilor cetdtenilor UE”, adoptat la 27 octombrie 2010,
COM(2010)0603, evocat si in considerentul nr. 8 din preambulul regulamentului 1103/2016), prin care
se mentioneaza ca incertitudinile cu privire la situatia patrimoniala a cuplurilor internationale reprezinta
un obstacol semnificativ Tn viata cotidiana a cetatenilor europeni, in contextul exercitarii drepturilor lor
prevazute de legislatia europeana.

12V, regulamentul 1215/2012 (art. 1 al. 2 lit. a), regulamentul 593/2008 (art. 1 al. 2 lit. c), regulamentul
1259/2010 (art. 1 al. 2 lit. €). Cu privire la articularea regulilor in materie de succesiuni si regimuri
matrimoniale, v. D. A. Popescu, Ghid de drept international privat in materia succesiunilor, Magic
Print, 2014, p. 16-18.

13 Aceastd autorizare este acordatd atunci cAnd se dovedeste c3 obiectivele urmarite prin intermediul
cooperarii intensificate nu pot fi atinse intr-o perioada rezonabila la nivelul Uniunii, de catre toate
statele membre (art. 20 al. 2 TUE).

14y, COM (2011) 126 final si COM (2011)127 final.

15 0 listd a acestor state figureazd in considerentul 11 din preambul : Belgia, Bulgaria, Republica Ceh3,

Germania, Grecia, Spania, Franta, Croatia, Italia, Luxemburg, Malta, Olanda, Austria, Portugalia, Slovenia,

6
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Finlanda si Suedia; acestor state initiatoare li s-a alaturat si Cipru; dupa exprimarea vointei proprii in acest
sens (prin solicitare adresata Comisiei), si in temeiul unei decizii adoptate de Consiliul de ministri in
conformitate cu articolul 331.1 TFUE, si alte state membre se pot alatura cooperarii consolidate.

16V, art. 5 din regulamentul 1259/2010; v. art. 22 din regulamentul 650/2012, art. 15 din regulamentul
4/20009, ce trimite la protocolul de la Haga din 2007; cu privire la aceastd evolutie, v. E. Jayme, “Party
Autonomy in International Family and Successions Law”, Swiss Yearbook of PIL, 2009, p. 3 si urm.

17 Pentru o prezentare, v. C. Jugastru, ,Conventia de alegere a legii aplicabile — constructie specifica
raporturilor de drept privat cu element de extraneitate”, Revista Universul Juridic, nr. 11,
noiembrie 2016, p. 62-76, sp. p. 64-67. N.C. Anitei, ,Agreement of Election of the Law applicable
to Matrimonial Regime”, Procedia, Social and Behavioral Sciences, 2013, p. 41-45.

18 Tn conformitate cu art. 62 al. 2 din regulament, acesta prevaleazs, in relatiile dintre statele
membre, asupra conventiilor incheiate intre acestea, in masura in care astfel de conventii privesc
aspectele reglementate prin regulament ; intrucat statele membre ale Conventiei de la Haga sunt
si state membre ale UE, iar obiectul Conventiei se suprapune (in ceea ce priveste conflictele de
legi) peste acela al regulamentului, acesta din urma va prevala in viitor.

19 Solutia este explicata in considerentul 45 din preambul: ,,Pentru a facilita administrarea de cdtre
soti a bunurilor lor, prezentul regulament ar trebui sd le permitd acestora sd desemneze legea aplicabild
regimului lor matrimonial, indiferent de natura sau de situarea bunurilor, dintre legile care au o legdturd
strdnsd cu sotii, in virtutea resedintei obisnuite sau a cetdteniei acestora. Aceastd alegere poate fi facutd
in orice moment, anterior cdsdtoriei, in momentul incheierii cdsdtoriei sau pe durata acesteia”.

20y art. 27 din regulament, ce include in sfera de aplicare a legii desemnate probleme precum clasificarea
bunurilor aflate in proprietatea fiecaruia dintre soti sau a ambilor soti in diferite categorii in cursul
casatoriei si dupa casatorie, transferul bunurilor aflate in proprietatea sotilor dintr-o categorie in alta,
responsabilitatea unui sot pentru pasivele si datoriile celuilalt sot, prerogativele, drepturile si obligatiile
fiecaruia dintre soti sau ale ambilor soti cu privire la bunuri, incetarea regimului matrimonial si
Tmpartirea, distribuirea sau lichidarea bunurilor, conditiile de fond ale conventiei matrimoniale.

21 pentru c3 foarte frecvent in dreptul comparat regulile nationale privitoare la locuinta familiei primesc
aceastd calificare de legi de aplicatie imediatd (legi de politie), regulamentul permite o minima
intruziune a legii de la resedinta obisnuita a sotilor pentru a limita uneori autonomia de vointad a sotilor.

22 Art. 3 :,,(1) Regimul matrimonial este guvernat de legea internd desemnatd de soti anterior cdsdtoriri.
(2) Sotii nu pot desemna decdt una din legile urmdtoare : 1. legea unui stat a cdrui cetdtenie o are unul
dintre soti in momentul acestei desemndri; 2. legea statului pe teritoriul cdruia unul dintre soti isi are
resedinta obisnuitd in momentul acestei desemndri; 3. legea primului stat pe teritoriul cdruia unul dintre
soti isi va stabili o noud resedintd obisnuitd ulterior cdsdtoriei. (3) Legea astfel desemnatd se aplicd
ansamblului bunurilor acestora. (4) Totusi, indiferent cd sotii au desemnat sau nu legea aplicabild in
conformitate cu alineatele precedente, ei pot desemna, in ceea ce priveste imobilele lor sau o parte a
acestora, legea de la locul situdrii acelor imobile. Ei pot de asemenea prevedea cd imobilele ce vor fi
dobdndite in viitor vor fi supuse legii de la locul situdrii lor”. (trad. noastra, A.O.).

23 Aceeasi solutie — referirea la resedinta obisnuit, iar nu la domiciliu - este retinutd si in Codul civil sau in
Conventia de la Haga. De asemenea, din perspectivd temporala, legiuitorul se refera la resedinta
obisnuitda din momentul alegerii, iar nu din momentul celebrarii casatoriei. Conceptul ,resedinta
obisnuitd” nu primeste o definitie legald in cuprinsul regulamentului; el a facut totusi obiectul
interpretarii Curtii de justitie a Uniunii europene in contextul analizarii art. 8 din regulamentul
2201/2003 (v. de exemplu CJUE, 2 aprilie 2009, C-523/07, A). Curtea a precizat ca acesta trebuie sa
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primeasca o definitie autonoma, care combina aspecte obiective si subiective; resedinta obisnuita
corespunde locului ce reflecta integrarea persoanei intr-un anumit mediu social si familial. Cu privire la
interpretarea acestui concept si la relatia cu domiciliul, respectiv nationalitatea, v. D. A. Popescu, Ghid...,
op. cit., p. 62-68.

24 Solutia este expresa in cadrul art. 2596 al. 3 C. civ siin art. 7 al. 1 din Conventia de la Haga; ea este
dedusa indirect in cuprinsul art. 22 din regulament.

2 “Atunci cdnd prezentul regulament face referire la cetdtenie ca factor de legdturd, chestiunea
referitoare la modul in care trebuie consideratd o persoand avdnd cetdtenie multipld constituie o
chestiune prealabild care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentului requlament si ar trebui
reglementatd de legea nationald, inclusiv, dupd caz, de conventiile internationale, cu respectarea
deplind a principiilor generale ale Uniunii. Acest lucru nu ar trebui sd afecteze valabilitatea unei
alegeri a legii fdcute in conformitate cu prezentul regulament”.

26 Aceleasi dificultdti le genereaza si considerentul 22 din regulamentul 1259/2010, formulat in temeni
similari -v. P. Hammije, ,Le nouveau réglement (UE) no 1259/2010 du Conseil du 20 décembre 2010
mettant en ceuvre une coopération renforcée dans le domaine de la loi applicable au divorce et a la
séparation de corps”, Rev. crit. DIP, 2011, p. 291, sp. p. 317-318 ; C. Gonzalez Beilfuss, , The Rome IlI
Regulation in the law applicable to divorce and legal separation : much ado about little”, in A. Bonomi,
C. Schmid (coord.), Droit international privé de la famille - Les développements récents en Suisse et en
Europe, Schulthess, 2014, p. 29, sp. p. 41.

27 Pentru Romania, v. art. 2568 al. 2 C. civil.

28 \/. CJUE, 2 octombrie 2003, C-148/02, Garcia Avello (in care Curtea de justitie a considerat c3, in lumina
constructiei europene ce plaseaza pe o pozitie de egalitate cetateniile statelor membre, privilegierea
sistematica de catre un stat membru a propriei lui cetatenii in fata cetateniei unui alt stat membru este
discriminatorie si incalca prevederile Tratatului. V. si CICE, 7 iulie 1992, C-369/90, Micheletti, in care
Curtea de justitie a declarat ca dreptul european se opune ca un stat membru sa restrictioneze
exercitarea dreptului de libera stabilire a unei persoane ce posedad cetadtenia unui (alt) stat membru pe
motiv ca cetdtenia efectiva a acesteia este de fapt aceea a unui stat tert; legislatia unui stat membru nu
poate limita efectele atribuirii cetateniei unui alt stat membru, impunand o conditie suplimentara
pentru recunoasterea acesteia in vederea exercitarii libertatilor fundamentale prevazute de tratate (par.
10). V. si hotararea CJCE, 16 iulie 2009, C-168/08, Hadadi, pronuntatd in interpretarea regulamentului
2201/2003, in care Curtea de justitie a apreciat ca reglementdrile europene se opun ,ca instanta
statului membru solicitat sd i considere exclusiv resortisanti ai statului membru solicitat pe sotii care
detin amdndoi atdt cetdtenia acestui stat, cdt si pe cea a statului membru de origine. Aceastd instantd
trebuie, dimpotrivd, sd tind seama de faptul cd sotii detin de asemenea cetdtenia statului membru de
origine si cd, prin urmare, instantele din acest din urmd stat ar fi putut fi competente sd solutioneze
litigiul” (dispozitiv).

2971 acest fel ar fi de altfel respectati si coerenta in reglementare la nivelul Uniunii europene; de exemplu,
n materia succesiunilor internationale, art. 22 al. 1 din regulamentul 650/2012 prevede expres ca ,,0
persoand care detine mai multe cetdtenii poate sd aleagd legea oricdruia dintre statele al cdror cetdtean
este in momentul alegerii legii sau la momentul decesului”. In ceea ce priveste divortul international,
articularea considerentului 22 cu art. 5 din regulamentul 1259/2010 este mai delicatd; doctrina
considera totusi ca in cadrul art. 5, desemnarea legii aplicabile este realizata in temeiul vointei partilor
(element de legdtura subiectiv), iar nu direct in baza criteriului obiectiv al cetdteniei asa cum pretinde
considerentul 22 (,atunci cdnd, in vederea determindrii legii aplicabile, prezentul regulament face
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trimitere la cetdtenie ca factor de legdturd....”), astfel ca solutia prevazuta de acest ultim text (luarea in
considerare a dreptului forului pentru rezolvarea conflictului de cetdtenii) nu ar fi operanta — v. P.
Hammije, op. cit., n° 26, p. 318; C. Gonzalez Beilfuss, op. cit., p. 40. J. Basedow, ,Le rattachement a la
nationalité et les conflits de nationalités en droit de I'Union européenne”, Rev. Crit. DIP, 2010, p. 427,
sp. p. 446. in opinia noastrd, o interpretare mutatis mutandis poate fi avutd in vedere si in ceea ce
priveste relatia dintre art. 22 din regulamentul 1103/2016 si considerentul 50 din preambulul acestuia,
ca argument suplimentar in favoarea admiterii posibilittii alegerii oricareia dintre legile nationale ale
unuia dintre soti ca lege aplicabila regimului matrimonial.

30 sistemele de drept plurilegislative teritoriale apartin unor state pe al ciror teritoriu regulile aplicabile in
materie de regimuri matrimoniale nu sunt unificate, in cuprinsul fiecarei entitati politice sau unitati
teritoriale fiind aplicate norme specifice -v. B. Audit, op. cit., p. 245 si urm., n® 296 si urm.

31 7n cadrul sistemelor de drept plurilegislative personale, regulile in materie de regimuri matrimoniale se
aplica pe teritoriul statului in cauza in functie de un criteriu personal (de reguld, apartenenta la o
anumita comunitate etnica sau religioasa) - v. B. Audit, op. cit., p. 248, n°302 si urm.

32y, regulamentul Roma | (art. 22), regulamentul Roma Il (art. 25), regulamentul Roma Il (art. 14-16),
regulamentul Roma IV (art. 36-38).

33 V. mutatis mutandis, in materie succesorald, pentru interpretarea art. 36 din regulamentul
650/2012, A. Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire
du réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 556, n° 9.

34 Cu privire la solutiile din Conventia de la Haga din 1978, v. M. Revillard, op. cit., n° 48, afirmand cu
claritate ca in cazul sistemelor interregionale care nu dispun de reguli de conflict unificate trebuie
aplicate direct solutiile subsidiare din Conventie, iar nu regulile de conflict intern instituite de unul din
statele federate. Tn acelasi sens, cu privire la solutiile retinute in Conventiile de la Haga in materie de
conflicte inter-teritoriale, B. Audit, op. cit., p. 248, n° 300. in general, v. D. Bureau, H. Muir-Watt,
Droit international privé, PUF, 2017, Tome | (partie générale), p. 513, n® 513.

35 V. mutatis mutandis, in materie succesorald, pentru interpretarea art. 36 din regulamentul
650/2012 privind succesiunile internationale, A. Bonomi, op. cit., p. 557, n° 11.

36 V., mutatis mutandis, A. Bonomi, op. cit., p. 560, n® 17.

37 Cu privire la acest concept si la limitele lui in materie contractuald, v. A. Oprea, ,Observatii privind
principiul autonomiei vointei in dreptul international privat al contractelor”, RRDP, 5/2012, p. 90-113.

38 v, de exemplu H. Péroz, E. Fongaro, Droit international privé patrimonial de la famille, Lexis Nexis, coll.
Pratique notariale, 2010, p. 156, n° 411 : desi legea succesorala franceza stabileste o rezerva in favoarea
copiilor, regulile in materie de regimuri matrimoniale permit, in cadrul regimului comunitatii, atribuirea
unui bun sotului supravietuitor, astfel cd optimizarea situatiei patrimoniale a acestuia devine posibila.

39 V. art. 21 din regulament : , Legea aplicabild unui regim matrimonial in temeiul articolului 22 sau 26 se
aplicd tuturor bunurilor care se incadreazd in respectivul regim, indiferent unde sunt situate bunurile”. in
cadrul expunerii de motive (art. 5.3), dépecage-ul a fost evocat ca sursa de dificultati atat in momentul
lichidarii regimului, dar si in timpul cdsatoriei (sotii trebuind sa se conformeze normelor specifice
prevazute de fiecare din legile aplicabile pentru bunurile in discutie).

40 pentru discutii, v. de exemplu P. Lagarde, ,La qualification des biens en meubles et immeubles dans le
droit international privé du patrimoine familial”, in Mélanges en I'honneur de Mariel Revillard. Liber
amicorum, Defrénois, 2007, p. 209.

41V, 1. Viarengo, op. cit., p. 212.
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42 Art. 32. ,Aplicarea legii oricérui stat specificate prin prezentul regulament inseamnd aplicarea normelor
de drept in vigoare in statul respectiv, cu exceptia normelor sale de drept international privat”. O
problema de traducere defectuoasa a textului, in partea finald, trebuie scoasa in evidentd : pentru ca
sensul frazei in romana sa fie identic cu acela al celorlalte versiuni lingvistice oficiale ale textului, in loc
de ,cu exceptia” ar fi trebuit sa fie folosite expresiile ,,cu excluderea” sau ,.cu exceptarea”. Solutia
excluderii retrimiterii este extrem de importantd in conditiile in care dreptul international privat
comparat consacré divergente importante. in dreptul romanesc, aceeasi solutie este retinuts, in urma
corobordrii art. 2559 al. 3 si art. 2590 C. civil. in Conventia de la Haga, art. 3 vorbeste expres de alegerea
legii interne a unui anumit stat; aceasta referinta, ce nu permite luarea in considerare a normelor de
drept international privat, este in mod curent interpretata in sensul excluderii retrimiterii.

43 V. studiul nostru, A. Oprea, “Repere privind tehnica retrimiterii in dreptul international privat”, RRDP,
2015, n° 6, p. 132-147. V. in jurisprudenta franceza, expres in materie de regimuri matrimoniale,
hotararea Gouthertz (Cass. Civ. |, 12 februarie 1972, JDI, 1972, p. 594, nota Ph. Khan).

441n Franta, discutiile ample pe aceastd tem3 au fost stopate de legiuitor, odata cu introducerea prin
legea n° 97-987 din 28 octombrie 1997 (de modificare a Codului civil pentru adaptarea la
Conventia de la Haga) a art. 1397-3 al.3 C. civ, ce prevede cd “odatd cu desemnarea legii aplicabile
inaintea cdsdtoriei sau in timpul acesteia, sotii pot stabili natura regimului matrimonial ales de ei”
(trad. noastrd). Pentru detalii, v. H. Péroz, E. Fongaro, op. cit., p. 154, n°402.

4> V. indirect in acest sens |. Viarengo, op. cit., p. 212. Mult mai dubitativ, v. S. Godechot Patris, op.
cit., p. 2296, care arata ca posibilitatea de alegerea concomitenta a legii aplicabile si a unui regim
conventional prevazut de aceasta implicd o imixtiune in punerea in aplicare a legii alese si
apreciaza, in consecinta, ca solutia de la art. 1397-3 al. 3 C. civ. francez ar trebui poate regandita.

46V, de exemplu art. 3 al. 5 si 10 al. 1 din regulamentul 593/2008 (Roma I); v. art. 6 al. 1 din
regulamentul 1259/2010 (Roma Ill).

47 Art. 10 al. 2 din regulamentul Roma | : ,Cu toate acestea, pentru a stabili faptul cd nu si-a dat
consimtdmdntul, o parte poate sd invoce legea tdrii in care isi are resedinta obisnuitd, dacd din
circumstantele respective reiese faptul cd nu ar fi rezonabil sa se stabileascd efectul comportamentului
sdu in conformitate cu legea mentionatd la alineatul (1)”.

48 Acest acord poate imbraca forma unui acord independent, al cirui obiect unic este reprezentat de
determinarea legii aplicabile, sau forma unei clauze ce figureaza intr-o conventie al carei obiect principal
este unul diferit (si mai amplu), precum o conventie matrimoniala.

42y, considerentul 47 din preambul : ,Ar trebui sd fie stabilite norme privind conditiile de fond si de forméa
ale unui acord privind alegerea legii aplicabile, astfel incdt sd fie facilitatd alegerea informatd a sotilor,
iar consimtdmdantul lor sd fie respectat, pentru a se asigura securitatea juridicd, precum si un acces mai
bun la justitie. In ceea ce priveste conditiile de formd, ar trebui introduse anumite garantii pentru a se
asigura faptul cd sotii sunt constienti de consecintele alegerii lor”.

50 Textul art. 2591 al. 2 este mai amplu : el permite nu doar alegerea expresd a legii aplicabile, ci si o
alegere care rezultd in mod neindoielnic din clauzele unei conventii matrimoniale. O solutie
identica celei din Codul civil este regasitd in art. 11 din Conventia de la Haga.

517n raportul A. E. Van Overbeck (,,Rapport explicatif sur la Convention-Régimes matrimoniaux de 1978”),
se precizeaza expres ca doar semnatura sotilor trebuie manuscrisd, in timp ce clauza aferenta si data pot
fi dactilografiate — cf. M. Revillard, ,,La Convention de la Haye...”, op. cit., n° 16.

52 Conform art. 2591 al. 2, ,Conditiile de formd ale conventiei de alegere a legii aplicabile regimului
matrimonial sunt cele prevdzute fie de legea aleasd pentru a guverna regimul matrimonial, fie de
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legea locului incheierii conventiei de alegere”; acelasi alineat prevede in fraza finald si o reguld
unilateralad : atunci cand legea romana este aplicabila (regimului matrimonial, completarea noastrd),
trebuie respectate si exigentele de forma stabilite de aceasta pentru validitatea conventiei
matrimoniale (inscris autentificat de notarul public, conform art. 330 al. 1 C. civ.).

53 Acest text trimite, pentru forma acordului de alegere a legii aplicabile, la forma previzutd pentru
conventiile matrimoniale, pentru care sunt prevazute doua elemente de legaturd alternative
(legea aleasa a guverna pe fond regimul matrimonial sau legea de la locul incheierii acordului).

54Th mod normal, referirea la stat membru trebuie inteleasa ca o referire la legea statului membru in
care regulamentul 1103/2016 este aplicabil, desi in cuprinsul regulamentului aceasta precizare
lipseste expres: v. S. Godechot Patris, op. cit., p. 2294.

% V. M. Buschbaum, U. Simon, “Les propositions de la Commission européenne relatives a
I’harmonisation des regles de conflit de lois sur les biens patrimoniaux des couples mariés et des
partenariats enregistrés”, Rev. Crit. DIP, 2011, p. 801, sp. p. 805-806.

56 S. Godechot Patris, op. cit., p. 2296.

57 Tn mod normal, acordul de alegere a legii aplicabile regimului si conventia matrimoniald sunt
acorduri distincte, autonome ; din punctul de vedere al formei, acordul de electio juris va fi valabil
daca respectd doar exigentele prevdzute de art. 23 si de legile la care trimite acesta, iar nu si cele
prevazute de art. 25 si legile corespondente.

8 V. E. Fongaro, ,Le changement de régime matrimonial en droit international privé, entre présent
et avenir”, Droit et patrimoine, dec. 2012, p. 87, sp. l.A.

59 0 rezervé exista totusi pentru Conventia de la Haga, care permite suplimentar, in cazul imobilelor,
optiunea in favoarea lex rei sitae.

60 O solutie similara rezultd si din cuprinsul articolului 21 din Conventia de la Haga : Conventia se
aplica si sotilor care desemneaza legea aplicabila regimului lor matrimonial dupa intrarea in
vigoare a conventiei, indiferent de data incheierii cdsatoriei.

61 Daca acordul partilor priveste doar modificarea legii aplicabile, fir3 s3 include vreo precizare cu
privire la regimul matrimonial, sotii vor fi supusi regimului legal prevazut de legea noua.

62 v, indirect B. Audit, op. cit., p. 712, n°® 878; D. Bureau, H. Muir-Watt, op. cit., t. Il, p. 221, n° 821.

83 V. B. Audit, op. cit., n° 878, p. 713; D. Bureau, H. Muir-Watt, op. cit., t. I, p. 222, n°® 823. V. totusi,
dubitativ, M. Revillard, op. cit., n° 40.

64 Cu privire la dificultati, v. H. Péroz, E. Fongaro, op. cit., p. 174 si urm.; in special, in ceea ce priveste
argumentele propuse de doctrina franceza in favoarea si, respectiv, impotriva retroactivitatii legii
alese, v. p. 176, n° 478.

85 O rezerva trebuie ficutd totusi : in conformitate cu art. 1 al. 2 lit. h), sunt excluse din sfera de aplicare a
regulamentului problemele referitoare la inscrierile in registre publice a ,drepturilor de proprietate
asupra unor bunuri imobile sau mobile, inclusiv cerintele legale pentru o astfel de inscriere, precum si
efectele inregistrdrii sau ale lipsei inregistrdrii unor astfel de drepturi intr-un registru”; astfel, in masura
in care transferul priveste bunuri supuse inregistrarii, efectivitatea acestuia este conditionatd de
respectarea cumulativa a exigentelor legii aplicabile regimului si a legii aplicabile registrului.

66 V. I. Viarengo, op. cit., p. 215: “given the wide variety of regulations concerning the administration of
matrimonial property in EU Member States, it is often impossible to ensure that an act of disposition of
an asset and the legal status of such an asset are not in opposition so as to comply with the law
applicable at the time of disposition”.

67V. Péroz, E. Fongaro, op. cit., p. 177; S. Godechot Patris, op. cit., p. 2295; B. Audit, op. cit., n° 878, p. 713.
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68 (1) In pofida articolului 27 litera (f), legea aplicabild regimului matrimonial dintre soti nu poate fi
invocatd de un sot impotriva unui tert intr-un litigiu intre un tert si unul dintre soti sau ambii soti, cu
exceptia cazului in care tertul a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoascd, actiondnd cu toatd diligenta
necesard, existenta respectivei legi. (2) Se considerd cd tertul cunoaste legea aplicabild regimului
matrimonial dacd: (a) legea respectivd este : (i) legea statului a cdrui lege este aplicabild tranzactiei
dintre un sot si tert; (ii legea statului pe teritoriul cdruia sotul contractant si tertul isi au resedinta
obisnuitd; ori (iii) in situatiile in care sunt implicate bunuri imobile, legea statului unde se situeazd bunul;
sau (b) oricare dintre soti a indeplinit cerintele aplicabile privind publicitatea sau inregistrarea regimului
matrimonial prevazute de (i) legea statului a cdrui lege este aplicabild tranzactiei dintre un sot si tert; (ii)
legea statului pe teritoriul cdruia sotul contractant si tertul isi au resedinta obisnuitd; ori (iii) in situatiile
in care sunt implicate bunuri imobile, legea statului unde se situeazd bunul. (3) In situatia in care legea
aplicabild regimului matrimonial dintre soti nu poate fi invocatd de un sot impotriva unui tert in temeiul
alineatului (1), opozabilitatea regimului matrimonial fatd de tert este reglementatd : (a) de legea
statului a cdrui lege este aplicabild tranzactiei dintre un sot si tert; sau (b) in situatiile in care sunt
implicate bunuri imobile sau bunuri ori drepturi inregistrate, de legea statului in care sunt situate
bunurile sau in care sunt inregistrate bunurile ori drepturile”.

89 H. Péroz, op. cit., JCP N, p. 39.
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