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personal identity. To achieve this goal, we analyzed the main elements of the right to identity content that 
a child should enjoy, namely: the child's right to name, the right to citizenship, the child's right to know his 
parents and to be cared for, raised and educated by them. The vectors of our analysis are represented by 
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opinions expressed both nationally and internationally. 

 
Keywords: the right to identity, right to name, citizenship, affiliation. 
 
Cuvinte cheie: dreptul la identitate, dreptul la nume, cetățenie, filiație. 

 
 
 

Introducere 
 
Prezentul studiu s-a conturat în contextul preocupărilor ce există, nu numai în plan 

național, dar și internațional, de asigurare a unui mediu propice creșterii și dezvoltării 
armonioase a copilului. În acest cadru vorbim, în general, de protecția copilului, adică de acel 
„pachet de măsuri de protecție, asistență și apărare, preconizat de stat și pus în aplicare de 
organismele sale specializate cu ajutorul factorilor sociali (organizații neguvernamentale, 
familie, etc.) în vederea asigurării unui trai decent pentru ființa umană, constând în dezvoltarea 
sa armonioasă.”1 Fără îndoială, dincolo de normele edictate de Stat, un reper important2, și în 
această materie, îl constituie interpretările instanțelor europene și ne referim aici la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului3, respectiv la Curtea de Justiție a Uniunii Europene.  

În cele ce urmează, nu ne propunem să tratăm întreaga problematică a protecției 
drepturilor copilului, ci vom supune examinării noastre doar aspectele legate de identitatea 
personală a copilului. Opțiunea noastră este justificată și de importanța acestui drept, sens în care 
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avem în vedere faptul că, așa cum sugestiv s-a stabilit în literatura de specialitate4, identitatea 
unui individ reprezintă afirmarea existenței sale într-o societate şi, totodată, o dimensiune a 
recunoaștii individualității sale, prin care se diferenţiază faţă de ceilalţi subiecţi de drept.  

Astfel, în plan internațional, la nivelul Convenției Europene a Drepturilor Omului nu 
vom regăsi prevăzut, distinct, dreptul la identitate, dar vom reține, urmare a cercetării 
literaturii de specialitate5, că acesta face parte din conținutul dreptului la viață privată 
garantat de art.8 al Convenției6.  

La nivelul Uniunii Europene, drepturile copilului fac obiectul de reglementare al art. 
24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene7, după cum urmează: “1.Copiii 
au dreptul la protecția și îngrijirile necesare pentru asigurarea bunăstării lor. Ei își pot 
exprima în mod liber opinia. Aceasta se ia în considerare în problemele care îi privesc, în 
funcție de vârsta și gradul lor de maturitate. 2. În toate acțiunile referitoare la copii, 
indiferent dacă sunt realizate de autorități publice sau de instituții private, interesul 
superior al copilului trebuie să fie considerat primordial. 3. Orice copil are dreptul de a 
întreține cu regularitate relații personale și contacte directe cu ambii părinți, cu excepția 
cazului în care acestea sunt contrare interesului său”.  

Deși din cele citate mai sus nu se disting dispoziții exprese privitoare la dreptul la 
identitate al copilului, nici la nivelul Uniunii Europene, astfel cum vom avea prilejul a 
evidenția, multe din aspectele juridice ale dreptului la identitate sunt interpretate de 
Curtea de Luxemburg în relație cu libertatea de circulație. 

După cum a stabilit doctrina8, pornind de la dispoziţiile Convenţiei internaţionale 
privind drepturile copilului, cele ale Pactului Internaţional cu privire la drepturile civile şi 
politice şi ale Legii nr. 274/20049, elementele relevante a fi analizate din conținutul dreptului 
la identitate al copilului sunt: dreptul copilului la nume, dreptul la cetăţenie, dreptul 
copilului de a-şi cunoaşte părinţii şi de a fi îngrijit, crescut şi educat de aceştia. 

 
Dreptul copilului la nume 
 
După cum știm, numele este un mijloc de individualizare a persoanei fizice, sau, așa 

cum sugestiv s-a exprimat în literatura de specialitate10, „numele este o asociere de 
cuvinte, care este învestită prin lege cu calitatea de a desemna o anumită persoană fizică, 
în contextul raporturilor juridice la care aceasta participă”.  

Din punct de vedere structural, numele cuprinde, în general, numele de familie și 
prenumele. Astfel, numele de familie se referă la legătura persoanei fizice cu o anumită 
familie și, de regulă, se dobândește conform legii11, pe când prenumele cuprinde una sau 
mai multe cuvinte ce se atribuie în mod voluntar de către părinți copiilor lor12. 

Doctrina13 notează că dobândirea unei identități și stabilitatea acelei identități sunt 
garantate de caracterele juridice ale acestui drept personal nepatrimonial: inalienabilitatea, 
imprescriptibilitatea, insesizabilitatea, opozabilitatea erga omnes, personalitatea, 
universalitatea, legalitatea şi unitatea. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat că alegerea prenumelui unui 
copil de către părinții săi se încadrează în sfera noțiunii de viață privată iar refuzul unei 
autorități de a înregistra acel prenume poate constitui o încălcare a art.8 din Convenție14. 
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În cauza Johansson c. Finlandei15, autoritățile cu atribuții în domeniu au refuzat să 
înregistreze un prenume ales de părinții copilului, motivând că acesta nu corespundea cu 
procedura de numire de la nivel național. În analiza pe care a realizat-o, Curtea de la Strasbourg 
a pus în balanță practica națională (adică interesul public de respectare a acestei reglementări 
pentru a păstra identitatea lingvistică și culturală a statului) și interesul privat de a înregistra 
copilul cu numele ales. Atâta timp cât a constatat că prenumele ales nu era nepotrivit, ridicol și 
nu îl prejudicia pe copil, mai mult, putea fi pronunțat în limba țării și fusese înregistrat în 
sistemul de evidență a populației, pentru alte cazuri de copii, a constatat că aprecierile de 
ordin public susținute de Guvern nu trebuiau să prevaleze asupra interesului privat de a 
înregistra copilul cu numele astfel ales. 

În dreptul Uniunii Europene, ne vom referi la un caz16 care pune problema dreptului la 
nume în relația cu libertatea de circulație, libertate de bază în cadrul Uniunii Europene care se 
opune ca un stat membru al Uniunii să refuze recunoașterea numelui de familie al unui copil 
astfel cum fusese înregistrat pe teritoriul altui stat membru unde se născuse copilul. 

Astfel, rezumând această cauză, vom reține că o familie de cetățeni germani s-au 
stabilit în Danemarca unde s-a și născut fiul lor. În virtutea legislației daneze în certificatul 
de naștere danez al copilului s-au înscris numele reunite ale părinților săi. Serviciile de stare 
civilă din Germania au refuzat, însă, recunoașterea numelui copilului înregistrat în Danemarca, 
aducând în favoarea refuzului lor argumentul potrivit căruia numele de familie al unei 
persoane este reglementat de legea statului al cărui cetățean este, iar dreptul german nu 
permite unui copil să poarte numele reunite ale părinților săi. 

Curtea de Justiție a Uniunii Europene a fost solicitată, față de circumstanțele cauzei 
descrise mai sus, să stabilească dacă dispozițiile Uniunii se opun ca autoritățile dintr-un stat 
membru să refuze recunoașterea numelui de familie al unui copil care fusese înregistrat în alt 
stat membru. În răspunsul pe care l-a oferit17, Curtea a identificat o serie de inconveniente 
majore care se constituiau într-un obstacol în calea liberei circulații, incoveniente atât de ordin 
profesional cât și privat, care rezultă, în special, “din dificultatea de a beneficia, în statul membru 
ai căror resortisanți sunt, de efectele juridice ale actelor sau ale documentelor întocmite sub 
numele recunoscut într-un alt stat membru, a cărei cetățenie o au de asemenea”18.  

Astfel, în raport de faptul că, în multe din acțiunile din viața cotidiană, se impune a se 
face dovada identității unei persoane, copilul risca să se confrunte cu îndoieli privind 
identitatea sa cauzate de diferența între numele din registrele autorităților daneze și cel care 
figurează în pașaportul său german. În plus, față de împrejurarea că acest copil locuia, la 
momentul la care s-a pronunțat Curtea, cu mama sa în Danemarca, dar se deplasa periodic în 
Germania la tatăl său care s-a stabilit acolo după divorț, exista inconvenientul ca, de-a lungul 
anilor, să beneficieze de o serie de documente între care să existe o divergență în privința 
numelui de familie.  

Față de cele prezentate mai sus, a constatat Curtea19, “de fiecarea dată când 
numele utilizat într-o situație concretă nu corespunde cu cel care figurează în documentul 
prezentat cu titlu de dovadă a identității unei persoane, în special în vederea obținerii 
beneficiului unei perstații sau a unui drept oarecare ori a constatării reușitei la examene sau a 
validării unor capacități ori când numele care figurează în două documente prezentate 
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împreună nu este același, o astfel de divergență de nume de familie poate provoca îndoieli cu 
privire la identitatea acestei persoane, precum și la autenticitatea documentelor prezentate 
sau la veridicitatea datelor pe care acestea le conțin”. 

 
Dreptul copilului la cetățenie 
 
În literatura de specialitate20, pornind de la principiile din dreptul internațional, se 

admite că reglementarea cetățeniei este o problemă internă a fiecărui stat. Cu toate 
acestea, sunt de reținut21 câteva din principiile internaționale de care nu se poate face 
abstracție atunci când se examinează acest aspect al identității unei persoane: „orice 
persoană are dreptul la o cetățenie”; „nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de 
cetățenia sa sau de dreptul de a-și schimba cetățenia”; „orice persoană are dreptul la 
cetățenia statului pe teritoriul căruia s-a născut dacă nu are dreptul la alta”. 

La nivel de lămuriri terminologice, redăm o definiție pe care doctrina22 a dat-o 
cetățeniei române: „acea calitate a persoanei fizice ce exprimă relațiile permanente social-
economice, politice și juridice dintre persoana fizică și stat, dovedind apartenența sa la 
statul român și atribuind persoanei fizice posibilitatea de a fi titularul tuturor drepturilor și 
îndatoririlor prevăzute de Constituția și de legile României”.  

De asemenea, trebuie să avem în vedere faptul că în actualul context nu ne mai 
putem mărgini doar la analiza națională, ci în mod just trebuie să vorbim și despre o 
cetățenie europeană, “care vine astfel în completarea cetăţeniei naţionale, mai exact ea 
se suprapune, fără a se substitui, cetăţeniei naţionale, făcând posibilă exercitarea unora 
dintre drepturile cetăţeanului Uniunii pe teritoriul statului membru în care locuieşte”23. 

Astfel, potrivit art.9 din Tratatul privind Uniunea Europeană „este cetățean al 
Uniunii orice persoană care are cetățenia unui stat membru” iar „cetățenia Uniunii nu 
înlocuiește cetățenia națională, ci se adaugă acesteia”. 

Cu referire la cetǎţenia europeanǎ, trebuie sǎ menţionǎm cǎ prin hotǎrârea în 
cauza Grzelczyk24, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a ridicat statutul de cetǎţean al 
Uniunii la nivel de statut fundamental al cetǎţenilor statelor membre. În interpretarea 
acestor statuǎri ale Curţii, se concluzioneazǎ25 asupra ideii de dezvoltare, de cǎtre Curtea 
de Justiţie a Uniunii Europene, a conceptului de „cetǎţenie socialǎ”, abandonându-se distincţia 
dintre cetǎţeni activi şi non activi din punct de vedere economic. În acelaşi plan de idei s-a 
afirmat26 cǎ de la cetǎţenia Uniunii Europene bazatǎ pe paradigma economicǎ a pieţei 
interne, Uniunea Europeanǎ se îndreaptǎ spre o nouǎ paradigmǎ în organizarea legislaţiei, 
care se bazeazǎ, în esenţǎ, pe protejarea intereselor vitale ale cetǎţenilor prin intervenţia 
legislaţiei Uniunii Europene. 

Legat de aceste aspecte, în cele ce urmează, avem ocazia de a reda interpretarea 
Curții de Justiție a Uniunii Europene privitoare la dreptul de ședere acordat părintelui, 
resortisant al unui stat terț, care asigură întreținerea copiilor săi minori, ce s-au născut 
într-un stat membru și deci sunt cetățeni ai Uniunii. Aceastǎ cauzǎ este una de referinţǎ, având 
în vedere opiniile exprimate în literatura de specialitate internaţionalǎ27 potrivit cǎrora 
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clarificarea limitelor impuse de legislaţia Uniunii Europene, în privinţa competenţelor statelor 
membre în definirea cetǎţeniei de stat, a determinat o evoluţie cu un impact semnificativ 
asupra configuraţiei cetǎţeniei Uniunii, astfel cum a fost ea înţeleasǎ iniţial. 

Astfel, Curtea de la Luxemburg a stabilit28 că refuzarea dreptului de ședere al 
părintelui în a cărui îngrijire se afla copilul născut pe teritoriul unui stat membru lipsește 
copilul de „beneficiul efectiv al esenței drepturilor conferite de statutul lor de cetățean al 
Uniunii” întrucât are drept rezultat faptul că acel copil, cetățean al Uniunii este obligat să 
părăsească teritoriul Uniunii, alături de părinții lui.  

În cauza în care Curtea a statuat astfel cum am redat mai sus, este vorba despre un 
cuplu de naționalitate columbiană care a solicitat azil în Belgia unde intrase pe baza unei vize 
emise de Ambasada Belgiei din Columbia. Autoritățile belgiene au respins cererile lor, astfel 
încât după foarte multe demersuri în fața autorităților cei doi soți au depus o nouă cerere de 
regularizare, întemeindu-se și pe o împrejurare nouă-aceea a nașterii celui de-al doilea copil al 
lor pe teritoriul statului belgian, fapt de natură a-i îndreptăți să se prevaleze de dispozițiile art.3 
din Protocolul nr.4 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului care se opun ca respectivul 
copil să fie constrâns să părăsească teritoriul statului a cărui cetățenie o are. 

Analizând modul în care statele membre vor aplica interpretarea datǎ de Curte, 
sunt autori29 care considerǎ cǎ cel puţin câteva state membre, fie ca o chestiune de preferinţǎ 
politicǎ, fie din conservatorism juridic, vor susţine faptul cǎ principiile cauzei Zambrano nu se 
aplicǎ în afara tipului foarte specific al situaţiei. În sprijinul acestei opinii se face trimitere la 
orientarea autoritǎţilor olandeze care considerǎ cǎ expulzarea unui pǎrinte, în cazul în 
care celǎlalt pǎrinte este capabil sǎ îngrijeascǎ copiii, nu este în contradicţie cu Tratatul 
Uniunii deoarece copilul nu este forţat sǎ plece.  

Pentru a evita aplicǎrile neunitare a principiilor din cauza Zambrano, se propune30 
realizarea testului de proporţionalitate, de altfel testul standard al Uniunii Europene pentru 
mǎsurile naţionale care interfereazǎ cu drepturile cetǎţenilor din statele membre. Cu alte 
cuvinte, ceea ce trebuie sǎ primeze, în astfel de speţe, este examinarea mǎsurii în care decizia 
privind expulzarea pǎrintelui/pǎrinţilor are un efect disproporţionat asupra vieţii de familie a 
copilului şi calitǎţii şederii acestuia pe teritoriul Uniunii, al cǎrui cetǎţean este. 

Totodatǎ, mai trebuie sǎ menţionǎm cǎ, legat de cele statuate de Curtea de Justiţie 
a Uniunii Europene în cauza Zambrano, în doctrina internaţionalǎ s-au conturat douǎ 
curente de opinie31. Astfel, pe de o parte s-a considerat inadecvatǎ abordarea teleologicǎ 
a Curţii referitoare la consecinţele deportǎrii domnului Ruiz Zambrano-asupra drepturilor 
decurgând din cetǎţenia europeanǎ a copiilor sǎi, aceasta întrucât încalcǎ un domeniu 
clasic al competenţelor statelor membre, domeniu ce este sensibil din punct de vedere 
politic şi totodatǎ pentru cǎ au fost ignorate celelalte dispoziţii ale Tratatului care prevǎd 
combaterea imigraţiei ilegale (art.79 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene). 
Pe de altǎ parte s-a susţinut cǎ evoluţia Curţii în materie de cetǎţenie a Uniunii Europene 
este atât legalǎ cât şi justificabilǎ din punct de vedere politic. În fundamentarea acestei teze s-a 
avut în vedere şi faptul cǎ aplicarea dispoziţiilor citate din Tratatul privind funcţionarea Uniunii 
Europene ar fi pǎrut exageratǎ, deoarece imigraţia ilegalǎ nu este atât de mult încurajatǎ de 
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extinderea dreptului de şedere derivat pentru pǎrinţii cetǎţenilor Uniunii, ci, în primul rând, de 
obţinerea automatǎ a naţionalitǎţii32. Ceea ce s-a impus pentru concluziile Curţii a fost faptul cǎ 
negarea dreptului de şedere pentru domnul şi doamna Zambrano ar fi avut drept rezultat 
privarea copiilor de o şansǎ realistǎ de a-şi folosi drepturile în calitate de cetǎţeni ai Uniunii şi 
de a-şi dezvolta identitatea ca cetǎţeni europeni, ceea ce ar fi însemnat, totodatǎ, şi faptul 
cǎ aceştia ar fi suportat costul acţiunilor ilegale ale pǎrinţilor, fapt ce ar fi depǎşit limitele 
raţiunii combaterii imigraţiei ilegale33. 

De asemenea, mai sunt autori34 care apreciazǎ cǎ nu este surprinzǎtoare 
pronunţarea în favoarea drepturilor de şedere ale pǎrinţilor aflaţi într-un caz precum cel 
descris mai sus, având în vedere şi art. 8 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului care 
a fost invocat în mod regulat de Curte pentru a sublinia faptul cǎ separarea membrilor de 
familie trebuie sǎ fie justificatǎ corespunzǎtor. 

În sistemul Convenției Europene a Drepturilor Omului, se consideră încălcare a art.8 
din Convenție – care garantează dreptul la viață privată, refuzul discriminatoriu al acordării 
cetățeniei. De exemplu35, s-a considerat refuz discriminatoriu de a acorda cetățenia acela care 
a vizat un copil născut în afara căsătoriei. Curtea a reamintit și cu ocazia acestei analize că o 
diferență de tratament de genul celei descrise este discriminatorie dacă nu are o justificare 
rezonabilă și obiectivă, nu urmărește un scop legitim și nu există proporționalitate între 
măsura adoptată și scopul legitim presupus a fi urmărit. 

 
Dreptul copilului de a-şi stabili identitatea biologică 
 
Un element de bază pentru statutul civil al persoanei fizice îl constituie dreptul de 

a-și cunoaște ascendența, de a-și stabili, cu alte cuvinte, filiația36. Importanța stabilirii 
filiației rezidă și în efectele pe care aceasta le produce, efecte legate de nume, drepturi şi 
îndatoriri pǎrinteşti, vocație succesorală, obligație de întreținere37, etc.  

În optica instanței de contencios european procedurile legate de paternitate intră 
sub incidenţa art. 8 al Convenției Europene a Drepturilor Omului care protejează nu numai 
viaţa „de familie”, dar şi viaţa „privată”, ce include aspecte legate de identitatea fizică şi 
socială a unei persoane, aspecte care conferă fiecărui om posibilitatea de a stabili detaliile 
identităţii sale de fiinţă umană. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reținut38 că persoanele care caută să-și 
stabilească identitatea ascendenților lor au un interes vital protejat de Convenție în a 
obține informații necesare pentru a descoperi adevărul despre un important aspect al 
identității lor. În cauza citată, „imposibilitatea de a obține efectuarea unei analize ADN a 
unor țesuturi din rămășițele pământești ale presupusului tată biologic al reclamantului a 
fost considerată o ingerință disproporționată cu dreptul la identitate, neputând fi 
justificată prin protecția memoriei defunctului și intangibilitatea corpului acestuia”39. 

O altă problemă ce se poate ridica, în acțiunile ce privesc filiația, este aceea a stabilirii 
paternității copilului împotriva voinței presupusului tată, având în vedere refuzul acestuia de 
a se prezenta pentru efectuarea testelor biologice. Cu această ocazie vom vorbi despre un 
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„conflict” între dreptul copilului de a-și cunoaște identitatea, ca o componentă a dreptului la 
viață privată și de familie și dreptul presupusului tată de a refuza să fie supus unor teste 
medicale împotriva voinței sale40. În soluționarea acestui „conflict”, principiul aplicat de 
Curtea de la Strasbourg41 este acela al proporționalității protecției intereselor din cauză.  

Astfel, în cauza Mikulić/Croația la care ne raportăm cu prilejul acestei analize, 
Curtea a constatat că procedurile aplicabile la nivel intern, în Croația, nu erau de natură să 
asigure un echilibru just între dreptul solicitantului de a i se elimina orice dubiu cu privire 
la identitatea personală, fără întârzieri inutile și nejustificate și dreptul presupusului tată 
de a refuza să fie supus testelor ADN. În consecință, ineficiența mijloacelor aflate la 
îndemâna solicitantului l-au plasat pe acesta într-o situație de incertitudine cu privire la 
identitatea sa, prelungită nejustificat, autoritățile croate eșuând să-și îndeplinească 
obligația pozitivă ce le revenea în cadrul asigurării dreptului la viață privată și de familie 
prevăzut de art. 8 al Convenției. 

Și într-o cauză înaintată împotriva României42, Curtea a constatat faptul că “dreptul 
intern nu prevede nicio măsură care să permită obligarea părţii pârâte să se supună 
ordinelor instanţelor şi să accepte să efectueze teste de paternitate, ceea ce poate să 
corespundă necesităţii de a proteja terţii, excluzând posibilitatea de a-i constrânge pe 
aceştia să se supună oricărui tip de examen medical, în special teste ADN”. Cu toate 
acestea, în Hotărârea pronunțată în speță, Curtea a reamintit faptul că, pentru a soluţiona 
o acţiune care are ca scop stabilirea paternităţii, instanţele trebuie să ţină seama de 
interesul superior al copilului și să respecte un echilibru just între dreptul reclamantului 
minor de a i se proteja interesele în procedura care avea ca scop risipirea incertitudinii cu 
privire la identitatea sa şi dreptul tatălui său presupus de a nu participa la procedură şi de 
a nu se supune unor teste de paternitate. 

Cuceririle științei aduc în discuție și aspecte mai controversate în materia stabilirii 
filiației. În acest sens vom face referire la recunoașterea legăturii de filiație între copiii 
concepuți legal prin gestația pentru altul și părinții de intenție43.  

Speța care a prilejuit această analiză vizează un cuplu de francezi care după mai 
multe încercări nereușite de fertilizare in vitro au decis să recurgă la ajutorul unei mame 
surogat, realizând procedura în California, Statele Unite ale Americii. Conform legislației 
existente pe tărâm american cei doi soți francezi au obținut o hotărâre care indica că la 
mențiunile de pe certificatul de naștere al gemenilor născuți prin această procedură vor fi 
trecuți ei, în calitate de părinți. Cu toate acestea, autoritățile consulare franceze au refuzat 
să transcrie certificatele de naștere, motivându-și refuzul prin argumentul că hotărârea 
obținută astfel în străinătate este incompatibilă cu ordinea publică de drept internațional 
franceză. Având în vedere cele prezentate mai sus, cei doi soți s-au plâns la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului că, în detrimentul interesului superior al copiilor lor, nu 
au posibilitatea de a obține în Franța recunoașterea filiației legal stabilite în străinătate. 

Examinând această cerere, Curtea a recunoscut44 că statelor trebuie să li se acorde, de 
principiu, “o marjă de apreciere, în ce privește nu numai decizia de a autoriza sau nu acest mod 
de procreare, ci în egală măsură și cea de a recunoaște sau nu o legătură de filiație între copiii 
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concepuți legal prin gestația pentru altul în străinătate și părinții de intenție”. Totuși, luând în 
considerare faptul că filiația este un aspect esențial al identității persoanelor, marja de 
apreciere amintită ar trebui redusă pentru a asigura un just echilibru între interesele Statului și 
cele ale persoanelor direct vizate de măsurile pe care le adoptă Statul. 

Pentru copiii gemeni nǎscuți în atari condiţii, Curtea a constatat cǎ aceștia se aflǎ 
într-o situaţie de incertitudine juridicǎ de naturǎ a crea consecinţe negative asupra 
definirii propriei lor identitǎţi, prin refuzul autoritǎţilor franceze de a le transcrie 
certificatele de naştere emise în altǎ ţarǎ, în registrele lor naţionale de stare civilǎ.  

În fundamentarea soluției mai sus redate, s-au reţinut o serie de inconveniente pe care 
urmau sǎ le suporte copiii, dupǎ cum urmeazǎ: “astfel, nedispunând de acte de stare civilă 
franceze sau de livrete de familie franceze, reclamanții sunt constrânși să prezinte actele de 
stare civilă americane – netranscrise – însoțite de o traducere legalizată, de fiecare dată când 
accesul la un drept sau la un serviciu presupune dovada filiației, și sunt confruntați uneori cu o 
atitudine de suspiciune sau cel puțin cu lipsa de înțelegere din partea persoanelor cărora li se 
adresează. Ei amintesc, în acest sens, de dificultățile intervenite cu ocazia înscrierii celor de-a 
treia și de-a patra reclamante în sistemul de securitate socială, la cantina școlii sau la un centru 
de activități în aer liber și a depunerii cererilor de ajutor financiar la oficiul de alocații 
familiale.Mai mult, faptul că cei doi copii nu au un raport de filiație nici cu primul reclamant, 
nici cu a doua reclamantă în dreptul francez, are drept consecință, cel puțin în prezent, lipsa 
recunoașterii naționalității franceze pentru acestea”45. 

Ceea ce trebuie subliniat cu privire la această speță este că, remarcând existenţa 
unei legǎturi biologice cu tatǎl, Curtea se referă la importanţa unei relaţii biologice ca parte a 
identitǎţii unei persoane, afirmând cǎ este contrar intereselor unui copil sǎ-l priveze de o 
legǎturǎ juridicǎ de acest fel.  

Se observǎ46 cǎ instanţa de contencios european nu precizeazǎ cǎ o asemenea 
legǎturǎ de familie trebuie sǎ fie stabilitǎ şi în cazul soţului/soţiei pǎrintelui biologic, în 
ipoteza în care aceasta din urmǎ nu are o relaţie biologicǎ cu copilul. De aici concluzia47 
potrivit cǎreia Curtea nu va cenzura neapǎrat decizia unei ţǎri de a recunoaşte doar relaţia 
stabilitǎ în strǎinǎtate faţǎ de unicul pǎrinte biologic (cel mai adesea tatǎl), mai ales cǎ 
acest lucru nu aduce atingere posibilitǎţii ca soţia sǎ stabileascǎ o relaţie de familie urmare 
a adopţiei. De altfel, în acest context de analizǎ, s-a remarcat48 faptul cǎ ţǎrile care acceptǎ 
procedura reproducerii prin mamǎ surogat solicitǎ, cel mai adesea, utilizarea gameţilor de 
la cel puţin un membru al cuplului, ca în cazurile din Regatul Unit şi Africa de Sud şi de la 
cei doi membri în cazurile din Olanda şi Rusia şi refuzǎ sǎ recunoascǎ ca fiind surogaţie o 
sarcinǎ heterologǎ totalǎ, aceastǎ din urmǎ practicǎ semǎnând mai mult cu vânzarea unui 
copil decât cu o reproducere asistatǎ medical. 

În esenţǎ, se reţine49, cu privire la cele decise în cauza Mennesson împotriva 
Franței, cǎ deşi Curtea recunoaşte statelor membre posibilitatea de a interzice procedura 
surogaţiei, totuşi limiteazǎ impactul acestei interdicţii, mai ales pentru acele cazuri unde 
existǎ o legǎturǎ biologicǎ cu unul dintre pǎrinţi. Procedând de maniera aceasta, Curtea 
Europeanǎ a Drepturilor Omului se asigurǎ cǎ efectele refuzǎrii surogaţiei sunt limitate dar 
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mai ales conforme cu respectarea art.8 din Convenţia Europeanǎ a Drepturilor Omului50. 
De asemenea, se apreciazǎ51 cǎ hotǎrârea Menesson împotriva Franţei este un alt 
exemplu de cauzǎ care contribuie la extinderea conţinutului art.8 al Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omului, ceea ce reflectǎ schimbarea culturii occidentale, fǎcând din 
autonomia individualǎ o nouǎ valoare fundamentalǎ. 

Nu putem finaliza studiul nostru fără a menționa și faptul că, în lumina jurisprudenţei 
dezvoltate de Curtea Europeanǎ a Drepturilor Omului, doctrina52 a evidenţiat şi câteva limitǎri 
a dreptului la identitate personalǎ. Astfel, într-o cauză în care reclamantul nu a dorit să se 
stabilească că este fiul defunctului “nici pentru a obține securitatea emoțională ce rezultă din 
faptul de a se considera că face parte dintr-o anumită familie, nici pentru a crea legături cu 
membrii în viață ai familiei persoanei decedate, ori pentru a înlătura orice dubii privitoare la 
identitatea sa personală, ci a urmărit numai să obțină succesiunea defunctului prin înlăturarea 
unicului moștenitor legal al acestuia”, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit că 
dispozițiile art.8 din Convenție nu au fost încălcate în cauza dată53.  

 
Concluzii 
 
Dupǎ cum s-a afirmat în literatura de specialitate54, o constanţǎ a vieţii de familie 

este reprezentatǎ de respectarea principiului interesului superior al copilului, acest 
principiu fiind opozabil deopotrivǎ pǎrinţilor dar şi autoritǎţilor care au competenţe de a 
lua mǎsuri în legǎturǎ cu persoana copilului. 

Importanţa protejǎrii intereselor copilului a fost relevatǎ, o datǎ în plus, şi cu prilejul 
analizei pe care am realizat-o cu privire la respectarea dreptului la identitate al copilului. 
Examenul jurisprudenţial întreprins la nivelul Curţilor europene contureazǎ urmǎtoarele concluzii: 

- în sistemul Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, raţionamentul Curţii se 
centreazǎ pe realizarea unui echilibru just între interesele copilului legate de identitatea sa, 
interesele persoanelor terţe vizate de soluţiile adoptate de autoritǎţi pentru respectarea 
drepturilor copilului, respectiv interesul general. În cele mai multe cazuri, cel care a prevalat a 
fost interesul copilului. Cu toate acestea, la nivel conclusiv nu se poate absolutiza acest 
principiu, admiţându-se fapul cǎ existǎ anumite limite în valorificarea dreptului supus 
examinǎrii noastre; 

- la nivelul Uniunii Europene, deşi nu am identificat, în aceastǎ materie, o jurisprudenţǎ la 
fel de bogatǎ ca cea a Curţii Europene a Drepturilor Omului, ceea ce reţinem este faptul cǎ 
statele membre se bucurǎ de recunoaşterea unei marje de apreciere proprii, condiţia de 
respectat fiind aceea de a nu intra în conflict cu principiile dreptului unional, respectiv cu 
principalele libertǎţi recunoscute la nivelul Uniunii Europene. De asemenea abordarea utilǎ 
este cea a realizǎrii testului de proporţionalitate, acesta fiind principiul obiectiv de aplicat 
pentru a şti dacǎ mǎurile naţionale adoptate ating substanţa drepturilor de care se bucurǎ 
cetǎţenii europeni. 
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