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Abstract: Interpretations of European Courts concerning the child's right to personal identity.
This paper aims to contribute to the knowledge of the relevant aspects that configures the child's right to
personal identity. To achieve this goal, we analyzed the main elements of the right to identity content that
a child should enjoy, namely: the child's right to name, the right to citizenship, the child's right to know his
parents and to be cared for, raised and educated by them. The vectors of our analysis are represented by
the jurisprudential guidelines in this field of the European Courts - the European Court of Human Rights
and the Court of Justice of the European Union, as well as by the exposure of the most current doctrinal
opinions expressed both nationally and internationally.
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Introducere

Prezentul studiu s-a conturat in contextul preocuparilor ce exista, nu numai in plan
national, dar si international, de asigurare a unui mediu propice cresterii si dezvoltarii
armonioase a copilului. Tn acest cadru vorbim, in general, de protectia copilului, adicd de acel
,pachet de masuri de protectie, asistenta si aparare, preconizat de stat si pus in aplicare de
organismele sale specializate cu ajutorul factorilor sociali (organizatii neguvernamentale,
familie, etc.) in vederea asigurarii unui trai decent pentru fiinta umana, constand in dezvoltarea
sa armonioasa.”? Fara indoial3, dincolo de normele edictate de Stat, un reper important?, si in
aceasta materie, 1l constituie interpretarile instantelor europene si ne referim aici la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului®, respectiv la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

in cele ce urmeazd, nu ne propunem si tratdm intreaga problematicd a protectiei
drepturilor copilului, ci vom supune examinarii noastre doar aspectele legate de identitatea
personala a copilului. Optiunea noastra este justificata si de importanta acestui drept, sens in care
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avem in vedere faptul c3, asa cum sugestiv s-a stabilit in literatura de specialitate?, identitatea
unui individ reprezinta afirmarea existentei sale intr-o societate si, totodata, o dimensiune a
recunoastii individualitatii sale, prin care se diferentiaza fata de ceilalti subiecti de drept.

Astfel, in plan international, la nivelul Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu
vom regasi prevazut, distinct, dreptul la identitate, dar vom retine, urmare a cercetarii
literaturii de specialitate®, ca acesta face parte din continutul dreptului la viatd privata
garantat de art.8 al Conventiei®.

La nivelul Uniunii Europene, drepturile copilului fac obiectul de reglementare al art.
24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene’, dupd cum urmeaza: “1.Copiii
au dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea bundstdrii lor. Ei isi pot
exprima in mod liber opinia. Aceasta se ia in considerare in problemele care ii privesc, in
functie de vérsta si gradul lor de maturitate. 2. In toate actiunile referitoare la copii,
indiferent dacd sunt realizate de autoritdti publice sau de institutii private, interesul
superior al copilului trebuie sd fie considerat primordial. 3. Orice copil are dreptul de a
intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii pdrinti, cu exceptia
cazului in care acestea sunt contrare interesului sau”.

Desi din cele citate mai sus nu se disting dispozitii exprese privitoare la dreptul la
identitate al copilului, nici la nivelul Uniunii Europene, astfel cum vom avea prilejul a
evidentia, multe din aspectele juridice ale dreptului la identitate sunt interpretate de
Curtea de Luxemburg in relatie cu libertatea de circulatie.

Dupd cum a stabilit doctrina®, pornind de la dispozitiile Conventiei internationale
privind drepturile copilului, cele ale Pactului International cu privire la drepturile civile si
politice si ale Legii nr. 274/2004°, elementele relevante a fi analizate din continutul dreptului
la identitate al copilului sunt: dreptul copilului la nume, dreptul la cetatenie, dreptul
copilului de a-si cunoaste parintii si de a fi ingrijit, crescut si educat de acestia.

Dreptul copilului la nume

Dupa cum stim, numele este un mijloc de individualizare a persoanei fizice, sau, asa
cum sugestiv s-a exprimat in literatura de specialitate!?, ,numele este o asociere de
cuvinte, care este Tnvestita prin lege cu calitatea de a desemna o anumita persoana fizica,
in contextul raporturilor juridice la care aceasta participa”.

Din punct de vedere structural, numele cuprinde, in general, numele de familie si
prenumele. Astfel, numele de familie se refera la legatura persoanei fizice cu o anumita
familie si, de reguld, se dobandeste conform legiil, pe cAnd prenumele cuprinde una sau
mai multe cuvinte ce se atribuie in mod voluntar de catre parinti copiilor lor'2.

Doctrina®® noteaz3 cd dobandirea unei identitati si stabilitatea acelei identitati sunt
garantate de caracterele juridice ale acestui drept personal nepatrimonial: inalienabilitatea,
imprescriptibilitatea, insesizabilitatea, opozabilitatea erga omnes, personalitatea,
universalitatea, legalitatea si unitatea.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca alegerea prenumelui unui
copil de catre parintii sai se incadreaza in sfera notiunii de viata privata iar refuzul unei
autoritati de a inregistra acel prenume poate constitui o incalcare a art.8 din Conventie*.
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n cauza Johansson c. Finlandei*®, autoritatile cu atributii in domeniu au refuzat s3
inregistreze un prenume ales de parintii copilului, motivand ca acesta nu corespundea cu
procedura de numire de la nivel national. Tn analiza pe care a realizat-o, Curtea de la Strasbourg
a pus in balanta practica nationala (adica interesul public de respectare a acestei reglementari
pentru a pastra identitatea lingvistica si culturald a statului) si interesul privat de a inregistra
copilul cu numele ales. Atata timp cat a constatat ca prenumele ales nu era nepotrivit, ridicol si
nu il prejudicia pe copil, mai mult, putea fi pronuntat in limba tarii si fusese inregistrat in
sistemul de evidentd a populatiei, pentru alte cazuri de copii, a constatat ca aprecierile de
ordin public sustinute de Guvern nu trebuiau sa prevaleze asupra interesului privat de a
inregistra copilul cu numele astfel ales.

n dreptul Uniunii Europene, ne vom referi la un caz!® care pune problema dreptului la
nume in relatia cu libertatea de circulatie, libertate de baza in cadrul Uniunii Europene care se
opune ca un stat membru al Uniunii sa refuze recunoasterea numelui de familie al unui copil
astfel cum fusese inregistrat pe teritoriul altui stat membru unde se nascuse copilul.

Astfel, rezumand aceasta cauza, vom retine ca o familie de cetateni germani s-au
stabilit in Danemarca unde s-a si nascut fiul lor. Tn virtutea legislatiei daneze in certificatul
de nastere danez al copilului s-au inscris numele reunite ale parintilor sdi. Serviciile de stare
civila din Germania au refuzat, insa, recunoasterea numelui copilului inregistrat in Danemarca,
aducand in favoarea refuzului lor argumentul potrivit caruia numele de familie al unei
persoane este reglementat de legea statului al carui cetatean este, iar dreptul german nu
permite unui copil sa poarte numele reunite ale parintilor sai.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost solicitata, fata de circumstantele cauzei
descrise mai sus, sd stabileasca daca dispozitiile Uniunii se opun ca autoritatile dintr-un stat
membru sa refuze recunoasterea numelui de familie al unui copil care fusese inregistrat in alt
stat membru. in rdspunsul pe care l-a oferit'’, Curtea a identificat o serie de inconveniente
majore care se constituiau intr-un obstacol in calea liberei circulatii, incoveniente atat de ordin
profesional cat si privat, care rezulta, in special, “din dificultatea de a beneficia, in statul membru
ai cdror resortisanti sunt, de efectele juridice ale actelor sau ale documentelor intocmite sub
numele recunoscut intr-un alt stat membru, a cirei cetdtenie o au de asemenea”?,

Astfel, in raport de faptul ca, in multe din actiunile din viata cotidiand, se impune a se
face dovada identitatii unei persoane, copilul risca sa se confrunte cu indoieli privind
identitatea sa cauzate de diferenta intre numele din registrele autoritatilor daneze si cel care
figureazd in pasaportul siu german. In plus, fatd de imprejurarea ¢ acest copil locuia, la
momentul la care s-a pronuntat Curtea, cu mama sa in Danemarca, dar se deplasa periodic in
Germania la tatal sau care s-a stabilit acolo dupa divort, exista inconvenientul ca, de-a lungul
anilor, sa beneficieze de o serie de documente intre care sa existe o divergenta in privinta
numelui de familie.

Fatd de cele prezentate mai sus, a constatat Curtea'®, “de fiecarea datd cind
numele utilizat ntr-o situatie concreta nu corespunde cu cel care figureaza in documentul
prezentat cu titlu de dovada a identitatii unei persoane, in special in vederea obtinerii
beneficiului unei perstatii sau a unui drept oarecare ori a constatarii reusitei la examene sau a
validarii unor capacitati ori cand numele care figureaza in doua documente prezentate
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impreuna nu este acelasi, o astfel de divergenta de nume de familie poate provoca indoieli cu
privire la identitatea acestei persoane, precum si la autenticitatea documentelor prezentate
sau la veridicitatea datelor pe care acestea le contin”.

Dreptul copilului la cetatenie

in literatura de specialitate?®, pornind de la principiile din dreptul international, se
admite ca reglementarea cetateniei este o problema interna a fiecarui stat. Cu toate
acestea, sunt de retinut?! cateva din principiile internationale de care nu se poate face
abstractie atunci cand se examineaza acest aspect al identitdtii unei persoane: ,orice
persoana are dreptul la o cetatenie”; ,nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de
cetatenia sa sau de dreptul de a-si schimba cetatenia”; ,orice persoana are dreptul la
cetatenia statului pe teritoriul caruia s-a nascut daca nu are dreptul la alta”.

La nivel de lamuriri terminologice, reddm o definitie pe care doctrina??> a dat-o
cetateniei romane: ,acea calitate a persoanei fizice ce exprima relatiile permanente social-
economice, politice si juridice dintre persoana fizica si stat, dovedind apartenenta sa la
statul roman si atribuind persoanei fizice posibilitatea de a fi titularul tuturor drepturilor si
indatoririlor prevazute de Constitutia si de legile Romaniei”.

De asemenea, trebuie sa avem in vedere faptul ca in actualul context nu ne mai
putem margini doar la analiza national3, ci Tn mod just trebuie sa vorbim si despre o
cetatenie europeana, “care vine astfel in completarea cetateniei nationale, mai exact ea
se suprapune, fara a se substitui, cetateniei nationale, facand posibila exercitarea unora
dintre drepturile cetdteanului Uniunii pe teritoriul statului membru in care locuieste”?3.

Astfel, potrivit art.9 din Tratatul privind Uniunea Europeana ,este cetdtean al
Uniunii orice persoana care are cetatenia unui stat membru” iar ,cetatenia Uniunii nu
inlocuieste cetatenia nationald, ci se adauga acesteia”.

Cu referire la cetatenia europeand, trebuie sa mentiondm ca prin hotararea in
cauza Grzelczyk?*, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a ridicat statutul de cetatean al
Uniunii la nivel de statut fundamental al cetétenilor statelor membre. in interpretarea
acestor statudri ale Curtii, se concluzioneaza?® asupra ideii de dezvoltare, de citre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, a conceptului de ,,cetdtenie sociala”, abandonandu-se distinctia
dintre cetateni activi si non activi din punct de vedere economic. in acelasi plan de idei s-a
afirmat?® ca de la cetdtenia Uniunii Europene bazatd pe paradigma economicd a pietei
interne, Uniunea Europeana se indreapta spre o noua paradigma in organizarea legislatiei,
care se bazeaza, in esenta, pe protejarea intereselor vitale ale cetatenilor prin interventia
legislatiei Uniunii Europene.

Legat de aceste aspecte, in cele ce urmeazd, avem ocazia de a reda interpretarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene privitoare la dreptul de sedere acordat parintelui,
resortisant al unui stat tert, care asigura intretinerea copiilor sdi minori, ce s-au nascut
ntr-un stat membru si deci sunt cetateni ai Uniunii. Aceasta cauza este una de referinta, avand
in vedere opiniile exprimate in literatura de specialitate internationald?” potrivit cdrora
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clarificarea limitelor impuse de legislatia Uniunii Europene, in privinta competentelor statelor
membre in definirea cetateniei de stat, a determinat o evolutie cu un impact semnificativ
asupra configuratiei cetateniei Uniunii, astfel cum a fost ea inteleasa initial.

Astfel, Curtea de la Luxemburg a stabilit?® c3 refuzarea dreptului de sedere al
parintelui Tn a carui ingrijire se afla copilul nascut pe teritoriul unui stat membru lipseste
copilul de ,beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul lor de cetatean al
Uniunii” intrucat are drept rezultat faptul ca acel copil, cetatean al Uniunii este obligat sa
paradseasca teritoriul Uniunii, alaturi de parintii lui.

n cauza in care Curtea a statuat astfel cum am redat mai sus, este vorba despre un
cuplu de nationalitate columbiana care a solicitat azil in Belgia unde intrase pe baza unei vize
emise de Ambasada Belgiei din Columbia. Autoritatile belgiene au respins cererile lor, astfel
ncat dupa foarte multe demersuri in fata autoritatilor cei doi soti au depus o noua cerere de
regularizare, intemeindu-se si pe o imprejurare noua-aceea a nasterii celui de-al doilea copil al
lor pe teritoriul statului belgian, fapt de natura a-i indreptati sa se prevaleze de dispozitiile art.3
din Protocolul nr.4 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului care se opun ca respectivul
copil sa fie constrans sa pdrdseasca teritoriul statului a carui cetatenie o are.

Analizand modul in care statele membre vor aplica interpretarea data de Curte,
sunt autori?® care considera ca cel putin cateva state membre, fie ca o chestiune de preferinta
politica, fie din conservatorism juridic, vor sustine faptul ca principiile cauzei Zambrano nu se
aplica in afara tipului foarte specific al situatiei. in sprijinul acestei opinii se face trimitere la
orientarea autoritatilor olandeze care considera ca expulzarea unui parinte, in cazul in
care celalalt parinte este capabil sa ingrijeasca copiii, nu este in contradictie cu Tratatul
Uniunii deoarece copilul nu este fortat sa plece.

Pentru a evita aplicdrile neunitare a principiilor din cauza Zambrano, se propune3°
realizarea testului de proportionalitate, de altfel testul standard al Uniunii Europene pentru
masurile nationale care interfereaza cu drepturile cetatenilor din statele membre. Cu alte
cuvinte, ceea ce trebuie sa primeze, in astfel de spete, este examinarea masurii in care decizia
privind expulzarea parintelui/parintilor are un efect disproportionat asupra vietii de familie a
copilului si calitatii sederii acestuia pe teritoriul Uniunii, al carui cetatean este.

Totodata, mai trebuie sa mentionam c3, legat de cele statuate de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in cauza Zambrano, in doctrina internationald s-au conturat doua
curente de opinie3!. Astfel, pe de o parte s-a considerat inadecvatd abordarea teleologica
a Curtii referitoare la consecintele deportarii domnului Ruiz Zambrano-asupra drepturilor
decurgand din cetatenia europeana a copiilor sai, aceasta intrucat incalca un domeniu
clasic al competentelor statelor membre, domeniu ce este sensibil din punct de vedere
politic si totodata pentru ca au fost ignorate celelalte dispozitii ale Tratatului care prevad
combaterea imigratiei ilegale (art.79 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene).
Pe de alta parte s-a sustinut ca evolutia Curtii in materie de cetatenie a Uniunii Europene
este atat legald cat si justificabild din punct de vedere politic. in fundamentarea acestei teze s-a
avut in vedere si faptul ca aplicarea dispozitiilor citate din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ar fi parut exageratd, deoarece imigratia ilegala nu este atat de mult incurajata de
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extinderea dreptului de sedere derivat pentru parintii cetatenilor Uniunii, ci, in primul rand, de
obtinerea automata a nationalitatii*2. Ceea ce s-a impus pentru concluziile Curtii a fost faptul c3
negarea dreptului de sedere pentru domnul si doamna Zambrano ar fi avut drept rezultat
privarea copiilor de o sansa realista de a-si folosi drepturile in calitate de cetateni ai Uniunii si
de a-si dezvolta identitatea ca cetateni europeni, ceea ce ar fi insemnat, totodata, si faptul
ca acestia ar fi suportat costul actiunilor ilegale ale parintilor, fapt ce ar fi depasit limitele
ratiunii combaterii imigratiei ilegale®.

De asemenea, mai sunt autori>* care apreciazd c3 nu este surprinzitoare
pronuntarea in favoarea drepturilor de sedere ale parintilor aflati intr-un caz precum cel
descris mai sus, avand in vedere si art. 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului care
a fost invocat Tn mod regulat de Curte pentru a sublinia faptul ca separarea membrilor de
familie trebuie sa fie justificata corespunzator.

Tn sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, se considera incilcare a art.8
din Conventie — care garanteaza dreptul la viata privata, refuzul discriminatoriu al acordarii
cetateniei. De exemplu®, s-a considerat refuz discriminatoriu de a acorda cet3tenia acela care
a vizat un copil nascut Tn afara casatoriei. Curtea a reamintit si cu ocazia acestei analize ca o
diferenta de tratament de genul celei descrise este discriminatorie daca nu are o justificare
rezonabila si obiectiva, nu urmareste un scop legitim si nu existd proportionalitate intre
masura adoptata si scopul legitim presupus a fi urmarit.

Dreptul copilului de a-si stabili identitatea biologica

Un element de baza pentru statutul civil al persoanei fizice il constituie dreptul de
a-si cunoaste ascendenta, de a-si stabili, cu alte cuvinte, filiatia3®. Importanta stabilirii
filiatiei rezida si in efectele pe care aceasta le produce, efecte legate de nume, drepturi si
indatoriri parintesti, vocatie succesorala, obligatie de intretinere®’, etc.

n optica instantei de contencios european procedurile legate de paternitate intrd
sub incidenta art. 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului care protejeaza nu numai
viata ,de familie”, dar si viata ,privata”, ce include aspecte legate de identitatea fizica si
sociald a unei persoane, aspecte care confera fiecarui om posibilitatea de a stabili detaliile
identitatii sale de fiinta umana.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut3® c3 persoanele care cautd si-si
stabileasca identitatea ascendentilor lor au un interes vital protejat de Conventie in a
obtine informatii necesare pentru a descoperi adevarul despre un important aspect al
identitatii lor. Tn cauza citatd, ,imposibilitatea de a obtine efectuarea unei analize ADN a
unor tesuturi din ramasitele pamantesti ale presupusului tata biologic al reclamantului a
fost considerata o ingerinta disproportionata cu dreptul la identitate, neputand fi
justificatd prin protectia memoriei defunctului si intangibilitatea corpului acestuia”>°.

O alta problema ce se poate ridica, in actiunile ce privesc filiatia, este aceea a stabilirii
paternitatii copilului impotriva vointei presupusului tata, avand in vedere refuzul acestuia de
a se prezenta pentru efectuarea testelor biologice. Cu aceasta ocazie vom vorbi despre un
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»conflict” intre dreptul copilului de a-si cunoaste identitatea, ca o componenta a dreptului la
viata privata si de familie si dreptul presupusului tata de a refuza sa fie supus unor teste
medicale impotriva vointei sale®. in solutionarea acestui ,conflict”, principiul aplicat de
Curtea de la Strasbourg®! este acela al proportionalitatii protectiei intereselor din cauza.

Astfel, in cauza Mikuli¢/Croatia la care ne raportam cu prilejul acestei analize,
Curtea a constatat ca procedurile aplicabile la nivel intern, in Croatia, nu erau de natura sa
asigure un echilibru just intre dreptul solicitantului de a i se elimina orice dubiu cu privire
la identitatea personald, fara intarzieri inutile si nejustificate si dreptul presupusului tata
de a refuza s3 fie supus testelor ADN. Tn consecintd, ineficienta mijloacelor aflate la
indemana solicitantului I-au plasat pe acesta intr-o situatie de incertitudine cu privire la
identitatea sa, prelungitd nejustificat, autoritdtile croate esuand sa-si indeplineasca
obligatia pozitiva ce le revenea in cadrul asigurarii dreptului la viata privata si de familie
prevazut de art. 8 al Conventiei.

Si intr-o cauza inaintatd impotriva Romaniei*?, Curtea a constatat faptul cd “dreptul
intern nu prevede nicio masurd care sa permita obligarea partii parate sa se supunad
ordinelor instantelor si sa accepte sa efectueze teste de paternitate, ceea ce poate sa
corespundd necesitatii de a proteja tertii, excluzand posibilitatea de a-i constrange pe
acestia sa se supuna oricarui tip de examen medical, in special teste ADN”. Cu toate
acestea, in Hotararea pronuntata in speta, Curtea a reamintit faptul ca, pentru a solutiona
0 actiune care are ca scop stabilirea paternitatii, instantele trebuie sa t{ina seama de
interesul superior al copilului si sa respecte un echilibru just intre dreptul reclamantului
minor de a i se proteja interesele Tn procedura care avea ca scop risipirea incertitudinii cu
privire la identitatea sa si dreptul tatalui sdu presupus de a nu participa la procedura si de
a nu se supune unor teste de paternitate.

Cuceririle stiintei aduc in discutie si aspecte mai controversate in materia stabilirii
filiatiei. Tn acest sens vom face referire la recunoasterea legiturii de filiatie intre copiii
conceputi legal prin gestatia pentru altul si parintii de intentie®.

Speta care a prilejuit aceasta analiza vizeaza un cuplu de francezi care dupa mai
multe ncercari nereusite de fertilizare in vitro au decis sa recurga la ajutorul unei mame
surogat, realizand procedura in California, Statele Unite ale Americii. Conform legislatiei
existente pe taram american cei doi soti francezi au obtinut o hotdrare care indica ca la
mentiunile de pe certificatul de nastere al gemenilor ndscuti prin aceasta procedura vor fi
trecuti ei, in calitate de parinti. Cu toate acestea, autoritatile consulare franceze au refuzat
sa transcrie certificatele de nastere, motivandu-si refuzul prin argumentul ca hotararea
obtinuta astfel in strainatate este incompatibila cu ordinea publica de drept international
franceza. Avand in vedere cele prezentate mai sus, cei doi soti s-au plans la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului cd, in detrimentul interesului superior al copiilor lor, nu
au posibilitatea de a obtine in Franta recunoasterea filiatiei legal stabilite in strainatate.

Examinand aceast3 cerere, Curtea a recunoscut** ca statelor trebuie s3 li se acorde, de
principiu, “o marja de apreciere, in ce priveste nu numai decizia de a autoriza sau nu acest mod
de procreare, ci in egald masura si cea de a recunoaste sau nu o legatura de filiatie intre copiii
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conceputi legal prin gestatia pentru altul in strainatate si parintii de intentie”. Totusi, luand in
considerare faptul cad filiatia este un aspect esential al identitatii persoanelor, marja de
apreciere amintita ar trebui redusa pentru a asigura un just echilibru intre interesele Statului si
cele ale persoanelor direct vizate de masurile pe care le adopta Statul.

Pentru copiii gemeni nascuti in atari conditii, Curtea a constatat ca acestia se afla
intr-o situatie de incertitudine juridica de natura a crea consecinte negative asupra
definirii propriei lor identitati, prin refuzul autoritatilor franceze de a le transcrie
certificatele de nastere emise in alta tara, in registrele lor nationale de stare civila.

n fundamentarea solutiei mai sus redate, s-au retinut o serie de inconveniente pe care
urmau sa le suporte copiii, dupa cum urmeaza: “astfel, nedispunand de acte de stare civila
franceze sau de livrete de familie franceze, reclamantii sunt constransi sa prezinte actele de
stare civila americane — netranscrise — insotite de o traducere legalizata, de fiecare data cand
accesul la un drept sau la un serviciu presupune dovada filiatiei, si sunt confruntati uneori cu o
atitudine de suspiciune sau cel putin cu lipsa de intelegere din partea persoanelor carora li se
adreseaza. Ei amintesc, in acest sens, de dificultatile intervenite cu ocazia inscrierii celor de-a
treia si de-a patra reclamante in sistemul de securitate sociala, la cantina scolii sau la un centru
de activitati in aer liber si a depunerii cererilor de ajutor financiar la oficiul de alocatii
familiale.Mai mult, faptul ca cei doi copii nu au un raport de filiatie nici cu primul reclamant,
nici cu a doua reclamanta in dreptul francez, are drept consecinta, cel putin in prezent, lipsa
recunoasterii nationalitatii franceze pentru acestea”*.

Ceea ce trebuie subliniat cu privire la aceasta speta este ca, remarcand existenta
unei legdturi biologice cu tatal, Curtea se refera la importanta unei relatii biologice ca parte a
identitatii unei persoane, afirmand ca este contrar intereselor unui copil sa-1 priveze de o
legatura juridica de acest fel.

Se observd®® cd instanta de contencios european nhu precizeaza cd o asemenea
legatura de familie trebuie sa fie stabilitd si Tn cazul sotului/sotiei parintelui biologic, in
ipoteza Tn care aceasta din urma nu are o relatie biologicad cu copilul. De aici concluzia®’
potrivit careia Curtea nu va cenzura neaparat decizia unei {dri de a recunoaste doar relatia
stabilita Tn strdinatate fata de unicul parinte biologic (cel mai adesea tatal), mai ales ca
acest lucru nu aduce atingere posibilitatii ca sotia sa stabileasca o relatie de familie urmare
a adoptiei. De altfel, in acest context de analiza, s-a remarcat® faptul c3 tarile care acceptd
procedura reproducerii prin mama surogat solicita, cel mai adesea, utilizarea gametilor de
la cel putin un membru al cuplului, ca in cazurile din Regatul Unit si Africa de Sud si de la
cei doi membri in cazurile din Olanda si Rusia si refuza sa recunoasca ca fiind surogatie o
sarcina heterologa totald, aceasta din urma practica semanand mai mult cu vanzarea unui
copil decat cu o reproducere asistata medical.

Tn esentd, se retine*, cu privire la cele decise in cauza Mennesson impotriva
Frantei, ca desi Curtea recunoaste statelor membre posibilitatea de a interzice procedura
surogatiei, totusi limiteaza impactul acestei interdictii, mai ales pentru acele cazuri unde
exista o legatura biologica cu unul dintre parinti. Procedand de maniera aceasta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului se asigura ca efectele refuzarii surogatiei sunt limitate dar
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mai ales conforme cu respectarea art.8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului®.
De asemenea, se apreciaza®' cd hotdrdrea Menesson impotriva Frantei este un alt
exemplu de cauza care contribuie la extinderea continutului art.8 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, ceea ce reflecta schimbarea culturii occidentale, facand din
autonomia individuala o noua valoare fundamentala.

Nu putem finaliza studiul nostru fara a mentiona si faptul c3, in lumina jurisprudentei
dezvoltate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, doctrina® a evidentiat si cateva limitari
a dreptului la identitate personald. Astfel, intr-o cauza in care reclamantul nu a dorit sa se
stabileasca ca este fiul defunctului “nici pentru a obtine securitatea emotionala ce rezulta din
faptul de a se considera ca face parte dintr-o anumita familie, nici pentru a crea legaturi cu
memobirii n viata ai familiei persoanei decedate, ori pentru a inlatura orice dubii privitoare la
identitatea sa personala, ci a urmarit numai sa obtina succesiunea defunctului prin inlaturarea
unicului mostenitor legal al acestuia”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca
dispozitiile art.8 din Conventie nu au fost inc3lcate in cauza dat3®3.

Concluzii

Dupa cum s-a afirmat in literatura de specialitate, o constanta a vietii de familie
este reprezentata de respectarea principiului interesului superior al copilului, acest
principiu fiind opozabil deopotriva parintilor dar si autoritatilor care au competente de a
lua masuri in legatura cu persoana copilului.

Importanta protejarii intereselor copilului a fost relevata, o data in plus, si cu prilejul
analizei pe care am realizat-o cu privire la respectarea dreptului la identitate al copilului.
Examenul jurisprudential intreprins la nivelul Curtilor europene contureaza urmatoarele concluzii:

- In sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, rationamentul Curtii se
centreaza pe realizarea unui echilibru just intre interesele copilului legate de identitatea sa,
interesele persoanelor terte vizate de solutiile adoptate de autoritati pentru respectarea
drepturilor copilului, respectiv interesul general. in cele mai multe cazuri, cel care a prevalat a
fost interesul copilului. Cu toate acestea, la nivel conclusiv nu se poate absolutiza acest
principiu, admitandu-se fapul ca exista anumite limite in valorificarea dreptului supus
examinarii noastre;

- la nivelul Uniunii Europene, desi nu am identificat, in aceasta materie, o jurisprudenta la
fel de bogata ca cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ceea ce retinem este faptul ca
statele membre se bucurda de recunoasterea unei marje de apreciere proprii, conditia de
respectat fiind aceea de a nu intra in conflict cu principiile dreptului unional, respectiv cu
principalele libertati recunoscute la nivelul Uniunii Europene. De asemenea abordarea utila
este cea a realizarii testului de proportionalitate, acesta fiind principiul obiectiv de aplicat
pentru a sti dacd maurile nationale adoptate ating substanta drepturilor de care se bucura
cetatenii europeni.
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