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Abstract: The Drama of the “New Public” Theory in the Case Law of the CJIUE regarding the
communication to the public of copyright works - The Court of Justice of the European Union has
delivered several preliminary rulings on the interpretation of the right to communication to the
public of copyright works. The present article examines the case law of the Court regarding the act of
communication to the public in the form of posting hyperlinks and the theory of the "new public" and
argues that this theory, as well as the subsequent theories and criteria adopted by the Court with the
purpose of correcting the deficiencies of the former, are incompatible with the principles of copyright
law and are in conflict with the international norms and the provisions of the Infosoc Directive.

Therefore, the first section of the study sums up the international and European legal
background of the right of communication to the public, emphasizing that the international
conventions are binding for all their members including the EU. The consequent sections present and
analyze those judgements of the Court of Justice which have contributed to the establishment or
maintenance of the ‘new public’ theory, in spite of the reproving opinions of numerous copyright
specialists. Regarding the widely spread use of hyperlinks and the practical implications of the
misinterpretation of the communication to the public, such as the exhaustion of the author’s right or the
introduction of formalities for copyright protection, the author of the article hopes that the present
study will be of interest not only for researches of copyright law, but for legal practitioners, as well.
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1. Introducere

Unul dintre cele mai utile instrumente ale acquis-ului Uniunii Europene este
procedura trimiterii preliminare, prin care Curtea de Justitie a Uniunii Europene are
posibilitatea de a asista instantele nationale in interpretarea corects a legislatiei UE? si in
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unele situatii, chiar si de a armoniza legislatiile statelor membre. Tn acest sens, Curtea
adopta hotarari obligatorii de interpretare a tratatelor si a legislatiei secundare a Uniunii.
Dezavantajul acestei competente il constituie faptul ca instanta europeana este nevoita sa
se pronunte in toate domeniile acoperite de legislatia UE, o arie ce cuprinde o gama larga
de domenii, dintre care unele necesita o specializare aparte, cum sunt si dreptul de autor
sau dreptul internetului.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a confruntat cu o provocare considerabila
atunci cand a fost solicitata sa decida daca postarea unor hiperlinkuri pe o pagina de web
constituie comunicarea publicd a unei opere protejate prin dreptul de autor in raport cu
reglementarea UE si cu respectarea tratatelor internationale ratificate de UE si de statele sale
membre. Pe parcursul deliberarii, Curtea era nevoita, pe de-o parte, sa asigure o protectie
ridicata drepturilor de autor si, pe de altda parte, sa conserve libertatea si functionarea
nestirbitd a internetului, al carui element important il reprezinta hiperlinkurile. Hiperlinkurile
simple, care conduc utilizatorii la pagina principalda a website-ului, linkurile profunde, care
directioneaza cititorii catre o alta pagina decat cea principala, linkurile realizate prin tehnica de
incadrare (framing) sau incorporare (embedding) 2, precum toate celelalte tipuri de linkuri
existente sau in curs de dezvoltare sunt indispensabile pentru functionarea optima
internetului. Din perspectiva utilizatorilor de internet, linkurile pot fi o metoda de citare in
cursul cercetarii stiintifice, o modalitate de auto-exprimare pe retelele de socializare sau un
instrument comercial folosit cu ocazia incadrarii unei reclame publicitare pe un blog. Indiferent
de modalitatea utilizat[, specificitatea hiperlinkurilor, din perspectiva dreptului de autor este ca
furnizorul linkului nu efectueaza o transmitere a operei, ci directioneaza utilizatorul catre
adresa unde se gdseste opera protejata. in prezenta acestor conditii specifice si a intereselor
deseori antagonice ale diferitelor titulari de drepturi, Curtea a avut sarcina de deslusi intelesul
dispozitiilor directivei Infosoc referitoare la dreptul comunicarii publice. Curtea a aplicat diferite
metode de interpretare a notiunii de comunicare publica, care insa sunt deseori inconsistente,
impredictibile si in contradictie cu normele internationale ale dreptului de autor. Dupa parerea
unor autori, explicatia rezida (si) in lipsa de expertiz3 specializata a judecatorilor.3

Tn studiul de fatd vom incerca sd analizadm evolutia jurisprudentei Curtii privitoare la
aceast3 problematica. Tnainte de a trece la analiza criticd a hotararilor relevante, vom prezenta
cadrul juridic international si cel dezvoltat de UE cu privire la comunicarea publica a operelor
protejate de dreptul de autor.

2. Reglementarea dreptului la comunicare publica in dreptul international si
dreptul Uniunii Europene

Dreptul la comunicare publica este un drept patrimonial exclusiv al autorului, consacrat
pe plan international prin Conventia de la Berna,® in forma unor prevederi specifice,
fragmentate, care, ulterior modificarilor Conventiei si in urma incheierii ,tratatelor
internetului” s-a dezvoltat intr-un drept general si cupriznator.®

Conventia de la Berna, adoptata inainte de aparitia societatii informationale si
utilizarea cotidiana a internetului, nu reuseste sa satisfaca cerintele protectiei dreptului de
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autor impuse de mediul digital. Tn varianta sa actuald, Conventia reglementeazd dou3
categorii de drepturi privind comunicarea publica. Astfel, prevede, pe de-o parte, dreptul
autorului de a autoriza orice tip de comunicare a operelor dramatice, dramatico-muzicale
si muzicale (art. 11), operelor literare recitate (art. 11*") si a operelor cinematografice
adaptate (art. 14 (1)(ii)), or, asigura un drept general de a autoriza comunicarea publica,
indiferent de modalitatea comunicarii, insa numai cu privire la anumite tipuri de opera. lar
pe de alta parte, Conventia asigura dreptul exclusiv si general al autorului de a autoriza
radiodifuzarea oricrui tip de operd (art. 11°*). ® Prin urmare, dispozitiile Conventiei nu
acopera intreaga paletda a modalitatilor de comunicare publica. De exemplu, Conventia nu
reglementeaza comunicarea publica a programelor de calculator sau a operelor de arta vizuala,
cu exceptia modalitatilor enumerate de art. 11bis din Conventie si nu reglementeaza dreptul
autorilor de a autoriza actele de transmitere a operelor ,la cerere”, i.e. cazurile in care
publicul poate alege locul si momentul receptiei operelor protejate.’

n vederea remedierii acestor lacune, Organizatia Mondiald a Proprietitii Intelectuale
(in continuare OMPI) a elaborat dou3 tratate internationale, supranumite ,tratatele internet” 8,
care constituie de fapt o extensie a Conventiei de la Berna. Acestea sunt Tratatul Organizatiei
Mondiale a Proprietatii Intelectuale privind dreptul de autor (in continuare WCT) si Tratatul
OMPI privind interpretarile, executiile si fonogramele (in continuare: WPPT)?.

Obiectul principal al WCT si WPPT este protectia operelor si a drepturilor titularilor
de drepturi, respectiv a drepturilor conexe in mediul digital, conservand un echilibru intre
drepturile autorilor si diverse interese ale publicului, precum educatia, cercetarea stiintifica si
accesul la informatii'®. Totodats, articolul 8 al WCT si art. 10 al WPPT extinde — fara a
prejudicia articolele relevante din Conventia de la Berna - definitia dreptului la comunicare
publicd. Tn acest sens, tratatele inzestreaza titularul de drepturi cu dreptul de a autoriza
orice comunicare publicd a operelor sale!! prin mijloace cu fir sau fard fir, inclusiv de a
controla folosirea individualizata si interactivd a operelor sale, sub denumirea de “punere
la dispozitia publicului”*2. Punerea la dispozitia publicului nu presupune in mod obligatoriu
transmiterea operei la utilizator, este de ajuns ca acesta sa aiba acces la opera in locul si la
momentul ales in mod individual de el.

Directiva nr. 2001/29/CE, cunoscuta sub denumirea de directiva Infosoc a preluat si
a transpus in dreptul comunitar multe dintre prevederile noilor tratate OMPL.3 Directiva a
fost adoptatd de Comunitdtile Europene pe baza art. 95 din TCE (art. 114 din TFUE) ca si o
masura necesara instituirii si asigurarii functionarii pietei interne si este un instrument de
armonizare a legislatiilor statelor membre in domeniul dreptului de autor. Directiva
promoveaza pastrarea unui echilibru intre protectia drepturilor de autor, dezvoltarea societatii
informationale si drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de drepturi, scopul
final fiind buna functionare a pietei interne.*

in ceea ce priveste dreptul la comunicare publicd, alineatul (1) al articolului 3
asigura autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a
operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor, astfel
incat oricine sd poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.'® Alineatul 2
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asigurd un drept asemanator titularilor de drepturi conexe, iar alineatul 3 al aceluiasi
articol subliniaza ca drepturile mentionate la alineatele precedente nu se epuizeaza.

Uniunea Europeana, ca si membra a Organizatiei Mondiale de Comert si prin urmare, a
Acordului TRIPS®® este obligata prin art. 9 alin.(1) al acestuia din urma s respecte prevederile
Conventiei de la Berna. lar prin decizia 2000/278/CEY’, Comunitatea a adoptat si ,tratatele
internetului”.

3. Prima cauza cu hiperlinkuri: Svensson

Prima cauza in care Curtea s-a pronuntat cu privire la interpretarea actului de
comunicare publica in forma postérii de hiperlinkuri a fost cauza Svensson?8. n litigiul principal,
articolele de presa ale reclamantilor-jurnalisti au fost publicate in ziarul Géteborgs-Posten si pe
site-ul Goteborgs-Posten, unde puteau fi accesate in mod liber de orice persoana conectata la
internet. Cu alte cuvinte, ca accesul la opere nu a fost restrictionat Tn niciun fel, precum prin
instalarea unui sistem de logare sau obligarea la plata unor redevente. Retriever Sverige,
paratul din litigiul principal, exploata un site internet, care furniza clientilor sdi liste cu
hiperlinkuri, care faceau legatura cu site-uri jurnalistice, unde erau publicate diferite articole
protejate prin dreptul de autor. Pe lista acestor linkuri se afla si site-ul Géteborgs-Posten'®,
motiv pentru care reclamantii au chemat in judecata societatea Retriever Sverige, solicitandu-i
plata unor despagubiri. Ei au sustinut ca Retriever Sverige, prin postarea hiperlinkurilor, a adus
atingere dreptului lor exclusiv de a pune sau autoriza punerea la dispozitia publicului a
articolelor care le apartineau.?° Retriever Sverige a sustinut in aparare, c3 furnizarea unor liste
cu linkuri de internet nu constituie un act susceptibil sa afecteze drepturile de autor, intrucat
prin simpla furnizare a adreselor de web nu s-a efectuat de fapt o transmitere a operelor
protejate, actiunea sa limitandu-se la indicarea adreselor de web unde se regasesc operele.?

Instanta de apel a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii Europene de
Justitie patru Intrebari,?? pe care Curtea le-a reformulat?® in felul urmator: 1. ,reprezinta
un act de comunicare publica, in sensul [art. 3 alin. (1) din directiva Infosoc], furnizarea, pe
un site internet, de linkuri care pot fi accesate catre opere protejate disponibile pe un alt
site internet, in conditiile in care pe celdlalt site operele in cauzd sunt in liber acces”?*? 2.
art. 3 alin. (1) din directivd ,,se opune ca un stat membru sa poata conferi o protectie mai
ampla titularilor de drepturi de autor prevazand ca notiunea de comunicare publica
include mai multe operatiuni decat cele vizate la dispozitia mentionatd”2>?

Tn mod surprinzitor si regretabil, Curtea a adoptat hotdrarea Svensson fird a solicita
concluziile scrise ale avocatului general. Surprinzator, intrucat Svensson a fost prima cauza in care
Curtea a fost nevoita sa se pronunte cu privire la interpretarea notiunii de comunicare publica in
domeniul digital, raportat la art. 3 alin. (1) din directiva Infosoc, si regretabil, intrucat, dupa cum
vom vedea, Curtea a confirmat vechea teorie a ,,noului public”, care a fost respinsa de OMPI inca
din anul 1948, cu ocazia Conferintei de modificare a Conventiei de la Berna la Bruxelles.?

Curtii i-au fost adresate doua opinii ajutatoare de catre doua organizatii internationale
specializate in domeniul drepturilor de autor. Prima opinie provine de la Societatea
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Europeand a Drepturilor de Autor?’. Potrivit acesteia, in urma analizarii celor trei elemente
constitutive ale dreptului la comunicare publica, respectiv ,opera”, ,actul de comunicare”
si comunicarea catre un ,,public”, furnizarea de linkuri nu intruneste conditiile actului de
comunicare publica. Tn primul rand, potrivit autorilor, in lipsa unei transmiteri a operei,
aceasta fiind o conditie sine qua non a actului de comunicare publica, nu se realizeaza
actul de comunicare publicd?®. lar prin postarea unui link, furnizorul linkului pune la
dispozitia publicului doar adresa operei, dar nu opera in sine, astfel ca nu se efectueaza o
transmitere a operei.?® Prin urmare, linkul joacd rolul unei forme neobisnuite de citare,
asemenea unei note de subsol.?® in al doilea rand, chiar dacd, Curtea ar califica linking-ul
drept un act de comunicare, lipseste cel de-al treilea element constitutiv al dreptului
patrimonial la comunicare public3, respectiv elementul de ,public”.3! Autorii opiniei invoc3
concluziile hotararii SGAE??, in cadrul cdreia Curtea a pronuntat pentru prima oard c3
transmiterea operei, pentru fi considerata un act de comunicare publica, trebuie sa se faca
unui public diferit de cel catre care a fost directionat actul original de comunicare a operei,
adica unui “nou public”. 33

Cea de-a doua opinie provine de la Asociatia Internationald Literard si Artistica (in
continuare:ALAI)** in forma unui raport. Potrivit acestuia, actul de punere la dispozitia
publicului, ca si modalitate a comunicarii publice, are trei conditii, anume sa fie efectuat de o
persoana fizica, sa se adreseze in mod direct sau indirect publicului si sa priveasca opere
protejate prin dreptul de autor sau drepturi conexe.3® In ceea ce priveste caracteristicile punerii
la dispozitia publicului prin postarea pe internet a unor hiperlinkuri, autorii opiniei fac doua
precizari suplimentare: actul de punere la dispozitia publicului permite publicului sa acceseze
opere protejate prin dreptul de autor, dar actul nu include acele linkuri, care fac doar referire la
sursa unde opera poate fi accesatd.3® in lipsa unor explicatii mai detaliate, presupunem cé
autorii sugereaza ca simpla postare a unui hiperlink, care arata locatia operei protejate nu
intruneste conditiile actului de punere la dispozitia publicului, pe cand, de pilda, incorporarea
unui videoclip pe pagina principala a retelei de socializare facebook, care porneste fara
interventia suplimentard a utilizatorului constituie un asemenea act.?” Autorii mai precizeaza
ca este irelevant daca continutul pus la dispozitia publicului prin linkul in cauza a fost incarcat
pe internet in mod legal sau fara consimtamantul titularului de drepturi, deoarece actul de
oferire in sine este cel care declanseazi actul de comunicare public3.3® Nu in ultimul rand,
raportul-opinie insista asupra notiunii de public, delimitdnd publicul de cercul restrans al
familiei sau al prietenilor. Cu ocazia acestei argumentari si acesti autori fac referire la teoria
"noului public” introdusa de CJE si intr-un mod subtil — dar fara succes - incearca sa
reinterpreteze aceasta teorie eronata bazandu-se pe limbajul folosit de Curte in hotararile
sale ulterioare in asa fel, incat varianta reformulatda sa corespunda unei interpretari
conforme cu tratatele administrate de OMPI.

Tn hotérarea din 13 februarie 2014, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a scindat
notiunea de comunicare publica in doua elemente constitutive, anume ,,actul de comunicare”
si comunicarea ,publicd”. in ceea ce priveste existenta unui ,act de comunicare”, Curtea a
constatat, facand referire la jurisprudenta sa anterioara, ca ,acesta trebuie inteles in sens larg
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in scopul garantarii, astfel cum rezulta in special din considerentele (4) si (9) ale Directivei
2001/29, a unui grad ridicat de protectie titularilor de drepturi de autor.”® Astfel, in
concordanta cu raportul-opinie furnizat de ALAl, a hotarat ca furnizarea, pe un site
internet, a unor linkuri indeplineste conditia unui ,act de comunicare”, fiind suficient ca
opera sa fie pusa la dispozitia publicului, astfel incat persoanele care il compun sa poata
avea acces la aceasta, chiar dac3 ele nu se utilizeaza de aceasta posibilitate.®

n ceea ce priveste insa cel de-al doilea element, anume ca opera s& fie comunicatd
»public”, a constatat, in concordanta cu opinia Societatii Europene de Drepturile de Autor
urmatoarele: ,atunci cand totalitatea utilizatorilor unui alt site carora operele in cauza
le-au fost comunicate prin intermediul unui link care poate fi accesat puteau sa acceada in
mod direct la operele respective pe site-ul pe care au fost comunicate initial, fara interventia
administratorului celuilalt site, utilizatorii site-ului administrat de acesta din urma trebuie sa fie
considerati destinatari potentiali ai comunicarii initiale si, asadar, ca facand parte din publicul
luat n considerare de titularii drepturilor de autor atunci cand au autorizat comunicarea
initiald. Tn consecint3, in lipsa unui public nou, autorizarea titularilor de drepturi de autor nu se
impune in cazul unei comunicdri publice precum cea din litigiul principal.”** Or, titularul
dreptului de autor, care posteaza pe internet opera protejata fara sa restrictioneze accesul
publicului prin instalarea unor masuri restrictive, precum accesul pe baza de logare, plata unor
redevente sau geo-blocking, pierde dreptul de a autoriza o noua postare de catre o alta
persoang, fiindca se prezuma ca titularul a comunicat opera intregii populatii internautice prin
postarea initiald. lar potrivit jurisprudentei Curtii, in lipsa unui public nou este imposibila
realizarea unui nou act de comunicare publicd prin aceeasi metod3 tehnics. Tn hotdrarea
Svensson Curtea a preluat doua teorii de interpretare a comunicarii publice, respectiv teoria
,hoului public” si teoria ,conditiilor tehnice specifice” si a mai consacrat o noua teorie,
anume cea a ,masurilor restrictive”.

in privinta ultimei intrebari, Curtea a statuat, c3 un stat membru nu poate conferi o
protectie mai ampla titularilor de drepturi de autor prevazand ca notiunea de comunicare
publicd include mai multe operatiuni decat cele vizate la aceasta dispozitie.*?

Tnainte de a analiza repercusiunile hotararii Svensson si evolutia subsecventa a
notiunii actului de comunicare publica in forma postarii de hiperlinkuri, vom prezenta
originea si inconvenientele celor trei teorii mentionate, pe marginea jurisprudentei Curtii
de la Luxembourg.

4. Teoria ,noului public, teoria ,conditiilor tehnice specifice”si teoria ,,masurilor
restrictive”

a) SGAE: teoria ,noului public”

Cauza SGAE este consideratd hotararea prin care Curtea Europeana de Justitie a
introdus in dreptul de autor teoria “noului public”*. in litigiul principal din aceastd cauza,
cunoscutd si sub denumirea Rafael Hoteles**, Sociedad general de Autores y Editores de
Espafia, organismul de gestiune colectiva a drepturilor de autor in Spania, a dat in judecata
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lantul hotelier Rafael Hoteles S.A., sustindnd ca acesta, prin amplasarea televizoarelor in
camerele hotelului si difuzarea de muzicd ambientala, a comunicat public opere apartinand
repertoriului administrat de SGAE, fara sa obtina autorizarea acestuia. Din acest motiv hotelul a
incalcat drepturile de autor atasate operelor radiodifuzate. Proprietarul hotelului s-a aparat
afirmand, ca numarul mic al spectatorilor dintr-o camera, care de obicei nu excede numarul
memobrilor de familie, nu intruneste cerinta de public, lipsind astfel unul dintre elementele
constitutive ale actului de comunicare publici. in faza apelului, Audiencia Provincial de
Barcelona a suspendat judecarea cauzei si a intrebat Curtea Europeand de Justitie daca
distribuirea de semnal prin televizoarele clientilor in camerele de hotel poate fi
considerata act de comunicare publica in sensul art. 3 alin. (1) din directiva Infosoc?*

in analiza sa, Curtea a observat c3 directiva Infosoc nu defineste notiunea de
comunicare publicd. Totodatd, potrivit considerentelor directivei, interpretarea drepturilor de
autor prevazute de directiva trebuie sa fie suficient de larga pentru a permite asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a acestor drepturi*® si trebuie s3 fie in concordantd cu dreptul
international.*’” Tn ceea ce priveste cea de-a doua conditie, Curtea a recurs la consultarea
prevederilor articolului 11bis al Conventiei de la Berna“® si a interpretérilor aferente din Ghidul
Conventiei, elaborat de OMPI*® in 1978. Astfel, preludnd explicatia din Ghid, Curtea a stabilit,
ca atunci ,cand autorul autorizeaza radiodifuzarea operei sale, el ia in considerare numai
utilizatorii directi, respectiv proprietarii echipamentelor de receptie, care personal sau in cercul
lor privat de familie, receptioneaza programul. Dacad Tnsa receptia programului vizeaza un
public mai larg, eventual pentru profit, 0 noua sectiune a publicului aude sau vede opera si
comunicarea programului prin difuzor sau alt instrument analogic, nu mai corespunde unei
receptii simple a programului, ci este un act independent prin care opera radiodifuzata este
comunicatd unui nou public (s.n.).”*° Clientela hotelului formeaza un astfel de public nou. lar
hotelul este organizatia, care intervine in deplind cunostinta de cauza, in vederea asigurarii
clientelei sale acces la opera protejata. Fara interventia hotelului, clientii sai, desi prezenti in
acea zona, nu ar fi avut posibilitatea s3 auda sau sa vizioneze programul in cauzi.>*

Desi Curtea a ajuns la o decizie echitabila si corectd, consideram ca argumentarea
Curtii este cat se poate de eronatd. Posibilele surse ale failibilitatii argumentarii sunt
eroarea logica comisa de Curte in forma unui argument non sequitur in paragraful 40 si
interpretarea gresita a prevederilor unui document international fara valoare legala.
Astfel, in ceea ce priveste argumentul non sequitur, nu exista raport de cauzalitate intre
concluzia formulata de Curte in cea de-a doua propozitie din paragraful 40 al hotararii si
premisa formulata in prima propozitie al aceluiasi paragraf.>> Or, Curtea sustine, ca ”o
comunicare facuta in circumstantele asemanatoare celor din litigiul principal constituie,
potrivit art. 11bis(1)(ii) din Conventia de la Berna, o comunicare facuta de o organizatie
radiodifuzoare diferitd de organizatia originald (s.n). Prin urmare (s.n.), o astfel de
transmitere este facuta unui public diferit de cea cdtre care a fost indreptatd actul original
de comunicare a operei, adicd unui nou public.”(s.n.). In consecintd consideram c&, Curtea
confund3 notiunea de ,noua comunicare publicd” cu ,comunicarea unui nou public”.>3

n al doilea rand, textul legal invocat de Curte, respectiv art. 11bis alin. (1)(ii) al
Conventiei este formulat cat se poate de clar, stabilind ca autorul beneficiaza de dreptul
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exclusiv de a autoriza ,,orice comunicare publica [..] cand aceasta comunicare este facuta
printr-un alt organism decdt cel de origine (s.n.)”, formulare care, in nici un caz, nu sustine
interpretarea potrivit cireia autorul va autoriza comunicarea catre un alt public.>* Curtea
insd nu a procedat la interpretarea textului legal general obligatoriu invocat, ci, contrar
dispozitiilor Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor®®, a preluat explicatiile
din documentul fara valoare legalda, anume Ghidul OMPI din 1978. Mai mult de atat, in
opinia lui Ficsor, intrucat Curtea nu a indicat expres paragrafele consultate din Ghid,
putem doar intui ca s-a referit in mod gresit la paragraful 11bis.12 din Ghid, care se refera
de fapt la art. 11bis(1)(iii) din Conventie.>® Totodata, autorii Ghidului au avut ca si scop
elaborarea unui document asemandtor unui manual pentru a asista implementarea si
aplicarea prevederilor Conventiei de catre acele tari membre aflate in curs de dezvoltare,
care nu aveau incé o traditie a dreptului de proprietate intelectuald.’” Ghidul nu aspira la a
fi un document soft law cu valoare interpretativa, cu toate ca este un document orientator
de folos. Si nu in ultimul rand, Ghidul incipient din 1978 a fost inlocuit cu Ghidul din 2003,
o lucrare realizata in urma analizelor minutioase ale diferitelor probleme aparute in cursul
aplicdrii Conventiei, reflectdnd pozitia actuald a OMPI.® Este insd imposibil de imaginat,
formuleaza galant Ficsor, ca daca, Curtea ar fi fost informata despre existenta acestui nou
ghid, s& fi recurs la explicatiile ghidului invechit.>®

Aceste opinii ale autorului renumit sunt sustinute si de alti autori consacrati.®® Astfel,
intr-un articol intitulat Comunicare publicG? Trei motive pentru care dreptul de autor se
descurcd si fard ,,un nou” public, autorii relateaza ca aceasta teorie a noului public a fost
abandonata inca din anul 1948, cu ocazia Conferintei de revizuire a Conventiei de la Berna din
Bruxelles. Propunerea Belgiei de a interpreta noul act de comunicare publica prin
retransmiterea operei radiodifuzate sub conditia procurarii unui nou cerc de ascultatori, a
starnit reactii negative in majoritatea delegatilor tarilor membre.5! Principalul contraargument
levita in jurul impracticabilitatii acestei conditii, ih sensul ca ar fi aproape imposibil de a decela
intre publicul “nou” si ,,cel original”. In consecinta, cu contributia altor trei tiri membre, Belgia
a formulat o noua propunere, inlocuind criteriul ,noului public” cu cel al “organizatiei diferite
de cea originald”, ceea ce presupune un nou act de comunicare de cdtre o altd organizatie
decat cea care a radiodifuzat original opera. in final aceasti variantd de propunere a fost
adoptatd de Conferint si aplicat3 ulterior de diverse instante nationale.5?

Critica teoriei ,,noului public” de catre Curte nu este doar un moft al teoreticienilor
dreptului de autor, intrucat aceasta poate conduce la urmari grave in practica, precum
introducerea unor formalitati in protectia dreptului de autor sau epuizarea dreptului la
comunicare publica, in ciuda prevederilor contrare ale Directivei Infosoc si contrar politicii
internationale a dreptului de autor.

b) TVCathup: teoria ,conditiilor tehnice specifice”

Curtea de la Luxembourg a invocat in mai multe cauze teoria noului public®, cu
toate ca la scurt timp dupa adoptarea hotararii SGAE, s-a evidentiat deficienta teoriei.
Astfel, in cauza TVCatchup® reclamantele din litigiul principal, organisme comerciale de
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radiodifuziune televizatd, detineau la momentul litigiului, drepturi de autor cu privire la
emisiunile de televiziune, precum si cu privire la filmele si la celelalte elemente care erau
incluse in emisiunile lor. Paratul TVCatchup furniza prin internet servicii de difuzare a unor
emisiuni televizate, care permiteau utilizatorilor sa receptioneze ,,in direct” prin internet
fluxuri de emisiuni televizate gratuite, inclusiv emisiuni difuzate de reclamantele din litigiul
principal. Specificitatea activitatii TVC era cd permitea prin metode tehnice utilizatorilor
serviciilor sale, sa obtina acces doar la acele emisiuni, pe care le puteau viziona deja in mod
legal pe baza abonamentului lor TV si doar daca consimteau la restrictionarea utilizarii
serviciilor oferite de TVC pe teritoriul Regatului Unit. Site-ul TVC dispunea de echipamente
care i permiteau sa identifice locul In care se afla utilizatorul si sa refuze accesul atunci cand
conditiile impuse nu erau indeplinite. 5> Altfel spus, publicul care avea acces la serviciile TVC era
acelasi public, caruia i fusese deja comunicat continutul protejat prin radiodifuzare de catre
organismele comerciale de radiodifuziune televizata. In aceste conditii, High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii o serie
de intrebari, prin intermediul carora, solicita, in esentd, detalierea modului de interpretare
a art. 3 al Directivei Infosoc in oglinda teoriei ,,noului public”.%®

Curtea s-a pronuntat fira sa solicite concluziile Avocatului general. in primul rand, a
respins apararea TVC, prin care acesta argumenta cd, comunicarea continutului protejat prin
tehnica ,live-streaming” nu intruneste conditiile actului de comunicare publica, intrucat nu a
fost Indeplinitd cunoscuta conditie a ,,noului public” ¢7 si a sustinut c& ,,situatiile examinate in
cauzele in care s-au pronuntat hotararile mentionate difera in mod clar de situatia in discutie
in prezenta cauzd.”%(sic!). Astfel, Curtea a mentinut in continuare teoria noului public si a largit
interpretarea actului de comunicare publica prin introducerea teoriei ,conditiilor tehnice
specifice”. Or, in viziunea Curtii, in situatii precum cele din litigiul principal, ,fiecare dintre
[cele] doua transmisii trebuie sa fie autorizata in mod individual si separat de autorii in cauza,
dat fiind ca fiecare dintre ele este efectuata in conditii tehnice specifice (s.n.), potrivit unui mod
diferit de transmisie a operelor protejate si ca fiecare dintre ele este destinata unui public.” lar
n aceste situatii nu este necesara examinarea conditiei noului public.®

Si aceastd motivare a Curtii a fost criticatd de literatura de specialitate’®, printre altele,
pentru inconsecventa si incompatibilitatea sa cu tratatele internationale. Astfel, din TVcatchup
s-ar putea deduce ca retransmisiile din hotararile anterioare ale Curtii, precum SGAE si Premier
League’ nu au fost efectuate in conditii tehnice speciale, utilizind metode diferite de
transmitere. De fapt, in SGAE prima transmisie a fost una terestra primita de catre antena
principald a hotelului, in timp ce retransmisia semnalului a fost facuta prin intermediul unei
retele de cablu hotelier. lar in Premier League prima transmisie a fost efectuata prin satelit, pe
cand a doua a avut loc pe ecranele televizoarelor aflate intr-un bar public’2.

Totodata, art. 11bis(1) din Conventia de la Berna nu limiteaza dreptul exclusiv al
autorului la cazuri in care retransmiterea a fost facuta in conditii tehnice specifice si
intrucat prin hotdrarea Curtii drepturile minime asigurate de Conventie nu sunt extinse, ci
dimpotriva, sunt supuse unor conditii suplimentare, consideram ca hotararea Curtii este in
conflict cu prevederile Conventiei’® si in mod indirect, si cu prevederile directivei Ths3si.
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c) Svensson: teoria ,masurilor restrictive” si critica hotararii Curtii

»Problema cu hiperlinkurile este ca oricare dintre rezultate poate avea implicatii
negative. Daca fiecare hiperlink, care duce la o opera protejatd ar reprezenta o comunicare
publica supusa autorizarii prealabile a titularului de drepturi, acesta ar avea in mod evident
consecinte dezastruoase asupra functionarii retelei de web. Pe de alta parte, daca [postarea
de] hiperlinkuri nu ar constitui in nici un caz un act de incalcare al drepturilor de autor,
obiectivul directivei InfoSoc de a oferi un nivel ridicat de protectie pentru autori ar putea fi
compromis.””* Prinsd ih aceasta dilemd, Curtea de la Luxembourg a incercat prin hotdrarea
Svensson sa gdseasca o cale de mijloc, prin care sa asigure o protectie ridicata drepturilor
de autor, pe de o parte, si sa salveze internetul, pe de altd parte. Din pacate insa, prin
mentinerea teoriei ,noului public” si transpunerea acesteia in domeniul online, Curtea a
provocat mai multe deziderate decat avantaje.

Astfel, dupa cum am aratat mai sus, teoria ,noului public”, teoria ,conditiilor tehnice
specifice”, precum si teoria ,,masurilor restrictive” sunt incompatibile cu tratatele internationale,
n special Conventia de la Berna si WTC, deoarece fiecare dintre cele trei teorii supune dreptul
la comunicare publicd unor conditii suplimentare fata de prevederile tratatelor. Art. 11bis(i) al
Conventiei de la Berna stabileste ca si unica conditie a actului de retransmitere prin
radiodifuzare, ca retransmiterea sa fie efectuata de un organism diferit de cel care a facut
transmisia initiala, iar teoria unui ,,nou public” a fost abandonata in mod expres de catre
Conferinta de la Bruxelles. Art. 8 din WCT, care este o completare a Conventiei de la Berna,
vorbeste despre ,orice comunicare publicd”, fara a distinge intre transmisii initiale si
retransmisii, indiferent de tehnologia utilizatd. 7> Pentru aceste motive, sustinem si noi alaturi
de specialisti renumiti in dreptul proprietatii intelectuale, ca nu exista niciun temei legal pentru
introducerea conditiilor suplimentare, precum existenta unui nou public sau folosirea unor
conditii tehnice specifice cu ocazia retransmiterii operei, dupa cum nu este necesara nici
utilizarea unor mésuri restrictive pentru protectia dreptului la comunicare publics.”®

Alte doud efecte nefavorabile ale hotararii Svensson, sunt riscul introducerii unor
conditii formale pentru existenta protectiei si epuizarea partiald a dreptului de comunicare
publica. Or, pentru ca dreptul de a autoriza comunicarile subsecvente sa existe, autorul trebuie
sa recurga la formalitati, anume sa instaleze masuri restrictive, contrar prevederilor art. 5(2)
din Conventia de la Berna, si in cauza de fata, si celor din art. 8 din WCT.”’ lar in ceea ce
priveste epuizarea dreptului, un autor care fisi publica opera pe un website fara masuri
restrictive, isi pierde dreptul de a controla comunicarile ulterioare prin aceasta modalitate, cu
toate ca considerentele (29) si art. 3 alin. (3) din directiva Infosoc, in concordanta cu tratatele
internationale, prevad expres ca epuizarea afecteaza exclusiv dreptul de distributie, nu si
dreptul de comunicare publica. Principiul care sta la baza introducerii in dreptul international a
ideii de epuizare a dreptului de distributie este acela de a impiedica titularul de drepturi sa
exploateze o lucrare dupa ce a realizat valoarea economica completa a operei prin punerea ei
pe piatd. In caz contrar, ar impiedica functionarea optima a pietei. ’® Aceeasi explicatie nu se
preteaza insa si la dreptul la comunicare publica, din moment ce exploatarea repetata a operei
este de insdsi esenta acestui drept. Nu Tn ultimul rand, pentru motivele sus-mentionate teoria
hoului public” favorizeaza nejustificat utilizatorii operei in dauna titularilor de drepturi.”®
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Tn urmatorul capitol vom prezenta doud cauze subsecvente legate de activitatea de
linking si straduinta Curtii in restabilirea echilibrului intre drepturile de autor si utilizarea
liberd a internetului.

5. Jurisprudenta corectiva a Curtii in BestWater si GS Media

in cauza BestWater, un videoclip promotional realizat de o firm& germana specializat3
n comercializarea de sisteme de filtrare a apei, reclamanta din litigiul principal a fost incarcat
pe YouTube fara autorizarea acesteia. MM. Mebes si Potsch, doi agenti comerciali care
actionau in numele unui concurent al reclamantei, au postat prin tehnica de ,incadrare”
(framing) videoclipul YouTube pe website-urile lor, motiv pentru care BestWater i-a dat in
judecata pentru incilcarea drepturilor ei de autor, solicitind incetarea difuzarii si despagubiri.&°
Instanta nationald, aplicdnd doctrina Svensson si avand in vedere specificitatea postarii
continutului protejat, a suspendat judecarea cauzei si a solicitat Curtii sa stabileasca daca
incadrarea (framing) sau incorporarea (embedding) pe un website a unui continut protejat,
publicat pe un alt website, constituie un act de comunicare publica in intelesul directivei
Infosoc, chiar daca noua postare nu intruneste nici conditiile unui nou public si nici conditiile
tehnice specifice?® Curtea, invocand prevederile art. 99 din Regulamentul de procedurs, 3% a
asimilat situatia de fapt cazurilor anterior judecate si a emis o ordonanta motivata. A stabilit ca,
avand n vedere, ca postarea continutului protejat s-a realizat prin aceleasi mijloace tehnice ca
si comunicarea initiala a operei, respectiv opera nu a fost pusa la dispozitia unui nou public,
postarea hiperlinkului nu este considerata un act de comunicare publica potrivit art. 3 alin. (1)
din directiva Infosoc si prin urmare, nu este necesard nici autorizarea titularilor de drept.®?
Astfel, Curtea a confirmat ca linkurile incadrate (tehnica framing) sau incorporate (tehnica
embedding) nu sunt tratate diferit de hiperlinkurile simple sau profunde (deep links), desi o
diferentiere intre hiperlinkurile simple, care arata doar locatia, unde se regaseste opera
protejata, si toate celelalte modalitati de linking, astfel cum schiteaza autorii raportului ALAI, ar
fi fost binevenita. Tindem sa fim de acord cu opinia autorilor raportului, potrivit careia, linkurile
simple, care directioneaza utilizatorul catre pagina principald a website-ului, nu ar trebui sa
constituie un act de comunicare publica, deoarece asemenea notelor de subsol, acestea
identifica doar locul in care se afla opera, pe cand toate celelalte modalitati de linking pun la
dispozitia publicului opera insasi.3*

Constatam totodata cu regret ca, Curtea nu a luat in considerare faptul ca videoclipul a
fost incdrcat pe YouTube fara autorizarea titularei de drept si ne intrebam daca in oglinda
acestui detaliu a fost justificatd asimilarea acestui litigiu cauzelor judecate de Curte si
pronuntarea unei ordonante motivate, in loc de hotarare. Ne-am intrebat totodatd, daca
putem concluziona ca punerea la dispozitia publicului a unei opere protejate prin postarea unui
link nu constituie act de comunicare publicd in sensul art. 3 alin. (1) din Directiva Infosoc,
indiferent daca publicarea initiald a operei a fost facuta cu sau fara autorizarea titularului de
drepturi, in situatia in care nu exista un nou public.

Curiozitatea ne-a fost satisfacuta in privinta ultimei intrebari prin hotararea GS
Media pronuntata de Curte in 2016. Aceasta cauza a fost o noua sansa pentru Curte sa
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renunte la teoria ,noului public” si sa se alinieze la exigentele dreptului international de
autor. Din pacate insa, Curtea nici de aceasta data nu s-a lepadat de mult criticata
doctrina, desi, asemanator cauzei TVCatchup, si in GS Media a s-a vazut nevoit sa
largeasca sfera acelor acte, care constituie comunicare publica si in lipsa unui nou public.

Tn octombrie 2011, Geenstijl.nl, unul dintre cele mai vizitate tabloide din Olanda,
operat de GS Media a publicat un hiperlink care indrepta cititorii catre un site de stocare
de date australian, denumit Filefactory.com, de unde utilizatorii puteau descarca gratuit
fotografii, care urmau sa fie publicate in revista Playboy abia in luna decembrie. Tn pofida
somatiilor societitii Sanoma, GS Media a refuzat s steargd hiperlinkul in discutie. In final,
hiperlinkul a fost neutralizat prin indepartarea fotografiilor de pe site-ul de origine.
Intreaga operatiune a fost repetatd de mai multe ori, deoarece GS Media a continuat s
publice hiperlinkuri, care directionau utilizatorii catre diferite site-uri, care publicasera
fotografiile Tn cauza fara autorizarea Sanoma. Sanoma a introdus o actiune impotriva GS
Media pentru incalcarea drepturilor ei de autor. in cadrul recursului, Hoge Raad de
Nederlanden a observat ca, desi fotografiile in cauza nu erau de negasit pe internet tnhainte
ca GS Media sa posteze hiperlinkul pe site-ul GeenStijl, dine moment ce Filefactory nu era
un site cunoscut, GS Media a facilitat foarte mult accesul la fotografii, largind mult cercul
acelor persoane, care aveau cunostinta de existenta fotografiilor.

n aceste conditii, instanta national3 a adresat, prin procedura trimiterii preliminare, o
serie de intrebari Curtii,®> care ridicau de fapt patru probleme, respectiv, relevanta
faptului ca operele in discutie nu au fost inca publicate in vreun alt mod cu autorizatia
titularului, a imprejurarii ca titularul de drepturi nu a autorizat publicarea operelor in
cauza pe acest din urma site, a faptului ca furnizarea hiperlinkurilor faciliteaza mult gasirea
operelor in discutie, precum si a faptului ca cel care posteaza respectivele linkuri cunostea
sau trebuia s3 cunoasca aceast3 situatie de fapt.%®

Curtea, dupa reluarea si mentinerea argumentelor consacrate in jurisprudenta sa
anterioara — anume, cele privitoare la structura actului de comunicare publica, necesitatea
interpretdrii largi a dreptului, cu luarea in considerare a teoriei noului public,®” a lipsei masurilor
tehnice restrictive®® si a modalitatilor tehnice specifice®*- introduce doud elemente noi. Acestea
sunt buna credinta a celui care a postat linkul si caracterul lucrativ al postarii linkului.

Tn ceea ce priveste buna-credintd a celui care a postat linkul, Curtea a subliniat
Lrolul indispensabil al utilizatorului si caracterul deliberat al interventiei sale”*°, atribuind
un caracter constitutiv intentiilor sale. Or, postarea unui hiperlink constituie un act de
comunicare publicd, in cazul in care o persoana stie sau ar fi trebuit sa stie ca hiperlinkul in
cauza ofera acces la o opera pusa la dispozitia publicului fara autorizarea titularului de
drepturi, respectiv postarea nu constituie o asemenea comunicare daca utilizatorul este
de buni-credinta.®! in aceeasi ordine de idei, persoana, care evita masurile restrictive, se
prezuma a fi de rea-credinta si postarea de catre aceasta se considera a fi o interventie
deliberata fara de care utilizatorii nu ar fi putut beneficia de operele difuzate. Curtea a
motivat aceastd solutie prin importanta aparte a internetului pentru libertatea de exprimare si
de informare, precum si dificultatile cu care s-ar confrunta utilizatorii cu ocazia verificarii daca
site-ul internet catre care se presupune ca, conduc linkurile postate, confera acces la opere
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protejate si daca titularii drepturilor de autor ai acestor opere au autorizat publicarea lor pe
internet.®? Consideram, aldturi de alti autori c3, cunoasterea de catre utilizator al ilegalitatii
primei comunicari nu constituie un element al actului prejudiciabil,®® cunoasterea caracterului
ilegal al postadrii poate fi cel mult, un element al raspunderii celui care se face vinovat de
comiterea prejudiciului. Dar nici aceasta solutie nu este acceptabila din perspectiva dreptului
de autor, dupa cum vom argumenta in continuare.

in al doilea rand, potrivit Curtii, persoanele care posteaza linkuri in scop lucrativ ori in
scopul obtinerii unui profit, sunt obligati sa efectueze verificarile necesare pentru a se asigura
ca opera vizata nu este publicata nelegal pe site-ul la care conduc respectivele hiperlinkuri, si
se prezuma relativ ca aceasta postare a intervenit cunoscandu-se pe deplin natura protejata a
operei si lipsa unei autorizatii de publicare din partea titularului dreptului de autor.®*

Hotararea GS Media a provocat reactii ambivalente. Pe de o parte, Curtea a nuantat, in
sfarsit, actul de comunicare publica in cazul in care continutul protejat a fost postat fara
consimtdmantul titularului de drept®. Pe de altd parte insd, in aroganta sa, sustine Targosz,
Curtea a ignorat zeci (chiar sute) de ani de teorie a dreptului de autor, si in ciuda tuturor
criticilor din literatura de specialitate si a concluziilor avocatului general, a oferit o combinatie
de concepte incoerente. °® Curtea, cu o incipatanare de neinteles, a pastrat teoria ,noului
public”. Pentru a putea fi mentinutd, Curtea a adoptat solutii punctuale, care au rezolvat
temporar problemele generate de aceasta teorie inadecvata. De aceasta data, solutia a fost
conditia cunoasterii caracterului ilegal al primei comunicari. Acest criteriu are ca si efect,
crearea unei incertitudini legale, intrucat ,utilizatorii de internet nu stiu si nu dispun de
mijloace pentru a verifica daca comunicarea publica initiald a unei opere protejate, care poate
fi accesatd in mod liber pe internet, a fost efectuatd cu sau fara consimtamantul titularului
dreptului de autor.”®” Pe de altd parte, Curtea a modificat caracterul obiectiv al rédspunderii
pentru incalcarea dreptului la comunicare publica intr-o raspundere subiectiva, dependenta de
cunoasterea ilegalitatii postarii initiale de catre prejudiciatorul subsecvent.

Tn ceea ce priveste criteriul caracterului lucrativ al postdrii, se considera justificat
tratamentul mai sever al acelui utilizator, care pune la dispozitia publicului opere protejate n
scopul de a obtine profit pe seama eforturilor depuse de titularul de drepturi, atat timp, cat
caracterul lucrativ al postarii nu constituie un element al actului de comunicare publica sau o
conditie sine qua non a raspunderii pentru incilcarea dreptului la comunicare publici.®® Or, in
cauza Del Corso,*® Curtea in mod eronat a ajuns la concluzia, ca difuzarea de fonograme de
catre un medic stomatolog in prezenta pacientilor, ca muzica ambientald, nu constituie act de
comunicare publicd, deoarece nu conduce la o crestere a clientelei sale si nici la cresterea
pretului serviciilor prestate, motiv pentru care o astfel de difuzare nu are caracter lucrativ.'®
Ulterior, in hotdrirea Reha Training'®, printr-o formulare iscusit, Curtea a modificat
jurisprudenta Del Corso, sustinand ca, caracterul lucrativ al difuzarii de emisiuni televizate de
operatorul unui centru de refacere in spatiile sale este ,de natura a fi luat in discutie la
stabilirea cuantumului remuneratiei datorate,'? nefiind deci un element al rdspunderii.

Observam insd, cu regret, ca in cadrul analizei importantei caracterului lucrativ al
postarii de hiperlinkuri, Curtea nu invoca concluziile din Reha Training, ci se refera la hotararea
Del Corso. Cu toate acestea, suntem de acord si cu sustinerea lui Ficsor, potrivit careia din
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fericire, in GS Media, Curtea nu face nicio declaratie, care ar contraveni jurisprudentei
corectate in Reha Training.1%

Concluzionand, suntem de padrere ca, solutia Curtii este compatibilda cu dreptul
international si prevederile directivei Infosoc, cu conditia ca, caracterul lucrativ al activitatii
utilizatorului sa nu constituie un element al actului de comunicare publica si nici o conditie a
raspunderii celui care furnizeaza linkul, ci doar un simplu aspect de natura a fi luat in considerare
la stabilirea cuantumului remuneratiei datorate. Din contr3, in cazul in care caracterul comercial
al activitatii se considera a fi un element sau o conditie precum cele mentionate, ne aflam in
prezenta multiplicarii conditiilor prevazute de tratatele internationale si directiva Infosoc cu
privire protectia dreptului la comunicare public. Tn consecint3, acest din urmé caz, dispozitiile
imperative privind asigurarea protectiei minime a drepturilor de autor ar fi incalcate.

7. Concluzii

Curtea a adoptat in hotararea SGAE teoria ,,noului public” ca si criteriu de interpretare a
dreptului la comunicare publica a creatiilor intelectuale, prevazut de art. 3 alin. (1) directivei
Infosoc, in concordanta cu tratatele internationale administrate de OMPI. Curtea a pastrat
aceasta teorie pana in prezent, in pofida incompatibilitatii sale cu prevederile imperative ale
tratatelor ratificate de UE si de statele sale membre, in ciuda ineficientei sale, dovedita la scurt
timp dupa consacrare si cu toate ca ea a fost abandonata de specialistii dreptului de autor inca
din anul 1948. Mai tarziu, in TVCathup, Curtea a incercat sa corecteze criteriul ,noului public”
prin substituirea ei partiala cu teoria ,,conditiilor tehnice specifice”, care, asemanator primei
teorii, rezolva intr-un mod judicios anumite probleme punctuale, insd nu este in masura sa
ofere o solutie generald in ceea ce priveste dreptul la comunicare publici in mediul digital. Tn
cauza Svensson, prima cauzda ce presupunea interpretarea dispozitiilor directivei Infosoc
referitoare la comunicarea publica a operelor de creatie intelectuala prin postarea unor
hiperlinkuri, Curtea, in dorinta de a salva libertatea internetului pe marginea protectiei
drepturilor de autor, a extins teoria ,noului public” si la activitatea de linking, corectata de
aceasta data prin teoria ,,masurilor restrictive”. Si aceastad teorie este in conflict cu dreptul
international si dispozitiile directivei Infosoc, motiv pentru care si aceasta hotarare a fost
criticatd, pe buna dreptate, de literatura de specialitate. Mai mult, hotararea Svensson a cauzat
si alte efecte nedorite, anume riscul introducerii formalitatilor ca so conditiei a protectiei
dreptului de autor si epuizarea partiala a dreptului la comunicare publica, inclindnd balanta
mult Tn favoarea utilizatorilor de internet. Cauza BestWater a intarit jurisprudenta Curtii si
aparent a decis ca 1n cazul furnizarii unui link este indiferent daca opera astfel comunicata
initial a fost pusa la dispozitia publicului cu sau fara autorizarea titularului de drepturi.
Aceastd aparenta a fost insa combatuta prin hotdrarea GS Media, cauza in care Curtea a
introdus totodata, criteriul bunei-credinte a furnizorului hiperlinkului si prezumtia potrivit
careia acel utilizator, care posteaza hiperlinkuri in scopul obtinerii unui profit, este dator
sa se asigure ca linkul furnizat nu directioneaza publicul catre un continut pus la dispozitia
publicului fara autorizarea titularului de drept.
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Observam ca, Curtea a depus eforturi reale in gasirea unui echilibru intre functionarea
libera si optima a internetului, si asigurarea unei protectii adecvate drepturilor de autor.
Suntem in cunostinta deplina a dificultatilor gasirii unei solutii adecvate. Aceasta certitudine ne
este sustinutd prin diversitatea de opinii'® si multitudinea de solutii propuse, ori aplicate de
literatura de specialitate sau instantele nationale, dintre care niciuna nu este general acceptata
sau aplicabild. Dintre aceste solutii putem aminti teoria licentei implicite,}%> autorizarea
expresa, licenta colectiva, instructiunile incorporate pe website sau introducerea de noi
exceptii in directiva,’®® sau teoria inexistentei actului de comunicare in lipsa transmiterii
operei.l% Totodatd, considerdm c3 este foarte putin probabild, dacd nu chiar imposibild gisirea
unei solutii generale si permanente, care sa satisfaca cerintele dreptului de autor fara sa
sacrifice functionarea optima a internetului, mai ales, in lumina schimbarilor tehnologice
constante si rapide.

Cu toate acestea, suntem de parere ca, calea aleasd de Curte este una dintre cele
mai nefericite din perspectiva actualei reglementari internationale si implicit, a dreptului
Uniunii Europene. Putem doar spera ca in viitor literatura de specialitate dezvoltata de
specialistii dreptului de autor si evolutia solutiilor propuse de acestia vor oferi Curtii un
sprijin si o alternativa de reformare a jurisprudentei sale Tn asa fel, incat sa restabileasca
echilibrul real intre interesele diverselor categorii persoane, cu respectarea dreptului
international privind drepturile de autor.

* Doctorand, Universitatea E6tvds Lorand, Facultatea de Drept, Departamentul de Drept Privat European
si Dreptul European al Afacerilor, cadru didactic asociat al Universitatii Sapientia, Departamentul de
Stiinte Juridice, consilier juridic; kis_reeka@yahoo.com.
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n sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva [2001/29]?

2) Examinarea primei intrebari este influentata de imprejurarea ca opera la care trimite linkul se afla pe o
pagind de internet care poate fi accesata fara nicio restrictie sau, dimpotrivd, cd accesul la aceasta
pagina este restrictionat intr-un fel sau altul?

3) La examinarea primei intrebari, trebuie sa se faca o distinctie dupa cum opera, dupa accesarea linkului,
este afisata pe o pagina de internet distincta sau, dimpotriva, creeaza impresia ca este afisata pe aceeasi
pagina [de internet]?

4) Un stat membru poate oferi o protectie mai extinsa dreptului exclusiv al autorilor stabilind ca notiunea
de comunicare publica include mai multe operatiuni decat cele care decurg din articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29?”

23 Observam cu péarere de riu, ci din varianta reformulat3 a intrebarilor, Curtea a omis a treia intrebare a
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opera, insa nu putem fi de acord cu afirmatia potrivit careia tehnica de framing sau embedding se
limiteaza la a fi doar o adresa de citare. De exemplu faca o persoana fsi verifica “news feed”-ul pe pagina
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hotararea Curtii de Apel in cauza Perfect 10 vs. Google, Inc., 416 F.Supp. 2d 828 (C.D. Cal.2006), 487 F.3d
701 (USCA, 9th Cir. 2007)

31 ECS, (n.27), par. 46 si urm.

32 Hotararea din data de 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764

33 Idem, par. 40, ECS (n.27), par. 27

34 ALAI, 2013 (n. 12)

3 Idem, p. 1

3¢ Idem, p.1

37 Despre diferenta dintre hiperlinkuri si linkuri inline a se vedea ALAI, 2013 (n.12), p. 8

38 ALAI, 2013 (n.12), p. 1

39 Svensson(n.18), pct. 17

40 Idem., pct. 19.

41 Idem, pct. 27-28

42 |dem, pct. 37

43 De fapt, Avocatul general La Pergola a fost cel care a dezvoltat pentru prima oaré in cadrul concluziilor
din data de 9 septembrie 1999, Egeda, C-293/98, EU:C:1999:403

4 SGAE (n.32)

4> Idem, pct. 32

46 Idem, pct. 34-36

47 Directiva Infosoc, considerentele (19)

48 Art. 11 bis, astfel cum a fost ratificatd prin LEGE nr. 77 din 8 aprilie 1998 pentru aderarea
Romaniei la Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice din 9 septembrie
1886, in forma revizuitad prin Actul de la Paris la 24 iulie 1971 si modificata la 28 septembrie 1979:

(1) Autorii de opere literare si artistice beneficiazad de dreptul exclusiv de a autoriza: 1* radiodifuzarea
operelor lor sau comunicarea publica a acestor opere prin orice alt mijloc servind la difuzarea fara fir a
semnalelor, a sunetelor sau a imaginilor; 2* orice comunicare publicd fie prin fir, fie fara fir a operei
radiodifuzate, cand aceasta comunicare este facuta printr-un alt organism decat cel de origine; 3*
comunicarea publica a operei radiodifuzate prin difuzor sau prin orice alt instrument asemanator,
transmitdtor de semnale, de sunete sau de imagini.

(2) Revine legislatiilor tarilor Uniunii sa reglementeze conditiile de exercitare a drepturilor la care se refera
alin. (1) de mai sus, dar aceste conditii nu vor avea decat un efect strict limitat la tara care le va stabili.
Ele nu vor putea n nici un caz sa aduca atingere dreptului moral al autorului, nici dreptului, care
apartine autorului, de a obtine o remunerare echitabila stabilitd de catre autoritatea competentd, in
lipsa unui acord amiabil.

(3) In lipsa unei prevederi contrare, autorizatia acordats, potrivit alin. (1), nu cuprinde si autorizatia de a
nregistra opera radiodifuzata prin intermediul unor instrumente de fixare a sunetelor sau imaginilor. Se
rezerva totusi legislatiilor tarilor Uniunii regimul inregistrarilor efemere, efectuate de un organism de
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radiodifuziune prin propriile sale mijloace si pentru emisiunile sale. Aceste legislatii vor putea autoriza
pastrarea acestor inregistrari in arhive oficiale, datorita caracterului lor exceptional de documentare.

42 SGAE (n. 32), pct. 41

50 Ibidem

51 Idem, pct. 42

52 pentru detalii a se vedea Mihaly J. Ficsor, Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning

the use of  hyperlinks — spoiled by the erroneous “new public” theory,
http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=68 (accesat la 01,03,2017., ora 10:07), p. 4 si urm.
>3 Idem., p. 5

>4 Ibidem.

55 fncheiatd la Viena la 23 mai 1969, publicatd in editia oficiald a Monitorului Oficial ,Tratate
Internationale”, volumul 4, pag. 53. A se vedea art. 32 din Tratatul de la Viena, care stabileste procedura
de interpretare a textului Conventiei, respectiv se poate recurge la mijloace complementare de
interpretare, in cazul in care interpretarea datd conform articolului 31, anume o interpretare bazata pe
analiza textului legal, lasa sensul ambiguu sau obscur sau duce la un rezultat vadit absurd sau nerational.
n acelasi sens Ficsor (n.52), p. 10, Hugenholtz si Velze (n. 5), p. 808.

56 Mai multe detalii cu privire la posibilele interpretari a se vedea Ficsor (n.52), p. 9

57 Ficsor (n.52), p. 13 cu trimitere la Cuvantul inainte al Ghidului din 1978

%8 Idem, p. 3

> Idem, p. 4

80 Sam Ricketson, Jane Ginsburg, International Copyright and Neighboring Rights — The Berne Convention
and Beyond, Oxford University Press, 2006, p. 734

61 Hugenholtz si Velze (n. 5), p. 808

62 Idem, p. 808-809

63 Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08, EU:C:2011:631,
Hotaréarea din 13 octombrie 2011, Airfield si Canal Digitaal, C-431/09, EU:C:2011:648.

64 Hotararea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147

85 |dem, pct. 8-10

8 Tntrebarile in forma lor originald se regdsesc la pct. 18 al Hotérarii:

1) Dreptul de a autoriza sau de a interzice «comunicarea publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu»,
prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva [2001/29], este aplicabil in cazul in care:

a) autorii autorizeaza includerea operelor lor in programe televizate cu acces liber difuzate pe cale
terestra, destinate receptiondrii fie pe teritoriul unui stat membru, fie intr-o zona geografica
determinata a unui stat membru;

b) un tert (si anume un organism care nu este organismul de radiodifuziune sau de televiziune initial)
furnizeaza un serviciu prin care abonatii individuali din zona de receptie a programelor, care pot
receptiona in mod legal programele la un aparat receptor de televiziune in locuintele lor, se pot conecta
la serverul tertului si pot receptiona continutul programului in flux continuu prin internet?

2) in vederea réspunsului la prima intrebare, este relevant daca:

a) serverul tertului permite numai o conectare «individuala» pentru fiecare abonat, prin care
fiecare abonat stabileste propria conexiune internet la server, iar fiecare pachet de date transmis
de server prin internet se adreseaza unui singur abonat individual?

b) serviciul furnizat de tert este finantat prin publicitate, care este prezentata pre-roll (si anume in
intervalul de timp de dupa conectarea unui abonat, dar ihainte ca acesta sd inceapd sa receptioneze
continutul programului) sau in-skin (si anume in cadrul softului de vizualizare care afiseaza programul
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receptionat pe dispozitivul de vizualizare al abonatului, dar in afara imaginii programului), dar publicitatea
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ii) actionand n concurentd directa cu organismul de radiodifuziune sau de televiziune initial in ceea ce
priveste veniturile obtinute din publicitate?

67 TvCatchup (n. 64), pct. 37

68 Idem, pct. 38

% jdem, pct. 39
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2014/4098 (accesat la 28.06.2017, ora 18:00)
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the criterion “New Public”, developed by the Court of Justice of the European Union (CJEU), put in the
context of making available and communication to the public, http://www.alai.org/
en/assets/files/resolutions/2014-opinion-new-public.pdf (accesat la 26.06.2017, 16:08), p. 14

76 Idem, p. 21

77 Mihaly Ficsor, Svensson and the CJEU’s “new public”’theory: what the E.U.may learn from the U.S.
to avoid judicial lapses, http://fordhamipconference.com/wp-content/uploads/2015/04/Update-
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de 23.06.2017, ora 13:25), p. 2

78 Hugenholtz si Velze (n. 5), p. 811

7 Velze (n. 3), p. 76

80 Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, pct. 4-10

81 Idem, pct. 11

82 Articolul 99 din Regulamentul de procedur3 al Curtii de Justitie din 25 septembrie 2012: ,,Atunci cand o
intrebare formulata cu titlu preliminar este identica cu o intrebare asupra careia Curtea s-a pronuntat
deja, atunci cand raspunsul la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau
atunci cand raspunsul la intrebarea formulata cu titlu preliminar nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile,
Curtea, la propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa
decida sa se pronunte prin ordonanta motivata.

83 BestWater (n. 80), pct. 20

84 A se vedea ALAI, 2013 (n. 12), p. 2 si urm.

85> Hotararea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pct. 24
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%4 GS Media (n. 85), pct. 51
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