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Abstract: Extraneus, a term used in the transylvanian law of succession during the first half of the 
XIV-th century. The development of the Roman Law in the twelfth and thirteenth century’s in the Law 
universities in the european space, generated the asimilasion of some Roman Law terminology, having in 
some cases the same conotation or a changed one, and the introduction of those words in the medieval 
documents. The term extraneus had been used in the Roman Law from the VI-th century, for defining the heir 
which was outside the autority of the parents. The term was used for the first time in medieval Hungary in the 
laws of king Andrew III, and the definition is exactly like that from the sixth century for the heirs which had the 
extraneus status. The laws of succession from the early Hungarian kings in the eleventh and thirteenth 
century’s was still used, but with the introduction of the new term, extraneus. The use of this new term, 
extraneus, in the documents which emanated of the juridic autority’s from Transsylvania, for the juridic 
disputes in this administrativ space, demonstrate an connection of Transsylvania with the latest educational 
developments in the juridic domain from the European universites, and the intoduction of these developments 
in real juridic cases from the first half of the fourteenth century. 
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Transilvania secolului al XIV-lea a reprezentat o entitate geografică eterogenă, 
aflată la periferia creștinătății de rit latin și o entitate politico-administrativă aflată sub 
autoritatea regelui ungar.Transilvania a suferit convulsii în timpul secolului al XIII-lea ca 
urmare a atacurilor mongolilor și a vidului de autoritate de la începutul secolului al XIV-lea. 
Totuși, aceste situații nefavorabile în ceea ce privește dezvoltarea organizării administrative 
și a dezvoltării dreptului de succesiune, nu au reușit să stopeze implementări legislative 
aplicate la nivelul creștinătății de rit latin, care s-au transplatat în Regatul Ungar. 

Progresul în cadrul dreptului de succesiune aplicat în Regatul Ungar se poate 
observa și în cadrul Transilvaniei, iar pentru a demonstra acest fapt, o să prezentam cazul 
de utilizare a termenului de extraneus, care deține o istorie particulară și interesantă în 
ceea ce privește dreptul de succesiune din Transilvania, termenul fiind un liant între 
spațiul transilvănean și dezvoltarea dreptului din perioada secolelor XII-XIII. 
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Noțiuni generale și cadrul general 
 
Termenul de extranei apare în cadrul lucrării împăratului Iustinian, destinată studenților 

de drept, Institutiones Iustiniani, și a reprezentat denumirea pentru moștenitorii care nu se 
aflau sub autoritatea părinților, dar dețin capacitatea de moștenitori numiți. Persoanele care 
au avut statutul de moștenitor extraneus, au fost copiii care s-au emancipat și copiii pe linie 
maternă, deoarece mamele nu au avut autoritate asupra copiilor, precum tatăl. Moștenitorii 
extranei au avut capacitatea de a refuza moștenirea patrimoniului, față de cei care au avut 
statutul de sui heredes necesari1. Astfel, moștenitorii cu titlul de extranei au avut 
posibilitatea de a intra în procedura de succesiune,au deținut dreptul de a dobândi 
patrimoniul persoanei care a decedat, dar și posibilitatea de a renunța la acest patrimoniu, 
ceea ce îl diferențea de moștenitorul necesar și direct 

Același termen a fost folosit în dreptul roman pentru a desemna o persoană care 
nu are nici o legătură de rudenie cu o familie sau cu o persoană, așadar, este în afară 
acesteia. Extraneus a avut și rol de a desemna o persoană care nu a luat nici o parte într-o 
tranzacție sau nu a posedat un bun care s-a aflat în cazul unor dispute litigioase între două 
persoane2. 

Termenulde extraneus într-o tranzacție este asemănător cu cel care prevede 
moștenitorii extranei, adică se află în afara autorității familiale, dar nu au deținut nici un 
fel de legătură de rudenie între aceștia și nici nu au avut un drept de succesiune asupra unui 
bun, pe care a ajuns să îl integreze în patrimoniul său. Situație juridică ce îl diferențiază pe 
extraneus de moștenitorii direcți. Definiția termenulul pe care îl vom prelua în explicarea 
termenului de extraneus, este cel de moștenitor din afara familiei, care nu este identificabil 
cu un străin. 

În perioada secolelor XII-XIII a avut loc dezvoltarea studiului dreptului roman în 
cadrul universității de la Bologna, prin activitatea lui Irnerius, Bulgarus, Martinus, Hugo și 
Iacob, în cadrul studiului dreptului secular, iar la îndemnul papei Inocențiu al II-lea, 
Bulgarus a realizat un tratat de procedură juridică, implementat de către papa Inocențiu al 
II-lea3.Pentru dreptul canonic lucrarea lui Grațian, Decretum, a impulsionat studiul 
dreptului roman de către studenții de drept canonic, deoarece lucrarea a fost influențată 
de terminologia din dreptul roman 4. 

Toată această activitate din universitățile de drept canonic sau secular, a pătruns în 
documentele din perioada secolelor XI-XII, la nivelul redactării lor5, și de impunere a 
procedurilor din dreptul roman în cadrul proceselor ecleziastice6. Măsuri care au creat o 
nouă categorie socială și profesională, cea a profesioniștilor în drept, canonic sau secular, 
în perioada secolului al XIII-lea7. Dreptul roman a fost utilizat în formularea unor noi 
proceduri juridice și de a defini clar anumite drepturi juridice și personale8. 

Progresul în educația dreptului canonic și civil întreprinsă în universitățile europene 
a pătruns și în mediul ecleziastic din Regatul Ungar, prin educația primită la universitățile 
din Bologna și Parisde unii înalți demnitari ai Bisericii din Regatul Ungar, precum 
arhiepiscopul de Esztergom, Lucas, și episcopii Bethlehem, Katapan, Adrian, Job, Damasus 
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și Paulus Hungarus.În universitatea de la Bologna la jumătatea secolului al XIII-lea a existat 
destui studenți, încât să stabilească o comunitate de natio hongroise9. Această situație a 
creat un mediu prielnic de dezvoltare a studiului de drept și de formare de profesioniști în 
administrația Regatului Ungar către sfârșitul secolului al XIII-lea10,care a necesitat lucrări 
scrise de juriști de drept canonic și secular, regăsite pe teritoriul Regatulu Ungar din 
secolul al XIII-lea11. 

În Regatul Ungar s-au luat măsuri riguroase de implementare a dreptului în cadrul 
sinodului de la Esztergom, stabilit în perioada domniei regelui Coloman I. Decizia cu numărul 
LXV a stabilit ca omnes archidiaconi breviarium canonum habeant 12, ceea ce însemna că s-a 
încercat aplicarea normelor înscrise din dreptul canonic în implementarea judecății de către 
arhidiaconi. Reglementările au fost preluate și adoptate în Regatul Ungar după reforma 
Bisericii Romane inițiată de către Scaunul Pontifical de la jumatatea secolului al XI-lea13. 

Alte măsuri de implementare a rigorilor dreptului canonic au fost deciziile luate în 
cadrul Sinodului de la Buda, din 1279, prezidat de către legatul pontifical Filip de Fermo. O 
decizie care s-a concentrat pe arhidiaconi și pregătirea lor în dreptul canonic, a fost formulată 
în capitolul XL14, care a impus viitorilor candidați pentru funcția de arhidiacon un studiu minim 
de trei ani în științe, iar fără respectiva educație să nu fie numiți ca arhidiaconi. În timp ce 
arhidiaconii care au exercitat funcția în momenul respectiv și nu au întreprins o educație în 
aceste științe, să fie educați și să termine cei trei ani de învățământ.  

Impactul deciziei de la Sinodului de la Buda se poate observă în anul 1288, când apare 
în documentul emis de către capitlul Arhanghelul Mihail din Transilvania un arhidiacon, Kylian, 
cu titlul dedoctor decretorum15. Acest doctor în drept canonic, Kylean, arhidiacon de Tyleag, 
mai apare menționat în documentul emis de către episcopul de Transilvania, prin care se 
confirmă testamentul efectuat de arhidiaconul de Tyleag în anul 130116. Prin acest exemplu de 
secol al XIII-lea, se poate observa pătrunderea în cadrul Transilvaniei a unor clerici pregătiți în 
drept canonic, în conformitate cu deciziile luate de către sinodul de la Buda. 

Decretele emise de către regele Andrei al III-lea în anul 1290, redactate de către vice-
cancelarul regelui și provost de Alba-Regală, magistrul Theodor, menționează la articulus XXIII 
că in possessiones nobilum seu Saxonum predictorum non possit introire extraneus ratione 
dotis aut ratione quarte filiabus debite17, iar respectivele posesiuni pot să fie răscumpărate de 
către moștenitori sau de către rude apropriate, în funcție de valoarea acestora, după decesul 
fiicelor sau surorilor. Prin acest decret s-a stopat introducerea partenerilor matrimoniali în 
proprietățile pe care soțiile lor le-au primit cu titlul de dotă de la familie sau de la rude. 
Reglementarea s-a aplicat și pentru posesiunile cu titlul de qvarta, destinate exclusiv 
moștenitoriilor pe linie feminină, drept introdus în anul 1222. Din acest decret se poate 
extrage informația că după decesul partenerelor de viață, soțul avea posibilitatea de a 
stăpâni proprietățile soției, și că, prin termenul de extraneus utilizat, respectivele 
proprietăți erau sustrase de sub autoritatea parentală sub care se aflau fiicele, în cea a 
soțului, caz care se aplica în situația lipsei de moștenitori avuți de către soție. 

Dreptul de succesiune pentru patrimoniul unui nobil implica și rude apropriate sau 
îndepărtate, membriicare au format un neam nobiliar.Neamul a deținut o autoritatea 



Bogdan-Sebastian FILIP, EXTRANEUS ÎN CADRUL DREPTULUI DE SUCCESIUNE 
DIN TRANSILVANIA ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIV-LEA 

 

63 
 
SUBB Iurisprudentia nr. 3/2017 

socială și legislativă18.Tocmai din cauza acestor drepturi de succesiune pe care unii 
membrii sau totalitatea lor le-au deținut asupra unui patrimoniu individual, au fost 
introduse legile din 1290,pentru a nu se vătăma drepturile de succesiune ale rudelor, prin 
acordarea proprietăților unor extranei. 

În articulus XXVII din 1290 se prevede ca pentru nobilii care au pierdut 
proprietățiile sale din cauza unor pedepse decise de către judecători, prin efectuarea unor 
fapte penale sau prin excese, rudele au dreptul de a răscumpăra respectivele proprietăți, 
pentru ca proprietățile să fie in possessionibus propriis et avitis extraneum doleant 
possessorem19. Astfel, termenul inițial de extranei/extraneum din dreptul roman, în 
Regatul Ungar a fost folosit pentru a desemna o persoană care nu se afla sub autoritatea 
titularului proprietății sau a rudelor acestuia, ceea ce a însemnat o preluare exactă a 
termenului din perioada secolului al VI-lea, atât în ceea ce privește moștenitorii cât și 
pentru denumirea din tranzacții, și introdus în legislația de la sfârșitul secolului al XIII-lea. 
Preluarea s-aaplicat în conformitate cu legile de proprietate din Regatul Ungar. 

Folosirea acestui termen mai evocă o necesitate a Regatului Ungar de a delimita și 
clasifica persoanele care nu au deținut drepturi de succesiune în conformitate cu regulile 
adoptate de către regii maghiari. Din această cauză a fost preluat termenul de 
extraneus/extraneum. 

O măsură de a limita dreptul de liberă dispunere persoanelor care au deținut 
proprietăți, drept care a fost atribuit în perioada domniei regelui Ștefan I20, s-a luat în cadrul 
lucrării juridice denumită Compilatio, redactată la începutul secolului al XIV-lea. Decretul al 
X-lea prevede ca dacă un nobil intenționează să vândă,să o acorde în zălogire sau să 
înstrăineze orice fel de proprietate pe care o deține, trebuie inițial ca acesta să se adreseze 
fraților, rudelor, neamului, rudelor codivizionarilor, vecinilor sau megieșilor. Ei au trebuit să 
se decidă dacă vor să cumpere sau să închirieze respectivele proprietăți pe care proprietarul 
dorește să le implice în acțiuni finaciare21.Articolul legislativ a atribuit preempțiunea celor 
care au drepturi de succesiune asupra posesiunilor respective, indiferent de titlul juridic pe 
care posesiunile le-au deținut.Legea emisă a fost ca o măsură profilactică în încălcarea unor 
drepturi de succesiune ale unor persoane care au deținut asemenea drepturi la posesiunile 
deținute de către posesor și înstrăinate de el.Acordarea posesiunilor către alte persoane, ar 
fi generat pagube celor îndreptățiți să obținădrepturile respective.Astfel, cei clasificați cu 
termenul deextraneus trebuiau să fie din afară celor enumerați în articolul X, deoarece nu 
aveau drepturi de succesiune la posesiunile respective. 

 
Aplicarea legilor Regatului Maghiar în Transilvania 
 
În ceea ce privește decizia luată în cadrul legislației din anul 1290, decretul XXIII, se 

poate identifica aplicarea ei în spațiul Transilvaniei, în documentul emis de către capitlul 
bisericii Sfântul Arhanghel Mihail din Transilvania, la data de 18 septembrie 1304, prin 
care un nobil, Renold, reprezentându-se pe sine, a cerut înscrierea faptului că Ioan, Gyleth, 
Grigore și Iacob, îi vor acorda totalul de o sută de mărci, deoarece aceștia sunt rude cu 
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soții surorilor lui Renold, adică cu Dionisie și Bartolomeu. Renold a declarat că a primit 
suma și i-a eliberat de îndatorirea de a plăti zestrea și sfertul pentru surorile sale, și se mai 
adaugă faptul că Renold a renunțat la proprietățile respective, și o să-i apere pe Dionisie și 
Bartolomeu în legătură cu proprietățile acestora22. Această renunțare se explică doar ca o 
răscumpărare a unor proprietăți care au intrat în patrimoniul lui Dionisie și a lui 
Bartolomeu, dobândite prin intermediul dotei și a zestrei, iar drepturile de succesiune ale 
nobilului Renold au fost răscumpărate în acest fel. 

Același capitlu din Transilvania a emis la data de 24 iunie 1305 o înțelegere între 
nobilii Ioan, Petru și Mihail, care s-au reprezentat pe sine și pe frații lor, dar și cu consensul 
rudelor lor, cu Petru, zis cel Negru, care a fost ginerele lui Mihail, înțelegere prin care s-a 
acordat o posesiune cu titlul de moștenire către Petru cel Negru. Cei trei au luat decizia să-l 
apere pe Petru cel Negru de diferitele chemări în judecată privind posesiunea, în caz că ar 
fifostnevoie, și au adăugat o clauză în donație, ca în caz de desherență a lui Petru cel Negru cu 
fiica lui Mihail, posesiunea să fie returnată la Ioan, Petru și la frații lor23. Documentul respectă 
articolul XXIII privind intrarea în patrimoniul rudelor a unor proprietăți care ar fi intrat în 
posesiunea unor extranei, iar clauza adăugată reflectă reglementarea introdusă în anul 1290. 

Persoanele menționate în documentul de la 1304, apar și în documentul emis la 2 
august 1325, de către același capitlu din Transilvania, prin care nobilul Ștefan primește de 
la Iacob, fiul lui Iacob, fiul lui Apa, ca reprezentant al tatălui și al fraților săi, o plată de 
douăzeci și cinci de mărci, care reprezenta plata pentru zestre și daruri de nuntă acordate 
văduvei lui Grigore, fiul lui Apa. Ștefan a fost fratele soției lui Grigore, care a decedat și a 
devenit văduvă, iar în urma unei judecăți, Iacob și rudele sale au trebuit să plătească 
cincizeci de mărci către văduvă24. Documentul relevă o situație, care a fost consemnată de 
o decizie judecătorească, de plată a drepturilor soției lui Grigore, de către rudele acestuia, 
ca văduva să se poată recăsători sau să părăsescă locuința soțului, precum s-a legiferat în 
perioada regelui Ștefan I25, iar dota și darul de nuntă, dacă au fost atribuite în proprietăți 
imobile, revin rudelor soțului. 

Legea din articolul XXVII din anul 1290 este observabilă clar în documentul emis de 
către capitlul din Transilvania, din 22 septembire 1325, prin care Ladislau, Mihail și Beche, 
fiii lui Geleth, acordă lui Dominic, căsătorit cu sora lor, qvarta care îi aparținea acesteia. 
Donația s-a efectuat la dorința tatălui lor, inclusă în testament, dar și pentru un împrumut 
de cincizeci de mărci(quinquaginta marcis), acordat de către Dominic fiilor lui Geleth. La 
această donație se adaugă clauza de răscumpărare a proprietății de la Dominic, în situația 
de desherență linie masculină, prin returnarea celor cincizeci de mărci lui Dominic de către 
fiii lui Geleth26.Clauza prevede exact legea din 1290 privind răscumpărarea rudelor pentru 
proprietăți în caz de dotă sau de qvartă, ca acestea să nu ajungă în proprietatea unui 
extraneus. Persoanele din documentul emis la 1325, mai apar în documentele vremii la 
1333, prin documentul emis de către capitlul de la Alba-Iulia la 19 iulie, și prin care se 
rectifică înțelegerea din 1325, deoarece a intervenit anumite schimbări juridice și de fapt 
în perioada 1325-1333. Schimbarea juridică a fost dată de faptul că Dominic a inițiat 
construcția unei biserici de piatră pe moșia respectivă, ceea ce i-a determinat pe frații 
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soției lui Dominic, Ladislau, Mihail și Beche, să acorde dreptul de posesiune a respectivei 
proprietăți, în caz de desherență a cuplului Dominic-Margareta, pe toată perioada vieții lui 
Dominic, proprietatea revenind la Ladislau, Mihail și Beche la decesul lui Dominic27. 
Documentul specifică faptul că proprietatea o să revină fraților surorii, precum s-a 
legiferat în anul 1290. 

 
Termenul de extraneum în Transilvania 
 
În cadrul Transilvaniei, prima menționare de extraneum apare într-un document 

emis de către capitlul din Transilvania în anul 1331, 21 aprilie, prin care un nobil, Iuunca, a 
protestat la vânzarea inițiată de către unchiul său din partea tatălui, a unei porțiuni de 
proprietate. În cazul protestului de vânzare inițiat de Iuunca, se menționează că tatăl său a 
efectuat o acțiune de împotrivire a tranzacției, dar documentul a ars, iar din această cauză 
tranzacția inițiată de unchiul său s-a efectuat. Prin acest document, Iuunca protestează și se 
opune ( protestacione et prohibicione) la înstăpânirea efectuată prin vânzare a respectivei 
porțiuni a oricărei persoane fără dreptul de succesiune ( quod nullum extraneum) 28. Cazul 
prezintă o trecere peste drepturile de succesiune ale nepotului efectuat de către unchiul său, 
care a ignorat împotrivirea inițiată de către fratele său și a beneficiat și de arderea 
documentului care a consemnat respectiva împotrivire. În acest mod a vândut porțiunea de 
posesiune care ar fi intrat în stăpânirea nepotului, și a atribuit respectiva porțiune unei 
persoane care nu a deținut nici un drept asupra acesteia de succesiune. Prin tranzacția în 
cauză, unchiul a produs o vătămare a dreptului de succesiune asupra nepotului său, și a 
încălcat articolul din Compilatio privind preemțiunea rudelor la tranzacția de proprietăți. 

Tot capitlul din Transilvania emite un document în anul 1341, 11 martie, prin care 
nobilul Ștefan, din neamul Hunthpaznan, a cerut un document de împotrivire pentru 
înstrăinarea unei pătrimi dintr-o moșie, de către nobilul Nicolae de Diviciori, care acordase a 
patra parte dintr-o proprietate cu titlul de moștenire, soțului surorii sale, cu titlul de donație, 
iar respectivul soț a intrat în posesia pătrimii acordate. Nobilul Ștefan, în acțiunea lui de 
împotrivire, invocă drepturi de succesiune la respectiva proprietate, prin statutul de megieș 
pe care îl avea Ștefan, și se face trimitere la legile Regatului Ungar, adică la articolul X din 
Compilatio. În document se afirmă că nobilul Ștefan nu acceptă intrarea în stăpânirea 
respectivei proprietăți a unui extraneum ( nullum extraneum intromitteret)29. Împotrivirea 
nobilului Ștefan s-a efectuat în conformitate cu articuli XXVII din 1290, prin stoparea celor cu 
titlul de extraneum de a intra în stăpânirea unor proprietăți cu titlul de moștenire, întocmai 
prin procedura de acordare a pătrimii pentru fiică, și pe articolul X, care a desemnat megieșii 
cu drept de preemțiune și cu drept de succesiune privind înstrăinarea unei proprietăți. Prin 
acestă împotrivire Ștefan a dorit să intre în posesia respectivei proprietăți, prin plata 
efectuată către soț care reprezenta răscumpărarea dreptului de pătrime. 

Însă cel mai reprezentativ document emis de către capitlul din Transilvania, privind 
statutul de extraneus, a fost cel din 12 aprilie 1347, prin care nobilul Toma, fiul lui Toma, 
fiul lui Dionisie de Reghin, a cerut un document de împotrivire destinat blocării acțiunilor 
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de tranzacție pe care le dorea să le efectueze tatăl lui, Toma, fiul lui Dionisie de Reghin. 
Toma a dorit interzicerea ca orice rudă, vecini, megieși sau oricare extraneo (sive etiam 
extraneo) să intre în stăpânirea unor proprietăți pe care tatăl său dorea să le tranzacționeze. 
Toma, fiul, a invocat dreptul său de succesiune la respectivele proprietăți ( quia cum de iure 
praedictus magister Thomas..., in hereditate paterna succedere debeat...) ca motiv pentru 
a iniția acțiunea juridică de împotrivire și de stopare a oricărei tranzacții inițiată de tatăl 
său30. La doi ani de la emiterea documentului din 1347, la 2 noiembrie 1349, regele 
Ludovic I emite un document pentru a stopa tranzacția inițiată de către tatăl lui Toma și de 
către fratele său, Ștefan, privind proprietățile din partea Transilvaniei. Tranzacția a fost 
inițiată când fiul Toma s-a aflat în slujba regelui, deci s-a inițiat o tranzacție fără știrea unui 
moștenitor direct. Acțiunea a dus la pierderea de drepturi de succesiune a fiului asupra 
respectivelor proprietăți, iar prin documentul emis de către rege, s-a declarat nulă tranzacția și 
încetarea oricărui tip de tranzacție31. 

Încetarea apariției în documentele emise după a doua jumătatea a secolului al XIV-
lea a termenului de extraneus are legătură, susținem noi, cu interzicerea dreptului de 
liberă dispoziției a proprietarilor de către regele Ludovic I în anul 135132. Prin care 
termenul de extraneus nu mai are valabilitate, deoarece orice acordare de proprietăți 
după 1351 pentru persoane care nu auavut o legătură de rudenie cu proprietarul, a 
reprezentat o vătămare a drepturilor de succesiune a rudelor și neamului. 

 
Concluzii 
 
Aceste exemple date din documentele emise de către capitlul bisericii din 

Transilvania, demonstrează aplicarea definițiilor termenilor de heres extranei/ extraneus/ 
extraneum din dreptul roman în cadrul legilor emise în 1290 și a celor de la începutul 
secolului al XIV. Aplicarea acestor concepții au fostintroduse în cazurile particulare din 
Transilvania, și evidențiază o folosință a legilor scrise din Regatul Ungar în Transilvania,dar 
și o cunoaștere a dreptului roman de către clericii care au redactat documentele. Astfel, 
termenii de drept roman au făcut referire la persoanele din afara familiei, rudelor sau 
neamului, care nu ar fi avut nici un drept de succesiune asupra unor proprietăți sau 
posesiuni. Situație care provoca prejudicii și încălcări de drepturi ale unor persoane care 
au avut drept de succesiune la respectivele proprietăți sau posesiuni. 

Termenii din dreptul roman care au pătruns în procedura folosită în Transilvania, 
ne relevă o imagine care leagă Transilvania de procesele de dezvoltare a studiului de drept 
roman petrecute în Europa secolelor XII-XIII. Preluare care a fost efectuată cu un decalaj 
relativ scăzut, ceea ce înseamnă că entitatea administrativ-geografică, Transilvania, a fost 
racordată la ultimele evoluții juridice din perioada medievală, deși s-a aflat la periferia 
creștinătății de rit latin, pentru a identifica mai precis mecanismele de succesiune din 
Transilvania, și de a acorda posibilitatea respectării de drepturilor de succesiune ale 
persoanelor care au deținut legături de rudenie. 
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