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sigurantei circulatiei pe drumurile publice; agravarea raspunderii penale pentru
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice.
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SUMMARY OF CHANGES MADE BY ROMANIAN LAWS NO.
200/2023 AND NO. 248/2023 IN THE CASE OF CRIMES
AGAINST AUTHORITY, THE ADMINISTRATION OF JUSTICE, OR
OFFENSES IN PUBLIC POSITION, OR CRIMES AGAINST THE
SAFETY OF TRAFFIC ON PUBLIC ROADS AND AGAINST PUBLIC
ORDER AND PEACE

Abstract: The criminal code underwent multiple changes in the summer of
2023. In this article, only the changes made in crimes against authority, the
administration of justice, or offenses in public position, or crimes against the safety
of traffic on public roads and against public order and peace will be analyzed These
changes primarily concern: increased criminal liability for assault of a public official
and assault on representatives of the judicial authorities; the reconfiguration of actus
reus of the crimes of abuse in office and professional negligence following the
decisions of the Constitutional Court; reform of offenses against traffic safety on
public roads; increased criminal liability for the crime of disturbing public order and
peace
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Introducere

In vara anului 2023 Codul penal a suferit multiple modificari si
completdri atat in materia infractiunilor contra persoanei si a patrimoniului,
cat si a infractiunilor contra autoritatii, infaptuirii justitiei, ori al infractiunilor
de serviciu, contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice si contra ordinii
si linistii publice.

Unele dintre aceste modificari si completari au fost realizate de
legiuitor in indeplinirea obligatiei pozitive stipulate de art. 147 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd de a pune de acord prevederile
neconstitutionale constatate prin deciziile succesive ale CCR cu dispozitiile
Constitutiei.

Ne vom opri in continuare doar la analiza modificarilor si
completarilor realizate in cazul infractiunilor contra autoritatii, infaptuirii
justitiei, ori al infractiunilor de serviciu, contra sigurantei circulatiei pe
drumurile publice si contra ordinii si linistii publice, interventiile legislative

operate cu privire la celelalte infractiuni faicand obiectul unui studiu separat!.

! A se vedea, M. UDROLU, Sinteza modificdrilor legislative operate prin Legile nr. 171/2023,
nr. 213/2023, nr. 217/2023 si nr.248/2023 in cazul infractiunilor contra persoanet si a celor
contra patrimoniului, in Analele Universitétii Bucuresti — Seria Drept, nr. 2/2023, pp. 114-
129, online:
https://drept.unibuc.ro/documente/2023/AUBD/2,%202023,%209.%20Mihail%20Udroiu%
20-%20Sinteze%20modificari%20partea%20speciala.pdf.
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Agravarea raspunderii penale pentru ultraj si ultrajul judiciar

Mai intai, se remarca faptul ca in cazul infractiunii de ultraj prin Legea
nr. 248/20232 a fost extinsa sfera subiectilor pasivi a caror calitate speciald
atrage retinerea variantei agravate prevazute de art. 257 alin. (4) C.pen. prin
referirea generica la militari, iar nu doar la jandarmi.

Astfel, va Intruni elementele constitutive ale art. 257 alin. (4) C.pen.
ultrajul savarsit in oricare din formele prevazute de art. 257 alin. (1) - (3)
C.pen. impotriva unui politist (din cadrul Politiei Romane ori din Politia de
Frontiera Roméand, a celor care 1isi desfisoara activitatea in sistemul
administratiei penitenciare, ori impotriva unui politist local), militar sau
personalului silvic Investit cu exercitiul autoritatii publice?, aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii.

Notiunea de militar are, in esenta, sensul dat de art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 80/1995 cadrelor militare, respectiv persoanele carora ,li s-a
acordat grad de ofiter, maistru militar sau subofiter, in raport cu pregatirea
lor militara si de specialitate, in conditiile prevazute de lege”.

Vor avea calitatea de militari nu doar persoanele care au statut de
cadre militare ale Ministerului Apararii Nationale, ci si jandarmii ori
personalul din cadrul Inspectoratului general pentru situatii de Urgenta

(ISU), respectiv al Departamentului pentru situatii de urgenta (care activeaza

2 L: 248/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
M.of.: 673/21 iul. 2023.

3 Prin Legea nr. 8/2022 a fost extinsi sfera de aplicare a variantei agravate si cu privire la
personalul silvic? investit cu exercitiul autorititii publice (de pilda, padurarul sau inginerul silvic
care exercita in conditiile legii exercitiul autoritatii de stat).
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in cadrul Ministerului de Interne#*), sau militarii straini care isi desfasoara
activitatea In Romaénia.

In al doilea rand, prin Legea nr. 248/2023 a fost eliminati amenda ca
pedeapsa alternativa pentru sanctionarea variantei agravate a ultrajului
prevazute de art. 257 alin. (4) C.pen. sau a ultrajului judiciar (indiferent daca
este comis in forma de bazi ori In vreuna dintre formele asimilate), atunci
cand infractiunile absorbite erau sanctionate cu pedeapsa inchisorii alternativ
cu amenda.

Astfel, pentru forma tip si cele asimilate ale ultrajului prevazute de
art. 257 alin. (1) — (3) C.pen, tratamentul sanctionator va radmane
neschimbat: limitele de pedeapsa sunt date de cele ale infractiunilor absorbite
al caror minim si maxim special se majoreaza cu o treime. La aceste limite se
vor aplica regulile stipulate la art. 79 C.pen. in ipoteza in care se retine la
individualizarea pedepsei existenta unui concurs de cauze de agravare si de
atenuare. In ipoteza pedepsei amenzii se va proceda la majorarea limitelor de
pedeapsa ale inchisorii prevazute de lege alternativ cu amenda pentru
infractiunea absorbita si, in functie de aceste limite, se vor determina limitele
speciale ale zilelor-amenda.

In cazul variantei agravate a ultrajului previzuti de
art. 257 alin. (4) C.pen. sanctiunea va fi numai pedeapsa inchisorii prevazuta

de lege pentru infractiunea absorbita (ca pedeapsa unica sau alternativa cu

4 Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 550/2004 Jandarmeria Roméini este ,institutia
specializatd a statului, cu statut militar, componentd a Ministerului Administratiei si
Internelor, care exercita, in conditiile legii, atributiile ce 1i revin cu privire la apararea ordinii si
linistii publice, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetétenilor, a proprietatii publice
si private, la prevenirea si descoperirea infractiunilor si a altor ncilcari ale legilor in vigoare,
precum si la protectia institutiilor fundamentale ale statului i combaterea actelor de terorism”.
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pedeapsa amenzii) al carei minim si maxim special se majoreaza cu o jumatate
(»,se sanctioneaza cu pedeapsa privativa de libertate prevazuta de lege pentru
acea infractiune, ale cirei limite se majoreazi cu jumitate”). In situatia in care
infractiunea absorbita este cea de omor calificat limitele de pedeapsa se
majoreaza numai daca instanta opteaza pentru pedeapsa inchisorii, iar in
acest caz, maximul special nu va putea depasi maximul general, de 30 de ani
inchisoare.

Tot astfel, in cazul ultrajului judiciar comis in forma de baza prevazuta
de art. 279 alin. (1) C.pen, a primei forme asimilate ultrajului judiciar statuata
de art. 279 alin. (2) si (4) C.pen., respectiv a celei de-a doua forme asimilate
prevazute de art. 279 alin. (3) si (4) C.pen. sanctiunea va fi exclusiv pedeapsa
inchisorii prevazuta de lege pentru infractiunea absorbita (ca pedeapsa unica
sau alternativd cu pedeapsa amenzii) al cdrei minim si maxim special se
majoreaza cu o jumatate (,,se sanctioneaza cu pedeapsa privativa de libertate
prevazutd de lege pentru acea infractiune, ale cirei limite se majoreaza cu
jumatate”).

In situatia in care infractiunea absorbiti este cea de omor calificat,
limitele de pedeapsd se majoreazd numai dacd instanta opteazia pentru
pedeapsa inchisorii, iar, in acest caz, maximul special nu va putea depasi
maximul general de 30 de ani inchisoare.

Asadar, spre deosebire de ultraj, in cazul ultrajului judiciar nu se va

mai putea aplica in nicio situatie pedeapsa amenzii.
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Il. Reconfigurarea elementului material al infractiunilor de abuz in
serviciu si  neglijenta in serviciu consecutiv deciziilor Curtii
Constitutionale

Prin decizia CCR nr.405/2016° a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca ,dispozitiile art. 297 alin. (1) C.pen.
sunt constitutionale in masura in care prin sintagma indeplineste in mod
defectuos din cuprinsul acestora se intelege indeplineste prin incalcarea legii”.
Curtea a retinut ca sintagma ,indeplineste in mod defectuos” nu intruneste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nefiind enuntata
cu suficienta precizie pentru a permite cetdateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat acesta sa fie capabil sa prevadd, intr-o
masura rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

De asemenea, Curtea a precizat ca ,neindeplinirea ori indeplinirea
defectuoasa a unui act trebuie analizata numai prin raportare la atributii de

serviciu reglementate expres prin legislatia primara.¢”

5 CCR, dec. 405/2016, M.of.: 517/8 iul. 2016, pp. 2-13.
6 CCR, dec. 405/2016..., pg. 60.
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Pentru aceleasi considerente, prin decizia CCR nr. 518/20177 s-a
constatat cd

~dispozitiile art. 298 C.pen. sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma «indeplinirea ei defectuoasa» din cuprinsul acestora se
intelege «indeplinirea prin incalcarea legii».8”

Avand in vedere aceste considerente prin Legea nr. 200/2023° s-a
prevazut ca:
a) elementul material al infractiunilor de abuz in serviciu si neglijenta in
serviciul? consta in neindeplinirea unui act (inactiune) sau indeplinirea
acestuia cu 1incalcarea dispozitiilor legale (actiune) de catre un

functionar public/privat aflat in exercitiul atributiilor sale de serviciu'l;

7 CCR, dec. 518/2017, M.of.: 765/26 sept. 2017, pp. 5-11.

8 CCR, dec. 518/2017..., p. 11.

9 M.of.: 616 din data de 6 iul. 2023.

10 Elementul material al infractiunii de neglijenti in serviciu este similar cu cel de la abuzul in
serviciu.

11 T cazul in care actul indeplinit cu intentie in timpul serviciului nu intri in atributiile de
serviciu ale faptuitorului se va retine comiterea infractiunii de uzurpare a functiei, previzuta
de art. 300 C.pen., daci a avut ca urmare producerea unei pagube, o vitamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice ori ingradirea
exercitiului unui drept al unei persoane sau crearea pentru aceasta a unei inferioritéti pe temei
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba4, religie, sex, orientare sexuald, apartenenta politica,
avere, varstd, dizabilitate, boald cronicad necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.
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b) cerinta esentiala a infractiunii constd in aceea ca fapta functionarului
public/privat trebuie sa fie comisa in exercitarea atributiilor de serviciu
prevazute de o lege, o ordonanta a Guvernului, o ordonanta de urgenta
a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea
putere de lege!? [acte normative interne adoptate anterior actualei
Constitutii, care la data intrarii in vigoare constituiau izvoare de drept
penal (legi, decrete ale fostului Consiliu de Stat, Decrete-legi etc.),
respectiv acte cu putere de lege din ordinea juridicd unionala (act
normativ unional cu aplicabilitate directa si efecte general obligatorii —
de exemplu, regulamente ale UE), in temeiul dispozitiilor art. 148
Constitutie].

Trebuie avut in vedere ca functionarului public sau privat 1i incumba,

potrivit normelor de drept primar, respectarea mai multor obligatii in

12 fn Decizia CCR nr. 283/2023 (M.of.: 488/6 iun. 2023) s-a retinut ci ,legiuitorul, printr-o
enumerare exhaustivd, precizeazi si conceptualizeazd notiunea genericd folositd de Curtea
Constitutionald in dispozitivul Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, aceea de lege (,,prin incélcarea
legii”). In acest sens, a apelat la descifrarea considerentelor deciziei, care au ficut trimitere la
notiunile de lege, ordonantd sau ordonanti de urgenta. Curtea, prin deciziile pe care le
pronuntd, are obligatia constitutionali de a se raporta la dispozitiile Constitutiei din 1991 si,
prin urmare, in decizia anterior mentionata, s-a referit in mod exclusiv la actele de
reglementare primari reglementate prin Constitutia din 1991. insi este evident ci in ordinea
constitutionala actuala exista situatii in care acte de reglementare primara preconstitutionale
(legi, decrete) au fost receptate ca atare, iar acestora nu li se poate nega puterea normativa, dar
nici nu se poate afirma cd sunt o emanatie a ordinii constitutionale instaurate prin adoptarea
Constitutiei din 1991. [...] Functia abrogativd a Constitutiei in raport cu actele normative
preconstitutionale, reglementatd de art.154 alin.(1) din Constitutie, nu se impune prin ea
insasi. Ea presupune confruntarea dintre Constitutie si dispozitia legald anterioara, pentru a
face aplicarea principiului lex posterior derogat priori si a asigura suprematia Constitutiei

asupra actelor inferioare. Iar aceastd confruntare nu reprezinta altceva decat o forma a
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controlului de constitutionalitate. Desigur, fiind vorba si de o problema a aplicarii legii in timp,
aceastd forma a controlului de constitutionalitate, si numai ea, este si la indemana organelor
care aplicd legea, respectiv a instantelor judecatoresti. [...]Pentru a retine ¢ un act normativ a
fost receptat in noua ordine constitutionala instaurati ca urmare a intrarii in vigoare a
Constitutiei din 1991, Curtea are in vedere, pe de o parte, activitatea legislativa ce a privit actul
normativ in discutie si, pe de altd parte, aplicarea continuad a actului normativ de citre
autorititile publice. Indeplinirea acestor conditii alternative duce la concluzia ci actul normativ
reflectd realitatea sociala si este receptat in si de noua ordine constitutionala, ceea ce 1l califica
drept un act de reglementare primard, o lege, in sens larg, astfel cad verificarea
constitutionalitétii sale materiale in raport cu noua ordine constitutionald va reveni Curtii
Constitutionale (si nu instantelor judecatoresti). [...] Enumerarea are in vedere, de principiu,
actele de reglementare primara adoptate sub imperiul Constitutiei din 1991, in sens formal si
material. Daci legiuitorul s-ar fi limitat marginit la aceasta enumerare, nu ar fi acoperit insa
sfera actelor normative preconstitutionale. Aldturand in schimb sintagma criticata, a realizat,
in mod implicit, o asimilare a legii preconstitutionale [adoptatd, spre exemplu, sub imperiul
Constitutiilor din 1923, 1938, 1948, 1952, 1965, dupa caz, sau Decretului-lege nr.92/1990) cu
legea, in sens de act de reglementare primara adoptat de autoritatea legiuitoare a tarii, avand
in vedere insisi titulatura ei. In schimb, intrucit existi acte de reglementare primari
preconstitutionale in privinta cirora nu se poate face o astfel de asimilare/ conversie (spre
exemplu, decretele normative ale Consiliului de Stat adoptate sub imperiul Constitutiei din
1965), avind in vedere natura si denumirea lor, precum si emitentul acestora, reglementarea
criticatd acoperd, in mod expres, si aceastd sferd a actelor de reglementare primara. Prin
urmare, sintagma are un dublu rol: pe de o parte, asimileaza, implicit, conceptual legea
preconstitutionali cu legea adoptatd dupa Constitutia din 1991, ceea ce inseamn3 ca notiunea
de lege folositd acopera actele de reglementare primara care au aceasta titulatura in regimul
constitutional in care au fost adoptate, iar, pe de altd parte, in mod explicit atrage in sfera
actelor de reglementare primara a caror incalcare conduce la retinerea infractiunii de abuz in
serviciu pe cele care la data adoptarii lor aveau putere de lege, adica erau considerate, de
asemenea, acte de reglementare primara. [...] O asemenea reglementare, departe de a fi
arbitrara si imprevizibild, are rolul de a stabili in mod clar faptul cd aceasta infractiune se poate

retine numai daca s-a produs o incilcare a unui act de reglementare primara, neavand
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legdtura cu exercitarea functiei, insd nu toate aceste obligatii constituie si
atributii de serviciu ale acestuia (de pilda, obligatia de fidelitate sau cea de a
se supune controlului medical periodic, ori de a incheia o asigurare de
raspundere delictuala, ori de a depune declaratia de avere reprezinta doar
indatoriri in legdturd cu serviciul, iar nu atributii de serviciu ale
functionarului). Prin urmare, doar nerespectarea totala sau partiala a uneia
sau mai multor atributii de serviciu atrage retinerea tipicitatii faptei de abuz
in serviciu, iar nu si incalcarea celorlalte indatoriri prevazute de lege in
legatura cu serviciul.

Deopotriva, trebuie retinut cd nu sunt previazute de norma de
incriminare actele nelegale sau defectuoase care au fost comise prin
incdlcarea atributiilor de serviciu statuate doar in acte normative care
constituie legislatia secundara (de pilda, prin hotéarari de Guvern, ordine ale
ministrilor sau ale conducatorilor autoritatilor administratiei publice centrale
sau locale, regulamente interne, coduri deontologice etc.) sau care sunt
stabilite in detaliu in aceste acte in conditiile in care norma de drept primar

este echivoca sau cu o aplicabilitate extrem de generald!s.

importantad daci acesta a fost adoptat/ emis Inainte sau dupa Constitutia din 1991, atat timp
cat a fost receptatd in sistemul constitutional actual. [...] Norma criticata nu pretinde ca
subiectul activ al infractiunii sa detind cunostinte specializate si avansate de drept
constitutional, ci o minima aplecare si intelegere a cadrului legal aplicabil profesiei, meseriei
sau functiei sale.”

13 i1 pg. 59-61, 65 din considerentele deciziei CCR nr. 405/2016 se retine ci:

a) ,raportarea organelor judiciare la o sferd normativa largd care cuprinde, pe langi legi si
ordonante ale Guvernului, si acte de nivel inferior acestora, cum ar fi hotarari ale Guvernului,
ordine, coduri etice si deontologice, regulamente de organizare interna, fisa postului, are

influentd asupra laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin extinderea acesteia la
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Nu este exclusa posibilitatea ca atributiile de serviciu sa fie descrise si
in legislatia secundara (,,adoptarea unor acte de reglementare secundara care
vin sa detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit
normelor care le ordond”#), fiind insd necesar ca legislatia primara (in baza
careia sunt emise actele de legislatie secundara) sa le prevada in mod explicit,

neechivoc si cu suficienta precizie.

actiuni sau inactiuni ce definesc elementul material al laturii obiective a infractiunii, dar care
nu sunt prevazute in acte normative de reglementare primara” [pg. 59];
b) ,neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie analizatd numai prin
raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara — legi si
ordonante ale Guvernului”’[pg. 60];
¢) ,comportamentul interzis trebuie impus de cdatre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act
formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act
material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului) neputand fi dedus,
eventual, din rationamente ale judecétorului de natura si substituie normele juridice”[pg. 61];
d) ,in materie penal, principiul legalitatii incriminérii, ,nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege”, impune ca numai legiuitorul primar si poata stabili conduita pe care destinatarul
legii este obligat sa o respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale”[pg. 65];
e) ,dispozitiile art. 246 C.pen. din 1969 si ale art. 297 alin. (1) C.pen. sunt constitutionale in
misura in care prin sintagma «indeplineste in mod defectuos» din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incdlcarea legii” [pg. 65].
14 CCR, dec.: 405/2016..., pg. 60.

50

SUBB Iurisprudentia nr. 3/2023



Mihail Udroiu: Sinteza modificarilor legislative operate prin Legile nr. 200/2023 si nr.248/2023
in cazul infractiunilor contra autoritdtii, infaptuirii justitiei, ort al infractiunilor de serviciu,
contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice si contra ordinii si i linistii publice

Astfel, in mod intemeiat s-a retinut in literatura de specialitate ca
ynormele din legislatia secundara nu sunt excluse de plano din sfera
actelor susceptibile de a completa norma penala, insa ele nu pot face
decit sa detalieze prevederile normei primare. Problema care se pune
in acest context este legata insa de determinarea sferei elementelor de
ordin tehnic, a cdror stabilire poate raméane in sarcina reglementarii
secundare. Analiza jurisprudentei noastre constitutionale pare a
conduce la concluzia cad aceastd sferd este mai restransa decat cea
consideratda admisibila in alte sisteme. [...] Instanta noastra de
contencios constitutional a statuat insa ca legiuitorul trebuie ,,sa indice
in mod clar si neechivoc obiectul material al infractiunii in chiar
cuprinsul normei legale sau acesta sa poata fi identificat cu usurinta
prin trimiterea la un alt act normativ de rang legal cu care textul
incriminator se afla in conexiune”. Daca insa legea menita sa completeze
norma in alb este la fel de putin precisa ca aceasta din urma, elementul
completator va fi preluat, in realitate, direct din actul normativ de forta
juridica inferioarad, ceea ce aduce norma penald in zona riscului de
neconstitutionalitate!5”,

Legea nr. 200/2023 nu a mai facut nicio precizare cu privire la
urmarea imediata a infractiunii, desi prin deciziile Curtii Constitutionale se

aratase:

15 Florin STRETEANU, Consideratii privind regimul normelor penale incomplete in lumina
Jjurisprudentei recente a Curtii Constitutionale, in Caiete de Drept penal nr. 4/2016, pp. 20-23.
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ii.

iii.

~1n prezent, orice actiune sau inactiune a persoanei care se circumscrie
calitatilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei
savarsite, poate intra in sfera normei de incriminare. Aceasta
constatare determina Curtea sa aiba rezerve in a aprecia cd aceasta a
fost vointa legiuitorului cand a incriminat fapta de abuz in serviciu.
Aceasta, cu atdt mai mult cu cat Curtea constata ca legiuitorul a
identificat si reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile
necesare inlaturarii consecintelor unor fapte care, desi, potrivit
reglementarii actuale se pot circumscrie savarsirii infractiunii de abuz
in serviciu, nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicdrii unei
pedepse penale. [...] In concluzie, Curtea retine ca sarcina aplicarii
principiului «ultima ratio» revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe
de altd parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea. Astfel,
Curtea apreciaza cad responsabilitatea de a reglementa si aplica, in
acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind «abuzul in
serviciu», tine atit de autoritatea legiuitoare primari/delegata
(Parlament/Guvern), cat si de organele judiciare — ministerul public si
instantele judecatoresti — indiferent daca subiectul activ este acuzat
conform unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale
ordinare!¢”;

»ca legiuitorul are obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei
si intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate din
comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de natura sa
determine aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”7;

yhecesitatea complinirii de catre legiuitor a omisiunii legislative
constatate, sub aspectul valorii pagubei sau intensitatii/gravitatii
vatamarii drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoane juridice in vederea asigurarii claritatii si
previzibilitatii normei penale examinate.18”

Prin Decizia CCR nr. 283/2023, cu o motivare eclectica, instanta de

contencios constitutional (intr-o altd componentad) a revenit asupra

16 CCR, dec.: 405/2016 pg.48, 49.
17 CCR, dec.: 392/2017, pg. 16.
18 CCR, dec.: 518/2017, pg. 45.
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jurisprudentei anterioare apreciind ca dispozitiile art. 297 si art. 298 C.pen.

sunt constitutionale chiar daca nu este instituit un prag valoric sau criterii de

determinare a distinctiei dintre abuzul in serviciu si actele ilicite extrapenale

realizate cu Incdlcarea atributiilor de serviciu retinand ca:

a)

b)

»in cazul infractiunii de abuz in serviciu, Curtea constata ca norma de
incriminare nu delimiteaza in mod expres raspunderea penald de alte
forme de raspundere si, pentru a remedia aceasta inconsistenta
normativa, Curtea, prin decizii subsecvente celei de admitere, a facut
trimitere la principiul ultima ratio si a considerat ca fiind suficienta
actiunea subsidiara a instantelor judecatoresti!®”;

schiar daca legiuitorul nu a reglementat un anume prag valoric al
pagubei sau o anumiti intensitate a vatamarii intereselor legitime ale
persoanelor fizice/ juridice pentru retinerea infractiunilor de abuz in
serviciu sau neglijentd in serviciu, aspect care, in jurisprudenta
anterioara a Curtii Constitutionale nu a atras neconstitutionalitatea
normei in cadrul controlului a posteriori de constitutionalitate,
actiunea instantelor judecatoresti — concordanta cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale — este de natura sa mentina si sa consolideze
prezumtia de constitutionalitate a textului, care trebuie sd imbine intr-
un mod armonios aspectele de tipicitate obiectivda si subiectiva a
infractiunii. Astfel, caracterul serios al pagubei materiale/ intensitatii
vatamarii intereselor legitime (ce poate fi determinat pe cale
interpretativa de la caz la caz), coroborat cu pozitia subiectiva a
functionarului public/ functionarului constand in actiunea sa care are
drept scop producerea urmarii socialmente periculoase (element de
diferenta fata de forma de vinovatie specifica raspunderii disciplinare/
contraventionale), reprezinta aspecte de tipicitate obiectiva si
subiectiva care delimiteaza forma de raspundere penala de formele de
raspundere nonpenale. Din aceasta perspectiva, respectiv a unei
practici judiciare consecvente aplicarii considerentelor Deciziei nr.405
din 15 iunie 2016 referitoare la principiul ultima ratio, sunt indeplinite
standardele de securitate juridica fixate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, astfel ca problema de drept ridicatd devine una de
interpretare si aplicare a legii20”;

19 CCR, dec.: 283/2023, pg. 50.
20 CCR, dec.: 283/2023, pg. 54
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c) interpretarea astfel realizata de catre instantele judecatoresti va
indica instantei constitutionale intelesul normei juridice analizate,
obiectivizandu-i si circumscriindu-i continutul normativ. In vederea
atingerii acestei finalitati, interpretarea data normelor juridice trebuie
sd fie una general acceptatd, aceasta putandu-se realiza fie prin
pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unor hotarari
prealabile sau in solutionarea unor recursuri in interesul legii, fie
printr-o practica judiciara constanta. Prin urmare, in masura in care
practica judiciard va atasa textului de incriminare o interpretare ce
contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale, existd un remediu
disuasiv care sd permita respectarea exigentelor constitutionale
stabilite, respectiv  posibilitatea Curtii de a controla
constitutionalitatea interpretarii astfel realizate?!”.

Constatim 1n  continuare existenta unor premise de
neconstitutionalitate a normei de incriminare prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Constitutie fatd de lipsa de preocupare a legiuitorul in
definirea intensitatii vatamarii care are drept urmare posibilitatea extrem de
larga de determinare a urmarii imediate a infractiunilor de abuz in serviciu si
neglijentd in serviciu, in conditiile in care nesocotirea principiului ultima
ratio in materie penali la care instanta de contencios constitutional face in
continuare referire in Decizia nr. 283/2023 contravine standardului
constitutional al statului de drept.

Deopotriva, apreciem ca legiuitorul a ratat o buna ocazie de a proceda
la abrogarea art. 298 C.pen. in considerarea principiului ultima ratio in
materie penala si al caracterului subsidiar al normei fata de alte incriminari

speciale.

21 CCR, dec.: 283/2023, pg. 55.
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[I. Reformarea infractiunilor contra sigurantei circulatiei pe
drumurile publice

In materie infractiunilor contra sigurantei circulatiei pe drumurile
publice interventia legislativa a vizat pe de o parte transpunerea unor decizii

ale Curtii Constitutionale, iar, pe de alta parte, sanctionarea unor noi fapte.
A. Transpunerea deciziilor Curtii Constitutionale

Prin Decizia CCR nr. 224/201722 s-a constatat ca:

»solutia legislativd cuprinsa in art. 335 alin. (1) C.pen. care nu
incrimineaza fapta de conducere pe drumurile publice a unui tractor
agricol sau forestier, fdrd permis de conducere, este
neconstitutionald?3”. In motivarea deciziei s-a retinut ca
shecorelarea24 dintre art. 335 alin. (1) C.pen. si art. 6 pct. 6 teza a doua
din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
determina un veritabil viciu de neconstitutionalitate, care rezulta din
omisiunea reglementarii, in cuprinsul art. 335 alin. (1) C.pen., a
tractoarelor agricole sau forestiere ca obiect material al infractiunii de
conducere a unui vehicul pe drumurile publice fard permis de
conducere, incilcandu-se astfel, dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art.
16 si art. 22 din Constitutia Romaniei, republicata.?s”

22 CCR, dec. 224/2017, M.of.: 427 din 9 iunie 2017, pp. 3-7.
23 CCR, dec. 224/2017..., p. 7.
24 Necorelarea retinuti de Curtea Constitutionali dintre art. 335 alin. (1) C.pen. si art. 6 pct. 6
teza a doua din OUG: 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice a fost generata de
modificarea operatd prin O.G. nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (M.Of.: 635 din 29
august 2014) prin care a fost schimbata definitia legali a autovehiculului.
25 CCR, dec. 224/2017..., pg. 30.
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In aceast privinti prin Decizia nr. 11/201726 pronuntati in dezlegarea
unor chestiuni de drept instanta suprema stabilise ca:

~in interpretarea notiunii de «autovehicul», prevazuta de art. 334
alin. (1) C.pen. si art. 335 alin. (1) C.pen. , raportat la art. 6 pct. 6 si
pct. 30 din O.U.G. nr. 195/2002, modificata si completata prin O.G.
nr. 21/26.08.2014, conducerea pe drumurile publice a unui tractor
agricol sau forestier neinmatriculat/neinregistrat potrivit legii sau de
catre o persoana care nu posedd permis de conducere nu intruneste
conditiile de tipicitate ale infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1)
C.pen., respectiv, de art. 335 alin. (1) C.pen.2””

In aceste conditii prin Legea nr. 200/2023 au fost operate urmitoarele
modificari:

a. 1n vederea transpunerii deciziei CCR nr. 224/2017 alin. (1) si (2)

ale art. 335 C.pen. au fost completate cu referirea la tractorul

agricol ori forestier?8, fiind astfel extinsa sfera de incriminare a

acestei infractiuni; deopotriva, in scop de corelare legislativa, in

cuprinsul art. 335 alin. (2) C.pen. s-a eliminat notiunea de

subcategorie deoarece prin art. II. din Legea nr. 203/2012 pentru

26 1CCJ, comp.dez.pen., dec. 11/2017, M.of.: 469/26 iun. 2017.

271CCJ, comp.dez.pen., dec. 11/2017..., p. 15.

28 Art. 335. Conducerea unui vehicul fird permis de conducere. ,,(1) Conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul, a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier de cétre o
persoana care nu poseda permis de conducere se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de catre o persoana al carei permis de conducere este
necorespunzator categoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost
retras sau anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata sau care nu are
dreptul de a conduce autovehicule, tramvaie ori tractoare agricole sau forestiere Th Romania se
pedepseste cu Tnchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana care Tncredinteaza un vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru conducerea pe
drumurile publice unei persoane despre care stie ca se afla in una dintre situatiile prevazute in
alin. (1) sau alin. (2) sau sub influenta alcoolului ori a unor substante psihoactive.”
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modificarea si completarea OUG: 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice?® subcategoriile de vehicule pentru care au fost
emise permise de conducere anterior datei de 19 ianuarie 2013 se
echivaleaza cu categoriile de vehicule pentru care se elibereaza
permise de conducere potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (3) din
OUG: 195/2002, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, devenind categorii de sine statatoare.

b. 1n scop de corelare legislativa alin. (1) si (2) ale art. 334 C.pen. au
fost completate cu referirea la tractorul agricol ori forestier, in
vreme ce, pentru motive de corelare, alin. (4) a fost completat si
cu referirea atat la tramvai, cat si la tractorul agricol ori forestier3?,
fiind astfel extinsa sfera de incriminare a acestei infractiuni.

Fiind o incriminare ex novo, aceste norme se vor aplica numai pentru

faptele comise incepand cu data de 09 iulie 2023 (data intrarii in vigoare a
Legii nr. 200/2023).

29 1.: 203/2012 , M.of.: 760/12. noi. 2012.

30 Art. 334. Punerea in circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat.

»(1) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui
tramvai sau a unui tractor agricol ori forestier neinmatriculat sau neinregistrat, potrivit legii,
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda.

(2) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, tramvai,
tractor agricol ori forestier cu numaér fals de inmatriculare sau inregistrare se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

(3) Tractarea unei remorci nelnmatriculate sau neinregistrate ori cu numar fals de
inmatriculare sau inregistrare se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai sau a unui tractor
agricol sau forestier ori tractarea unei remorci ale cérei plicute cu numarul de inmatriculare
sau de Inregistrare au fost retrase ori a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept
de circulatie in Roménia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.”
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Deopotriva, prin Legea nr. 200/2023 a fost transpusa si decizia CCR
nr. 732/20143! prin care se constatase ca

~sintagma la momentul prelevarii mostrelor biologice din cuprinsul
dispozitiilor art. 336 alin. (1) C.pen. este neconstitutionala intrucat
aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art.
20 din Constitutia Romaniei, raportate la prevederile art. 7 paragraful
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”.

In consecinta, din cuprinsul art. 336 alin. (1) C.pen. a fost eliminata
referirea ,Ja momentul prelevarii” noua norma de incriminare stipuland
urmatoarele:

sconducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/1 alcool pur in
sange se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda”.

Astfel, existenta la momentul conducerii3? a unei imbibatii alcoolice de
peste 0,80 g/l alcool pur in sange, sau dovada faptului cd persoana care

conducea vehiculul se afla efectiv sub influenta substantelor psihoactive.

31 CCR, dec. 732/2014, M.of. 69/27 ian. 2015, pp. 2-5.

32 In acest sens, in considerentele Deciziei nr. 1508/RC/2016 (disponibild pe site-ul
www.iccj.ro) instanta supremd a aratat ca prin decizia CCR nr. 732/2014 ,Curtea
Constitutionala a statuat cd doar sintagma «la momentul prelevarii mostrelor biologice» din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) C.pen. este neconstitutionald. Pe de alta parte, se mai
retine ca, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, [...] constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele in
termen de 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Imprejurarea ci nu s-a intervenit la nivel legislativ asupra dispozitiei

legale nu are insa drept consecinta dezincriminarea infractiunii previzute de art. 336 alin. (1)
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C.pen., ci doar o modificare a textului, in sensul inlaturarii din cuprinsul sdu a acestei prevederi
neconforme Constitutiei Romaéniei. Infractiunea revine la o formad asemanatoare celei
anterioare intrarii in vigoare a noului Cod penal, cea previzuta in art. 87 din O.U.G. nr.
195/2002 care incrimina conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de
catre o persoand care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/1 alcool pur in singe. Se mai are
in vedere ca prin includerea sintagmei «la momentul prelevirii probelor biologice» in noua
reglementare a art. 336 alin. (1) C.pen. legiuitorul a vizat doar probatiunea si nu elementele
constitutive ale infractiunii. in mod evident, ceea ce se incrimineazi este conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante (aceasta fiind si denumirea marginala a
infractiunii) si nu prezentarea in aceasti stare cu ocazia prelevirii de probe biologice. Din
expunerea de motive a noului Cod penal, rezulti ca prin modificarea continutului infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, legiuitorul a urmarit
eliminarea posibilititii unei estimiri retroactive a alcoolemiei, in scopul evitarii
inconvenientelor create de aceasta estimare. Solutia legislativa previzuta de art. 87 alin. (1) din
0.U.G. nr. 195/2002 impunea calculul retroactiv al alcoolemiei, care consta in determinarea
imbibatiei alcoolice existente la momentul conducerii autovehiculului si necesita recoltarea a
doua probe de sange pentru stabilirea fazei intoxicatiei etilice (absorbtie sau eliminare) si a
ratei de eliminare individuale, in perspectiva solicitarii expertizei de estimare retroactiva a
alcoolemiei. Modificarea textului infractiunii, prin introducerea locutiunii «la momentul
prelevarii probelor biologice» nu a avut ca efect dezincriminarea faptelor comise sub imperiul
legii vechi (art. 87 din O.U.G. nr. 195/2002), cand determinarea concentratiei de alcool in
sange se facea in raport de momentul depistarii in trafic, dupa cum nici interventia instantei de
contencios constitutional nu produce asemenea consecinte. Singurul efect este, asa cum s-a
ardtat, modificarea textului in sensul eliminarii prevederii neconforme cu legea fundamentala,
cu consecinte doar sub aspect probator, respectiv necesitatea stabilirii imbibatiei alcoolice la
momentul sivarsirii infractiunii, care coincide cu momentul opririi in trafic. Inalta Curte retine
ca nu se poate vorbi de o dezincriminare a faptei de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul de catre o persoana care are o imbibatie alcoolicd de peste 0,8 g/l alcool pur in
sange, fapta ramanand incriminata chiar si in lipsa unei interventii din partea legiuitorului
dupa pronuntarea DCC nr. 732/2014. Singura consecintd produsi prin absenta interventiei

legiuitorului rezida in faptul ci stabilirea imbibatiei alcoolice nu se mai face pe baza valorii pe
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Asadar, din probele administrate trebuie sa rezulte valoarea
alcoolemiei la momentul opririi in trafic prin efectuarea unui calcul retroactiv
in functie de valorile alcoolemiei rezultate in urma recoltarii probelor

biologice33.

B. Incriminarea consumului de alcool sau de alte substante

psihoactive ulterior producerii unui accident de circulatie?*

Prin Legea nr. 200/2023 s-a procedat la reincriminarea unor fapte

care au existat in fondul legislativ activ pana la data de 1 februarie 2014,

care o are alcoolemia la momentul prelevarii mostrelor biologice, ci in functie de valoarea
alcoolemiei din timpul conducerii vehiculului pe drumurile publice, revenindu-se astfel la
conditia incriminérii din norma veche previzuta de art. 87 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002,
ipoteza care necesita recoltarea a doud probe de sange pentru stabilirea fazei intoxicatiei etilice
(absorbtie sau eliminare) si a ratei de eliminare individual, la solicitarea estimarii retroactive
a alcoolemiei, atunci cand suspectul sau inculpatul solicita aceasta. De aceea, modificarea
textului infractiunii, prin introducerea locutiunii «la momentul prelevirii probelor biologice»
nu a avut ca efect dezincriminarea faptelor comise sub imperiul legii vechi (art. 87 din O.U.G.
nr. 195/2002), cand determinarea concentratiei de alcool in singe se ficea in raport de
momentul depistarii in trafic, dupd cum nici interventia instantei de contencios constitutional
nu produce asemenea consecinte. Singurul efect este, asa cum s-a aratat, modificarea textului
in sensul eliminéirii prevederii neconforme cu legea fundamentald, cu consecinte doar sub
aspect probator, respectiv necesitatea stabilirii imbibatiei alcoolice la momentul savarsirii
infractiunii, care coincide cu momentul opririi in trafic”.
33 Nu trebuie omis faptul ci inclusiv calculul retroactiv al alcoolemiei realizat in rapoartele de
expertiza are o naturd teoreticd, putand fi influentat de parametrii eronati livrati chiar de cétre
faptuitor (ora consumului, natura bauturilor consumate, existenta sau nu a unui consum de
alimente simultan sau ulterior consumului de alcool etc.).
34 Pentru o analizi detaliatii in care se regisesc si elemente de continut din actualul articol a se
vedea Mihail UpRroiu, Sinteze de Drept Penal. Partea speciald, volumul al II-lea, ed. a IV-a Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2023, pp. 1418 - 1423.
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dispozitiile art. 90 din OUG: 195/2002, abrogat la intrarea in vigoare a Legii
nr. 286/2009 fiind preluate in cuprinsul art. 336”1 C.pen.3>, urmand a fi
aplicate faptelor comise incepand cu data de 09 iulie 2023.

Infractiunea prevazuta de art. 336”1 C.pen. este o infractiune de
pericol abstract care contine o forma de baza [art. 336”1 alin. (1) C.pen.] sio
varianta agravata [art. 336”1 alin. (2) C.pen.], ce pot fi comise numai de o
persoana fizica care are capacitate penala si care a produs un accident de
circulatie cu victime umane.

Participatia penala este posibilda numai in forma complicitatii si a
instigarii care pot fi comise atat de o persoana fizica, cat si de una juridica,

coautoratul nefiind posibil.

3 Art. 336”1 C.pen, Consumul de alcool sau de alte substante psihoactive ulterior producerii
unui accident de circulatie.

»(1) Fapta conducatorului unui vehicul de a consuma alcool sau alte substante psihoactive,
dupa producerea unui accident de circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau viatimarea
integritatii corporale ori a sanitatii uneia sau mai multor persoane, pana la recoltarea
mostrelor biologice, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda. (2) Daca
persoana aflatd in una dintre situatiile prevazute la alin. (1) efectueaza transport public de
persoane, transport de marfuri periculoase ori se afla in procesul de instruire practica a unor
persoane pentru obtinerea permisului de conducere sau in timpul desfisuririi probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere, pedeapsa este inchisoarea
de la 2 la 7 ani. (3) Nu constituie infractiune consumul de substante psihoactive dupa
producerea accidentului de circulatie si pana la recoltarea mostrelor biologice, dacid acestea
sunt administrate de personal medical autorizat, in cazul in care administrarea acestora este
impusa de starea de sdnatate sau de vatamarea corporald a conducétorului auto.

61

SUBB Iurisprudentia nr. 3/2023



Mihail Udroiu: Sinteza modificarilor legislative operate prin Legile nr. 200/2023 si nr.248/2023
in cazul infractiunilor contra autoritdtii, infaptuirii justitiei, ort al infractiunilor de serviciu,
contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice si contra ordinii si linistii publice

In literatura de specialitate36 s-a apreciat ci pentru a se putea retine
tipicitatea faptei trebuie verificate gradual urmétoarele aspecte:

a. daca s-a produs, din culpa sau fara vinovatie (nu cu intentie), un
accident de circulatie3” cu victime umane, adica accidentul care are
ca urmare vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii uneia
sau mai multor persoane [cel putin o zi de ingrijire medicala sau
vreuna din urmarile prevazute de art. 194 alin. (1) lit. a), c¢), d) sie)
C.pen.], ori decesul uneia sau mai multor persoane;

b. daca a existat o actiune intentionatd de consum de bauturi
alcoolice si/sau substante psihoactive dupa conducerea pe
drumurile publice a vehiculului implicat in accidentul de circulatie
cu victime umane si pana la recoltarea probelor biologice.

Art. 336”1 alin. (3) C.pen. prevede o ipoteza care conduce la retinerea
lipsei tipicitatii faptei prevdzute de art. 336”1 alin. (1) si (2) C.pen.,
inlaturand prima trasatura esentiala a infractiunii (tipicitatea), iar nu cea de-a
doua trasitura esentiala a infractiunii, respectiv antijuridicitatea. Cauza de
atipicitate este incidenta numai in situatia in care ulterior accidentului de
circulatie cu victime umane are loc o ingerare supravegheata medicala de

substante psihoactive, nu si atunci cand sunt ingerate bauturi alcoolice.

36 M. Uprolu, Particularitdti ale incrimindrii consumului de alcool sau de alte substante
psthoactive ulterior producerii unui accident de circulatie in art. 336! din Codul penal, articol
in curs de publicare in Curierul Judiciar nr. 5/2023.

37 Potrivit art. 75 din OUG: 195/2002, republicati, accidentul de circulatie este evenimentul
care Intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei
publice ori si-a avut originea intr-un asemenea loc; b) a avut ca urmare decesul, rinirea uneia
sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale; ¢) in
eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in migcare.

62

SUBB Iurisprudentia nr. 3/2023



Mihail Udroiu: Sinteza modificarilor legislative operate prin Legile nr. 200/2023 si nr.248/2023
in cazul infractiunilor contra autoritdtii, infaptuirii justitiei, ort al infractiunilor de serviciu,
contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice si contra ordinii si i linistii publice

IV.  Agravarea raspunderii penale pentru infractiunea de tulburare a
ordinii si linistii publice

Constatarea cresterii cazurilor in care au fost exercitate acte de
violentd in public (uneori precedate de acte de instigare realizate pe platforme
de socializare, sau urmate de manifestari ostentative sau chiar violente fata de
autoritatile chemate pentru a restabili ordinea) au determinat legiuitorul sa
inaspreasca regimul sanctionator stipulat de art. 371 C.pen. Din pacate, nici
din expunerea de motive a legii si nici din vreun alt document nu rezulta ca la
baza initiativei legislative ar fi stat vreo analiza criminologicd, ci mai degraba
constatarile empirice ale initiatorilor proiectului de lege din cauzele punctuale
mediatizate.

Anterior modificarii legislative in unicul alineat al art. 371 C.pen. erau
prevazute trei modalitati alternative ale elementului material care puteau fi
comise numai printr-o actiune (infractiune comisiva cu continut alternativ).

Continutul alternativ. al normei a fost 1inlaturat prin
Legea nr. 248/2023 forma de baza urmand a consta intr-o unica actiune, iar
celelalte modalitati alternative ce presupun exercitarea unor acte de violenta

au fost reglementate ca varianta agravata a infractiunii.
A. Forma de baza a infractiunii [art. 371 alin. (1) C.pen.]

In noua configurarea a infractiunii elementul material al formei de
baza a infractiuni va consta in amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii

persoanelor3® [orice actiuni de amenintare, insultatoare, ultragiatoare (de

38 In literatura juridicd (Florin. STRETEANU, Daniel N1TU, Drept penal partea generald, vol. I,

Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 82) s-a aratat ci ,notiunea «atingeri grave ale
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pilda, gesticularea cu un pistol in mand si amenintarea astfel a publicului,
scuiparea unui demnitar in timpul unei ceremonii, folosirea de expresii
triviale sau de natura a umili in considerarea unui handicap sau a orientarii
sexuale etc)].

Atingerea grava a demnitatii unei persoane constituie si una dintre
conditiile necesare pentru constatarea provocarii. Astfel, aceasta
circumstanta atenuanta legala poate fi retinutd daca sunt indeplinite si
celelalte conditii prevazute de art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen. in favoarea celui
care riposteaza in urma atingerii grave a demnitatii obiectivate prin comiterea
infractiunii prevazute de art. 371 C.pen. (de pild4, in cazul in care in urma
atitudinii vulgare manifestate in public prin care se lezeazd demnitatea
provocatului, acesta exercita acte de violentd impotriva persoanei care a
tulburat linistea publicd). Nu are natura unei infractiuni complexe care
absoarbe ultrajul asupra bunelor moravuri, ori amenintarea aceste infractiuni
urmand a fi retinute in concurs real unele fata de altele si in concurs ideal cu

infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice.

demnitétii persoanelor» are un continut variabil in functie de timp, spatiu sau mediu social,
astfel cd delimitarea acestui continut nu se poate face decat in considerarea conceptiilor si
practicilor sociale curente la un moment dat”.
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Urmarea imediatd constd in tulburarea ordinii si linistii publice3®
(infractiune de rezultat*?) si trebuie doveditad legaturd de cauzalitate intre
fapta si urmarea imediata“!.

Pedeapsa prevazuta de lege pentru forma de baza a infractiunii este
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, ca si anterior modificarii

legislative.
B. Prima varianta agravata a infractiunii [art. 371 alin. (2) C.pen.]

Spre deosebire de ,violentele verbale” prevazute de forma de baza, in
cazul variantei agravate se vor sanctiona actiunile obiectivate in violente

asupra persoanelor (orice acte de violenta fizicd) si sau in violente asupra

39 1n doctrini (Florin. STRETEANU, Daniel NITU, op.cit., vol. I, p. 81) s-a aritat ¢i ,,0 alti cutuma,
de datd mai recenta, dar devenita astazi un comportament constant si uniform, fondat pe ideea
exercitarii unei facultiti legitime, o reprezintd «tulburarea linistii publice» prin sunetul
claxoanelor coloanelor de masini care se intorc de la o competitie sportiva castigatd sau care
transporti participantii la celebrarea unei cisitorii. In acelasi sens ar putea fi evocati cutuma
statornicita In marile orase de a sdrbétori 1n piata centrala victoriile echipei nationale de fotbal
la competitiile importante. Este evident c&d aceste adunari spontane nu sunt autorizate, sunt
susceptibile de a tulbura circulatia pe anumite artere si linistea publica, dar, in mésura in care
ele nu degenereaza in acte de violentd, nu atrag rdspunderea penald, organizarea lor fiind deja
o cutuma bine consolidata”.
40 fn sensul cd urmarea imediatd constd in crearea unei stdri de pericol pentru relatiile de
convietuire sociald, care decurge din savarsirea actiunii prin care se provoaca scandal public, a
se vedea Vintild. DONGOROZ (coordonator), Explicatii teoretice ale Codului penal al RSR, vol.
1V, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1971, p. 672.
41 n sensul ci legitura de cauzalitate rezultd implicit din insisi sivarsirea actiunii descrise in
textul incriminator, cauzatoare de tulburarea linistii publice, a se vedea Vintila. DONGOROZ
(coordonator), op.cit., p. 672.
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bunurilor (orice acte de distrugere, degradare, aducere in stare de
neintrebuintare a unui bun).

Fapta este tipica chiar daca actele de violenta sunt comise asupra unei
persoane ori a unui singur bun. In aceasti privinti in Decizia nr. 9/HP/2016
s-a retinut ca:

»,de esenta incrimindrii nu este numarul de persoane vizate de
actiunile autorului, ci tulburarea ordinii si linistii publice prin conduitele
comise 1n public si care au aceste caracteristici. Elementul esential ramane, la
fel ca in legislatia penala anterioara, tulburarea ordinii si linistii publice prin
actiunile din structura laturii obiective, si nu aspectul legat de pluralitatea
subiectilor pasivi secundari; in ipoteza in care violentele, amenintarile sau
atingerile grave aduse demnitatii persoanei, care tulbura ordinea si linistea
publica au fost comise in public impotriva unei singure persoane, nu opereaza
dezincriminarea, nefiind incidente dispozitiile art. 4 C.pen.*2”

Nici varianta agravata nu are natura unei infractiuni complexe care
absoarbe ultrajul asupra bunelor moravuri, lovirile sau alte violente,
vatdmarea corporald sau distrugerea, aceste infractiuni urmand a fi retinute
in concurs real unele fata de altele si in concurs ideal cu infractiunea de
tulburarea ordinii si linistii publice.

Daca 1in urma unor acte de provocare, riposta consta in acte de violenta
exercitate in public si care tulburd ordinea si linistea publica, se va retine
starea de provocare numai prin raportare la infractiunea indreptata impotriva

sanatatii si integrititii corporale a persoanei (de pilda, loviri sau alte violente

421CCJ, comp.dez.pen., dec. 9/HP/2016, M.Of.: 356,10 mai 2016, pp. 4-15.
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sau vatamare corporald), iar nu si cu privire la infractiunea concurenta de
tulburare a ordinii si linistii publice*3.

Pedeapsa inchisorii prevazuta de lege pentru sanctionarea actelor de
violentd comise in public asupra persoanelor sau bunurilor care au condus la
tulburarea ordinii si linistii publice a fost majorata prin Legea nr. 248/202344.
Aceste fapte vor fi sanctionate numai cu inchisoare de la unu la 5 ani, fiind

inlaturata si pedeapsa alternativa.

43 fn acest sens, in jurisprudenti (TS, dec.: 1720/15 aug. 1984, in Culegere de decizii ale
Tribunalului Suprem pe anul 1984, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p.
238) s-a retinut cd pentru a se putea retine provocarea, tulburarea sub actiunea cireia se comite
fapta trebuie sa fie cauzatd de acte ale subiectului pasiv al infractiunii, ceea ce nu este cazul
atunci cand se sdvarseste infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice; prin urmare,
aceastd infractiune nu este susceptibild de a fi comisa in stare de provocare.

Tot astfel, in doctrina (Florin. STRETEANU, Daniel NITU, Drept penal partea generald, vol. II,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 401), in analiza cerintei ripostei ca aceasta sa fie
comisa 1mpotriva provocatorului s-a aratat ca ,altd ipotezd discutabild este posibilitatea
retinerii provocirii in cazul in care riposta il prejudiciaza pe provocator, dar acesta fie nu este
subiectul pasiv al infractiunii sdvarsite, fie este doar subiect pasiv secundar. Din perspectiva
ipotezei in care provocatorul nu este subiectul pasiv al infractiunii comise in stare de
provocare, ne imagindm ipoteza in care autorul, aflind ca victima tocmai il insultase in fata
mai multor colegi comuni, o loveste pe aceasta in mod repetat, intr-o piatd publici. In acest caz,
pentru infractiunea de violenti comisi se va retine circumstanta provocirii. in schimb, pentru
infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice (art. 371 C.pen.), ce ar putea fi incidenta, in
spetd nu credem cd se va retine provocarea — in acest caz se va putea, eventual, retine
circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 75 alin. (2) lit. b) C.pen.”

44 Legea nr. 295/2004 a fost republicati in M.of.: 814/17 noi. 2011 si a mai fost modificati
prin Legea nr. 288/2011 pentru modificarea art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, publicatd in M.of.: 892/16 dec. 2011.
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C. A doua varianta agravata a infractiunii [art. 371 alin. (3) C.pen.]

Prin Legea nr. 248/2023 a fost introdusa o noua varianta agravata care
se raporteaza la varianta agravata prevazuta de art. 371 alin. (2) C.pen. cand
actiunile violente exercitate asupra persoanelor sau bunurilor sunt comise de
0 persoana care are asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substanta
sau un animal ce pot pune in pericol viata, sanatatea ori integritatea corporala a

persoanelor.

1. Ipoteza armei de foc*

Este necesar ca autorul/coautorii infractiunii sa aiba asupra sa/lor o
arma propriu-zisa (indiferent daca este folositd sau nu), care sa poata fi
calificata drept arma de foc. Notiunea de arma de foc este definita in mod

previzibil de Legea nr. 295/20044¢. Nu se va retine varianta agravanta daca

45 A se vedea si explicatiile din Mihail Upro1u, Sinteza modificarilor legislative operate prin
Legilenr. 171/2023, nr. 213/2023, nr. 217/2023 si nr.248/2023 in cazul infractiunilor contra
persoanei si a celor contra patrimoniului, articol in curs de publicare in Analele Universitatii
Bucuresti — Seria Drept, nr. 2/2023.

46 Potrivit art. I pct. 2. Legea nr. 295/2004, republicati, prin arma de foc se intelege orice armi
portabild cu teava care poate arunca, este conceputi si arunce sau poate fi transformata si
arunce alice, un glont ori un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie; se considera
cd un obiect poate fi transformat pentru a arunca o alice, un glont sau un proiectil prin actiunea
unui combustibil de propulsie daca are aspectul unei arme de foc si, ca urmare a constructiei
sale sau a materialului din care este confectionat, poate fi transformat in acest scop; in intelesul
prezentei legi, nu sunt incluse in definitia armelor de foc armele prevazute in categoriile D si E
din anexi. In categoria D (Arme si munitii neletale supuse notificirii) intri: armele cu
tranchilizante, arbaletele, armele vechi, orice arma din aceasta categorie care a fost
transformati in arm& de spectacol sau arma acustica, armele clasificate in categoriile A, B, C

sau D care au fost dezactivate in conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE)
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2015/2.403 al Comisiei din 15 decembrie 2015 de elaborare a unor orientari comune privind
standardele si tehnicile de dezactivare, pentru a garanta ca armele de foc dezactivate sunt in
mod ireversibil nefunctionale. In categoria E (Alte categorii de arme si dispozitive) intra:
armele cu destinatie industriald, armele de asomare, harpoanele destinate pescuitului, arcurile
destinate tirului sportiv, replicile de arme tip airsoft, dispozitivele paintball].

Conform art. III din Legea nr. 295/2004, in clasificarea armelor potrivit destinatiei trebuie
avute in vedere urmatoarele aspecte: i. armele de aparare si pazd sunt arme de foc scurte,
recunoscute in conditiile prevazute de lege, destinate sa asigure apararea vietii, integritatii si
libertatii persoanelor fizicei precum si a bunurilor apartinand persoanelor fizice sau juridice;
ii. arme cu destinatie industriald sunt arme de foc utilitare, semiautomate, destinate unui scop
industrial de uz civil si care au aparenta unei arme de foc automate; iii. arme de foc dezactivate
sunt arme de foc care au fost facute definitiv improprii folosirii, prin dezactivare, asigurandu-
se cd toate componentele esentiale ale armei de foc in cauza au devenit definitiv nefunctionale
si imposibil de demontat, inlocuit sau modificat, intr-un mod care sd nu permita in niciun fel
reactivarea armei de foc; iv. arme de spectacol si arme acustice sunt arme de foc transformate
cu scopul specific de a fi utilizate in mod exclusiv pentru a trage gloante oarbe, de exemplu in
reprezentatii teatrale, sesiuni fotografice, filme si inregistrari de televiziune, reconstituirea
unor evenimente istorice, parade, evenimente sportive si instruire.

Conform art. IV din Legea nr. 295/2004, in clasificarea armelor din punct de vedere constructiv
trebuie avute in vedere urmaitoarele aspecte: a. arme de foc scurte sunt arme de foc a céror
teavd nu depdaseste 30 cm sau a ciror lungime totald nu depiseste 60 cm; b. arme de foc lungi
sunt arme de foc a cidror lungime a tevii sau lungime totala depaseste dimensiunile armelor de
foc scurte. Armele de foc lungi, letale, a cdror munitie dezvolta o energie cineticé la gura tevii
ce depaseste 10.000 de Jouli, pot fi procurate doar in vederea detinerii, numai ca arme de foc
cu destinatia colectie. C. arme de foc automate sunt arme de foc care, dupa fiecare cartus tras,
se reincarcd automat si trag o serie de mai multe cartuse prin apdsarea continua pe tragaci; d.
arme de foc semiautomate sunt arme de foc care, dupi fiecare cartus tras, se reincarcd automat,
dar nu pot trage o serie de mai multe cartuse prin apasarea continua pe tragaci; e. arme de foc
cu repetitie sunt arme de foc care, dupa fiecare foc tras, se reincarcid manual, prin introducerea
pe teava a unui cartus preluat din incarcator prin intermediul unui mecanism; f. arme de foc

cu o singura lovitura sunt arma de foc fara incarcitor, care este incarcatd dupa fiecare tragere
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fapta este comisa utilizdnd o arma asimilata [art. 179 alin. (2) C.pen.],
deoarece aceasta nu poate fi calificata drept arma de foc.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca nu orice arma propriu-zisa este
o arma de foc, desi orice arma de foc are natura unei arme propriu-zise.

Nu este necesar ca arma de foc sa fie vizibild pentru subiectul pasiv
secundar sau ca aceasta sa fi fost folosita efectiv la comiterea faptei, fiind
suficient ca faptuitorul sa fi fost inarmat sau arma sa fi fost in proximitatea sa
(la dispozitia acestuia), chiar daca arma de foc nu a fost utilizata.

Nu se va retine aceasta varianta agravatd daca doar se simuleaza
detinerea unei arme de foc pentru crearea unei stari de temere a subiectului
pasiv secundar, in conditiile in care faptuitorul nu avea asupra sa nicio arma.

In ipoteza 1in care doar instigatorul sau complicele
anterior/concomitent a fost inarmat cu o arma de foc, nu se va retine varianta
agravatd a infractiunii nici in sarcina autorului, si nici in sarcina
participantului, aceastd imprejurare urmand a fi avutd in vedere la
individualizarea judiciara a pedepsei.

In cazul in care arma era detinuti contrar dispozitiilor legale,
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice va fi retinuta in concurs
real cu infractiunea de nerespectare a regimului armelor si munitiilor
(art. 342 C.pen.).

Comiterea actelor de violentd asupra persoanelor sau bunurilor de
autorul care avea asupra sa o arma de foc este o circumstanta reala care se
rasfrange asupra participantilor in mésura in care au cunoscut-o sau au

prevazut-o.

prin introducerea manuala a cartusului in camera de incércare sau intr-un lacas special
prevazut la intrarea in teava.
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2. Ipoteza obiectului, dispozitivului, substantei sau animalului ce pot pune in

pericol viata, sanatatea ori integritatea corporala a persoanelor

Norma de incriminare este imprevizibila creand o agravare generala,
nejustificata a raspunderii penale ori de cate ori faptuitorul se afla in posesia
oricarui obiect (pix, capsator, bat), dispozitiv, substantd (nu doar cele
narcotice, paralizante sau explozive) sau animal (inclusiv un papagal sau o
pisicd) ce ar putea periclita in abstracto integritatea corporala sau sanatatea
a unei persoane in conditiile in care vointa legiuitorului a fost aceea ca, in
conditiile producerii urmarii imediate constand in tulburarea ordinii si linistii
publice, sd fie sanctionatd mai grav fapta comisa de persoane aflate in posesia
unor obiecte care, raportat la imprejurarile concrete, sunt apte sa pericliteze
integritatea corporald sau sanatatea a unei persoane.

Fata de modul de redactare a dispozitiilor art. 371 alin. (3) C.pen. nu este
necesar ca aceste obiecte sa fie vizibile pentru victima sau sa fi fost folosite
efectiv la comiterea faptei, fiind suficient ca faptuitorul sa fi fost in posesia lor.

Aceastd ipoteza de agravare are natura unei circumstante reale care se
rasfrange asupra tuturor participantilor in méasura in care au cunoscut-o sau

au prevazut-o.

D. Cerinta esentiala atat pentru forma de baza, cat si pentru
variantele agravate

Atasata elementului material al formei de baza ori a celei agravate a

infractiunii este cerinta esentiala ca fapta sa fie savarsita in public (in sensul
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art. 184 C.pen., fiind insd necesar sa fie prezent publicul pentru a se produce
urmarea imediati*7?).

Astfel, locul comiterii faptei este plasat de legiuitor in cadrul
continutului constitutiv al infractiunii. In aceastd privinti, trebuie avuti in
vedere in Decizia nr. 9/HP/2016 in considerentele careia s-a aratat ca:

JIn misura in care actiunea de lovire, amenintare etc. este
indreptatd impotriva unei singure persoane, imprejurarea ca fapta este
comisa in public nu va conduce automat la retinerea infractiunii
prevazute de art. 371 C.pen., atdta vreme cat nu se identifica
o tulburare a ordinii si linistii publice. Identificarea acestei consecinte
tine inclusiv de prezenta altor persoane la locul comiterii faptei, fara a
fi Insa necesar ca asupra acestora sa fie exercitate violente, amenintari
etc.; [...] pentru existenta infractiunii, violentele, amenintarile sau
atingerile grave aduse demnitatii nu trebuie sa fie comise impotriva
mai multor persoane, fiind suficient ca violentele, amenintarile ori
atingerile grave aduse demnititii, care tulbura ordinea si linistea
publica, sa fie savarsite, in public, impotriva unei persoane.*8”

Desi in literatura juridici sau in unele solutii jurisprudentiale
tulburarea efectiva a ordinii si linistii publice este tratata ca o cerinta esentiala
atasata elementului material al infractiuni, cred ca in realitate acesta trebuie

sa fie privita doar ca urmare imediata a infractiunii*®. Astfel, comiterea in

47 1n alte opinii [Vintila. DONGOROZ (coordonator), op.cit., p. 672] s-a aratat cd atunci cand
fapta este savarsita Intr-un loc public prin natura sa, cerinta esentiald este indeplinita chiar
daca faptuitorul ar fi luat toate misurile pentru a nu fi vizut ori auzit de cineva si, intr-adevir,
nu a fost vazut sau auzit.

48 1CCJ, comp.dez.pen., dec. 9/HP/2016, p. 10, 13.

49 in doctrinii (Teodor VASILIU, Dan PAVEL (coordonatori), Codul penal al RSR comentat si
adnotat. Partea speciald, vol. II, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 441) s-a
aratat ca ,nu in natura sau atributele proprii manifestarilor trebuie sa cdutam caracterul lor
infractional, ci in urmarea pe care o produc. Nu este vorba de o indignare izolatd a unei

persoane, de un comentariu particular, ci de o manifestare publicd, in care indignarea, revolta
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public a unor acte de agresiune asupra unor persoane ori a unor bunuri ori
proferarea de amenintari nu este aptd conduca in toate cazurile la tulburarea
ordinii si linistii publice astfel incat sa fie retinuta intotdeauna si comiterea
infractiunii previzute de art. 371 C.pen. In ipoteza in care nu se retine ci prin
actiunile comise s-ar fi tulburat efectiv in orice mod ordinea si linistea publica,
fapta va constitui doar o infractiune contra persoanei sau a patrimoniului,

daca sunt intrunite toate cerintele legale de tipicitate ale acestora din urmas°.

Concluzii

Analiza de mai sus releva faptul ca si in cazul acestor infractiuni, ca si
in ipoteza infractiunilor contra persoanei si a patrimoniului, resursele de
creativitate ale legiuitorului in vederea imbunatatirii si eficientizarii
represiunii penale sunt limitate la crearea de variante agravate prin
importarea elementelor circumstantiale de la alte infractiuni, la marirea
limitelor de pedeapsa ori la transpunerea punctuald a deciziilor Curtii
Constitutionale.

In continuare se remarci faptul ci nu constituie un obiectiv de politici

penala corelarea normelor de incriminare ori a regimului sanctionator.

se transmit In cadrul unei colectivitati de persoane care asistd sau iau cunostintd de fapta
savarsita. Daca aceste manifestari au ca efect tulburarea ordinii si linistii publice, ele impreuna
cu rezultatul produs se Inscriu in continutul laturii obiective a infractiunii”.

50 In acest sens, in jurisprudenta fostului Tribunal Suprem s-a aritat ci infractiunea de
tulburare a ordinii si linistii publice nu poate fi retinuta in concurs cu aceea de omor in cazurile
cand, desi uciderea victimei a starnit revolta cetdtenilor care au asistat la comiterea faptei,
actiunile inculpatului nu au depasit cadrul laturii obiective specifice infractiunii de omor (TS,
dec.: 1943/2 sept. 1982, in Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1982, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 287).
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