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In acest cadru am prezentat modul in care Curtea Constitutionali a apreciat
ci ar trebui sa se asigure verificarea ex post a supravegherii tehnice, precum si noua
reglementare procedurala cu evidentierea titularilor plangerii, a organelor judiciare
competente si o solutioneze si a obiectului analizei judecatorului de camera
preliminara.

Deopotriva, au fost evidentiate multiple ipoteze de interpretare ale noi
proceduri in scopul evidentierii unor dificultiti de aplicare.
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A POSTERIOR!I CONTROL OF THE LEGALITY OF
TECHNICAL SURVEILLANCE IN CRIMINAL
PROCEEDINGS

Abstract: The a posteriori control of the legality of the technical surveillance
involves a verification of all the requirements of legality and proportionality of the
interference in the right to private life after its approval by the judge of rights and
liberties or the execution.

In this framework, I presented the way in which the Romanian Constitutional
Court assessed that the ex post verification of the technical supervision should be
ensured, as well as the new procedural regulation highlighting the person who can
make the complaint, the judicial bodies competent to resolve it and the object of the
preliminary chamber judge's analysis.

Likewise, multiple hypotheses of interpretation of new procedures were
highlighted in order to highlight some application difficulties.

Keywords: technical supervision, legality, resolution of the case
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Introducere

Peisajul legislativ roman s-a dovedit a fi incendiar in vara anului 2023,
prin multiplele modificari si completari ale Codului penal si de procedura
penald operate prin Legea nr. 201/20231, Legea nr. 214/20232 sau prin Legea
nr. 217/20233.

Modificarile si completarile operate prin Legea nr. 201/2023 au fost
realizate de legiuitor in indeplinirea obligatiei pozitive prevazute de art. 147
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata de a pune de acord prevederile
neconstitutionale constatate prin deciziile succesive ale Curtii Constitutionale
a Romaniei cu dispozitiile Constitutiei.

Ne vom opri in continuare la analiza noii proceduri prevazute in

cuprinsul art. 145”1 C.proc.pen. prin intermediul careia supravegherea

1 L: 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor acte normative, M.of: 618/6 iulie 2023,
in vigoare din 9 iulie 2023. Dispozitiile art. 145”1 alin. (1) si (4)-(9) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurid penald, cu modificirile si completérile ulterioare, se aplica si
masurilor de supraveghere tehnicd dispuse in cauzele penale solutionate de procuror anterior
intrarii in vigoare a prezentei legi, daca acestea se aflau in curs de executare la data de 6 iulie
2017, data publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 244/2017, ori au fost dispuse si puse in executare intre aceastd data si data
intrarii in vigoare a prezentei legi

2 1.: 214/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea Legii nr.
318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative, M.of.:
634/11 iulie 2023, in vigoare din 14 iulie 2023.

3 L: 217/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si a Legii audiovizualului nr.
504/2002, M.of.: 634/11 iulie 2023, in vigoare din 14 iulie 2023, cu exceptia art. I si II care
intra In vigoare la data de 1 ianuarie 2024..
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tehnica dispusa in cursul urmaririi penale este suspusa unei verificari de
legalitate ulterior punerii acesteia in executare in scopul asigurarii unei

protectii eficiente a dreptului la viata privata.
l. Premisa interventiei legislative

Prin decizia CCR nr. 244/2017* s-a constatat ca ,solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 145 C.proc.pen., care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta,
care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionald”.

In motivarea solutiei dispuse, instanta de contencios constitutional a

retinut, in esenta, urmatoarele:

a) ,analiza indeplinirii obligatiei pozitive a statului, in sensul
instituirii unui recurs efectiv, nu poate fi raportata la acele etape
procedurale din materia supravegherii tehnice care sunt
caracterizate de specificul secret pe care aceste masuri le
presupun la momentul respectiv, ci trebuie raportatd la
momentul procedural care se delimiteaza de celelalte prin
pierderea acestui caracter. Cu alte cuvinte, in contextul etapelor
procedurale din materia supravegherii tehnice care sunt
caracterizate de specificul secret al acestor masuri, dispozitiile
art.140 alin. (7) C.proc.pen. isi gasesc justificarea tocmai prin
caracterul anterior relevat. Astfel, Curtea constata ca justificarea
ce intervine in primele etape procedurale si care determind
insasi justetea caracterului definitiv al incheierii judecatoresti,
este 1nlaturatd chiar de legiuitor in etapa procedurald
reglementata de dispozitiile art.145 C.proc.pen®.”;

b) ,in cadrul procedurii de camera preliminara, in méasura in care
persoanele prevazute de art. 344 alin. (2) C.proc.pen. formuleaza
cereri si exceptii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute
prin procedeul supravegherii tehnice, judecitorul investit cu

4 CCR, dec.: 244/2017, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145
din Codul de procedura penald, M.of.: 529/6 iul. 2017, p. 2-9. (Opinie separati) p. 10-13.
5 CCR, dec.: 244/2017...n. 4, p. 4, pg. 21.
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c)

d)

e)

solutionarea cauzei va putea verifica indeplinirea tuturor
conditiilor legale relative la procedura supravegherii tehnice®.”;
».. potrivit alin. (2) al art. 341 C.proc.pen., petentul si intimatii
pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale, daca in
cauza a fost pusa in miscare actiunea penald. Astfel, din
interpretarea dispozitiei mentionate, Curtea constata ca
eventualele critici referitoare la legalitatea masurilor de
supraveghere tehnica pot fi formulate numai de catre inculpat
(calitate obtinutd dupa punerea in miscare a actiunii penale),
celelalte persoane vizate de masura supravegherii tehnice fiind
excluse de la acest drept.””;

».. indiferent de solutia pronuntata de judecatorul de camera
preliminara in cadrul procedurii verificarii legalitatii si
temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea penala, dispozitia
procedural penald nu permite acestuia sa se pronunte asupra
legalitatii masurii supravegherii tehnice.8”;

»hotiunea de viata privatd include elementele la care art. 138
alin. (1) lit. a)—d) C.proc.pen. face referire, acestea putand face
obiectul unor metode speciale de supraveghere. (...) nefiind un
drept absolut, exercitiul dreptului la respectarea vietii private
poate fi supus unor restrangeri. Astfel, paragraful 2 al art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si alin. 2 al art. 53 din Constitutie prevad
conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca restrangerea
exercitiului acestui drept sa fie conforma dispozitiilor
constitutionale si conventionale.?”;

».. ori de cate ori se aduce o atingere unui interes legitim al unei
persoane, aceastd persoana trebuie sa aiba posibilitatea sa se
poata adresa instantei cu o actiune in care si puna in discutie
incalcarea astfel suferita si sa obtind, daca este cazul, reparatia
corespunzatoare, chiar daca, in unele cazuri, actiunea exercitata
imbracad forma unei cdi de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti. Curtea apreciaza ci cele constatate anterior sunt
cu atat mai pertinente in situatia in care salvgardarea interesului

6 CCR, dec.: 244/2017... n. 4, p. 6, pg. 40-41.
7 CCR, dec.: 244/2017...1n. 4, p. 6, pg. 41.
8 CCR, dec.: 244/2017... n. 4, p. 6, pg. 44.
9 CCR, dec.: 244/2017... n. 4, p. 7, pg. 50.
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legitim intr-o anumita cauza se confunda, in fapt, cu ocrotirea
exercitiului unui drept sau al unei libertati fundamentale!0.”;

g) ,... masura supravegherii tehnice este dispusa de un judecator de
drepturi si libertati, acesta exercitandu-si controlul in ceea ce
priveste indeplinirea conditiilor prevazute de art. 139
C.proc.pen. Cu toate acestea, Curtea retine ca instanta
europeana a respins deja rationamentul care conduce la
concluzia potrivit careia calitatea de magistrat a celui care
dispune si supravegheaza inregistrarile implica, ipso facto,
legalitatea si conformitatea acestora cu art. 8 din Conventie, un
astfel de rationament facand inoperant orice recurs formulat de
partile interesate. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca, pentru a fi necesara intr-o societate
democratica, ingerinta in dreptul la viatd privatd al unei
persoane trebuie sa se bucure de garantii adecvate si eficiente
impotriva abuzurilor, concretizate in proceduri destinate
controlului adoptarii si aplicarii masurii restrictive cu scopul de
a limita ingerinta care rezulta din legislatia incriminata la ceea
ce este necesar Intr-o societate democraticd (hotirarea din 3
februarie 2015, pronuntata in cauza Pruteanu impotriva
Romaniet, pg. 48 si 50)117;

h) ,Din analiza dispozitiilor constitutionale si conventionale si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, concluzia care se impune este aceea cd, in
materia masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o
ingerinta in viata privata a persoanelor supuse acestor masuri,
trebuie sa existe un control a posteriori incuviintarii si punerii in
executare a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusa
masurilor de supraveghere tehnica trebuie sa poata exercita
acest control in scopul verificarii indeplinirii conditiilor
previzute de lege pentru luarea masurii, precum si a
modalitatilor de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnicd, procedura reglementatd de dispozitiile
art. 142—144 C.proc.pen. Din aceasta perspectiva, controlul a
posteriori in materie trebuie sa se refere la analiza legalitatii
masurii supravegherii tehnice, indiferent daca aceasta verificare
se realizeaza In cadrul procesului penal sau independent de
acesta. Curtea apreciaza ca existenta unui control a posteriori ce
are in vedere aceste aspecte se constituie intr-o garantie a

10 CCR, dec.: 244/2017... . 4, p. 7-8, pg. 56-57.
11 CCR, dec.: 244/2017... 1. 4, p. 8, pg. 60.
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dreptului la viata privata, care contureaza si, in final, pe langa
celelalte elemente necesare si recunoscute la nivel constitutional
si conventional, determina existenta proportionalitatii intre
masura dispusa si scopul urmarit de aceasta, precum si
necesitatea acesteia intr-o societate democratici!2.”;

i) ... Curtea retine cd, in cadrul procesului penal, posibilitatea
contestarii legalitatii masurii supravegherii tehnice este
circumstantiata de legiuitor numai in ceea ce priveste persoana
inculpatului, in cadrul procedurii de camera preliminara, dupa
trimiterea in judecata, precum si in cadrul procedurii de camera
preliminara atunci cand se solutioneazd plangerea impotriva
solutiei de clasare, daca in cauza a fost pusa in miscare actiunea
penald. Astfel, Curtea constata ca reglementarea expresa a
modalitatii de contestare a legalitatii masurii supravegherii
tehnice determina excluderea celorlalte persoane, care nu au
nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect, de la
posibilitatea accederii la o instantd de judecatd care sa poata
analiza acest aspect. Asa fiind, Curtea observa cad inclusiv
petentii din dosarul in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, neavand nicio calitate in dosarul penal in
care au fost autorizate masurile de supraveghere tehnica, nu s-
au putut adresa instantei de judecata in cadrul unui recurs
efectiv pentru a fi analizata legalitatea masurii dispuse. Asa fiind,
Curtea constata ca dispozitiile constitutionale si conventionale
amintite, precum si jurisprudenta instantei de contencios
constitutional si a celei europene impun o obligatie pozitiva din
partea statului ce are ca obiect reglementarea, in cadrul
legislatiei interne, a unui ,recurs efectiv’ care sia permita
inlaturarea eventualei incélcari a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Curtea apreciaza cd absenta unui asemenea
recurs in dreptul intern constituie o incélcare a acestei obligatii,
deci a dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si a celor
conventionale ale art. 13. Or, avand in vedere ansamblul
elementelor anterior expuse, Curtea constati ci in ceea ce
priveste persoanele supuse masurilor de supraveghere tehnica,
altele decat inculpatul, statul nu si-a respectat obligatia pozitiva
de a reglementa o forma de control a posteriori, pe care persoana
in cauza sa il poatd accesa in scopul verificarii indeplinirii
conditiilor si, implicit, a legalitatii acestei masuri. Acest fapt

12 CCR, dec.: 244/2017... 1. 4, p. 8, pg. 63-64.
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determina 1incalcarea prevederilor art.26 si art.53 din
Constitutie, precum si a celor ale art.8 si art.13 [CEDO]!3.”;

j) »Curtea constata cd, pe langa obligatia pozitivd de a reglementa
o forma de control a posteriori, pe care persoana in cauza sa il
poatd accesa in scopul verificarii indeplinirii conditiilor si,
implicit, a legalitatii masurii supravegherii tehnice, legiuitorul
are obligatia de a reglementa si procedura aplicabilad conservarii
si/sau distrugerii datelor interceptate prin punerea in executare,
a masurii contestate. Totodatd, Curtea constati cd din
examinarea coroborata a celor retinute de instanta europeana in
hotararea din 16 iulie 2013, pronuntata in cauza Balteanu
impotriva Romaniei si decizia din 17 ianuarie 2012, pronuntata
in cauza Patriciu impotriva Romaniei, rezulta ca eficienta caii de
atac exercitate impotriva masurilor de supraveghere tehnica se
analizeaza in functie de posibilitatea petentului de a solicita, pe
de o parte, declararea interceptarii ca nelegala, iar, pe de alta
parte, acordarea de despagubiri pentru ingerinta suferita. Astfel,
Curtea constata cd, in materia protectiei dreptului constitutional
la viata privatd, legiuitorul are obligatia de a reglementa o cale
de atac efectiva, care sa permitd persoanei supuse masurii de
supraveghere tehnica sa obtina repararea apropriata a urmarilor
incélcarii contestate.14”.

Prin urmare, CCR a apreciat ca legiuitorul trebuie sa reglementeze un
control efectiv a posteriori a respectarii conditiilor in care a fost dispusa
masura de supraveghere tehnica atunci cand s-a dispus o solutie de clasare
sau de renuntare la urmarirea penala.

In ipoteza in care procurorul a apreciat cii se impune dispunerea unei
solutii de trimitere 1n judecata emitand rechizitoriul, procesul penal trece in
faza de camera preliminard, iar legea procesuala stabileste competenta
functionala a judecatorului de camera preliminara de a analiza, fie ca urmare
a formularii unor cereri sau exceptii de cétre parti sau persoana vatadmata ori

chiar din oficiu, dacd in cursul urmaririi penale au fost respectate toate

13 CCR, dec.: 244/2017... n. 4, p. 8-9, pg. 66-68, .
14 CCR, dec.: 244/2017...n. 4, p. 9, pg. 71-73.
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conditiile legale pentru incuviintarea supravegherii tehnice ori pentru
punerea acesteia in executare.

Deopotriva, atunci cand trimiterea in judecata s-a dispus de catre
judecatorul de camera preliminara consecutiv admiterii plangerii formulate
impotriva solutiei de clasare dispuse fata de inculpat, in conditiile stipulate de
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) C.proc.pen., intra in competenta functionala a
judecatorul de camera preliminara sa evalueze la cerere sau din oficiu
legalitatea incuviintarii supravegherii tehnice ori punerii acesteia in

executare.

Il. Procedura verificarii legalitatii supravegherii tehnice instituita
prin Legea nr. 201/2023

Prin Legea nr. 201/2023 Codul de procedura penala a fost completat
cu dispozitiile art. 145”1 care stipuleaza controlul a posteriori atat a
legalitatii incuviintarii si prelungirii masurii de supraveghere tehnica
(respectarea conditiilor, prevazute de art. 139 — 141 si art. 144 C.proc.pen.),
cat si a legalitatii punerii in executare a masurii de supraveghere tehnica
(respectarea conditiilor prevazute la art. 142 C.proc.pen) pe calea plangerii

adresate judecatorului de camera preliminara’s.
A. Titularii plangerii

Potrivit art. 145”1 alin. (1) C.proc.pen. ,dupa rezolvarea cauzei de

catre procuror, orice persoana cu privire la care s-a dispus sau confirmat o

15 Ppentru supletea exprimirii vom folosi notiunea de plingere impotriva legalititii
supravegherii tehnice care va include ambele componente a ciror legalitate poate fi contestata
respectiv, legalitatea luarii si prelungirii supravegherii tehnice si legalitatea punerii in executare
a supravegherii tehnice.
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masura de supraveghere tehnica si care nu a dobandit in acea cauza calitatea
de parte, precum si inculpatul fata de care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penala sau clasarea pot formula plangere impotriva masurii si a modului de
punere in executare a acesteia”.

Astfel, poate formula plangere la judecatorul de camera preliminara
persoana fata de care s-a dispus de judecator sau procuror sau confirmat de
judecator (in ipoteza dispunerii de procuror) o masura de supraveghere
tehnica si cu privire la care s-a adoptat o solutie de netrimitere in judecata
(clasare sau renuntare la urmarirea penala) prin ordonanti/rechizitoriu.
Deopotriva, va putea formula plangerea prevazuta de art. 145”1 C.proc.pen.
si persoana fata de care s-a dispus o solutie de renuntare la urmarirea penala,
dar care nu a fost confirmata de judecatorul de camera preliminara care a
dispus prin incheiere clasarea.

De asemenea, potrivit art. I din Legea nr. 201/2023 pot formula
plangere si persoanele supuse supravegherii tehnice in cauzele in care s-a
dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea penala anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 201/2023 (9 iulie 2023), daca acestea se aflau in curs de executare
la data de 6 iulie 2017 (data publicarii in M.of a deciziei CCR nr. 244/2017),
ori au fost dispuse si puse in executare intre 6 iulie 2017 si 9 iulie 2023.

Nu se poate formula plangere in temeiul art. 145~1 C.proc.pen. mai
inainte de a fi dispusa clasarea sau renuntarea la urmarirea penald in privinta
faptei si persoanei pentru care supravegherea a fost autorizata. Astfel, chiar
dacd persoana supusa supravegherii tehnice a fost informata despre faptul ca
a facut obiectul procedeului probator pe parcursul urmaririi penale, aceasta
nu va avea deschisa calea plangerii in baza art. 145”1 C.proc.pen. mai inainte
de dispunerea unei solutii de netrimitere in judecata.

Siin ipoteza in care s-a dispus clasarea, este posibil ca acest control de

legalitate sd nu mai poata fi realizat, dacd judecatorul care a solutionat
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plangerea impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse fata de un
inculpat, a constatat, in conditiile art. 341 alin. (7) pct. 2 C.proc.pen.,
legalitatea supravegherii tehnice dispuse in cursul urmaririi penale fata de
inculpat prin raportare la aceleasi critici.

Nu va putea formula plangere in temeiul art. 145”1 C.proc.pen.
inculpatul trimis 1n judecata prin rechizitoriu sau prin incheierea
judecatorului de camera preliminara in acesta caz control de legalitatea
urmand a fi efectuat in faza de camera preliminara consecutiv formularii unor
cereri ori invocarii unor exceptii.

Deopotrivd, nu se va putea formula plangere in temeiul art.
14571 C.proc.pen. daca procurorul dispune o solutie de clasare sau de
trimitere in judecata cu privire la o parte dintre inculpatii din cauza, iar cu
privire la ceilalti inculpati (care au fost suspusi supravegherii tehnice) se
dispune disjungerea cauzei si continuarea urmaririi penale deoarece procesul
penal continua fata de aceste din urma persoane.

Deopotrivd, nu se poate formula plangere in temeiul art.
14571 C.proc.pen. de catre persoanele ale cidror convorbiri/comunicari au
fost inregistrate ca urmare a intalnirilor/discutiilor cu persoana care a facut
obiectul supravegherii tehnice acestea neavand calitatea de ,persoand cu
privire la care s-a dispus sau confirmat o masura de supraveghere tehnica”.

Tot astfel, nu a fost deschisa calea controlului a posteriori pentru
persoanele supuse supravegherii tehnice, atunci cand procedeul probatoriu a
fost dispus in mod nelegal de procuror si infirmat de judecatorul de drepturi
si libertdti in conditiile art. 141 alin. (6) C.proc.pen. deoarece in aceasta

ipoteza nelegalitatea a fost deja Inlaturata.
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B. Termenul de formulare a plangerii

Potrivit art. 145”1 alin. (3) C.proc.pen. plangerea poate fi formulata
intr-un termen de 20 de zile (termen procedural, calculat pe zile libere potrivit
art. 269 C.proc.pen.) care curge dupa cum urmeaza:

a) de la data primirii incunostintarii scrise despre dispunerea unei
solutii de clasare sau de renuntare la urmarirea penala prin ordonanta sau
rechizitoriu.

Art. 145”1 alin. (2) C.proc.pen. prevede faptul ca procurorul are
obligatia ca, dupa rezolvarea cauzei prin dispunerea unei solutii de trimitere
si/sau netrimitere in judecatd, ,sa incunostinteze in scris persoana
supravegheata cu privire la emiterea rechizitoriului sau a ordonantei prin care
s-a dispus solutia de clasare ori de renuntare la urmarirea penala®”.

Deopotriva, trebuie avut in vedere ca, potrivit art. 145 alin. (1) si (2)
C.proc.pen., in cel mult 10 zile de la incetarea masurii de supraveghere
tehnica, procurorul are obligatia ,de a informa in scris pe fiecare persoana
supravegheatd despre masura de supraveghere tehnica ce a fost dispusa in
privinta sa. In termen de 20 de zile de la primirea informirii scrise, persoana
supravegheata are dreptul de a solicita procurorului sa 1i aduca la cunostinta
continutul proceselor-verbale in care sunt consemnate activititile de
supraveghere tehnica efectuate, precum si sa 1i asigure ascultarea
convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor ori vizionarea imaginilor
rezultate din activitatea de supraveghere tehnica”.

Daca procurorul a realizat pe parcursul urmaririi penale informarea

cu privire la masura supravegherii tehnice, precum si prezentarea

16 Tot astfel, potrivit art. 316 alin. (1) C.proc.pen. ,ordonanta de clasare se comunica in copie
persoanei care a facut sesizarea, suspectului, inculpatului sau dupi caz, altor persoane
interesate. Dacd ordonanta nu cuprinde motivele de fapt si de drept, se comunici si o copie a
referatului organului de cercetare penala”.
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continutului suporturilor pe care sunt stocate activitatile de supraveghere
tehnica ori a proceselor-verbale de redare, termenul de formulare a plangerii
va curge de la data primirii incunostintarii persoanei supravegheate in
conditiile art. 145”1 alin. (2) C.proc.pen. despre solutia de netrimitere in
judecata dispusa fata de aceasta, iar nu de la data realizarii incunostintarii art.
145 alin. (1) C.proc.pen. cu privire la faptul ca a facut obiectul supravegherii
tehnice.

Astfel, de la data incunostintarii incepe sa curga termenul de
contestare atat a supravegherii, cat si a modului de punere in executare a
supravegherii.

b) de la data primirii informarii scrise privitoare la supraveghere,
sau, dupa caz, ulterior informarii de la data prezentarii continutului
suporturilor pe care sunt stocate activitdatile de supraveghere tehnica ori a
proceselor-verbale de redare cand aceasta are loc dupa rezolvarea cauzei

Astfel, daca in temeiul art. 145 alin. (3) C.proc.pen.l” a amanat pe
parcursul urmaririi penale informarea cu privire la masura supravegherii
tehnice, precum si prezentarea continutului suporturilor pe care sunt stocate
activitatile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare,
termenul de formulare a plangerii va curge de la data efectuarii informarii,
respectiv a prezentdrii continutului suporturilor pe care sunt stocate

activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de redare.

17 Potrivit art. 145 alin. (3) C.proc.pen. ,procurorul poate si amane motivat, cel mai tirziu pani
la rezolvarea cauzei, efectuarea informarii scrise sau prezentarea continutului suporturilor pe
care sunt stocate activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de redare, daca
aceasta ar putea conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmaéririi penale in cauzi;

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor acestora;

¢) dificultati in supravegherea tehnica asupra altor persoane implicate in cauza."
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In aceasti din urmi ipotezd, dacd luarea la cunostinti despre
continutul suporturilor/procesele — verbale de redare are loc pe parcursul mai
multor zile, termenul se va considera ca incepe sa curga de la data finalizarii
incunostintarii, iar nu succesiv in functie de zilele si continutul luat la
cunostinta.

Potrivit art. IT din Legea nr. 201/2023 in cazul persoanelor supuse
supravegherii tehnice in cauzele in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la
urmarirea penala anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023 [9 iulie
2023], daca acestea se aflau In curs de executare la data de 6 iulie 2017 [data
publicdrii in M.of., a deciziei CCR nr. 244/2017] ori au fost dispuse si puse in
executare intre 6 iulie 2017 si 9 iulie 2023, daca anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 201/2023 nu au facut obiectul unor hotarari judecatoresti definitive
in ceea ce priveste legalitatea lor, masurile de supraveghere tehnica pot fi
contestate in termen de 20 de zile, care curge:

a) 9 iulie 2023, cand informarea scrisa prevazuta la art. 145 alin. (1)
C.proc.pen. si, dupa caz, prezentarea continutului suporturilor pe care sunt
stocate activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de redare
au avut loc Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 201/2023;

b) de la data primirii informarii scrise prevazute la art. 145 alin. (1)
C.proc.pen. sau, dupa caz, de la data prezentarii continutului suporturilor pe
care sunt stocate activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale
de redare, daci aceasta este ulterioara datei de 9 iulie 2023.

Prin decizia nr. 284/202318 Curtea Constitutionala a considerat ca,

prin raportare la criticile formulate, legiuitorul a reglementat o procedura de

18 CCR, dec.: 284/2023, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si
pentru modificarea altor acte normative..., M.of.: 490/6 iun. 2023, p. 2-32.
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verificare a legalitatii supravegherii tehnice in acord cu standardele

constitutionale si cu considerentele deciziei nr. 244/201719.

19 fn considerentele acestei decizii [CCR, dec. 284/2023 n.r.], instanta de contencios
constitutional a aratat in esentd urmatoarele: ,Curtea observi cd, potrivit [art. 145 C.proc.pen.]
[...] informarea persoanei supravegheate are loc, intotdeauna, cel mai tarziu ,pana la
rezolvarea cauzei”, in timp ce art. 145”1 alin.(3) C.pr.pen reglementeaza momentul curgerii
termenului de formulare a plangerii prin raportare la informarea persoanei
supravegheate/prezentarea continutului suporturilor si a proceselor-verbale, ,inainte de
rezolvarea cauzei” ori ,,dupd rezolvarea cauzei”. [...] Din coroborarea cele doua texte de lege
s-ar putea deduce cé legiuitorul a reglementat modalitatea de calcul al termenului de exercitare
a plangerii impotriva misurii de supraveghere tehnici si a modului de punere in executare a
acesteia Intr-o maniera neclara, ambigua. Cu toate acestea, Curtea constata ca norma criticata
este redactatd cu suficienta claritate pentru a permite aplicarea ei, cu atat mai mult cu cét
precizia legii nu trebuie sa fie inteleasa in mod absolut. [...] Astfel, Curtea reaminteste ca, in
succesiunea etapelor procedurale ce caracterizeazd procedura dispunerii masurilor de
supraveghere tehnica, efectuarea informairii persoanei supravegheate sau prezentarea
continutului suporturilor/proceselor-verbale are loc cel mai tarziu pani la rezolvarea cauzei.
Curtea retine ca, in practicd, pot sd apara situatii in care efectuarea informaérii persoanei
supravegheate sau prezentarea continutului suporturilor/proceselor-verbale sa aiba loc in
proximitatea etapei rezolvarii cauzei (respectiv cu cateva zile sau chiar cu o zi anterior
dispunerii unei solutii in cauzd), astfel ci primirea informarii scrise sau, dupid caz, a
continutului suporturilor pe care sunt stocate activitiatile de supraveghere tehnica ori a
proceselor-verbale de redare are loc dupd rezolvarea cauzei. [...] Curtea constatd cid
reglementarea in mod distinct a momentului de la care incepe si curgé termenul de formulare
a plangerii, dupd cum efectuarea informarii/prezentdrii continutului suporturilor si a
proceselor-verbale a avut loc 1nainte de rezolvarea cauzei, respectiv primirea
informairii/continutului suporturilor si a proceselor-verbale a avut loc dupa rezolvarea cauzei,
este clara si neechivocd, necontravenind prevederilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentala.”
p. 23-24.
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C. Organul judiciar competent sa solutioneze plangerea

Conform art. 145”1 alin. (4) C.proc.pen., atat in cazul in care se
contesta legalitatea masurii supravegherii tehnice, cat si atunci cand este
contestata legalitatea punerea ei in executare, plangerea se adreseaza
judecatorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta, potrivit incadrarii juridice retinute de procuror.

Astfel, in cazul contestarii legalitatii supravegherii tehnice dupa
dispunerea unei solutii de clasare, stabilirea competentei nu se va putea face
in functie de incadrarea juridica data de petent faptelor pentru care a fost
dispusa solutia de netrimitere in judecata. Ipoteza se impune a fi lamurita.

In cazul in care prin plangerea formulati se contesti legalitatea
supravegherii tehnice dispuse fata petentul care are o anumita calitate
speciala si ale carui acte fusesera investigate in cauza, competenta se va
determina in functie de calitatea persoanei, indiferent daca solutia de clasare
s-a dispus in rem (petentul fiind prezentat in mod direct in calitate de
faptuitor atat in actul de sesizare a organelor de urmarire penald, cat si
ordonanta de incepere a urmaririi penale), sau in personam (cand persoana
cu calitate speciald care formuleaza plangerea a fost suspect sau inculpat in
cauza anterior dispunerii solutiei de clasare).

In situatia in care prin acelasi rechizitoriu s-a dispus trimiterea in
judecata a unor inculpati si o solutie de clasare fata de altii ori fata de acelasi
inculpat s-a dispus o solutie de trimitere in judecatd pentru anumite
infractiuni si de clasare pentru altele, competenta se va aprecia prin raportare
la persoana si infractiunea vizate de supravegherea tehnica care fac obiectul
solutiei de clasare, neoperand o prorogare de competenta a instantei sesizate
cu rechizitoriul in conditiile in care nu sunt incidente dispozitiile art. 44
alin. (2) si (3) C.proc.pen.
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In unele situatii, va prezenta relevanti si parchetul care a dispus
solutia de clasare, deoarece competenta va apartine tribunalului atunci cand
urmarirea penala a fost efectuata de D.I.I.C.O.T. sau de D.N.A. si legea nu
prevede competenta unei instante ierarhic superioare [de exemplu, in cazul in
care in urma efectuarii urmaririi penale D.N.A. dispune trimiterea in judecata
a unui inculpat care are calitatea de procuror pentru comiterea infractiunii de
luare de mita si, prin acelasi rechizitoriu, clasarea fata de alt inculpat (care nu
are vreo calitate de natura de a atrage incidenta normelor de competenta
personala) pentru fals in inscrisuri sub semnatura privata, plangerea
formulata de acesta din urma prin care se contesta legalitatea supravegherii
tehnice la care a fost supus 1n cauza va fi solutionata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul tribunalului];

Fata de dispozitiile art. 35-40 C.proc.pen. rezulta ca plangerea poate fi
formulata la judecatorul de la judecatorie, tribunal, curtea de apel, precum si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucit toate aceste instante au
competenta materiala/personalda de judecare a cauzelor penale in prima
instanta.

Plangerea cu privire la legalitatea supravegherii tehnice este
solutionata de judecatorul de camera preliminara de la instanta competenta
sd judece cauza In prima instanta, chiar daca ordonanta de clasare este emisa
de un parchet superior parchetului corespunzator acestei instante; in acest caz
nu opereaza o prorogare de competenta a instantei pe langa care functioneaza
parchetul care a dispus solutia de clasare (de pilda, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie preia efectuarea urmaririi penale intr-o
cauza de tentativd de omor; chiar daca solutia de clasare a fost dispusa de
acest parchet, suspectul care a fost supus supravegherii tehnice poate formula
plangere prin care sia conteste legalitatea procedeului probatoriu la

judecatorul de camera preliminard de la tribunal, care este instanta

162

SUBB Iurisprudentia nr. 2/2023



Mihail UDROIU: Controlul a posteriori a legalitdtii supravegherii tehnice in procesul penal

competentd si judece in fond omorul, iar nu la fnalta Curte de Casatie si
Justitie).

In ipoteza in care prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecati a
unor persoane si clasarea fata de alte persoane, iar judecata cauzei a fost
stramutata, admiterea stramutarii nu aduce nicio atingere lucrarilor
procesuale efectuate in cursul fazei de urmarire penala, iar efectele
stramutarii nu pot fi extinse si asupra competentei teritoriale a judecatorului
de camera preliminara care solutioneaza plangerea formulata de persoana
supusa supravegherii tehnice a carei legalitate se contesta si cu privire la care
s-a dispus o solutie de netrimitere in judecata.

In situatia in care se dispune trimiterea cauzei la un alt parchet in
temeiul art. 326 C.proc.pen.2?, instanta competenta teritorial sa judece cauza,
in ipoteza dispunerii unei solutii de trimitere in judecata, va fi:

1. Instanta pe langa care functioneaza parchetul la care a fost trimisa
cauza si care a efectuat urmarirea penala, daca acesta corespunde vreunuia
dintre criteriile prevazute de art. 41 alin. (1) C.proc.pen.; prioritatea legala
prevazuta de art. 41 C.proc.pen. va trebui in continuare respectatd, intrucat
institutia trimiterii cauzei la un alt parchet prevazuta de art. 326 C.proc.pen.
vizeaza strict faza de urmarire penald, neputand pe aceasta cale s opereze,
implicit, si o modificare a competentei teritoriale a instantei;

2. Instanta corespunzatoare unitatii de parchet de la care a fost luat
dosarul (competenta originara), daca niciunul dintre locurile enumerate in
art. 41 alin. (1) C.proc.pen. nu se afla in circumscriptia teritoriala a instantei

pe langa care functioneaza parchetul la care a fost trimisa cauza. Dupa

20 Art. 326 C.proc.pen. reglementeazi in fapt o strimutare a efectufirii urmaririi penale ce se
poate dispune cind existd o suspiciune rezonabila cd activitatea de urmarire penald este
afectatd din pricina imprejurarilor cauzei sau calitatii partilor ori a subiectilor procesuali
principali, ori exista pericolul de tulburare a ordinii publice.
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finalizarea urmaririi penale de catre parchetul la care a fost trimisa cauza, va
fi sesizata instanta competenta teritorial, inainte de trimiterea cauzei (de
exemplu, daca Procurorul General dispune trimiterea cauzei de la Parchetul
de pe langa Judecatoria Targu-Mures la parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov in vederea efectuarii urmaririi penale, acest din urma parchet va sesiza
Judecatoria Targu-Mures, in vederea judecarii cauzei, iar nu Judecatoria
Brasov). Aceeasi instanta va fi competenta teritorial sa solutioneze si
eventuale plangeri impotriva solutiilor de scoatere sau de incetare a urmaririi
penale.

Prin urmare, judecatorul de camera preliminara din cadrul instantei
competente potrivit regulilor de mai sus va fi cel care va solutiona plangerea

formulata in temeiul art. 145”1 C.proc.pen.
D. Procedura de solutionare a plangerii

Dupa inregistrarea plangerii la instanta competentda, aceasta se
trimite, in urma repartizarii aleatorii, judecatorului de camera preliminara.

Daca plangerea a fost depusd si repartizatda administrativ
judecatorului de la o instantd necompetentd, acesta va dispune prin incheiere
definitivd declinarea de competentd, cauza fiind trimisa judecatorului de
camera preliminara de la instanta competenta material/teritorial/personal s&
solutioneze plangerea.

In schimb, in ipoteza in care necompetenta instantei este constatat
inainte de repartizarea cauzei judecatorului de presedintele instantei/sectiei
penale, art. 145”1 alin. (5) C.proc.pen. prevede cd acesta va dispune
trimiterea pe cale administrativad a plangerii instantei competente. Plangerea
gresit indreptatd se considera valabild daca a fost introdusd in termen la

organul judiciar necompetent.
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Judecatorul de camera preliminara stabileste termenul de solutionare
si dispune incunostintarea procurorului, precum si citarea petentului. Astfel,
art. 145”1 alin. (6) C.proc.pen. stabileste limitele dezbaterii contradictorii
care se va desfasura intre petentul supus supravegherii tehnice si procurorul
care a solicitat incuviintarea/prelungirea supravegherii tehnice. Pentru acest
motiv, nu se impune citarea tuturor partilor si subiectilor procesuali din cauza
in care a fost incuviintata supravegherea tehnici. Neprezentarea petentului
legal citat nu impiedica solutionarea cauzei.

Procedura se desfisoara in camera de consiliu cu participarea
obligatorie a procurorului.

Procurorul care a dispus clasarea poate participa la solutionarea
plangerii in fata judecédtorului, neaflaindu-se in vreun caz de incompatibilitate.

Legea nu prevede faptul ca asistenta juridica a persoanei ce a formulat
plangerea este obligatorie, chiar daca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea pentru care s-a dispus supravegherea tehnica este mai mare de 5
ani. Cred ca este de analizat dacd pe cale pretoriand nu se impune stabilirea
unui regim similar al dreptului la aparare cu cel din faza camerei preliminare
(in ipoteza 1n care asistenta juridica ar fi obligatorie).

Analiza legalitatii supravegherii tehnice se face prin raportare atat la
materialul din dosarul de urmarire penald, cat si la orice alte mijloace de
proba relevante si utile. Se observa ca legiuitorul a instituit si in aceastd
materie principiul libertatii probei, putidnd fi administrat orice mijloc de
proba care nu este interzis de lege.

Obiectul probei este dat de obiectul verificarii pe care judecédtorul de
camera preliminara are competenta functionala de a o realiza conform art.
14571 alin. (7) C.proc.pen.: legalitatea masurii de supraveghere tehnica,
precum si a modului de punere in executare a acesteia in raport cu dispozitiile
art. 139 si art. 140-144.
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Astfel, intra in competenta judecatorului de camera preliminara
analiza 1indeplinirii tuturor conditiilor legale pentru incuviintarea
procedeului probatoriu (de pilda, existenta la momentul luarii masurii de
probe din care rezultd suspiciunea rezonabila cu privire la pregatirea sau
comiterea unei fapte tipice, ori analiza testului de proportionalitate si
subsidiaritate al masurii supravegherii tehnice cu scopul urmarit prin acesta;
deopotriva, se poate constata nulitatea procedeului probatoriu incuviintat de
un judecator de drepturi si libertati cu incidlcarea normelor de competenta
materiala sau personald) ori pentru punerea acestuia in executare (existenta
incheierii si a mandatului emis de judecatorul de drepturi si libertati, durata
totala a supravegherii tehnice prin raportare la limitele legale, efectuarea
activitatilor de supraveghere tehnica in perioada de timp pentru care a fost
emis mandatul etc.).

Prin urmare, in functie de acest obiect de analiza judecdtorul de
camera preliminara va evalua relevanta si utilitatea probelor solicitate a fi
administrate de petent sau de procuror.

In urma stabilirii probelor in temeiul cirora urmeazi a se face
evaluarea legalitatii supravegherii tehnice judecatorul acorda cuvantul in
urmatoarea ordine: petentului si apoi procurorului.

Judecatorul de camera preliminara se pronuntd asupra plangerii prin
incheiere motivatd, pronuntata in camera de consiliu, intocmirea in doua
exemplare a minutei fiind obligatorie. Incheierea astfel pronuntati nu este

supusa niciunei cai de atac.
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E. Solutii

Judecatorul de camera preliminara poate dispune una dintre solutii:

1. Respinge plangerea ca inadmisibila daca este formulata cu
incalcarea art. 145”1 alin. (1) C.proc.pen. (de pilda, de o persoana care nu a
fost vizatd de mandatul de supraveghere tehnica, sau plangerea formulata
Inainte de ,rezolvarea cauzei”), ca tardiva daci este formulata cu incilcarea
art. 145”1 alin. (3) C.proc.pen. sau ca neintemeiata (cdnd masura de
supraveghere tehnica a fost autorizata si executata cu respectarea dispozitiilor
legale);

2. Admite plangerea si constata nelegalitatea masurii de supraveghere
tehnica, daca aceasta a fost dispusa, confirmata, prelungita ori, dupa caz, pusa
in executare in mod nelegal; judecatorul poate admite si in parte plangerea
formulate atunci cand nelegalitatea este localizatd numai la anumite
componente ale supravegherii tehnice;

Potrivit art. 145”1 alin. (9) C.proc.pen. in cazul admiterii plangerii,
judecatorul dispune distrugerea datelor si a inregistrarilor rezultate din
activitatile de supraveghere tehnica nelegal efectuate. Procurorul distruge
probele astfel obtinute si intocmeste un proces-verbal in acest sens, care se
depune la dosarul cauzei; procurorul poate delega activitatea de distrugere
organelor de cercetare penala.

Incheierea prin care, in urma admiterii plangerii, s-a stabilit caracterul
nelegal al masurii de supraveghere tehnicd constituie temeiul pentru
promovarea unei actiuni pentru repararea pagubei suferite de persoana

indreptatita, conform art. 539”1 si art. 541 C.proc.pen.
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Concluzii

Desi verificarea a posteriori a legalitatii supravegherii tehnice a trecut
un prim test de constitutionalitate din analiza de mai sus se remarca faptul ca
reglementarea extrem de generala a procedurii va ridica in continuare
multiple dificultati practice in special in componenta referitoare la
respectarea termenului de formulare a plangerii, sfera titularilor plangerii ori
a limitelor analizei judecatorului de camera preliminara in special cu referire

la conditiile de incuviintare a procedeului probatoriu.
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