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BENCHMARKS REGARDING THE LEGAL STATUS
OF 'PLATFORM WORKERS’. THE PROPOSAL
FOR A DIRECTIVE ON IMPROVED WORKING
CONDITIONS FOR PLATFORM WORKERS VS.

THE 'ABC TEST’

Abstract: The ‘gig-economy’ or ‘on demand work’is an embodiment of the
digitised labour market, created and developed with the help of digital work
platforms that can take the form of mobile applications. In theory, the relationship
between platforms and workers is not a labour relationship, i.e. it is not continuous.
In practice, however, the control exercised over the service provided can be
interpreted as a manifestation of authority by the employer. In an attempt to align
factual reality and appropriate qualification, this paper presents two similar
approaches, namely the Proposal for a Directive on the improvement of working
conditions for work on platforms and the ‘ABC test’ applicable in California. In our
analysis we present the legal presumptions on which these interpretations are based
and show the possible implications.

Keywords: platform workers, work on demand, legal status, presumed
employment relationship.
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BILHOZTATIE ... ettt 99

Introducere

Economia colaborativd (sharing economy) presupune o
reinterpretare a modului in care utilizam resursele, respectiv un sistem in
care accesul la resurse devine mai important decat detinerea acestoral.
Platforma digitald se afld la baza acestui mecanism, avand atat rolul de
promotor, cat si cel de protagonist in cadrul acestui sistem. Natura
resurselor partajate este una diversa, de la mijloace de transport sau spatii
de cazare, pani la informatie sau timpul si abilititile unei persoane. In acest
sens, 0 componenta a economiei colaborative este si piata digitala de munca,
purtand si denumirea de ,,gig-economy”.

»,Gig-economy”, sau ,munca la cerere” (on demand work) poate fi
vazutd ca o piatda digitalizatd de muncd, caracterizatda de raporturi
contractuale de scurtd durata si ocazionale. Activitatile prestate sunt limitate
la sarcini precise si divizibile, care pot imbraca forme diverse precum o cursa
de transport alternativ sau livrarea de colete?. In cazul lucritorilor pe aceste
platforme, sau ,,gig-workers” statutul legal devine unul neclar, deoarece se
estompeaza delimitarea dintre munca bazatd pe continuitate si munca
ocazionali, respectiv intre activititile dependente si cele independente. In
consecintd, desi am fi tentati si afirmam ca problema calificarii raporturilor

de munca era una stabila, discutia este aprinsa din nou in incercarea de a

1 0. LoBEL, The Law of the Platform, San Diego Legal Studies Paper nr. 16-212, 2016, p. 17,
https://ssrn.com/abstract=2742380.

2 M. T. MOORE, The gig economy: a hypothetical contract analysis, Legal Studies, vol. 39, nr.
4, 2019, pp. 585-586.
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incadra corect aceasta noua categorie de lucratori, care devine tot mai
numeroasa.

Subiectul este intens dezbatut si de catre instantele nationale ale
statelor membre, a caror interpretare este departe de a fi neechivoca, insa
numitorul comun pare sa fie necesitatea recalificarii relatiei dintre prestatori
si platforme in raporturi de munca3. Pe plan intern, notam faptul ca
transportul alternativ de persoane sau ,ride-sharing” este reglementat prin
dispozitile OUG Nr. 49/20194, insa acest act normativ nu adreseaza
problema regimului juridic aplicabil soferilor (de altfel se subliniaza faptul
ca platforma este un simplu intermediar), ci are scopul de a permite
prestarea acestui serviciu in mod legal.

Prin urmare, in studiul nostru vom prezenta doua potentiale solutii
identificate: prezumtia instituita la nivel european prin Propunerea de
Directiva privind imbunédtatirea conditiilor de muncd pentru lucrul pe
platforme®, care va deveni aplicabilda pe plan national, dupa adoptarea
directivei, prin transpunerea acesteia, respectiv ,testul ABC” implementat in
California. In final, vom concluziona prin prezentarea implicatiilor posibile

generate de aceste solutii.

3 Pentru o prezentare detaliati a jurisprudentei existente la nivelul statelor membre, a se
vedea A. ALBANEZI, Platformele Multilaterale la Intersectia dintre Dreptul Societar st
Dreptul Muncii, cap. V, sec. 3, pp. 180-202, teza de doctorat, dactilo, UBB Cluj, sept. 2023.

4 OUG: 49/2019 privind activititile de transport alternativ cu autoturism si conducator auto,
M.of.: 537/01. iul. 2019.

5 Propunere de Directivi a Parlamentului European si al Consiliului, privind imbunititirea

conditiilor de munca pentru lucrul pe platforma, COM/2021/762 final.
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l. Propunerea de Directiva privind imbunatatirea conditiilor de
munca pentru lucrul pe platforme

A. Descrierea regimului de protectie

Propunerea de directiva este elaborata in contextul in care notam
existenta a peste 100 de hotarari judecatoresti si 15 decizii administrative
nationale la nivel statelor membre®, cu interpretari contrastante, care atesta,
ori contrazic existenta unui raport de munca in cazul lucratorilor pe
platforme. Referitor la evaluarea impactul generat de propunerea de
directiva, se estimeaza ca intre 1.72 de milioane si 4.1 milioane de persoane
au la ora actuala o incadrare gresita. Astfel, directiva doreste sa
imbunatateasca in concret conditiile de desfasurare a activitatii pentru circa
28 de milioane de persoane care presteaza servicii pe aproximativ 500 de
platformele digitale de munca, intre acestea numarandu-se si o categorie
generoasa de lucratori independenti’.

Propunerea defineste platforma digitala de munca, art. 2 alin.
(1) pct. 1) stabilind ca aceasta reprezinta orice persoana fizica sau juridica
care furnizeaza un serviciu ce indeplineste urmatoarele conditii cumulative:
(1) este furnizat, cel putin partial, la distanta prin mijloace electronice
precum un site, ori o aplicatie mobilad; (2) este furnizat la cererea unui
destinatar; (3) implica in mod esential organizarea muncii efectuate de
persoane, fiind indiferent dacd munca respectiva este prestata online, sau

fizic, intr-o anumita locatie. Aditional, prin art. 2 alin. (2) se subliniaza

6 Propunerea de directivii - Expunere de motive, Sect. 2. Temei juridic , Subsidiaritate si
Proportionalitate, p.10.

7 Idem, Evaluarea impactului, p. 14.
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faptul ca definitia propusa include si o limitare raportatd la furnizorii de
servicii pentru care organizarea muncii desfasurata de o persoana constituie
doar o componentd auxiliara, fiind exclusi furnizorii ai caror scop principal
este doar acela de a partaja sau exploata active.

In ce priveste activitatea desfisurati pe platformele digitale de
munca, notdm ca se defineste, in primul rand, prin art. 2, alin. (1), pct. (2)
»lucrul pe platforme”, adica orice activitate organizata de platforma
digitala de munca, efectuata pe teritoriul Uniunii, in baza unui raport
contractual cu platforma, indiferent de existenta unui raport contractual
intre cel care desfisoari activitatea si destinatarul serviciului (beneficiar). in
concret, se doreste instituirea unui regim de protectie pentru doua categorii
distincte, anume ,persoana care lucreazd pe platforme”, respectiv
Hlucratorul pe platforma”.

Conform art. 2 alin. (1) pct. 3, prin persoand care lucreaza pe
platforme intelegem orice persoana care isi desfisoara activitatea prin
intermediul platformelor, indiferent de calificarea raportului contractul
existent. In consecinti, textul se adreseazi celor care presteazi o activitate
independenta, facilitatd de platforma digitala, astfel incat ei nu vor fi
beneficiari ai regimului de protectie instituit pentru persoanele care au un
raport de muncd, insd se vor bucura de garantiile privind transparenta si
corectitudinea platformeis.

In cazul lucrdtorilor pe platforme, categorie care prezinti cu
adeviarat interes pentru analiza noastra, definitda la art. 2 alin. (1) pct. 4,

vorbim despre orice persoana fizica care lucreaza pe platformele digitale de

8 Notim aici exemple din Capitolul III — Gestionare algoritmici, respectiv: transparenta
privind utilizarea sistemelor automatizate de monitorizare, monitorizarea de citre om a

acestor sisteme si revizuirea umana a deciziilor semnificative.
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muncd, avand un raport de muncd, sau un raport de munca definit de
legislatia unui stat membru. In concret, pentru aceasti categorie devine
operabild prezumtia privind existenta unui raport de munca, introdusa prin

directiva, cireia 1i vom dedica urmatoarea sectiune din analiza noastra.
B. Prezumtia privind existenta unui raport de munca

Prin art. 4 alin. (2), propunerea de directiva stabileste cu privire la
raportul dintre lucrator si platforma digitala de munca, prezumtia ca am fi in
prezenta unui raport juridic de munca. Se prevede ca stabilirea corecta a
statului profesional trebuie sd aiba in vedere, in primul rand, circumstantele
de fapt ce descriu desfasurarea activitatii — in special utilizarea algoritmilor
in organizarea muncii — indiferent de modul in care este clasificat raportul
contractual dintre parti.

Prezumtia legala este construita in jurul controlului exercitat pe
platforme asupra activitatii lucrdtorului, fiind necesard indeplinirea a cel
putin doua, dintre urmatoarele 5 conditii®:

(a),,determinarea efectiva sau stabilirea unor limite superioare
pentru nivelul remuneratiei”;

Avand in vedere faptul ca platforma este cea care stabileste in concret
pretul pentru fiecare comanda sau cursa, lucratorii neavand posibilitatea de
a negocia acest aspect ori de a vizualiza destinatial?, am putea afirma faptul

ca aceasta prima conditie este bifata. Argumentul este retinut si de Curtea

9 Pentru o analizi extinsd privind indeplinirea acestor conditii de citre platformele avizate in
Roménia pentru Tide-sharing’, a se vedea A. ALBANEZI, Platformele...pp. 232-247.

10 F. RosIORU, Dupd muncd si rdsplatd: substanta contractului individual de muncd, RRDP
nr. 1/2021, pp.428-429.
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Suprema a Regatului Unit in hotararea pronuntatd impotriva Uber!l,
stabilindu-se faptul ca pretul unei curse este stabilit de platforma, fara ca
soferii sa aiba posibilitatea sa solicite mai mult pentru o cursa, astfel incat
Uber este cea care decide, in mod unilateral, valoarea remuneratiei acestor
lucratori pentru munca prestata. De asemenea, modul de alocare al curselor,
respectiv ruta aleasa, sunt stabilite tot de catre platforme.

Mai mult decat atat, in ipoteza in care plata se realizeaza online, prin
aplicatie, contravaloarea comenzii este incasata direct de catre platforma,
virand castigurile saptamanal, dupa retinerea comisionului aplicat de catre
aplicatia mobild. Desigur, valoarea totald a remuneratiei depinde si de
timpul dedicat activitatii, insa stabilind pretul maxim pentru fiecare
comanda, ca o consecinta, se va seta si limita superioara a castigului total.

(b),,stabilirea obligatiei ca persoana care lucreaza pe platforme sa
respecte o serie de norme specifice obligatorii in ceea ce priveste
infatisarea, conduita fata de destinatarul serviciului sau desfasurarea
muncii’”;

Element retinut si in jurisprudenta CJUE prin raportare la Uber, care
subliniaza influenta decisiva exercitata de aplicatie, inclusiv asupra unor
elemente precum calitatea autovehiculelor, sau comportamentul soferilor,
care poate determina chiar excluderea lor de pe platforma!2.

Daca ne raportam in special la platformele de transport alternativ de
persoane, sau ,ride-sharing”, aplicatiile in sine sunt cele care impun o serie

de conditii privind starea autovehiculelor si dotdrile acestora, elemente pe

11 UK Supreme Court, 19 February 2021, Uber BV and others (Appellants) v. Aslam and
others (Respondents), [2021] UKSC 5, § 94, online,
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0029.html.

12 Hotararea CJUE din 20 dec. 2017, Asociacién Profesional EliteTaxi c. Uber Systems Spain
SL, cauza C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, § 39.
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baza cdrora se va realiza o selectie in momentul in care se creeaza profilul de
utilizator. La acestea addugdm si o serie de criterii in ce priveste
comportamentul lucratorilor, cerinte care devin aplicabile prin acceptarea
termenilor si conditii contractuale impuse de aceasta categorie de platforme.
(c),,supravegherea desfasurarii muncii sau verificarea calitatii
rezultatelor muncii, inclusiv prin mijloace electronice”;

In primul rand, supravegherea activititii este bifatd daci luim in
considerare faptul cd pozitia exactd a lucratorului este monitorizata
constant. Mai mult decat atat, fiecare etapa din comanda acceptatd este
verificata de cétre platforma. De asemenea, trebuie sa ludm in calcul faptul
ca in cazul platformelor digitale de munca asistam la externalizarea fortei de
munci si a costurilor necesare instruirii personalului, existaind modalitati
alternative de control bazate pe sisteme de reputatie!? bazate pe un algoritm
specific prin care se va evalua prestatia lucritorului. Acest criteriu este
strans legat de aspectele prezentate in cadrul analizei noastre privind
urmatoarea conditie tratata.

(d),restrangerea in mod efectiv a libertatii persoanei care lucreaza
pe platforme, inclusiv prin sanctiuni, de a-si organiza munca, in
special a libertatii de a-si alege programul de lucru sau perioadele de
absentd, de a accepta sau a refuza sarcini sau de a recurge la
subcontractanti sau inlocuitori”;

Continuand rationamentul conditiei anterioare, este necesar sa
nuantam faptul cd libertatea de care se bucura lucratorii pe platforme
privind posibilitatea de a-si organiza singuri programul este in concret
limitata, avand in vedere factorii de care depinde calificativul sau ratingul

acordat pe platforma.

13 N. SRNICEK, Platform capitalism, Edit. Polity Press, Cambridge, p. 44.
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Potrivit platformelor, evaluarea activitatii este realizata de catre
utilizatori, justificandu-se prin necesitatea de a pastra un standard ridicat in
ce priveste serviciul oferit. Fara a intra in detalii in ce priveste mecanismul
pe care se bazeaza platformele, notam ca prin intermediul efectelor de retea,
valoarea generata de o categorie de participanti va genera beneficii si pentru
alte categorii. Spre exemplu, dacd ne raportam la magazinele de aplicatii,
diversitatea si calitatea aplicatiilor mobile atrag consumatorii, pe de alta
parte, dezvoltatorii terti de aplicatii vor fi atrasi de platformele care prezinta
un numir generos de consumatoril4. In cazul lucritorilor pe aplicatiile
mobile, calitatea serviciului va atrage mai multe comenzi, generand castiguri
mai mari.

Pe de altd parte, atractivitatea serviciului necesiti lucratori activi. In
consecinta, pe langa evaluarile primite din partea utilizatorilor, platformele
vor tine cont si de elemente precum rata de acceptare a comenzilor, lipsa
raspunsurilor, respectiv gradul de finalizare al solicitarilor primite!s. Mai
mult decat atat, in cazul in care ratingul soferilor de transport alternativ
scade sub o anumita valoare, aceste platforme au posibilitatea de a suspenda

temporar sau permanent contul soferului, echivaldnd cu o excludere a

14 E. J. ALTMAN, M. TRIPSAS, Product to Platform Transitions: Organizational Identity
Implications, Harvard Business School Research Paper nr. 14-045, sept. 2014, pp. 8-9,
http://ssrn.com/abstract=2364523.

15 Spre exemplu, termenii si conditiile impuse de platforma Bolt soferilor, in vigoare de la
01.01.2023, prevad la art. 8.1 faptul ca ratingul soferilor ia in calcul evaluérile primite din
partea pasagerilor, insi art. 8.2 prevede ci: ,in plus fati de rating, noi misuram si nivelul de
activitate si vd oferim un scor al acesteia, care are la bazd activitatea dvs. privind
acceptarea, refuzul, lipsa raspunsului si finalizarea solicitarilor de servicii de
transport”, online,
https://assets.ctfassets.net/tk7rweciwvbq/1yM4Y7rUCD89Qju3r2QsMH /1069800538003
83c921af6b2ef3b30/Terms Conditions RO.pdf, arhivi: https://perma.cc/TF8Z-ZGPB.
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acestuia de pe platformal®. Cu alte cuvinte, cu toate ca vorbim aparent de
conditii impuse unor prestatori independenti de servicii, natura masurilor
pe care le poate dispune platforma este asemandtoare cu sanctiunile
disciplinare pe care le poate impune angajatorul.

Nu in ultimul rand, pentru a finaliza analiza noastra privind aceasta
conditie, directiva vizeaza si o restrictie in ce priveste posibilitatea
lucratorilor de a subcontracta ori de a se substitui in activitatea desfasurata.
In acest sens, vom face trimitere citre rationamentul evocat de CJUE in
hotérarea din cauza Yodel'’, o platforma care organiza livrarea de colete in
Regatul Unit. In aceasti cauzi, Curtea subliniazd anumite clarificiri privind
statutul de lucritor, in contextul Directivei 2003/88/CE18 (privind timpul de
munca).

Astfel, se stabilesc patru criterii care pot atesta calitatea de lucrator

independent, intrucat persoana in cauza are discretia de a'%: (1)

16 Termeni si Conditii Bolt, art. 8.3:,Pentru a le putea oferi servicii de incredere Pasagerilor,
noi putem stabili un rating mediu minim si un scor minim al activititii pe care trebuie sa 1l
atingd si sa 1l mentina Soferii. Daci, dupa primirea unei notificiri pertinente din partea
noastrd, dvs. nu va cresteti media rating-ului sau scorul activitatii pani la nivelul
minim necesar, in perioada de timp prescrisa, atunci contul dvs. de Sofer va fi automat
suspendat fie temporar, fie permanent. Noi nu putem anula suspendarea contului dvs.
daca aceasta s-a efectuat pe drept din cauza oricaror circumstante exterioare sau daca se
constatd cid suspendarea a fost cauzatd de o eroare de sistem ori in urma unor rating-uri
false”.

17 Hotirarea CJUE din 22 aprilie 2020, Yodel Delivery Network Ltd, cauza C-692/19,
ECLI:EU:C:2020:288.

18 Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si A Consiliului Din 4 Noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, publicatd in OJ L 299, 18.11.2003,
p. 9-19.

19 CJUE, Yodel..., § 45.
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subcontracta — presupusul angajator are doar posibilitatea de a exercita un
control limitat, in sensul in care sa pretinda ca subcontractorul sa fi obtinut
aceleasi calificari ca si lucratorul; (2) alege comenzile acceptate si numarul
acestora — cu alte cuvinte, lucratorul trebuie sa se bucure de o ,discretie
absoluta2?” cu referire la cat, precum si daca va lucra in concret sau nu; (3)
presta serviciile fata de terti — fie acestia chiar concurentii directi ai
pretinsului angajator; (4) alege orele in care lucreaza — in acest sens se
accepta doar o interventie minora din partea platformei, la specificarea unor
intervale orare, menite sa asigure un standard calitativ serviciului prestat.
Aditional, se noteaza faptul ca aceastd independenta nu trebuie sa fie doar
fictiva, cu referire specifica la anumite platforme care proclama libertatea
absolutd a desfasurdrii activitdtii, 1nsd monitorizeazd pasivitatea
lucratorului, avand posibilitatea sa 1l sanctioneze pentru acest aspect?!.

(e) ,limitarea in mod efectiv a posibilitatii de a construi o baza de
clienti sau de a presta munca pentru orice parte terta”.

Ultima conditie presupune doua elemente alternative. Astfel, in ce
priveste primul element, putem discuta chiar despre o interdictie in acest
sens, de vreme ce nu exista posibilitatea pentru lucratori sa isi formeze o
clientela proprie. Acest element este subliniat si de cdtre Curtea Suprema a
Regatului Unit in hotdrarea pronuntatd impotriva platformei Uber, care
retine in ce priveste comunicdrile dintre soferi si pasageri, reducerea
acestora la informatiile necesare pentru finalizarea cursei, neexistand

posibilitatea de a initia un contact in afara cadrului permis de platform:22. In

20 1dem, § 40.

21 Ch. HiesL, Case Law on the Classification of Platform Workers: Cross-European
Comparative  Analysis and  Tentative  Conclusions, pp. 67-68, online:
https://ssrn.com/abstract=3839603.

22 Hotarea Curtii Supreme, Uber BV and others (Appellants) v. Aslam and other, § 100.
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ce priveste conditiile impuse de aceasta platforma in Romania, in ghidul
comunitatii se prevede faptul ca orice contact ulterior finalizarii cursei poate
privi doar returnarea unui obiect pierdut23.

Raportandu-ne la al doilea element expus in aceasta ultima conditie,
nu putem afirma in mod general faptul ca platformele le-ar impune
lucratorilor o exclusivitate, avand in vedere ca ele permit desfasurarea
activitatii pe mai multe aplicatii. Nu trebuie sd omitem 1nsa, ca potrivit
argumentul expus anterior, prin care clientela este plasata exclusiv in
beneficiul aplicatiei, oricum putem bifa si aceasta ultima conditie.

In privinta modului in care functioneazi prezumtia instituitd prin
art. 4 alin. (2) din propunerea de directiva, art. 5 prevede faptul ca
prezumtia stabilita este una relativa, sarcina probei contrare — existenta unei
activitati independente — revine platformei digitale, cu mentiunea ci o astfel
de procedura nu are efectiv suspensiv. Prezumtia poate fi rasturnata si de
persoanele care 1si desfasoara activitatea prin intermediul platformei, caz in
care platforma este obligati sa le sprijine demersul, oferind toate

informatiile necesare in acest sens.

23 Ghidul comunititii Uber, Contactarea dupd cursd:, Dupa ce s-a finalizat cursa ori livrarea,
contactul trebuie sa inceteze, cu exceptia returndrii unui obiect pierdut. Contactarea nedorita
poate fi consideratd hartuire si include, de exemplu, trimiterea mesajelor text, apelarea,
contactarea pe retelele de socializare, vizitarea sau incercarea de a vizita personal pe cineva
dupa cursa sau livrare. Nu trimiteti informatii de contact care nu sunt necesare.”, Ghidul

comunitatii Uber, ultima actualizare 28.04.2021, online,

https://www.uber.com/legal/ro/document/?country=romania&lang=ro&name=general-

community-guidelines, arhivi: https://perma.cc/5B4Z-J2R6.
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1. . Testul ABC” aplicat de Curtea Suprema din California

A. Prezumtia stabilita prin , testul ABC”

»Testul ABC” are la baza o hotarare a Curtii Supreme din California in
cauza Dynamex?* din 2018. Aceasta hotarare privea societatea Dynamex
(TForce Logistics), o firma de curierat, lider pe piata nord-americana, care a
incadrat in mod gresit doi soferi ca si lucratori independenti. Cu toate ca nu
vorbim despre o platforma digitala ci de un grup national de societati,
hotararea este extrem de relevanta din perspectiva dreptului comparat
deoarece instituie testul ,ABC”25 ca si criteriu principal pentru a determina
existenta calitatii de salariat.

Urmand aceasta decizie, testul este implementat printr-un act
normativ adoptat in 2019, Assembly Bill No. 5 (AB5) 2¢, care stabileste o
prezumtie relativa in ce priveste calitatea de salariat, sarcina probei fiind a
angajatorului, care trebuie sa dovedeascd, per a contrario, intrunirea

cumulativa a trei criterii care atesta calitatea de lucrator independent?7:

24 Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court, 416 P. 3d 1 - Cal: Supreme Court 2018,
30 aprilie 2018, https://scholar.google.com/scholar_case?case=11678427728482268616 .

25 Cu toate cii decizia curtii din California ce marcheazi prioritatea aplicirii testul ,ABC”

pentru determinarea calitatii de salariat este din 2018, testul este originar din statul Maine,
fiind aplicabil intr-o forma sau alta inca din 1935 cf. G. T. PRIVATEU, G. NERGER, The Worker
Classification Dilemma: The IRS Test and the Platform Economy, iulie 2021, p. 19,
https://ssrn.com/abstract=3900659.

26 Assembly Bill No. 5 reprezinti o codificare in statul California a ,testului ABC”. Actul

normativ initial adoptat in 19 sept. 2019 a fost modificat in 04 sept. 2020, astfel incat
versiunea actuala este Assembly Bill No. 2257, online,
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill id=201920200AB2257.

27 Hotirarea Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court, § 917.
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(a) absenta controlului sau a directiei exercitate de entitatea
angajatoare in ce priveste prestarea muncii, atat din punct de vedere
contractual, cat si faptic;

(b) munca prestatd nu face parte din activitatea obisnuitd a
entitatii angajatoare;

(c) persoana exploateazd, in interes privat si in mod obisnuit, o
intreprindere cu acelasi obiect de activitate.

Testul este utilizat la ora actuala de circa 17 state, insa este aplicabil
doar la acest nivel. La nivel federal sunt utilizate in evaluarea calitatii de
salariat sau lucrator independent, teste precum: testul controlului, testul
oportunitatii antreprenoriale sau testul realitdtii economice. Deficientele
acestora ar fi faptul ca sunt destul de stufoase si necesita o analiza de la caz
la caz, fara a stabili vreo prezumtie sau criterii concise precum cele introduse
prin testul ,,ABC”28,

Referitor la explicarea acestor criterii, observam ca prima parte a
testului — (a) controlul, necesitd probarea de catre angajator a faptului cd nu
a exercitat in concret un control, respectiv nu a avut posibilitatea de a
exercita un control relativ. Remarcam in acest sens abordarea preventiva,
simpla posibilitate de a exercita controlul fiind suficienta. Mai mult decat
atat, controlul nu trebuie sa priveasca toate aspectele din activitatea
salariatului, fiind suficient un control necesar, cat timp excede nivelul de

control exercitat, in mod obisnuit, in raport cu partenerii contractuali2®.

28 Pentru o prezentare detaliatii a testelor aplicate la nivel federal in ce priveste calitatea de
lucrator, a se consulta S. J. PRICE, The Shoe Is About to Drop for the Platform Economy:
Understanding the Current Worker Classification Landscape in Preparation for a Changed
World, University of Memphis Law Review, vol. 52, 2022, pp. 662-678,
https://ssrn.com/abstract=3942057.

29Hotirarea Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court, § 958.
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In ceea ce priveste criteriul — (b) incadrarea muncii prestate in
activitatea desfasurata in mod obisnuit de angajator, apreciem ca
rationamentul este similar criteriului integrarii in activitatea angajatorului
utilizat de instantele franceze3®. In consecinti, angajatorul trebuie si
dovedeasca ca operatorul nu este o parte esentiala pentru activitatea
desfasurata, respectiv implicarea salariatului este doar una incidentala. Alte
elemente luate in calcul sunt modul in care operatorul isi concepe propria
activitate, respectiv cine ofera materialele si echipamentul necesar pentru
prestarea muncii3!. Ultimul aspect se aseamana cu cerinta existenta in
dreptul intern, anume necesitatea ca angajatorul sa asigure baza materiala
utilizata de salariat.

In cele din urmsi, cu privire la — (¢) exploatarea unei intreprinderi in
acelasi domeniu de activitate, este necesar sa se determine nu doar
posibilitatea desfasurarii unei activitati independente, ci prestarea ei in
concret. Ultima parte a testului trebuie analizatd din perspectiva tuturor
circumstantelor de fapt, spre exemplu: detinerea unui birou propriu (home
office); obtinerea unei licente sau autorizatii de operare; emiterea de carti de
vizita proprii; contractarea cu terte persoane in interes privat; incheierea

unei polite de asigurare profesionala32.

30 Cour de cassation, Chambre sociale, dec. nr. 374 din 4 martie 2020,

ECLI:FR:CCASS:2020:S000374, instanta retine, in ce priveste Uber, prezenta integrarii,
anume faptul ci serviciul n cauza este strict asociat platformei, activitatea neexistand in afara
cadrului impus de aplicatie; rationament similar urmat intr-o cauza privind platforma Take
Eat Easy, Cour de cassation, Chambre sociale, dec. nr. 1737 din 28 noiembrie 2018,
ECLI:FR:CCASS:2018:S001737.

31 R, SPRAGUE, Using the ABC Test to Classify Workers: End of the Platform-Based Business
Model or Status Quo Ante, William and Mary Business Law Review, vol. 11, nr. 3, aprilie
2020, pp. 752-753.

32 Idem, pp. 757-759.
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Testul, codificat in California prin Assembly Bill 5, prevede si
anumite exceptii (extinse iIn wurma revizuirii din 2020) privind
inaplicabilitatea prezumtiei, In mare parte profesiilor liberale, precum in
cazul: medicilor, psihologilor, brokeri de asigurari, avocatilor, contabililor,
agentilor imobiliari, muzicienilor, arhitectilor etc33. Aditional, o limitare
importanta a actului normativ este ca, desi instituie o prezumtie relativa
privind calitatea de salariat, sarcina probei contrare fiind a angajatorului,
recalificarea nu opereaza ca efect al legii, ci ea trebuie solicitata de lucratorii
independenti indreptatiti, existand si posibilitatea autosesizarii de catre
anumite institutii publice34. Mai mult decat atat, amintim faptul ca actul
normativ nu reglementeaza dreptul de liberd asociere pentru lucratorii
vizati, intrucat a fost adoptat la nivel de stat, iar drepturile colective din
sectorul privat sunt de competenta federalass.

Pentru a completa expunerea noastra, amintim si hotararea din 2020
apartinand Curtii de Apel New York3¢, privind platforma Postmates,
aplicatie specializatd in livrari. Starea de fapt relevd cd domnul Vega a
prestat activitate ca si curier pe platforma in 2015, an in care a si fost exclus
de pe platforma pe baza unor evaluari negative primite din partea clientilor.

Drept urmare, petentul a solicitat platformei plata asigurarii de somaj.

33 G. T. PRIVATEU, G. NERGER, op.cit., p. 24.

34 K. THORDARSON, AB-5 and Drive: Worker Classification in the Gig Economy, Hastings
Business Law Journal, vol. 17, nr.1, iarna 2021, p. 158.

35 C. McnicHoLAS, M. Poypock, How California’s AB5 protects workers from
misclassification, Economic Policy Institute, 14 noiembrie 2019,
https://www.epi.org/publication/how-californias-ab5-protects-workers-from-
misclassification/.

36 State of New Court of Appeals, Matter of Vega, 2020 NY Slip Op 02094, at * 1 [Ct App Mar.
26, 2020].
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Mentionam faptul ca statul New York este unul dintre statele care utilizeaza
testul ,ABC” 1insa intr-o maniera ceva mai simplificata’. Analizand
circumstantele cauzei, Curtea de Apel mentionata anterior subliniaza faptul
ca, in general, acesti livratori presteaza o activitate necalificatd si prost
remunerata, cu o discretie limitatd in ce priveste modul de desfasurare a
muncii.

Intre elementele care descriu controlul extins de care se bucuri
platforma enumeram: alocarea comenzilor catre curieri si stabilirea pretului
pentru fiecare cursi, platind livratorilor un procent care nu este supus
negocierii; suportarea in parte a riscului asociat activitatii, deoarece
Postmates 1i plateste pe lucratori indiferent de finalizarea platii din partea
clientului; decontarea partiala a costurilor intdmpinate de livratori prin
carduri de debit prepaid; imposibilitatea clientilor de a selecta un curier
anume pentru livrarea comenzii; monitorizarea constantd a pozitiei
lucratorului prin geolocalizare, indicand clientilor un timp estimat de
livrare; asumarea raspunderii pentru inlocuirea unui curier in cazul in care
acesta a acceptat o cursa, dar nu o poate finaliza; gestionarea plangerilor
venite din partea clientilor, platforma fiind raspunzatoare in anumite situatii
pentru pachetele deteriorate.

Pe baza acestor argumente, instanta americana retine ca Postmates
Inc. exercita mai mult decat un control incidental, simplul fapt cé livratorii
aveau o libertate reziduald referitoare la alegerea intervalului orar in care
activau pe platforma nu este suficient, astfel incat platforma avea calitatea

de angajator fata de curier3s.

37 R. SPRAGUE, op.cit., p. 748.
38 |, BELTRAN, Employment Status Of Platform Workers: National Courts Decisions
Overview, online, https://shorturl.at/gikJ1.
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B. Consecintele aplicarii prezumtiei. Replica platformelor

Ca urmare a hotararii Curtii Supreme din California, respectiv a
implementdrii prezumtiei stabilite prin ,testul ABC”, printr-un ordin
preliminar (preliminary injuction)®® emis de Superior Court of the State of
California din 202049, instanta constatd ca atat Uber cat si Lyft (platforma
similara) si-au incadrat gresit soferii ca si lucratori independenti, o astfel de
calificare fiind interzisa prin ordin, acordand platformelor un termen de 10
zile pentru a rectifica situatia.

Reactia Uber si Lyft s-a manifestat pe doud planuri. O prima
abordarea a fost incercarea de remaniere a platformei, astfel incat sa ofere
mai multa libertate soferilor. Astfel, Uber lanseaza , proiectul Luigi” in 2020,
disponibil doar pentru soferii sai din California, care continea modificari
precum:

e posibilitatea de a previzualiza distanta cursei inainte de
acceptare;
e posibilitatea de a refuza curse in cazul in care tariful se

considera nejustificat;

39 Preliminary injuction este un ordin emis de instante prin care se poate impune incetarea
unei activitati, p&nd la pronuntarea unei hotarari definitive 1n proces,
https://www.law.cornell.edu/wex/preliminary injunction.

40 Superior Court of the State of California, County of San Francisco, People of the State of
California v. Uber Technologies Inc; Lyft Technologies Inc, ordin preliminar (preliminary
injunction) nr. CGC-20-584402, din 1 august 2020,
https://s3.documentcloud.org/documents/7032764/Judge-Ethan-Schulman-Order-on-Lyft-

and-Uber.pdf
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e inserarea unei optiuni de ,favorit”, prin care pasagerii pot
alege anumiti soferi cu prioritate, existand o modalitate de
contactare directa*l.

A doua masura luata a imbracat forma unei propuneri legislative*2,
initiate de Uber, Lyft si Doordash, sub denumirea ,Proposition 22” (Prop.
22)%3. Proiectul viza includerea unei exceptii aditionale in Assembly Bill
No.5, privitoare la soferii care isi desfasurau activitatea prin aplicatii mobile,
in sensul pastrarii statutului de lucratori independenti. Pentru a echilibra
totusi situatia soferilor, au fost incluse in proiect anumite drepturi precum: o
compensatie orara minimald garantatd, asigurare medicald, precum si
instruire initiala. Propunerea a trecut initial de votul electoratului, insa a fost
contestat pe temeiul neconstitutionalitatii. O decizie din august 2021 a
constatat faptul ca propunerea legislativa a incalcat prevederile Constitutiei

din statul California%4.

41 K. THORDARSON, op.cit., p. 161.

42 propunerea legislativi poarti denumirea specifici de ,ballot-measure”, prin care orice
cetatean cu drept de vot din statul California, poate lansa o propunere sau un referendum, cu
conditia atingerii unui prag de 55% din electorat in ce priveste votul, online:

https://www.sos.ca.gov/elections/ballot-measures.

43 California Proposition 22, App-Based Drivers as Contractors and Labor Policies Initiative
(2020), 3 noiembrie 2020, online, https://vig.cdn.sos.ca.gov/2020/general/pdf/topl-

prop22.pdf.
44 Superior Court Of The State Of California, dec. din 20 august 2021, Case No. RG21088725,

online: https://www.documentcloud.org/documents/21046832-castellanos-order.
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Concluzii finale

La nivel teoretic, platformele digitale de muncd permit generarea
unor venituri suplimentare prin desfasurarea unei activitati independente,
in functie de disponibilitatea lucratorului. Din perspectiva acestor aplicatii
mobile, calificarea persoanelor care presteaza serviciile organizate, este una
foarte clara: ei sunt doar colaboratori contractuali. Din acest punct de
vedere, terminologia utilizata nu este una intamplatoare, fiind preferata
calitatea de parteneri#’, sau chiar denumiri specifice in functie de platforma
pe care se desfisoarad activitatea precum: ,turkers” (Amazon Mechanical
Turk) sau ,rabbits” (TaskRabbit), marcind natura dezumanizati*® a
activitatii prestate, ori caracterul precar al muncii*’. Prin munca precara sau
raporturile de munca non-standard intelegem acele raporturi care, in mod
uzual se indeparteaza de un contract de munca standard, cu norma intreaga
si pe duratd nedeterminata, fiind asociate cu activitati care sunt slab

remunerate si care nu ofera gradul de protectie juridica sau sociala al unui

45 Terminologia este utilizati spre exemplu de platforma Bolt, unde pentru a incirca
documentele necesare pentru inscrierea pe platforms, butonul este denumit ,Inscrie-te ca

sofer partener”, online, https://bolt.eu/ro-ro/driver/?lang=ro-

ro&utm source=googleadwords int&utm medium=cpc&utm campaign=ro brand search

&utm source=google&utm medium=ads&utm campaign=9663117353&gclid=CjwKCAiA-
vOsBhAAFEIiwAIWROTSVerF37 ZIgvnIYGf6InXSvIU90onmdkScSB6bMIOWnD{6RQgdp9bRo
CXROQAVD BwE, arhiva: https://perma.cc/EQ7N-PGSL.

46y, De StEFANO, Introduction: Crowdsourcing, the Gig-Economy, and the Law,

Comparative Labor Law & Policy Journal, vol. 37, nr.. 3, Spring 2016, p. 462.
47 A. R. BARZILAY, A. BEN-DAVID, Platform Inequality: Gender in the Gig-Economy, Seton
Hall Law Review, Vol. 47, No. 393, 2017, p. 395, online: https://ssrn.com/abstract=2995906.
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contract de munci. In contextul actual insi, termenul este tot mai des
asociat cu munca la cerere (,,gig-work”) prestata pe platforme?*s.

Problema calificarii corespunzatoare a acestor lucratori pe platforme
este cu atat mai presanta cu cat raspandirea rapida si popularitatea
platformelor creste exponential numarul persoanelor vizate. Startul in acest
sens a fost dat prin dezbaterea statutului legal de catre instantele nationale,
demers afectat, in mod evident, de diferentele in interpretare. In consecinti
sarcina la nivel european a fost asumata prin propunerea de Directiva
privind imbunatatirea conditiilor de munca pentru lucrul pe platforme.

Directiva instituie o prezumtie privind existenta unui raport de
munca intre platforme si lucratori, pornind de la controlul exercitat asupra
activitatii prestate, sarcina probei contrare revenind platformei. Cu toate ca,
in forma sa actuald, art. 4 alin. (2) din propunerea de directiva solicita doar
indeplinirea a doua din cele cinci conditii enumerate, realitatea faptica
denota ca gasim relativ facil argumentele care sa sustind indeplinirea
cumulati a acestor elemente. In aceastd privintdi, notdm faptul cd modul in
care serviciul este prestat se decide unilateral de catre platforma, cat timp
avem in vedere cad alocarea comenzilor, pretul pentru fiecare cursa sau
livrare, respectiv ruta aleasd sunt aspecte pe care lucrdtorul nu le poate
negocia.

Mai mult decat atat, libertatea privind desfasurarea activitatii este
una puternic limitata prin sistemul de evaluare aplicat. Calificativul pe care
lucratorul 1l primeste ia in calcul evaluarile primite din partea beneficiarilor,

element ce nu depinde de platforma, in acelasi timp insa, este cuantificata si

48 V. De STEFANO, A. Aroisi, Fundamental Labour Rights, Platform Work and Human-
Rights Protection of Non-Standard Workers, Bocconi Legal Studies Research Paper nr.
3125866/ 2018, pp. 2-3, https://ssrn.com/abstract=3125866.
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pasivitatea ,platform workers”. Aspecte precum gradul de acceptare al
sarcinilor, numarul de raspunsuri, respectiv rata de finalizare raman
exclusiv sub influenta aplicatiilor mobile. Gestionare algoritmica a activitatii
produce efecte asupra lucritorilor, deoarece in cazul in care nu este
mentinut un anumit standard, soferii si livratorii pot fi suspendati temporar
sau exclusi de pe platformi. In consecinti, cu toate cii vorbim teoretic despre
o activitate independentd, practic masurile ce pot fi dispuse sunt
comparabile, in ce priveste efectele produse, cu sanctiunile disciplinare pe
care le poate aplica un angajator

Desigur, neajunsul acestei solutii este ca se afld, la ora actuala, doar
la stadiul de propunere. Amintim insi faptul cd existd si cateva repere
legislative din randul statelor membre privind statutul legal aplicabil in cazul
splatform workers”.. Acte normative au fost adoptate in Franta*?, Italias°,

respectiv Spania®l, cu observatia ca in Franta si Italia nu s-a pus problema

49 Legea nr. 1088/2016, El Khomri (dupd numele initiatoarei, Myriam EI Khomri), LOI n°
2016-1088 du 8 aoiit 2016 relative au travail, a la modernisation du dialogue social et a la
sécurisation des parcours professionnels, publicata in JORF n°0184 du 9 aoiit 2016, online:
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000032983213/.

50 Decretului Legislativ nr. 101/2019, Decreto-Legge 3 settembre 2019, n. 101, Disposizioni

urgenti per la tutela del lavoro e per la risoluzione di crisi aziendali, publicat in GU Serie
Generale n.207 del 04-09-2019, online:
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/09/04/19G00109/sg.

51 Legea nr. 9/2021 (Ley Rider), Real Decreto-ley 9/2021, de 11 de mayo, por el que se
modifica el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, para garantizar los derechos laborales de las
personas dedicadas al reparto en el ambito de plataformas digitales, publicatd in BOE-A-
2021-7840, online: https://boe.es/diario boe/txt.php?id=BOE-A-2021-7840.
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acordarii statului de lucrator, ci mai degraba a unui regim de protectie®?,
indiferent de calificare raportului. Doar in cazul Spaniei prin Ley Rider se
instituie o prezumtie legala privind statutul de salariat al curierilor pe
aplicatiile mobile de livrari, stabilind aditional dreptul la informare si
dreptul reprezentantilor acestor lucratori de a fi consultati®s.

Un alt reper identificat pe care l-am analizat vine din partea Statelor
Unite, prin ,testul ABC” aplicat print-o hotarare a Curtii Supreme din
California in cauza Dynamex. Prezumtia a fost adoptata deja printr-un act
normativ si este una relativa in ce priveste calitatea de salariat, angajatorul
fiind tinut sa dovedeasca intrunirea cumulata a celor trei criterii enuntate. Si
de aceasta datd, se porneste de la prezenta faptica a controlului exercitat de
citre platformd. In consecintd, aceste intreprinderi sunt tinute si
dovedeasca lipsa unui control exercitat asupra activitatii lucratorilor, ori cel
putin faptul ca acest control nu excedeaza unei limite necesare, aplicate in
raporturile cu partenerii contractuali obisnuiti.

Totodata, platforma este tinuta sa dovedeasca faptul ca lucratorii nu
sunt integrati in activitatea obisnuitad a angajatorului, respectiv ca acestia au
posibilitatea, respectiv exploateaza in concret, o alta intreprindere cu acelasi
obiect de activitate. Raportat la aceste elemente, reiteram faptul cd, pe de o

parte lucratorii poartd insemnele aplicatiilor mobile, respectiv faptul ca

52 In Italia, spre exemplu, s-a stabilit c lucritorii beneficiazi de toate drepturile salariatilor,
mai putin in cazul in un contract colectiv de munca aplicabil, care le oferd drepturi mai
favorabile. F. ROSIORU, Dependenta juridicd si economicd a salariatului, RRDP nr. 4/ 2019,
p. 177, § 35.

53 CoNsILIUL CONCURENTEI, Raport preliminar privind segmental serviciilor de transport

alternative, Forma preliminara, decembrie 2021, p- 242, online:

http://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2022/05/Raport-Preliminar-Ride-

Hailing.pdf.
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aportul lucrétorilor este unul esential, de vreme ce acest tip de platforme nu
dispun de masini sau angajati proprii. Mai mult decat atat, comenzile sunt
alocate de catre platforme, iar beneficiarii, nu pot alege un sofer sau livrator
anume. Din perspectiva beneficiarilor, rezulta destul de clar faptul ca vorbim
de un serviciu oferit de Uber, spre exemplu, prin intermediul lucratorilor, iar
nu despre un serviciu oferit de un prestator independent, prin intermediul
platformei.

Indiferent de abordare, numitorul comun pare sd fie acelasi:
necesitatea recalificarii lucratorilor. Concluzia este pertinentd cel putin in
conditiile actuale de operare impuse de aceste intreprinderi, iar initiativa a
fost deja lansati la nivel european si nu numai. In consecinti, putem afirma
ca urmatoarea mutare apartine platformelor, care fie se vor supune
obligatiei de a recalifica conventiile civile la momentul adoptarii directivei,
fie vor altera algoritmul astfel incat acesta sa devina mai previzibil, respectiv
prestatorii de servicii sd aiba intr-adevar posibilitatea de a activa in mod
independent.
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