Cristina Tomulet: Interpretare versus constructie in dreptul penal

STUDII

INTERPRETARE VERSUS CONSTRUCTIE N
DREPTUL PENAL

DOI:_10.24193/SUBBiur.64(2019).4.4
Published Online: 2019-12-31

Cristina Tomulet”

Rezumat: In prezentul studiu, a fost abordati problema distinctiei dintre
interpretare si constructie in domeniul dreptului penal.

In acest sens, in prima parte a studiului a fost elaborat distinctia in discutie,
prezentandu-se in contrast caracteristicile interpretarii si ale constructiei. Astfel, s-a
diferentiat intre interpretare ca proces de identificare a semnificatiei lingvistice a
textului legal si constructie ca activitate ce urmareste transformarea respectivei
semnificatii intr-un continut juridic. Cu privire la distinctia dintre cele doua
demersuri, s-a concluzionat ca interpretarea este neutra din punct de vedere valoric,
in timp ce in cadrul constructiei interpretul apeleazi la diverse valori pentru a oferi
continut juridic normei interpretate.

In a doua parte a studiului, au fost prezentate principalele ipoteze in care este
necesara constructia normei juridice, utilizindu-se exemple de norme penale pentru
a ilustra diverse tipuri de constructie.

La finalul studiului, s-a afirmat ci raportarea distinctiei dintre interpretare si
constructie la metodele de interpretare conduce la concluzia ci doar metoda
gramaticali de interpretare este un instrument specific interpretarii, in sens restrans.
Metoda istorica, logica, sistematica si teleologica constituie, de fapt, instrumente ale
activititii de constructie. Totodatd, s-a subliniat cd activitatea de constructie are
natura unei legiferari secundare realizate de citre interpret.

* Asistent universitar, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, e-mail:
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INTERPRETATION VERSUS CONSTRUCTION
IN CRIMINAL LAW

Abstract: In the present study, I will discuss the distinction between
interpretation and construction in the context of criminal law.

To that end, in the first part of the study I will elaborate the distinction in
question by presenting in contrast the characteristics of interpretation and
construction. Thus, I will distinguish between interpretation as a process of
identifying the linguistic meaning of the legal norm and construction as a process
aimed at the transformation of that linguistic meaning into legal content. Regarding
the aforementioned distinction, I will conclude that interpretation is value neutral
whereas construction involves the implementation of different values when offering
a legal content to the interpreted norm.

In the second part of the study, I will present the main situations in which the
construction of legal norms is necessary, using examples of criminal law provisions to
illustrate various types of construction.

At the end of the study, I will relate the distinction between interpretation and
construction to the methods of statutory interpretation, which will lead to the
conclusion that only the literal method of interpretation constitutes a tool specific for
interpretation, in a restrictive sense. The historical, logical, systematic and purposive
methods are actually tools specific for construction. At the same time, I will underline
that construction has the nature of a secondary process of rule creation carried out by
the interpreter.

Keywords: interpretation; construction; judicial interpretation; Criminal
law; analogy

1 Introducere

In cuprinsul acestui studiu, urmeazi si punem in discutie o clasificare
a interpretarii amplu tratata in doctrina specifica sistemelor de common law,
si anume distinctia intre interpretare (in sens restrans) si constructie
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(construction). Desi clasificarea in discutie nu este analizatd in doctrina
romana, consideram ca explorarea sa este mai mult decat utild, avand in
vedere ca distinctia contribuie la o intelegere mai profunda a naturii
interpretarii judiciare!, clarificand totodatd competentele legitime ale
interpretului. In acest sens, este vital ca interpretul si inteleagi, in primul
rand pentru sine, actiunile pe care le intreprinde adesea intuitiv in contextul
interpretirii judiciare. In caz contrar, acesta va opera in mod confuz?, ceea ce
va conduce la rezultate deficitare in practica.

Precizam de asemenea cd, desi ideile principale prezentate in
cuprinsul acestui studiu sunt aplicabile in cazul oriciaror norme juridice,
problemele aferente distinctiei dintre interpretare si constructie au fost
ilustrate prin utilizarea unor exemple din domeniul dreptului penal, existand
anumite sectiuni in care tema studiului este privita exclusiv din perspectiva

acestei ramuri de drept.
2 Distinctia intre interpretare si constructie
Distinctia intre interpretare si constructie isi gaseste originea3 cel

putin incepand cu opera lui Franz Lieber din 1839 ,Hermeneutica politica si

juridica sau principii ale interpretarii si constructiei in drept si politica, cu

! Lawrence B. SoLuMm, The Interpretation-Construction Distinction”, Constitutional
Commentary, Vol. 27, 2010, p. 115..

2Idem, p. 116..

3 Idem, p. 110.
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observatii asupra precedentelor si surselor autoritative®, lucrare asupra
careia vom reveni in cursul acestei sectiuni.

Potrivit doctrinei, interpretarea constd in cdutarea semnificatiilor
lingvistice sau a informatiilor comunicate de un text specificc. Ea este
activitatea prin care se identificd sensul gramatical si lexical in care a fost
utilizat un anumit limbaj in context®.

Constructia, pe de alta parte, consta in cautarea continutului juridic
stabilit de un anumit text legal”. Ea a mai fost definita ca fiind activitatea de a
traduce continutul semantic al unui text in reguli juridice®. Totodata, s-a
afirmat cd in timp ce prin interpretare se descopera semnificatia lingvistica a
textului, prin constructie se creeaza reguli juridice in vederea aplicarii
acestuia unor stari de fapt concrete?.

Avand in vedere definitiile anterioare, sunt necesare cateva precizari
cu privire la aria de suprapunere dintre cele doua concepte. S-a observat astfel
ca in cazurile simple, caracterizate spre exemplu de un limbaj clar al textului
legal, cuprinzand termeni univoci si neflexibili, interpretarea si constructia
ajung si se identifice in practici. In acest sens, un autor a oferit exemplul

aplicarii prevederii constitutionale potrivit cireia fiecare stat american are

4 Franz LIEBER, ,Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation and
Construction in Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities”, Cardozo Law
Review, Vol. 16, 1995.

5 William BAUDE, Stephen E. SAcHS, ,,The Law of Interpretation”, Harvard Law Review, Vol.
130, 2017, p. 1128.

6 Randy E. BARNETT, ,Interpretation and Construction”, Harvard Journal of Law & Public
Policy, Vol. 34, No. 1, 2011, p. 66.

7 W. BAUDE, S. E. SacHs, ,,The Law of Interpretation”, (precit.), p. 1128.

8 https://Isolum.typepad.com/legaltheory/2009/02/legal-theory-lexicon-interpretation-and-
construction.html (accesat in data de 7.12.2019).

9 Ibidem.
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dreptul de a numi doi senatori in Parlament, situatie in care interpretarea si
constructia nu pot fi distinse©. Astfel, desi in sens larg, constructia este
intotdeauna prezenta in procesul interpretarii legii, ea este evidentiata cu
adeviarat doar in cazurile mai dificile, motiv pentru care este pusa in discutie
de majoritatea autorilor doar in acest context. Prin urmare, avand in vedere
ca utilitatea distinctiei dintre interpretare si constructie este evidentiata doar
in acest tip de cazuri, in cele ce urmeaza vom utiliza notiunea de constructie
exclusiv in acest context, ca activitate care creeaza continut juridic dincolo de
interpretarea pur gramaticala a textului legal, dar fara a incélca, dupa cum
vom arata in continuare, principiile fundamentale ale unui stat democratic.
Din acest punct de vedere, consideram ca definitia oferita de Franz Lieber
constructiei este pe deplin satisfacatoare. Potrivit autorului, constructia este
desprinderea de concluzii cu privire la anumite subiecte, ce se afla dincolo de
exprimarea directa a textului, din elemente cunoscute din si oferite in text —
concluzii care sunt in spiritul, dar nu in litera textului [in sens strict, am
adduga noi]”2.

Acelasi autor a afirmat ca ,(...) activitatea de constructie semnifica
reprezentarea unui intreg din elemente date [in litera textului, n.a.] prin

intermediul unor concluzii juste™s.

10 R. E. BARNETT, ,,Interpretation and Construction”, (precit.), p. 67.

1 Ralf POSCHER, ,,Interpretation and Rule Following in Law. The Complexity of Easy Cases” in
T. GIZBERT-STUDNICKI, K. PLESZKA, M. ARASZKIEWICZ, P. BANAS (ed.), Problems of Normativity,
Rules and Rule Following, Ed. Springer, 2015 ,, p. 13. Cazurile mai dificile care evidentiaza
activitatea de constructie vor fi expuse in cele ce urmeaza.

12 F, LIEBER ,Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation and Construction
in Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities”, (precit.), p. 1921.

13 Idem, p. 1925.

923

SUBB lurisprudentia nr.4/2019



Cristina Tomulet: Interpretare versus constructie in dreptul penal

In urmaitoarea sectiune, vom analiza ipotezele clasice prezentate in
doctrind in care se considera ca este necesarad activitatea de constructie,
demers care va clarifica definitia citatd in paragraful anterior. Inainte de a
incepe aceasti analiza, vom mai evoca pe scurt o diferenta intre interpretare
si constructie, de asemenea utila pentru intelegerea ultimului concept,
urmand sa prezentam si un exemplu care sa ilustreze si mai clar diferenta
dintre cele doud notiuni. S-a afirmat astfel ca interpretarea este ghidata
exclusiv de fapte lingvistice - de informatii cu privire la diverse tipare de
utilizare a limbajului. Prin urmare, corectitudinea unei interpretari nu
depinde de teorii normative cu privire la cum ar trebui sa fie dreptul, ceea ce
inseamna ca ea este neutra din punct de vedere valoric4. Pe de altd parte,
constructia, intervenind in cazuri care nu pot fi solutionate exclusiv prin
raportare la sfera lingvistica a textului legal, este in mod necesar ghidata de
anumite valori’s, care sugereaza atat solutia interpretativa, cat si limitele
legitime ale constructiei. Spre exemplu, in cazul in care textul legal cuprinde
termeni flexibili, interpretarea teleologica a acestora, care constituie de fapt o
activitate de constructie, va implica in mod necesar raportarea textului legal
la anumite valori situate dincolo de litera acestuia, inteleasa in sens strict, dar
care au stat la baza credrii sale. Totodata, valori cum ar fi principiul legalitatii
sau al separatiei puterilor in stat vor dicta limitele legitime ale constructiei,
interzicand, spre exemplu, interpretarile arbitrare care incalca in mod vadit
litera textului legal.

In continuare, vom prezenta un exemplu care si ilustreze clar

diferenta dintre interpretare si constructie. Astfel, art. 209 din Codul penal

14 L. B. SoLuM, ,,The Interpretation-Construction Distinction”, (precit.), p. 104.
15 Idem, pp. 104-105.
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interzice punerea sau tinerea unei persoane in stare de sclavie. In urma
interpretarii gramaticale a acestui text se poate ajunge usor la concluzia ca
termenul de ,sclavie” este unul flexibil si complex, al carui continut juridic nu
poate fi decelat exclusiv prin raportare la definitia sa din dictionar. Potrivit
acesteia, sclavia este starea celui aflat sub o stapanire tiranica sau starea de
asuprire, aservire, de dependenta politica, sociala si economica in care este
tinuti o tard, o clasi sociald, un individ:. In acelasi timp, starea de servitute
este definitd din punct de vedere lingvistic intr-o maniera similara. Astfel,
starea de servitute este definita ca o situatie de dependenta, de aservire sau de
robie'”. Din cele doua definitii rezulta clar ca interpretarea gramaticala nu este
suficienta pentru decelarea continutului juridic al celor doua notiuni in scopul
diferentierii lor, delimitare care este importanta din perspectiva faptului ca
tinerea unei persoane in stare de servitute intra sub incidenta infractiunii de
supunere la munca fortata sau obligatorie, si nu sub incidenta infractiunii de
sclavie'®. Prin urmare, interpretarea celor doud norme penale, in sens
restrans, trebuie completatd de constructia celor doi termeni, al caror inteles
este esential pentru stabilirea sferei de incidenta a celor doua infractiuni. Din
acest punct de vedere, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a oferit un continut juridic acestor termeni, stabilind anumite criterii
in prezenta cdrora se poate retine existenta stérii de sclavie sau servitute.

Astfel, Curtea a considerat cd sclavia este starea unei persoane asupra careia

16 A se vedea https://dexonline.ro/definitie/sclavie (accesat in data de 7.12.2019).
17 A se vedea https://dexonline.ro/definitie/servitute (accesat in data de 7.12.2019).

18 Sergiu BoGDAN, Doris-Alina SERBAN, George ZLATI, Noul cod penal. Partea speciali. Analize,
explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 136.
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se exercita una sau toate atributele dreptului de proprietate'. Pe de alta parte,
starea de servitute implica obligatia impusa prin constrangere unei persoane
de a presta servicii si de a locui pe proprietatea altei persoane fara posibilitatea
schimbarii situatiei sale2°. Pentru a diferentia intre cele doud concepte, in
cauza Siliadin c. Franta, Curtea a stabilit ca pentru a se retine starea de sclavie
este necesar ca persoana sa fie supusa unui veritabil drept de proprietate, in
temeiul caruia sa fie redusda la statutul de obiect. Astfel, desi in speta
respectiva reclamanta era obligata s munceasca in calitate de servitoare timp
de 15 ore pe zi fara sa fie platita sau sa beneficieze de concediu, Curtea a
considerat ca nu se poate retine starea de sclavie din cauza lipsei unui veritabil
drept de proprietate asupra sa2'. Din jurisprudenta citatd anterior se poate
observa ca instanta europeana nu s-a rezumat la consacrarea unor definitii
lingvistice ale celor doua notiuni, ci a creat prin intermediul activititii de
constructie niste criterii juridice care sa le caracterizeze si sa le diferentieze.
Criteriile in discutie nu sunt simple transpuneri in plan juridic ale definitiilor
lingvistice, ci au fost deduse in urma unei analize mai profunde a respectivelor
concepte dincolo de forma lingvisticaA pe care o imbraca. Activitatea de
constructie a continutului juridic al celor doua concepte a fost ghidata in acest
caz de modul si gradul in care sunt lezate valorile sociale protejate prin
intermediul art. 4 din Conventie, si anume demnitatea si libertatea persoanei.

Se poate astfel observa ca in activitatea de constructie interpretul nu

poate face abstractie de valorile protejate prin intermediul normelor. In

19 A se vedea CoNSILIUL EUROPEI, Guide on Article 4 of the European Convention on Human
Rights. Prohibition of slavery and forced labour, 2019, p. 7, § 12 (cauza Siliadin c. Franta, §

122), https://echr.coe.int/Documents/Guide Art 4 ENG. pdf. (accesat in data de 7.12.1019).

20 Idem, p. 7, § 15-16 (cauza Siliadin c. Franta, § 123-124).
21 Idem, p. 7, § 13.
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cadrul acestei activitati, el se intoarce atat la valorile in discutie, cat si la o
tipologie specifica de fapte care le aduc atingere. Respectiva tipologie nu este
stabilitd in mod arbitrar de legiuitor, ci este transpusa in plan juridic din
realitate, fiind vorba de tipuri de fapte comise in mod frecvent in societate si
care aduc atingere anumitor valori in moduri specifice22. Din acest punct de
vedere, subliniem c4, in contrast fatd de interpretarea gramaticala, activitatea
de constructie evidentiaza mult mai clar componenta normativa si teleologica
definitorie pentru interpretarea judiciara. Astfel, din cauza ca urmaresc
instituirea unor reguli pentru protectia unor valori, normele juridice nu pot fi,
in multe cazuri, interpretate exclusiv gramatical. Din aceasta perspectiva, nu
se poate compara, spre exemplu, interpretarea unui text nejuridic (literar,
spre exemplu) cu interpretarea unui text legal. Daca in primul caz interpretul
nu urmareste niciun alt scop in afara explorarii diverselor semnificatii ale
textului, in al doilea caz, acesta este influentat intr-o anumita masura de
responsabilitatea implementarii unui scop util din punct de vedere social. De
aceea, in primul caz, metoda gramaticala este de regula suficienta, in timp ce
in al doilea caz este adesea necesara constructia pentru a completa
interpretarea gramaticald a textului legal. Dimensiunea teleologicad a
interpretarii judiciare este mai putin observabila in cazurile simple tocmai
datorita faptului ca scopul normei poate fi implementat cu usurinta in virtutea
claritatii limbajului, si nu pentru ca scopul in discutie nu ar exista. Pe de alta
parte, in cazurile cu dificultate mai ridicatd, constructia evidentiaza mai clar

dimensiunea teleologica a interpretarii judiciare.

22 S-ar putea chiar afirma ca aceste tipologii de fapte sunt ,,naturale”, derivand din partea rea a
naturii umane. Omorurile, talhariile, furturile, violurile existd de cand lumea si chiar daca
anumite caracteristici ale lor s-au schimbat datoriti evolutiilor sociale, morale si tehnologice,
ele si-au mentinut de-a lungul timpului tiparul esential nealterat.
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3 Concluzie preliminara

In virtutea acestor aspecte, consideram ci activitatea de constructie
este mult mai definitorie pentru interpretarea judiciara (si juridica) decat
interpretarea exclusiv gramaticald. Aceasta din urma trece mult mai
neobservata atat in jurisprudenta, cat si in doctrina, deoarece constituie
adesea doar un automatism interpretativ. Pe de alta parte, problemele dificile
de drept sunt intotdeauna puse in discutie in cadrul activitatii de constructie.
De aceea, termenul de interpretare este utilizat uneori in mod inconstient ca
echivalent al constructiei, considerdndu-se ca 1n cazurile simple,
Linterpretarea” — de fapt, constructia — nu este necesari. In realitate, dupa
cum am aratat mai sus, in cazurile respective, constructia este necesara, dar
nu poate fi observata pentru ca se identifica cu interpretarea.

Nu in ultimul rand, precizam ca activitatea de constructie constituie o
opera de creare sau, mai degraba, de recreare a dreptului realizata de
interpret. Aceasta nu incalca separatia puterilor in stat, daca nu incalca
limitele lingvistice ale textului legal, deoarece este impusid de natura
limbajului, care nu are in sine aptitudinea de a cuprinde realitati juridice. El
trebuie reconstruit prin umplerea sa cu continut juridic in scopul aplicarii sale
unei situatii concrete. Astfel, interpretarea concretad a normei ocazioneaza cel
mai adesea constructia sa deoarece doar in urma confruntarii cu o situatie
specifica, interpretul este pus in fata provocirii de a decela continutul juridic

al normei, aflat dincolo de continutul sdu lingyvistic.
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4 Principalele ipoteze in care este necesara activitatea de

constructie

4.1 Ipoteza termenilor flexibili

Pornind de la exemplul prezentat anterior privind notiunea de sclavie,
subliniem ca prima ipoteza in care se considera in doctrina ca este necesara
activitatea de constructie vizeaza situatia termenilor flexibili utilizati in
cuprinsul normelor juridice. In acest sens, precizim ci termenii flexibili sunt
cei al caror continut este variabil intr-o anumita masura si poate fi stabilit pe
deplin doar prin raportarea lor la niste circumstante concrete. Pe de alta parte,
sensul expresiilor inflexibile poate fi identificat cu mai mare usurinta in plan
abstract. Spre exemplu, sensul formularii ,termenul de prescriptie a
executarii pedepsei amenzii aplicate persoanei juridice este de 5 ani” poate fi
determinat cu usurinta in abstracto, iar aplicarea acesteia unei situatii de fapt
poate fi realizata fara a fi necesara vreo activitate de constructie. Spre
deosebire de situatia termenilor inflexibili, interpretul beneficiaza de o
anumitd marja de apreciere cu privire la continutul juridic si factual pe care il
ofera termenilor flexibili, iar aplicarea lor unor situatii de fapt necesita adesea
constructia lor prealabild. Un exemplu de expresie flexibila utilizatd in
cuprinsul unei norme penale ar fi ,punerea in primejdie grava (...) a
dezvoltarii fizice, intelectuale sau morale a minorului” in cazul infractiunii
prevazute in art. 197 din Codul penal. Este evident ci o astfel de expresie
impune cristalizarea anumitor criterii juridice care sa diferentieze fapta in

discutie de infractiunile clasice contra integritatii corporale pentru a putea fi
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aplicata2s, iar continutul factual al expresiei nu va putea fi stabilit decat in
contextul unei cauze concrete. Totodatad, precizam in acest context cid in
principiu, nu exista termeni in mod absolut flexibili sau inflexibili, diferenta
dintre cele doua categorii fiind una de ordin cantitativ. Cu toate acestea, vom
integra in categoria termenilor flexibili pe aceia cu o elasticitate mai ridicata,
iar in categoria termenilor inflexibili pe aceia cu o elasticitate mai redusa, in
functie de capacitatea lor de a fi interpretati in mod satisfacator la nivel
abstract sau concret. Totodata, mai precizam ca analiza prevederilor din
Codul penal conduce la concluzia de principiu ca normele cu tenta
procedurald, cum ar fi cele care reglementeaza calculul pedepselor, cuprind
mai multi termeni inflexibili, in timp ce normele cu caracter substantial, care
reglementeaza infractiunile, cuprind mai multi termeni flexibili. Aceasta
situatie se datoreaza faptului cd normele substantiale opereaza cu realitati
faptice si juridice complexe, care nu pot fi transpuse la nivelul limbajului
juridic decat prin termeni flexibili.

Nu in ultimul riand, subliniem ca flexibilitatea anumitor formulari
legale nu trebuie confundata cu o eventuala lipsa de previzibilitate a acestora.
Intre flexibilitatea unei formuliri si lipsa sa de previzibilitate existi o
diferenta de ordin calitativ si cantitativ. Astfel, chiar daca flexibilitatea unei
expresii conduce la o anumita incertitudine a sferei sale de aplicabilitate,
aceasta din urma poate fi totusi determinatd in cadrul activitatii de
constructie. Aceastd determinare are loc in baza unor criterii care pot fi
decelate in urma analizei textului legal, cum ar fi scopul acestuia sau valorile
pe care le protejeaza. Pe de alta parte, in cazul lipsei de previzibilitate, sfera

de aplicabilitate a formularii legale nu poate fi determinata nici méacar cu o

23 S. BoGDAN, D. A. SERBAN, G. Z1ATI, Noul cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii,
comentarii. Perspectiva clujeand, (precit.), p. 58.
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relativa certitudine deoarece in urma analizei textului legal nu pot fi deduse
in mod clar criteriile care stau la baza acestuia si care permit totodata
reconstructia sa. Situatia se datoreaza faptului cd normelor lipsite de
previzibilitate le lipseste o structura coerenta care sa permita reconstruirea
lor de catre interpret. Ele sunt adesea create in mod intentionat de asa natura
incat in sfera lor de aplicabilitate sd poata intra orice sau aproape orice in
scopul oprimarii destinatarilor lor, care nu au capacitatea in aceste conditii de
a le anticipa modalitatea de interpretare si aplicare. Din punct de vedere
tehnic, lipsa de previzibilitate a unei norme poate fi realizata prin aglomerarea
unui numar ridicat de termeni flexibili in cuprinsul unei singure norme
juridice. In acest sens, Franz Lieber oferea exemplul unei norme din codul
penal chinez potrivit careia ,orice persoana care se face vinovati de un
comportament inadecvat si contrar spiritului legilor, chiar daca nu incalca un
articol specific din acestea, va fi pedepsit cu cel putin 40 de lovituri, iar atunci
cand comportamentul inadecvat este de natura grava, cu 80 de lovituri”4. Se
poate astfel observa ca utilizarea expresiei ,infirmitate gravad” in contextul
infractiunii de ucidere la cererea victimei prevazuta in art. 190 din Codul
penal?5, nu conduce la lipsa de previzibilitate a formularii in discutie deoarece
in cuprinsul normei sunt alaturate si alte expresii mai putin flexibile, cum ar
fi ,cauzatoare de suferinte permanente si greu de suportat”, care clarifica in

lumina contextului continutul adjectivului ,grav”. Pe de altd parte, in cazul

24 F. LIEBER, ,Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation and
Construction in Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities”, (precit.), p.
1995. Sublinierile ii apartin autorului.

25 Art. 190 din Codul penal prevede ci ,uciderea sivarsitd la cererea explicitd, serioasa,
constient si repetatd a victimei care suferea de o boald incurabili sau de o infirmitate grava
atestatd medical, cauzatoare de suferinte permanente si greu de suportat, se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani”.
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normei din codul penal chinez, se utilizeaza in proportie covarsitoare termeni
flexibili a caror imbinare produce o lipsa de previzibilitate foarte ridicata, pe
langa faptul ca valoarea sociald protejata prin intermediul textului, care i-ar
putea oferi un anumit grad de coerenta, este imposibil de identificat in urma
analizei acestuia.

Revenind la ipoteza necesitatii utilizarii constructiei in cazul
termenilor flexibili, precizam ca in doctrina americana este trasata o diferenta
intre caracterul vag si ambiguu al termenilor juridici, relevanta in acest
context. Astfel, termenii pe care i-am denumit anterior ca fiind flexibili sunt
considerati a fi vagi (“vague”) in doctrina americana, expresie pe care am
evitat-o deoarece in limba roméni este sinonima cu lipsa de previzibilitate. in
opinia lui Lawrence Solum, un cuvant este vag sau flexibil atunci cand exista
cazuri aflate la limita sferei sale de aplicabilitate, cu privire la care nu se stie
clar daca ar trebui sau nu integrate in aceasta2¢. Spre exemplu, termenul
Jnalt” este flexibil deoarece nu exista o linie de demarcatie clara intre
persoanele inalte si cele scunde. Observam in acest context ca definitia oferita
de autorul citat este compatibila cu definitia pe care am oferit-o anterior
termenilor flexibili. Astfel, din moment ce la nivel abstract nu se poate trasa o
linie de demarcatie certa cu privire la sfera de aplicabilitate a termenilor
flexibili, ramane ca aceasta sa fie trasata doar in concreto, interpretul avand
in vedere si alti factori pe 14nga sensul lingvistic al termenilor pentru a lua o
decizie cu privire la elementele pe care le va integra in sfera lor de
aplicabilitate. Pe de alta parte, in doctrina americand, ambiguitatea unui
termen este asimilatd cu omonimia acestuia. Un termen este considerat a fi

ambiguu daca are mai multe sensuri, interpretul avand sarcina de a deduce in

26 https://Isolum.typepad.com/legaltheory/2009/02/legal-theory-lexicon-interpretation-

and-construction.html. (accesat in data de 9.12.2019).
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care sens a fost utilizat in cuprinsul normei juridice analizate®. In acest
context, autorul citat a sustinut ca ambiguitatea unui termen poate fi
clarificata in principiu prin intermediul interpretarii, de regula contextuala2s,
in timp ce caracterul vag al unui termen nu poate fi clarificat prin acelasi
instrument. In cazul termenilor flexibili, este adesea necesari recurgerea la
activitatea de constructie prin intermediul careia se creeaza reguli subsidiare
ce faciliteaza clarificarea sferei lor de aplicabilitate si aplicarea lor in
concreto®.

A doua distinctie trasatd in doctrina americand in contextul
aprofundarii conceptului de constructie este cea intre continutul semantic si
juridic al unui text legal. In acest sens, Lawrence Solum a afirmat ci textele
legale valide sunt caracterizate atat de o latura semanticad — echivalenta cu
semnificatia lor lingvistica, cat si de una juridicasc. Autorul citat a oferit in
acest context exemplul prevederii constitutionale potrivit careia Parlamentul
nu are dreptul de a adopta vreo lege care sa ingradeasca libertatea de
exprimare, observand ca prevederea in discutie este sursa unui continut
juridic care nu se identificd cu continutul siu semantic. In continuare, autorul
a prezentat mai multe exemple de principii si reguli jurisprudentiale prin care
s-au clarificat de-a lungul timpului limitele exercitarii libertatii de exprimare.
Desi regulile respective fac parte din continutul juridic al prevederii analizate,
ele nu se regasesc ca atare in semnificatia sa lingvistica. Autorul a mai afirmat

ca regulile mentionate sunt derivate dintr-o teorie adecvati a scopului

27 L. B. SoLuM, ,,The Interpretation-Construction Distinction”, (precit.), p. 102.
28 Ibidem.
29 https://lsolum.typepad.com/legaltheory/2009/02/legal-theory-lexicon-interpretation-
and-construction.html. (accesat in data de 9.12.2019).
30 L. B. SoLuM, ,,The Interpretation-Construction Distinction”, (precit.), pp. 98-99.
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libertatii de exprimare si ca uneori termenul de ,semnificatie” este utilizat
pentru a se referi la scopul unui text legal si nu exclusiv la sensul sau
lingvistic3:. Se poate astfel observa ca in cazul utilizarii unor termeni
inflexibili, continutul semantic al textului legal coincide cu continutul sau
juridic, nefiind necesard activitatea de constructie. Intr-un astfel de caz,
semnificatia lingvisticd a textului poate fi echivalatd cu semnificatia sa
juridica. Pe de alta parte, in cazul utilizarii unor termeni flexibili, intervine de
regula necesitatea constructiei, iar continutul juridic al textului ajunge sa
depaseasca dintr-un anumit punct de vedere semnificatia sa lingvistica, fara
a se putea afirma totusi ca litera textului legal este incalcata. Este vorba pur si
simplu despre conferirea unui continut juridic termenului flexibil, necesar
pentru aplicarea sa in concreto.

In contextul necesititii utilizirii constructiei in cazul expresiilor
flexibile, meritd pusi in discutie sub-ipoteza cel mai des intalnita in care
nucleul dur al unei astfel de expresii este clar, iar activitatea de constructie
este necesari pentru clarificarea zonei sale de penumbris2. In acest sens, s-a
afirmat ca, in unele cazuri, continutul semantic al textului legal 1i limiteaza
sfera de aplicabilitate intr-o anumita masura, dar nu 1i clarificd pe deplin
continutul juridic. In aceste cazuri, activitatea de constructie nu poate fi
distinsa de interpretare in cazurile incluse in nucleul dur al normei juridice,
dar ea devine vizibila atunci cand interpretul decide cu privire la situatiile

aflate in zona de penumbra a normeiss.

31 Idem, pp. 106-107.

32 Pentru detalii cu privire la zonele de penumbra ale normelor juridice, a se vedea Herbert
Lionel HART, ,,Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review, Vol. 71,
No. 4, 1958, pp. 607-608.

33 L. B. SoLuM, ,,The Interpretation-Construction Distinction”, (precit.), p. 108.
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Un exemplu care ilustreaza aceasta ipoteza poate fi oferit in legatura
cu infractiunea de omor. Astfel, interpretarea gramaticala a notiunii de
persoana din cadrul expresiei ,,uciderea unei persoane” conduce la concluzia
indubitabila ca notiunea include un om matur de la nasterea sa pana la
moarte34. Acesta este nucleul dur al notiunii. Cu toate acestea, interpretarea
gramaticala a notiunii nu este deloc utila pentru a raspunde la intrebarea daca
un nenascut poate fi incadrat in sfera sa de aplicabilitate. Se poate observa ca
intrebarea pusa vizeaza zona de penumbra a expresiei legale, iar pentru a
raspunde la ea este necesara activitatea de constructie. Pentru a clarifica
aceasta zona de penumbra, este necesar ca interpretul sa recurga la punerea
in balanta a anumitor valori extrinseci textului legal pentru a ajunge la o
solutie interpretativa. Printr-o astfel de abordare, interpretul reconstruieste
notiunea de persoana si 1i ofera un anumit continut juridic in contextul

infractiunii de omorss.

4.2 Ipoteza constructiei transcendente

O altd ipoteza prezentata in doctrina in care s-a considerat cd este
necesara activitatea de constructie vizeaza situatia in care norma juridica
trebuie interpretata in asa fel incat sa nu contravina unei norme superioare.
Acest tip de constructie a fost calificat in doctrina ca avand caracter
transcendent. Astfel, in opinia lui Franz Lieber, ,constructia transcendenta

este aceea derivata din sau intemeiata pe un principiu superior textului si care,

34 A se vedea https://dexonline.ro/definitie/persoan%C4%83 (accesat in data de 9.12.2019).
Potrivit definitiei din dictionar, persoana este ,,un individ al speciei umane, om considerat prin
totalitatea Insusirilor sale fizice si psihice”.
35 Afirmatiile din cuprinsul acestui paragraf sunt valabile intr-o ipotezd de scoald in care
infractiunea de avort nu este reglementata.
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totusi, are ca scop sd decida cu privire la subiecte apartinand sferei de
aplicabilitate a textului respectiv”se.

Consideram ca ipoteza analizata poate fi divizata in doua sub-ipoteze.
Astfel, prima sub-ipoteza se refera la situatia in care activitatea de constructie
transcendentd are ca rezultat eliminarea unei parti din text. Cu privire la
aceasta situatie, in doctrina s-a oferit exemplul unui testament care incalca o
norma de ordine publicd si din care se elimina anumite dispozitii de cétre
instanta in scopul salvirii acestuia si asigurarii conformitatii sale cu ordinea
legalas”. Un alt exemplu, din domeniul dreptului penal, poate fi identificat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 603/201538, s-a
constatat ca sintagma ,raporturi comerciale” din cuprinsul vechiului articol
301 alin. (1) din Codul penal3? este neconstitutionald, ceea ce a condus, din
perspectiva efectelor deciziei in discutie, la eliminarea sa din textul legal.
Chiar daca, de regula, judecatorii nu beneficiazd de aceeasi competenta
precum instanta constitutionala cu privire la eliminarea anumitor parti dintr-
un text legal, exista totusi situatii in care au posibilitatea de a actiona intr-o

manierd similard. Ne referim in acest sens la posibilitatea acordata

36 F. LIEBER, ,Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation and
Construction in Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities”, (precit.), pp.
1936-1937.

37 L. B. SoLuM, ,,The Interpretation-Construction Distinction”, (precit.), p. 103. In acelasi sens,
F. LIEBER, ,,Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation and Construction
in Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities”, (precit.), p. 1923.

38 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 845 din 13 noiembrie 2015.

39 Art. 301 alin. (1) din Codul penal prevedea ca ,fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a
obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul sau, pentru o ruda
ori pentru un afin pana la gradul II inclusiv sau pentru o altd persoana cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de munci in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori
beneficiaza de foloase de orice naturd, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica".
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judecitorilor in temeiul art. 20 din Constitutie de a inldtura de la aplicare
normele nationale contrare tratatelor privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, ceea ce presupune inclusiv eliminarea contradictiilor dintre
normele nationale si jurisprudenta instantelor internationale competente in
acest domeniu, cum ar fi Curtea Europeand a Drepturilor Omului4°. Prin
urmare, daca o anumita sintagma dintr-o norma penala ar conduce la o
contradictie vadita intre respectiva norma si jurisprudenta Curtii Europene,
judecatorul national ar avea competenta de a recurge la activitatea de
constructie transcendenta prin intermediul careia sa puna de acord norma
nationald cu norma de drept international superioara prin eliminarea
sintagmei in discutie+'.

A doua sub-ipoteza vizeaza situatia in care judecatorul, fara a elimina
o anumita parte a textului legal, il interpreteaza in asa fel incat acesta sa nu
contravina normei superioare. Spre exemplu, exista riscul ca prin aplicarea
normei care reglementeaza infractiunea de violare a vietii private, prevazuta
in art. 226 din Codul penal, sa se aduca atingere libertatii de exprimare.
Pentru evitarea acestui rezultat, legiuitorul a prevazut in cuprinsul articolului
o conditie negativa de tipicitate4> potrivit careia ,,nu constituie infractiune
fapta savarsita: (...) d) dacd surprinde fapte de interes public, care au
semnificatie pentru viata comunitatii si a caror divulgare prezinta avantaje

publice mai mari decat prejudiciul produs persoanei vatamate”. Astfel, in

40 R. CHIRITA, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, Ed. C. H.
Beck, Bucuresti, 2008, pp. 36-37.
41 F. LIEBER, ,Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation and
Construction in Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities”, (precit.), p.
1922,
42 S. BoGDAN, D. A. SERBAN, G. ZLATI, Noul cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii,
comentarii. Perspectiva clujeani, (precit.), p. 192.
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acest caz, tot in temeiul art. 20 din Constitutie, interpretul are obligatia de a
interpreta norma penald mentionata in asa fel incat aceasta sa nu contravina
principiilor jurisprudentiale stabilite de Curtea Europeana in domeniul
libertitii de exprimare43. Demersul in discutie nu poate fi redus la un simplu
exercitiu de identificare a continutului semantic si gramatical al normei, fiind
vorba in realitate despre o activitate de constructie, care presupune
transpunerea in norma internd a unor principii jurisprudentiale cu forta
juridica superioara. Activitatea de constructie este favorizata in acest caz de
expresiile flexibile utilizate in cuprinsul conditiei negative de tipicitate, cum

ar fi ,fapte de interes public” sau ,semnificatie pentru viata comunitatii”.

4.3 Ipoteza elimindrii contradictiilor

O alta ipoteza in care interpretarea, in sens restrans, nu este suficienta,
fiind necesara activitatea de constructie, vizeaza situatia contradictiilor intre
diverse prevederi legale#. In acest sens, in doctrini s-a afirmat ci daci doui
prevederi au un continut semantic care conduce la o contradictie intre regulile
juridice corespondente, activitatea de constructie este aceea care poate
solutiona respectiva contradictie in baza unei interpretari sistematice sau

teleologices.

43 Tbidem.
44 F. LIEBER, ,Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation and
Construction in Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities”, (precit.), p.
1921.
45 L. B. SoLuM, ,,The Interpretation-Construction Distinction”, (precit.), p. 107.

108

SUBB lurisprudentia nr.4/2019



Cristina Tomulet: Interpretare versus constructie in dreptul penal

4.4 Ipoteza expresiilor ambigue

Totodatd, in doctrina americana s-a mai afirmat cid anumite
ambiguitati identificate in textele legale nu pot fi solutionate prin intermediul
interpretarii4®. Spre exemplu, este posibil ca dovezile disponibile cu privire la
uzul lingyvistic si contextul utilizarii unui termen sa nu fie suficiente pentru a
dezvilui semnificatia prevederii legale. De asemenea, exista posibilitatea ca
textul sa fi fost redactat in mod intentionat intr-un limbaj ambiguu, daca
redactorii acestuia nu s-au putut pune de acord cu privire la un anumit aspect
si au hotarat sa paseze responsabilitatea solutionarii problemei in discutie
interpretului4’. In astfel de situatii, interpretul are obligatia de a solutiona
ambiguitatea respectivdi recurgand la o interpretare sistematicd sau

teleologica.

4.5 Ipoteza interpretarii evolutive

O alta ipoteza in care se recurge la activitatea de constructie este aceea
a interpretarii evolutive. In acest sens, in doctrini s-a afirmat ci activitatea de
constructie acopera insuficientele unui text legal atunci cand acesta este
inadecvat prin raportare la situatii pe care legiuitorul nu le-a putut prevedea
la momentul edictéarii normei48. Exemplul standard vizeaza ipoteza aplicarii
unei legi vechi unor relatii sociale nou aparute, dar care apartin in mod clar

sferei de aplicabilitate a legii vechi in conformitate cu intentia legiuitorului.

46 Reamintim in acest context ci in doctrina americani ambiguitatea unui termen este
asimilatd cu omonimia acestuia.
47 L. B. SoLuM, ,,The Interpretation-Construction Distinction”, (precit.), p. 107.
48 F. LIEBER, ,Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation and
Construction in Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities”, (precit.), pp.
1921-1922,
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Cu privire la aceasta ipoteza, in doctrina, s-a evocat o decizie a Curtii de
Casatie franceze pronuntata in 1965 potrivit careia un text legal elaborat in
1865, care incrimina circulatia pe caile navigabile a vapoarelor cu abur fara
permis de navigatie, este aplicabil si in cazul vapoarelor propulsate de
motoare cu ardere internd4. Se poate observa ca in acest caz, Curtea de
Casatie franceza a trecut dincolo de sensul literal al termenilor tocmai datorita
vointei evidente a legiuitorului de a incrimina acel tip de fapte, ceea ce
presupune o reconstruire a textului in conformitate cu evolutia
tehnico-stiintificd actuald, si nu doar o interpretare a acestuia, in sens
restrans. Consideram cd motivul pentru care acest tip de interpretare
evolutiva este tolerat de majoritatea doctrinei de drept penal, desi
stricto sensu contravine principiului legalitatii, are de-a face cu faptul ca in
acest caz vointa legiuitorului de a incrimina un anumit tip de fapte rezulta in
mod evident din textul legal, iar componentele esentiale ale infractiunii
raman neschimbate, modificAndu-se doar elemente insignifiante, de ordin
material, legate de savarsirea acesteia.

Un al doilea tip de interpretare evolutiva vizeaza situatia in care, fara
a trece dincolo de sensul literal al termenilor, interpretul incadreaza, in sfera
de aplicabilitate a normei, modalitati de comitere a faptei ce nu puteau fi
prevazute de legiuitor la momentul edictarii acesteia. Se poate astfel observa
ca in cazul ambelor tipuri de interpretare evolutiva existd o vointa certa a
legiuitorului de a incrimina un anumit tip de fapte, o imposibilitate a acestuia
de a prevedea anumite evolutii tehnico-stiintifice sau sociale si un tipar
esential al infractiunii care ramane neschimbat. Singura diferenta intre cele

doua tipuri de interpretare evolutiva vizeaza posibilitatea de a incadra noile

49 F. STRETEANU, Tratat de drept penal. Partea generald, (precit.), p. 63.
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modalitati de comitere a faptei in formularea legala initiala. Cu privire la al
doilea tip de interpretare evolutiva, in doctrina s-a furnizat exemplul vechiului
articol 195 alin. (2) din Codul penal care incrimina ,divulgarea continutului
unei corespondente, chiar atunci cind a fost trimisa deschisd sau a fost
deschisa din greseala”. S-a aratat astfel ca textul putea fi aplicat si in cazul
divulgarii continutului unui e-mail, spre exemplu, chiar daca legiuitorul nu a
anticipat evolutia notiunii de corespondentad in conformitate cu noile
tehnologii, avand in vedere ca aceasta forma de comunicare poate fi inclusa
din punct de vedere gramatical in notiunea in discuties°. In cazul acestui tip
de interpretare evolutiva, este mai dificil sa se afirme ca este incidenta o
adevarata activitate de constructie, din moment ce interpretarea gramaticala
a textului conduce la concluzia ca modalitatea de comitere a faptei este inclusa
in sfera de aplicabilitate a infractiunii. In realitate, dubiul interpretului se
naste in acest caz dintr-o predispozitie intentionalista gresit inteleasa care il
face, intr-o prima faza, sa ia in calcul, ca vointa a legiuitorului, imposibilitatea
sa concreta de a anticipa o anumita modalitate de comitere a faptei. De fapt,
in aceasta situatie trebuie luata in considerare intentia generica a legiuitorului
de a incrimina un anumit tip de fapte, prezumata din text, si nu
imposibilitatea sa de a anticipa faptele concrete care vor intra sub incidenta
infractiunii. Astfel, desi interpretarea acestei norme s-ar putea realiza exclusiv
prin metoda gramaticala, interpretul apeleaza pentru rezolvarea dubiului sau
la o interpretare teleologica, avand loc din acest motiv si 0 minima activitate

de constructie care are doar rolul de a confirma solutia interpretativa initiala.

50 Idem, p. 64.
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4.6 Ipoteza analogiei

O ultima ipoteza pe care o vom discuta in care se recurge la activitatea
de constructie vizeazi situatia analogiei. In acest sens, cu referire la alte
ramuri de drept in afara dreptului penal, in doctrina s-a considerat in mod
unanim ca analogia, ca modalitate de umplere a unor goluri legislatives!, este
mijlocul esential prin care se realizeaza activitatea de constructies2. Astfel,
unele coduri civile, prin reglementarea analogiei pentru cazurile neprevazute

de lege, autorizeaza constructia pe cale legislativass.
4.6.1 Clauzele legale de analogie cu caracter omogen

Cu toate acestea, in materie penala, analogia care are ca efect
agravarea situatiei persoanei acuzate este interzisa in temeiul exigentei lex
stricta a principiului legalitatii. Subliniem in acest context cid exigenta in
discutie constituie, din perspectiva interzicerii analogiei in defavoarea
inculpatului, o reguld de constructie, si nu una de interpretare. In acest caz,
ea nu guverneaza modalitatea de interpretare gramaticala a normei penale, ci
interzice constructia sa prin extinderea sferei sale de aplicabilitate la alte
cazuri neprevazute de lege.

Totusi, regula amintita anterior sufera o exceptie in ipoteza clauzelor
legale de analogie cu caracter omogen. Astfel, in doctrina s-a considerat ca

prin reglementarea acestui tip de clauze nu se incalca principiul legalitatii

51 L. B. SoLuM, ,,The Interpretation-Construction Distinction”, (precit.), p. 107.
52 F. LIEBER, ,Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation and
Construction in Law and Politics, with Remarks on Precedents and Authorities”, (precit.), p.
1923.
53 Idem, p. 1924. A se vedea in acest sens art. 1 alin. (2) din Codul civil: ,,in cazurile neprevizute
de lege se aplicid uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii
asemandtoare, iar cand nu exista asemenea dispozitii, principiile generale ale dreptului”.
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deoarece in acest caz legiuitorul circumscrie implicit criteriul de determinare
al ipotezelor avute in vederes4. Spre exemplu, art. 253 alin. (4) din Codul penal
sanctioneaza mai sever infractiunea de distrugere atunci cand aceasta s-a
realizat prin ,incendiere, explozie ori prin orice alt asemenea mijloc si daca
este de natura sa puna in pericol alte persoane sau bunuri”ss. Se poate observa
ca in aceastd ipoteza criteriul de determinare al situatiilor care pot fi incadrate
in expresia ,prin orice alt asemenea mijloc” poate fi dedus din expresia ,,si
daca este de natura sa puna in pericol alte persoane sau bunuri”. Astfel,
continutul expresiei analizate poate fi stabilit cu certitudine de interpret, fiind
vorba despre modalititi de afectare a integritatii fizice a unui bun, ce prezinta
pericol pentru mai multe persoane sau bunurise.

Daca ne intoarcem la definitia oferitd de Franz Lieber constructiei,
putem observa ca situatia clauzelor legale de analogie cu caracter omogen se
inscrie perfect in coordonatele acesteia. Astfel, in acest caz, interpretul
desprinde concluzii cu privire la sfera de aplicabilitate a unei expresii legale,
ce se afla dincolo de exprimarea directa a textului, dar care sunt extrase din

elemente cunoscute din si oferite in text.
4.6.2 Analogia in favoarea inculpatului

De asemenea, activitatea de constructie este incidenta in cazul
analogiei in favoarea inculpatului. Potrivit doctrinei, acest tip de analogie nu
contravine principiului legalitatii, avind in vedere ca ratiunea acestuia este de

a preveni abuzurile. Or, daca analogia exonereaza de raspundere penala sau o

54 F. STRETEANU, Tratat de drept penal. Partea generald, (precit.), p. 51.
55 Ibidem.
56 Ibidem.
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atenueaza, ratiunea principiului nu mai subzistas’. Cu toate acestea, analogia
in favoarea inculpatului nu poate fi aplicata in mod nelimitat, fiind supusa
unor conditii. In primul rand, este necesar ca norma legald existentd si nu
acopere ipoteza examinata in niciuna din interpretarile literale care s-ar putea
da termenilor utilizati, iar in al doilea rand, este necesar ca lacuna in
reglementare sa nu fie intentionatass.

Daca analizam ratiunea de a fi a analogiei in favoarea inculpatului,
prin raportare la domeniile sale de incidentd, se poate observa cd necesitatea
sa deriva intotdeauna dintr-o contradictie intre anumite goluri legislative si
dreptul natural. Astfel, in doctrina s-a retinut ca in dreptul francez a fost
admisa legitima aparare si in cazul altor infractiuni, desi in vechiul cod ea era
reglementatd doar in cazul infractiunilor contra vietii si integritatii
corporales. De asemenea, s-a considerat ca aplicarea prin analogie a
circumstantelor atenuante ar trebui sa fie permisd dacd lacuna in
reglementare apare in mod vadit ca o scipare a legiuitorului®. Nu in ultimul
rand, s-a mai sustinut ca analogia in favoarea inculpatului poate fi utilizata
pentru evitarea unor consecinte absurde care ar decurge dintr-o interpretare
rigida a legii penale®. In acest sens, s-a oferit exemplul art. 1 din Decretul-lege
nr. 24/1990 care incrimina ocuparea unei locuinte din fondul locativ de stat
Inainte de incheierea contractului de inchiriere, art. 3 statuand ci ,daca
persoanele prevazute la alin. (1) elibereaza locuinta din proprie initiativa, in

timpul procesului penal, urmarirea sau judecata inceteaza, iar daca eliberarea

57 Idem, p. 53.
58 Idem, p. 55..
59 Idem, p. 56..
60 Idem, pp. 57-58..
61 Jdem, p. 54.
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s-a facut dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedeapsa nu
se mai executi”. Intr-o speti1, s-a retinut ci inculpatul nu a eliberat in timpul
procesului locuinta ocupata abuziv, dar a obtinut intre timp repartitie pentru
acea locuinta si a incheiat un contract de inchiriere cu unitatea care o detinea
in administrare®s. Instanta a pronuntat incetarea procesului penal, dar solutia
a fost criticatd de o parte a doctrinei care a adoptat o interpretare formalista
a normei respectives4, In sens contrar criticilor in discutie, s-a afirmat c# ar fi
fost o solutie cu totul irationala sid se impuna inculpatului sa elibereze
apartamentul pentru a-l ocupa din nou pentru a beneficia de incetarea
procesului penal, avand in vedere ca scopul dispozitiei legale — incetarea
ocuparii ilicite — a fost atins prin incheierea contractului de inchiriere®s.

Din exemplele anterioare cu privire la domeniile de incidenta ale
analogiei in favoarea inculpatului se poate observa ca aceasta este utilizata
pentru a repara anumite inechitati sau absurditati rezultate din goluri
legislative. Umplerea acestor goluri se realizeaza prin intermediul unei
constructii transcendente a dreptului pozitiv prin raportare la principii de
drept natural cu forta superioara, cum ar fi principiul echitatii sau principiul
rationalitatii. Acest tip de constructie nu poate fi criticat din perspectiva
principiului legalitatii deoarece efectele sale nu sunt abuzive, ci pozitive in

raport de situatia destinatarului normei. De asemenea, el nu contravine

62 Trib. jud. Maramures, decizia penald nr. 14/1991, Dreptul nr. 6/1991, p. 63 apud F.
STRETEANU, Tratat de drept penal. Partea generald, (precit.), p. 54..

63 Ibidem.

64 A. UNGUREANU, ,,Opinii referitoare la interpretarea si aplicarea Decretului-lege nr. 24/1990
privind sanctionarea ocupdrii abuzive a locuintelor din fondul locativ de stat”, Dreptul nr.
8/1994, pp. 46-48; Matei BASARAB, Drept penal, partea generala, vol. I-11, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1999, pp. 202-203 apud F. STRETEANU, Tratat de drept penal. Partea generald,
(precit.), p. 54.

65 Ibidem.
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separatiei puterilor in stat deoarece principiile de drept natural mentionate
formeaza structura implicita a dreptului pozitiv, fira de care acesta din urma
isi pierde sensul. Ele fac parte din dreptul pozitiv, chiar dacd nu sunt
intotdeauna consacrate in mod expres. De aceea, nu se poate considera ca
intr-un astfel de caz interpretul legifereaza in adevaratul sens al cuvantului.
El interpreteaza doar dreptul pozitiv in lumina principiilor sale fundamentale.
Din acest punct de vedere, atat legiuitorul, cat si interpretul opereaza (sau ar
trebui sa opereze) in limitele unui cadru general format din principii de drept
natural, care inspira totodata atat activitatea de legiferare, cat si interpretarea.
In acelasi timp, considerarea analogiei in favoarea inculpatului ca fiind
conforma cu separatia puterilor in stat are la baza prezumtia general acceptata
potrivit careia legiuitorul ar fi de acord cu ,,modificarile” operate de interpret
din moment ce la randul siu urmareste in activitatea de legiferare
promovarea echitatii si evitarea absurditatilor. Aceasta prezumtie evidentiaza
conceptia intentionalista potrivit cireia interpretul este, in anumite limite, un
mandatar al legiuitorului.

Revenind la ultimul exemplu prezentat privind aplicarea analogiei in
favoarea inculpatului, se poate observa cd in acest caz extinderea unei
prevederi pentru un caz neprevazut de lege se bazeaza pe necesitatea de a evita
absurditatea care ar deriva dintr-o interpretare exclusiv gramaticala a normei
ce ar incdlca in mod flagrant scopul acesteia. Din acest punct de vedere,
subliniem ca absurd sau irational este ceea ce nu urmareste niciun scop sau
actioneaza contrar scopului pentru care a fost creat. Principiul rationalitatii,
ca principiu de drept natural, implica faptul ca orice norma juridica are un
scop si ca scopul in discutie este mai important decat forma pe care acesta o
imbraca prin formularea normei juridice. Cu toate acestea, principiul in

discutie nu poate dobandi o aplicare nelimitata deoarece trebuie conciliat cu
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principiul legalitétii din ratiuni de securitate juridica. Totusi, in cazul de fata,
din moment ce analogia il avantajeaza pe inculpat, nu subzista niciun motiv
pentru a nu oferi preeminenta principiului rationalitatii. Precizam in acest
context cd inclusiv in situatiile in care eliminarea unei absurditati vadite
produce consecinte defavorabile fata de inculpat, majoritatea autorilor, atat
din sistemul de drept civil, cat si din sistemul common law®®, cad de acord ca
inliturarea respectivei absurdititi de citre interpret este permisi. In acest
sens, s-a oferit in doctrind exemplul art. 78 al Decretului francez din 11
noiembrie 1917 care interzicea cilatorilor ,sa urce sau sa coboare 1n alta parte
decat in gari (...) si atunci cand trenul este complet oprit”. O interpretare
literald a textului conduce la concluzia ca acesta impunea calatorilor sa urce
si sa coboare din tren numai in timpul mersului. Cu toate acestea, Curtea de
Casatie a decis in mod constant ca interdictia vizeaza tocmai urcarea sau
coborarea dintr-un tren in miscare si l-a condamnat pe un calator care a
coborat inainte de oprirea trenului®”. Consideram ca o astfel de abordare este
justd, avand in vedere ca absurditatile evidente pot fi percepute in mod clar
de destinatarii legii, iar o eventuala invocare a principiului legalitatii intr-o

astfel de situatie nu poate fi decat sicanatorie.

5 Concluzii

La finalul acestei sectiuni, urmeaza s prezentam cateva caracteristici

suplimentare ale constructiei in lumina tuturor ideilor prezentate anterior.

% Antonin ScALIA, Bryan A. GARNER, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, Ed.
Thomson/West, St. Paul, Minnesota 2012, p. 234.
67 F. DESPORTES, F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, 112me éd., Ed. Economica, Paris, 2004, p.
167 apud F. STRETEANU, Tratat de drept penal. Partea generald, (precit.), p. 66.

117

SUBB lurisprudentia nr.4/2019



Cristina Tomulet: Interpretare versus constructie in dreptul penal

In primul rand, raportarea distinctiei dintre interpretare si constructie
la metodele de interpretare conduce la concluzia ca doar metoda gramaticala
de interpretare este un instrument specific interpretarii, in sens restrans.
Metoda istorica, logicd, sistematica si teleologica constituie, de fapt,
instrumente ale activitatii de constructie, avind in vedere cad sunt utilizate
doar in cazurile cu o dificultate mai ridicati. In al doilea rand, subliniem c&
activitatea de constructie are natura unei legiferari secundare realizate de
catre interpret. Astfel, adesea confruntat cu natura abstracta si flexibila a
limbajului utilizat de legiuitor, interpretul are sarcina de a-i decela continutul
juridic, ceea ce constituie, dintr-un anumit punct de vedere, o forma de
relegiferare mai particularizatd. Constructia transforma un limbaj care are in

esentad doar o natura lexicala si gramaticala intr-o norma juridica veritabila.
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