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procurorului in méasura in care acesta doreste sd se foloseasca pe fondul cauzei de
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THE STANDARD OF PROOF IN THE
PRELIMINARY CHAMBER

Abstract. In the study we addressed the issue of the standard of proof in the
preliminary chamber. More specifically, we determined that although the path to a
trial within a trial was opened, the legislature failed to prescribe a standard of proof.
We agreed that a standard of proof was required and being inspired by the common
law tradition, this should have been "clear and convincing evidence". In addition to
the issue of the standard of proof in the preliminary chamber, we also dealt with the
burden of proof, and we concluded it belongs to the State as long as they want to
introduce to the trial the proof obtained during the criminal investigation phase. The
State has the obligation to prove the proof was obtained in compliance with the
principle of legality and loyalty.

Keywords: pretrial chamber, standard of proof, burden of proof, beyond a
reasonable doubt, preponderance of the evidence, clear and convincing evidence.
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Aspecte introductive

Primul aspect care se impune clarificat, este acela de a sti daca
legiuitorul a prescris vreun standard de proba! in ceea ce priveste camera

preliminara, avand in vedere ca prin raportare la art. 345 alin. (1) C.proc.pen.2

! Ideea de a aborda standardul probei in camera preliminari a apérut imediat dupi finalizarea
unui comentariu la o decizie a judecitorilor de camera preliminara prin care au fost respinse
cererile si exceptiile inculpatilor care vizau administrarea probelor in faza de urmarire penald
cu incilcarea principiului loialititii. In cauza respectivi, desi martorii au declarat atat in faza
de urmarire penald (cu ocazia reaudierii), cat si in faza de camera preliminara ci au fost
amenintati de citre procuror si organul de cercetare penald, judecitorii de camera preliminara
au respins cererile si exceptiile formulate, apreciind, printre altele, ca martorii au fost incurajati
sa spund adevarul ori ci nu exista certitudine cu privire la expresiile folosite de organele de
urmirire penald (pentru detalii, a se vedea A.I. NEGRU, Incilcarea principiului loialitdtii.
Amenintarea martorului de cdtre procuror si organul de cercetare penald in faza de urmarire
penald, in Caiete de drept penal nr. 1/2023 [in curs de aparitie n.r.]).

2 Articolul 345 alin. (1): ,La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judeciitorul de camer
preliminara solutioneaza cererile si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in
camera de consiliu, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmairire penala si a
oricdror inscrisuri noi prezentate, ascultand concluziile partilor si ale persoanei vitamate, daca
sunt prezente, precum si ale procurorului” (s.n.).
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in interpretarea impusa de Curtea Constitutionala3, in procedura de camera
preliminara este deschisa calea unei veritabile cercetari judecatoresti®.

In dreptul pozitiv nu este reglementat vreun prag decizional (standard
probator) care trebuie atins pentru ca judecatorul de camera preliminara sa
admita cererile si exceptiile formulate de parti sau persoana vatamata ori, din
contra, daca nu este atins sa conduca la respingerea cererilor si exceptiilor.

De altfel, legiuitorul nu a inteles sa acorde o importantd aparte
standardului de proba, astfel ca exceptand standardul bdanuielii rezonabile
(suspiciunii rezonabile) pretins pentru efectuarea in continuare a urmaririi
penale, precum si standardul dincolo de orice indoiala rezonabila prescris
pentru condamnarea inculpatului, celelalte faze, respectiv etape sau stadii din
cadrul procesului penal nu cunosc o reglementare expresa a standardului de

probd. Asa fiind, pentru punerea in miscare a actiunii penale®, pentru

3 A se vedea CCR, dec.: 641/2014, M.of: 887 din 5 decembrie 2014, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea articolului 345 alin. (1) C.proc.pen.. Avand in vedere considerentele
acestei decizii, art. 345 C.proc.pen. a fost modificat prin L: 75/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de proceduri penali, M.of: 334 din 29 aprilie 2016. Intrucat decizia
precitatd a fost transpusid trunchiat, textul art. 345 alin. (1) C.proc.pen. a fost declarat
neconstitutional prin decizia CCR nr. 802/2017, M.of: din 6 februarie 2018, deoarece
administrarea probelor a fost limitata de legiuitor la ,inscrisuri noi prezentate”. Pentru detalii
referitoare la restructurarea camerei preliminare prin decizia CCR nr. 641/2014 (supra), a se
vedea A.D. BANCILA, Camera preliminard dupa Decizia nr. 641/2016 a Curtii Constitutionale
si Legea nr. 75/2016. Noile caracteristici ale procedurii si consecinte practice, in Dreptul nr.
9/2016, p. 20-28.

4 A1 Negru, Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2022, p. 131; A se vedea si M. MARES, A. SANDRU, Administrarea mijloacelor
de proba in faza camerei preliminare, in Dreptul nr. 9/2018, p. 183.

5 Punerea in miscare a actiunii penale este reglementati de trei articole din Codul de proceduri

penald: art. 7, 15 si 309 C.proc.pen.. Articolul 7 C.proc.pen. prevede ca si conditie pozitiva
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rezolvarea cauzelor in sensul art. 327 C.proc.pen. — clasarea, renuntarea la
urmarirea penala ori trimiterea in judecatd, Codul de procedura penala nu

prevede expres vreun standard de probas®.

pentru punerea In miscare a actiunii penale existenta probelor ,din care rezulti sdvarsirea unei
infractiuni”, art. 15 C.proc.pen. face trimitere la existenta probelor din care rezulta
spresupunerea rezonabild ca o persoana a sdvarsit o infractiune” si, in fine, art. 309 C.proc.pen.
pretinde, la fel ca si art. 7 C.proc.pen., sa existe ,probe din care rezulta ca o persoana a savarsit
o infractiune”. Avand in vedere incoerenta legislativa, criticatd de doctrina (a se vedea Gh.
MATEUT, Procedurd penald. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p.
130), apreciem ca nu este prevazut un standard de proba expres pentru punerea in miscare a
actiunii penale.

6 In sens contrar, respectiv ci art. 327 C.proc.pen. prevede standardul suficientei probelor
pentru trimiterea in judecatd, a se vedea: M. UDROIU, Sinteze de procedurd penald. Partea
speciald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 116. Un alt autor a apreciat ca legea procesual
penald pretinde acelasi standard pentru trimiterea in judecatd ca si pentru condamnarea
inculpatului (I. KuGrLAy, in M. UDROIU ET AL Codul de procedurd penald, Comentariu pe
articole, Editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1416-1417). Aceasti opinie a fost
criticata, pe buni-dreptate, aratandu-se ca aplicarea standardului dincolo de orice indoiald
rezonabild ,cade In competenta instantei de judecata” (M. UDRoOIU, Sinteze ...op.cit., p. 116; in
acelasi sens a se vedea M. Popra, Conexiuni intre camera preliminara si rezolvarea cauzei de
catre procuror, in Pandectele roméane, nr. 3/2017, p. 58-59). Ne raliem unei opinii doctrinare
conform cireia suficienta probelor nu reprezintd un standard de probi, deoarece nu prescrie
un prag decizional pentru formarea convingerii organului judiciar, ci doar indeplinirea unor
conditii de care depinde exercitarea actiunii penale (L. CRISTE, Aprecierea probelor si
standardul probei, in procedura comunda si in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei, din perspectiva dreptului comparat, in CDP, nr. 4/2018, p. 79). in plus, remarcim
cd art. 327 C.proc.pen. pretinde conditia suficientei probelor pentru oricare dintre solutiile pe
care le poate da procurorul (trimitere in judecat, clasarea si renuntarea la urmarirea penala),
astfel cd nu putem conchide ci legiuitorul reglementeaza acelasi standard de proba pentru
solutii diametral opuse, respectiv trimiterea in judecatd si clasarea (pentru argumente
suplimentare, a se vedea A.I. NEGRU, Administrarea..., p. 438-439).
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A doua chestiune careia dorim sa 1i gasim raspuns vizeaza necesitatea
instituirii unui standard probator in camera preliminara. Prin raportare la
obiectul camerei preliminare’, suntem de parere ca se impune reglementarea
unui standard de proba exclusiv referitor la verificarea legalitatii/loialitatii
administrarii probelors.

Asa fiind, suntem de parere ca legiuitorul ar trebui sa reglementeze un
standard probator in camera preliminara, deoarece se administreaza probe cu
referire la legalitatea/loialitatea administrarii probelor in faza de urmarire
penald. Aceste probe (administrate in camera preliminara) trebuie apreciate
de judecétorul de camera preliminard, iar in urma aprecierii probelor, acesta
va stabili daca standardul probator a fost atins si cererile si exceptiile privind
legalitatea/loialitatea administrarii probelor in faza de urmadrire penala vor fi

admise sau respinse, dupa caz.

7 Articolul 342 C.proc.pen. care poarti denumirea marginald ,,Obiectul procedurii in cameri
preliminara: Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea
in judecatd, a competentei si a legalititii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmaérire penala”. Pentru o
analizd detaliata, pertinenta si criticd a obiectului camerei preliminare, a se vedea: 1. NARITA,
Camera preliminard- sub aspectul neconstitutionalitdtii, in Dreptul nr. 5/2014, pp. 175-182.
8Astfel, cum am ardtat si cu alti ocazie, in ceea ce priveste verificarea regularititii
rechizitoriului, judecatorul de camerd preliminara va raporta continutul rechizitoriului la
dispozitiile art. 328 C.proc.pen., pentru a stabili daca acesta este regulat intocmit si contine
toate mentiunile impuse de textul legal ardtat. Cu referire la legalitatea actelor de urmarire
penald, procedeul judecatorului de camera preliminara este asemanator, deoarece legalitatea
actului de urmirire penala se stabileste prin raportare la conformitatea acestuia cu textul legal
care reglementeazi intocmirea acelui act. In acest context, suntem de pirere ci actul de sesizare
a instantei este fie regulat intocmit, fie neregulat intocmit, la fel cum, actul de urmarire penala
este fie legal, fie nelegal si deci, nu exista stadii intermediare intre aceste doua stari antagonice,
care sa justifice un anumit grad de convingere stabilit in functie de standardul probator (pentru

detalii a se vedea A.I. NEGRU, Administrarea §i aprecierea probelor..., p. 132).
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Odata ce am stabilit inexistenta unui standard probator in camera
preliminara si necesitatea instituirii unui prag decizional, ramane sa stabilim
care este standardul adecvat: preponderenta probelor, probe clare si
convingdatoare sau dincolo de orice indoiala rezonabila? Deopotriva, in

legatura cu standardul probei trebuie stabilit cine are sarcina probei.

1. Standardul probei

Subliniind ,importanta esentiald, hotaratoare a informatiunei,
documentarii si probatiunei in procesul penal”, profesorul Traian Pop a
precizat ca ,dovezile sunt nervul principal al procesului penal”®.

Standardul probei a fost definit de profesorul Mateut ca fiind ,, gradul
de convingere care trebuie atins de organul judiciar potrivit legii in evaluarea
probelor”10.

Scopul pentru care legea instituie un standard probator este pentru a
garanta dreptul la un proces adecvat prin indicarea nivelului de certitudine pe
care trebuie sa 1l aiba judecatorul cu referire la o anumitd imprejurare dedusa
judecatiill.

De cele mai multe ori, standardul probei este privit ca fiind un prag
decizional care odata atins permite/impune organului judiciar o anumita
solutie. Cu toate acestea, in filosofia dreptului’? abordarea standardului

probei ca fiind un prag decizional a fost echivalatd cu ,analiza externa” a

% T. Pop, Drept procesual penal. Partea generald, vol. I1I, Editura Tipografia Nationali S.A.,

Cluj, 1946, p. 157.

10 Gh. MATEUT, Procedurd penald..., p. 498; in acelasi sens a se vedea L. CRISTE, Aprecierea

probelor..., p. 84.

11 Robert A Wainger, Santosky v. Kramer: Clear and Convincing Evidence in Actions to

Terminate Parental Rights, 36 U. Miawmi, L. REv. 369, 372 (1982).

12 Hock Lar Ho, A Philosophy of Evidence Law. Justice in the Search for Truth 173 (2008).
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standardului probei, despre care s-a afirmat ca este criticabil deoarece este
greu de definit si poate genera inechitati daca nu este abordat corect. Acelasi
autor!3, a propus abordarea interna a standardului probei, respectiv
»standardul prudentei”, care presupune rezistenta la persuadare care trebuie
sa creasca odata cu gravitatea infractiunii, altfel spus, cu cat este mai grava
infractiunea (si consecintele care decurg din condamnare), cu atat prudenta
si increderea ca acuzatia este dovedita trebuie sa fie mai mare.

Argumentul extrem de pertinent oferit de acest autor isi poate gasi
aplicare in common-law, insa suntem de parere ca in dreptul pozitiv ar trebui
sd ne raportam in continuare la standardul probei ca fiind un prag decizional,
deoarece dreptul procesual penal roman trebuie sa asimileze un standard al
probei in materie penala controversat (dincolo de orice indoiala rezonabila),
despre care s-a afirmat ca este la fel de vechi ca si common law si care a
generat o jurisprudenta si o literaturd de specialitate foarte bogata.

Avand in vedere ca art. 103 alin. 2 C.proc.pen. a preluat standardul
probei din common law, vom face o foarte scurta prezentare a standardelor
de proba folosite in materie civila si penald 1n acest sistem. Subliniem inca de
la inceput ca standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabild este unul
dintre cele mai dezbatute subiecte in common law, iar referirile pe care le
facem nu se pretind, sub nicio form3, a fi exhaustive.

In sistemul britanic sunt cunoscute si aplicate doui standarde de
proba: balance of prababilities (balanta probabilitatilor) — folosit in materie
civila si beyond any reasonable doubt (dincolo de orice indoiala rezonabila)
— standard pretins pentru condamnare in materie penald!4. Sistemul
american, pe langa cele doua standarde, cunoaste un standard intermediar —

clear and convincing evidence (probe clare si convingétoare).

13 Pentru detalii, a se vedea Hock La1 Ho, A PHILOSOPHY OF EVIDENCE LAw..., p. 178-185.
14 ADRIAN KEANE & PAUL MCKEOWN, MODERN LAW OF EVIDENCE 89 (14th ed. 2022).
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In cadrul procesului, probele arareori reusesc si formeze
convingerea/certitudinea absoluta a organului judiciar. De aceea, in doctrina
de specialitate!®, s-a argumentat ca singura ipoteza plauzibila este aceea in
care i se pretinde judecatorului sau juriului sa stabileasca a) daca este probabil
sa se fi petrecut, b) este foarte probabil sa se fi petrecut, c) este aproape sigur
ci s-a petrecut. In plus, se arati cil orice alte ipoteze nu pot fi justificate nici

macar de experienta sau cunostinte.

A. Preponderenta probelor (balance of probabilities in dreptul

britanic, preponderance of evidence in dreptul american)!¢

In sistemul britanic acest standard cunoaste denumirea de ,,balance of

probabilities” si este folosit in materie civild. In general, in doctrina de

15 J.T. McBaine, Burden of proof: Degrees of Belief, 32 CAL. L. REV. 242, 246 (1944).

16 Din perspectivi istorici, s-a ariitat cd prima evocare clari si scrisi a acestui standard apare
spre sfarsitul secolului XVIII, fara a se putea stabili cu certitudine daca inainte de acest moment
juriul era liber si 1si aleagéd standardul de proba sau daca exista vreun standard in ceea ce
priveste convingerea juriul cu privire la faptele care trebuiau dovedite [Pentru detalii a se vedea
John Leubsdorf, The surprising History of the Preponderance Standard of Civil Proof, 67 FLA.
L. REv. 1569, 1582-1583 (2015)]. Acelasi autor subliniaza ca nu este o coincidenti faptul ca
standardul preponderentei probelor a inceput si se dezvolte in aceeasi perioada cu standardul
dincolo de orice indoiald rezonabild [John Leubsdorf, The surprising History..., p. 1601]. Este
de mentionat cd nu doar acest autor face referire la anul 1770 ca fiind anul in care standardul
dincolo de orice indoiald rezonabila a fost aplicat in procesele penale [pentru detalii referitoare
la originile standardul dincolo de orice indoiala rezonabild a se vedea: Barbara J. Shapiro, The
Beyond Reasonable Doubt Doctrine: Moral Comfort or Standard of Proof, 2 L. HUMAN. 149,
151 (2008); Randolph N. Jonakait, Finding the Original Meaning of American Criminal
Procedure Rights: Lessons from Reasonable Doubt’s Development, 10 U.N.H. L. REv. 97,
124-130 (2012); George M. III Dery, The Atrophying the Reasonable Doubt Standard: The
United States Supreme Court’s Missed Opportunity In Victor V. Nebraska And Its
Implications in The Courtroom, 99 DIck. L. REv. 613, 616-617 (1995).
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specialitate!’, pentru a descrie esenta acestui standard probator se face
trimitere la cauza Miller v. Minister of Pensions!8, in care Lord Denning J a
explicat nivelul de claritate si convingere pe care probele trebuie sa il furnizeze
pentru ca standardul probei sa fie atins: , Trebuie sa aiba un grad rezonabil de
probabilitate!?, dar nu atat de ridicat ca si in cauzele penale. Daca probatoriul
permite tribunalului sa afirme « credem ca este mai probabil sa se fi petrecut,
decat sa nu se fi petrecut», standardul probei a fost atins, daca probabilitatile
sunt egale, atunci standardul probei nu a fost atins”.

In sistemul american standardul ,prepondarance of evidence” este
folosit, de reguld, la fel ca in dreptul britanic, in materie civila si este unul
dintre cele mai putin stricte standarde de proba. Acest standard probator
presupune ca cel care reclama o anumitd imprejurare sa propuna si sa
administreze probe din care sa rezulte o probabilitate mai mare ca aceasta

imprejurare s-a petrecut, decat probabilitatea ca aceasta s nu fi avut loc20. In

17 ADRIAN KEANE & PAUL MCKEOWN, MODERN LAw OF EVIDENCE 88 (14th ed. 2022); in acelasi
sens a se vedea John Sorabji, The English Approach to the Standard of Proof in Civil
Proceedings in STANDARD OF PROOF IN EUROPE 249, 255 (2019).

18 Miller v. Minister of Pensions 1947 2 All ER 372.

19 Standardul probei, in general, se exprimi cu ajutorul probabilititilor privind nivelul de
convingere. Doctrina a precizat ci nivelul de convingere poate fi exprimat intre 0 si 1, astfel ca
o persoana care are un nivel de incredere de 0,1 cu privire la o imprejurare, nu crede ci acea
fmprejurare este adevarati. in schimb, o persoani care o incredere de 0,99 cu privire la o
anumitd Imprejurare, are convingerea aproape absoluta cd acea imprejurare s-a petrecut. Cu
referire la preponderenta probelor, s-a ardtat cd daca nivel de convingere este cu putin peste
0,5 cu privire la fapta dedusa judecatii, atunci reclamantul a castigat, el fiind si cel care are
sarcina probei (pentru detalii a se vedea: Mike Redmayne, Standards of Proof in Civil
Litigation, 62 Mop. L. REv 167, 168 (1999).

20 in acest sens a se vedea: Kevin M. Clermont & Emily Sherwin, A comparative View of
Standards of Proof, 50 AM. J. Comp. L. 243, 251 (2002); Mark Schweizer, The Civil Standard
of Proof — What Is It, Actually?, 20 INT'L J. EVIDENCE & PROOF 217, 218 (2016); Timothy J.
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acest sens, este folositd metafora cantarului pentru a explica aplicarea
concreta a standardului preponderenta probelor: partea care produce probele
a caror greutate determina inclinarea talerului, castiga procesul, standardul
probei fiind satisfacut?!.

Alegerea acestui standard de proba in materie civila este explicata prin
raportare la consecintele pe care le-ar produce o decizie eronata. Astfel, daca
in materie penala consecintele unei erori judiciare sunt de cele mai multe ori

ireparabile, in materie civila consecintele sunt de natura pecuniara?2.
B. Dincolo de orice indoiala rezonabila

Daca standardul preponderentei probelor este specific dreptului civil,
standardul ,beyond any reasonable doubt” (dincolo de orice indoiala
rezonabild) este specific dreptului penal. Desi nu este furnizata o definitie

legald a standardului probei??, doctrina a aratat ca acesta presupune ca

Martens, Standard of Proof for Preliminary Questions of Fact under the Fourth and Fifth
Amendments, The, 30 Ariz. L. REv. 119, 122 (1988); J.T. McBaine, Burden of proof..., p. 261.
21 Michael S. Greger, Preliminary Questions of Fact for the Judge: The Standard of Proof for
Pretrial Admissibility Problems, 20 Sw. U. L. Rev. 453, 461 (1991).

22 Timothy J. Martens, Standard of Proof for Preliminary Questions of Fact..., pp. 121-122.
23 Deoarece standardul probei in materie penali — dincolo de orice indoiald rezonabild — nu
este expres definit, in doctrina si jurisprudenta americana s-au conturat doua opinii diametral
opuse: abordarea ,say everything” si abordarea ,say nothing”. Prima abordare recomanda
instruirea juratilor laici cu privire la semnificatia standardului probei, pe cand cea de a doua
abordare se opune oferirii oriciror explicatii privind standardul probei, motivat de
imprejurarea cd acesta este manifest si se autodefineste (pentru detalii a se vedea Robert C.
Power, Reasonable and Other Doubts: The Problem of Jury Instructions, 67 TENN. L. REv. 45,
86-97 (1999). Unii autori considera ca este contraindicata furnizarea de instructiuni cu privire
la semnificatia conceptului dincolo de orice indoiala rezonabild, deoarece orice incercare de

definire a standardului prin parafrazare sau circamlocutie are tendinta de a tulbura conceptul
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judecatorul sa fie aproape sigur ca infractiunea a fost comisa si ca acesta a fost
comisa de catre acuzat. Altfel spus, judecatorul trebuie sa aiba un asemenea
grad de convingere, incat posibilitatea ca infractiunea sa nu fi fost comisa sau
ca acesta sa nu fi fost comisa de catre acuzat sa fie foarte redusa si putin
probabila?4. Doctrina americana a cuantificat?® standardul beyond any
reasonable doubt ca prezentand o certitudine de 90-95%?26.

Originile standardului probei au fost atribuite filosofilor secolului al
XVII-lea care au repudiat ideea ca o persoana poate cunoaste certitudinea
absoluta?’.

Un reputat autor apreciaza ca standardul dincolo de orice indoiala
rezonabila s-a nascut din ,anxietatea spirituala” a autorilor implicati in actul
de justitie de a nu condamna o persoana nevinovata. Pornind de la morala
crestind, condamnarea unei persoane inocente reprezenta un pacat capital,

iar standardul probei a fost instituit pentru a convinge juratii ca pot gasi

si nicidecum s il clarifice [Edmund M. Morgan, Instructing the Jury upon Presumptions and
Burden of Proof, 47 HARrv. L. REv. 59, 63 (1993)].
2 Worku Yaze Wodage, Burdens of proof, Presumptions and Standard of Proof in Criminal
Cases, 8 M1zAN L. REv. 252, 269 (2014).
% Dreptul britanic se opune cuantificirii procentuale a standardelor probatorii, a se vedea
ADRIAN KEANE & PAUL MCKEOWN, MODERN LAW OF EVIDENCE..., p. 89.
% David N. Adair, Jr, House Built on a Weak Foundation — Sentencing Guidelines and The
Preponderance Standard of Proof, FED. SENT'G REP., March/April 1992, p. 293.
27 Filosofi precum John Wilkins, Robert Boyle, Joseph Glanville si John Locke au fost fondatorii
si primii membri ai Royal Society of London. Acestia au dezbatut probleme religioase in
contextul conflictului existent intre catolici si protestanti cu privire la adecvata interpretare a
Bibliei, dezvoltaindu-se ideea probabilititilor in interpretarea biblic3, fiind astfel inlocuita
certitudinea absoluti. in acest demers, printre altele, au rispuns si scepticilor care afirmau ci
este imposibil de atins orice grad de certitudine in materie religioasa sau stiintifica. Pentru mai
multe detalii, a se vedea Theodore Waldman, Origins of the Legal Doctrine of Reasonable
Doubt, 20 J. HisT. IDEAS 299, 300-303 (1959).
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acuzatul vinovat de savarsirea unei infractiuni fara sa piarda sansa de a se
mantui, atat timp cat dubiile avute cu ocazia deliberarii nu erau rezonabile?28.

Pentru a sublinia diferentele conceptuale intre cele doua standarde de
proba folosite in materie civila si respectiv penala, a fost furnizat drept
exemplu cazul O.J. Simpons. Autorul a adresat urmatoarea intrebare: ,I-a
ucis O.J. Simpons pe fosta lui sotie Nicole Brown Simpons si pe prietenul
acesteia Ronald Goldman?” In procesul penal juriul a raspuns negativ la
aceasta intrebare, in schimb un juriu civil a raspuns afirmativ la aceeasi
intrebare.

Aceste verdicte diametral opuse pot fi conciliate, deoarece cele doua
jurii au raspuns la intrebari diferite. Astfel, in cadrul procesului penal, juriul
a fost intrebat daca a fost dovedita dincolo de orice indoialda rezonabila
vinovatia lui O.J. Simpons, pe cand in cadrul procesului civil, juriul a fost
intrebat daca este mult mai probabil ca O.J. Simpons sa fi savarsit faptele
decat sa nu le fi savarsit. Astfel, analizand impreuna cele doua solutii
diametral opuse, rezultd ca ambele jurii au crezut ca O.J. Simpons probabil a

savarsit infractiunile de omor, existand insa un dubiu rezonabil?°.
C. Probe clare si convingatoare

In doctrina americani pentru a explica standardul ,clear and
convincing evidence” s-au folosit mai multe expresii cum ar fi ,clear

satisfactory and convincing” (clare, satisfacatoare si convingatoare), ,clear,

28 JAMES Q. WHITMAN, THE ORIGINS OF THE REASONABLE DOUBT. THEOLOGICAL ROOTS OF THE
CRIMINAL TRIAL 2-3 (Yale University Press 2008); pentru o viziune sintetica si criticd asupra
originii teologice a doctrinei dubiului rezonabil, a se vedea Thomas P. Gallanis, Reasonable
Doubt and the History of the Criminal Trial, 76 U.CHI. L. REvV. 941, 941-964 (2009).
29 Frederick E. Vars, Toward a General Theory of Standards of Proof, 60 CATH. U. L. Rev. 1, 2
(2010); A.L. Negru, Administrarea..., p. 274.
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precise and convicing” (clare, precise si convingatoare), ,clear and
irresistible” (clare si irezistibile), ,,convincing beyond reasonable controversy”
(convingatoare dincolo de controverse rezonabile), despre care s-a afirmat ca
sunt de o ambiguitate alarmanta30.

Daca standardul preponderentei probelor ar putea fi descris prin
sintagma ,este mai probabil sa se fi intamplat, decat sa nu se fi intamplat”,
standardul probe clare si convingatoare ar putea fi sintetizat uzitand
sintagma ,,more likely than not” (,mult mai probabil sa fie, decat sa nu fie”)3!.

Originea acestui standard intermediar a fost atribuitd de un autor
secolului al XIX-lea, iar dezvoltarea acestuia secolului al XX-lea32. In prima
jumatate a secolului al XX-lea standardul era folosit in cazuri care vizau
tranzactionarea terenurilor, decaderea din drepturile parintesti, contestarea
testamentelor etc.33.

Literatura de specialitate a subliniat cd era necesara identificarea unui
standard intermediar intre cele doua extreme: preponderenta probelor si
dincolo de orice indoiala rezonabila, atunci cand sunt disputate interese care
presupun consecinte mai grave decéit ,simpla pierdere a unor sume de bani”34.
In prezent, standardul intermediar este folosit in cazuri care presupun
restrangerea anumitor drepturi libertati, cum ar fi de exemplu, punerea sub

interdictie sau decaderea din drepturile parintesti3s.

30 J.T. McBaine, Burden of proof..., p. 253.
31 Anthony LoMonaco, Disproportionate Impact: An Impetus to Raise the Standard of Proof
at Sentencing, 92 N.Y. L. REv. 1225, 1228 (2017) (n. 19).
32 Bill Vance, The Clear and Convincing Evidence Standard in Texas: a Critique, 48 BAYLOR L.
REv. 391, 393-396 (1996).
33 Bill Vance, The Clear and Convincing Evidence..., p. 396.
34 Robert A Wainger, Santosky v. Kramer: Clear and Convincing Evidence ... op.cit. p. 373.
35 L. CRISTE, Aprecierea probelor-..., pp. 86-87.
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1. Standardul probei aplicabil in camera preliminara

Tacerea legiuitorului, lipsa jurisprudentei cu privire la standardul
probei in camera preliminara3®, alaturi de tendintele adversiale in materia
probelor ale Codului de procedura penala, ne determina sa cautam raspuns
intrebarii ,Care este cel mai adecvat standard al probei in camera
preliminara?” in doctrina si jurisprudenta din common law.

In dreptul american se pot ridica obiectii cu privire la probele anterior
administrate si care urmeaza sa fie prezentate juriului, acestea purtand

denumirea de preliminary questions of fact’. Aceste chestiuni urmeaza a fi

36 pe buni dreptate s-a aritat ci niciun sistem de drept nu poate fi apreciat ca fiind practic dac#
standardul si sarcina probei sunt vagi si confuze sau nu sunt comprehensibile pentru cei care
trebuie sa le aplice (J.T. McBaine, Burden of proof..., p. 242).

87 Preliminary question of fact” s-ar putea traduce prin sintagma ,intrebare preliminari
factuala” si se refera la chestiunile pe care judecétorul trebuie si le rezolve cu prioritate atunci
cand se face o obiectie 1n legaturi cu relevanta sau legalitatea probei [a se vedea Stephen A.
Saltzburg, Standard of Proof and Preliminary Questions of Fact, 27 StaN. L. REv. 271, 271
(1975)]. Este de subliniat ca in rezolvarea acestor chestiuni care tin de admisibilitatea probelor
juriul nu este consultat. Doctrina a furnizat trei motive esentiale pentru care lucrurile se
prezinta astfel: 1) problema admisibilititii probelor reprezintd o chestiune de drept, or
chestiunile de drept sunt rezolvate de judecdtor; 2) celeritatea procesului impune ca
judecidtorul sa determine admisibilitatea probelor; 3) colaborarea cu juriul ar putea conduce la
infrangerea scopului pentru care au fost instituite regulile de excludere (pentru detalii a se
vedea Charles V. Laughlin, Preliminary Questions of Fact: A New Theory, 31 WASH. & LEE L.
REv. 285, 285 (1974). Doctrina americana furnizeaza ca exemple pentru preliminary questions
of fact urmatoarele imprejurari: dacid marturisirea acuzatului a fost voluntara ori daca probele
sunt rezultatul unei perchezitii legale (in acest sens a se vedea Michael S. Greger, Preliminary
Questions of Fact for the Judge..., p. 457. Trebuie, totusi, subliniat ca pe langa aceste exemple
clasice care daca ar fi transpuse in sistemul de drept national, ar putea fi invocate prin

intermediul cererilor si exceptiilor in camera preliminar, judecitorul se mai poate pronunta
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rezolvate de judecator cu prioritate38, inainte ca probele sa fie prezentate
juriului in cadrul procesului penal, judecatorul fiind chemat sa se pronunte cu
privire la aplicarea regulilor de excludere in materia probelor3®.

Este de mentionat ca nici in dreptul american nu exista dispozitii
legale care impun un anumit standard al probei in ceea ce priveste
admisibilitatea probelor anterior prezentarii acestora juriului in cadrul
procesului penal. Curtea Suprema a S.U.A. a statuat ca atat timp cat legea ori

Constitutia nu prevede un standard de proba, instantele trebuie sa prescrie

si cu privire la chestiuni care tin de relevanta probei in raport de acuzatia formulata (aceasta
chestiune ar putea fi echivalatd cu examenul pe care organul judiciar il face in baza art. 100
alin. 4 C.proc.pen. si nu are corespondent in camera preliminard) sau cu privire la
admisibilitatea declaratiilor ficute pe patul de moarte ori cu privire la capacitatea de a fi martor
[in acest sens, a se vedea Ralph C. Barnhart, The Determination of Facts Preliminay to
Admission of Evidence in the Arkansas Courts, 2 ARK. L. Rev. 1, 3-20 (1947)].
% in common law, din perspectivi normativi, doctrinari si jurisprudentiali este unanim
acceptat ci In cadrul procesului cu juri chestiunile de drept sunt solutionate de judecétor, pe
cand chestiunile de fapt sunt transate de juriu. Aceastd modalitate de abordare a procesului
penal este expresia separatiilor functiilor judiciare [pentru detalii referitoare la rezolvarea
chestiunilor preliminare privind admisibilitatea probei a se vedea: Ralph C. Barnhart, The
Determination of Facts ... op.cit. p. 2; Michael S. Greger, Preliminary Questions of Fact for the
Judge..., pp. 453-454]. Doctrina americanid mai veche atribuia solutionarea chestiunilor
preliminare privind admisibilitatea probei in exclusivitate judecdtorului [SEYMOUR D.
THOMPSON, A TREATISE ON THE LAW OF TRIALS IN ACTIONS CIVIL AND CRIMINAL 288-289 (1889)].
Totusi, trebuie mentionat ca existi chestiuni preliminare privitoare la admisibilitatea probei
care vizeazd exclusiv relevanta acesteia, iar cu privire la aceste chestiuni se pronunta juriul
[pentru detalii legate de chestiunile prealabile privind relevanta in legatura cu admisibilitatea
probei a se vedea: Edmund. M. Morgan, Functions of Judge and Jury in the Determination of
Preliminary Questions of Fact, 43 HaRrv. L. REv. 169, (1929); Norman M. Garland, An Essay
On: Of Judges and Juries Revisited in the Context of Certain Preliminary fact Questions
Determining The Admissibility of Evidence under Federal and California Rules of Evidence,
36 Sw. U. L. REv. 853, 854 (2008)].
39 Michael S. Greger, Preliminary Questions of Fact for the Judge..., pp. 453-454.
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standardul probei adecvat*?. De aceea, pe cale jurisprudentiala, in cauza Lego
v. Twomey*! s-a stabilit ca acuzarea trebuie sa dovedeasca ca marturisirea
facuta de acuzat a fost voluntara (deci nu a fost obtinuta prin constrangere)
prin raportare la standardul preponderentei probelor*2. Ulterior acestei
cauze, s-a stabilit ca, de principiu, preponderenta probelor se aplica tuturor
intrebarilor preliminare privind admisibilitatea probelor, avand in vedere al
Cincilea Amendament, exceptand imprejurarea in care anumite state adopta
un standard mai ridicat#3.

Aplicarea standardului preponderentei probelor in ceea ce priveste
preliminary question of fact a fost criticata, deoarece, cu referire la
admisibilitatea unei marturisiri, a fost subliniat impactul pe care poate sa 1l
aiba asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza. Asa fiind, autorul a
precizat** ca erorile privind admisibilitatea unei probe conduc in mod direct
la cresterea riscului ca decizia juriului sa fie influentata de probe lipsite de
credibilitate si fiabilitate (in exemplul dat, luarea in considerare a unei

marturisiri fortate)#s.

40 Michael S. Greger, Preliminary Questions of Fact for the Judge..., p. 470.

4 Lego, 404 U.S. (1972); pentru detaliile cazului a se vedea: Stephen A. Saltzburg, Standard of
Proof and Preliminary Questions of Fact..., p. 276; Michael S. Greger, Preliminary Questions
of Fact for the Judge..., pp. 463-464.

2 Timothy J. Martens, Standard of Proof for Preliminary Questions of Fact..., p. 124; inainte
ca instanta suprema americana sa stabileasca standardul probei pentru chestiunile preliminare
legate de admisibilitatea declaratiei ficute pe patul de moarte, a se vedea William Durfor
English, Evidence — Dying Declaration — Preliminary Question of Fact, 15 B. U. L. Rev. 380,

380-385 (1935).
43 Timothy J. Martens, Standard of Proof for Preliminary Questions of Fact..., p. 125.

4 Stephen A. Saltzburg, Standard of Proof and Preliminary Questions of Fact..., p. 280.
%5 In doctrina americani curentul care militeazi pentru un standard al probei mai strict cu

referire la preliminary question of fact poarti denumirea de ,The Criminal Law Approach”
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In dreptul britanic problema standardului probei este abordati
dihotomic, in functie de cel care poarta sarcina probei cu privire la
preliminary facts. Astfel, daca sarcina probei apartine uneia dintre parti (este
dat exemplul capacitatii de a fi martor), standardul probei este balance of
probabilities (balanta probabilititilor). In schimb, daci sarcina probei
apartine acuzarii, atunci standardul probei este beyond reasonable doubt
(dincolo de indoiala rezonabild)+6.

Suntem de parere ca in camera preliminara, prin raportare la obiectul
camerei preliminare, standardul probei adecvat ar fi probe clare si
convingdtoare*’ pentru a proteja integral interesele acuzatului si deopotriva
interesele statului. Astfel, prin impunerea unui standard de proba
intermediar, scade semnificativ riscul ca probele obtinute neloial sa fie avute
in vedere la pronuntarea unei hotarari de condamnare si deopotriva scade
riscul unei erori judiciare.

Din punctul nostru de vedere standardul dincolo de orice indoiala
rezonabila nu este adecvat pentru solutionarea cererilor si exceptiilor in
camera preliminara, fiind prea strict. Daca in literatura de specialitate din

common law a fost invocat impactul pe care poate sa il aiba admisibilitatea

(abordarea penald); in acest sens a se vedea: Stephen A. Saltzburg, Standard of Proof and
Preliminary Questions of Fact..., p. 281-282. Intr-o cauzi, pentru a sublinia importanta care
trebuie acordata rezolvarii chestiunilor preliminare privind admisibilitatea probei, judecitorul
Weinstein a furnizat un exemplu: acuzatul este invinuit de sdvarsirea infractiunii de detinere
de droguri si se pune problema daca o scrisoare incriminatoare care ar permite juriului sa il
gdseascd vinovat trebuie sau nu admisa in masura in care aceasta ar fi fost obtinuta printr-o
perchezitie nelegali. Daca se aplicd standardul preponderentei probelor, atunci scrisoarea va fi
admisibila si va fi prezentata juriului, conducand in final la condamnarea acuzatului (a se
Stephen A. Saltzburg, Standard of Proof and Preliminary Questions of Fact..., p. 282).

4 Adrian Keane & Paul McKeown, Modern Law of Evidence 92-93 (14th ed. 2022).

47 Timothy J. Martens, Standard of Proof for Preliminary Questions of Fact..., p. 126.
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unei probe viciate asupra deciziei juriului, dreptul pozitiv cunoaste (cel putin
in teorie) mecanisme de contrabalansare a probelor viciate care scapa filtrului
de legalitate pe care ar trebui si 1l faci judecitorul de camera preliminara. in
concret, in masura in care o proba neloiala nu a fost exclusa in procedura de
camera preliminara, exista posibilitatea ca procedind la evaluarea
credibilitatii si a fiabilitatii probei, instanta sa o inlature prin raportare la
dispozitiile art. 403 alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen.. Cu toate acestea, avand in
vedere ca nu exista o incompatibilitate intre functia judiciara de verificare a
legalitatii trimiterii in judecata si functia judiciara de judecata [art. 3 alin. (3)
C.proc.pen.], nu putem sd nu ne intrebam care ar fi considerentele care ar
determina judecatorul de camera preliminara sa respinga cererile si exceptiile
in camera preliminard privind loialitatea/legalitatea administrarii probelor,
pentru ca mai apoi acelasi judecator ce intra in compunerea completului de
judecata sd procedeze la inlaturarea probei din considerente ce tin de
fiabilitatea acesteia.

Aparte de abordarea teoreticd a standardului probei in camera
preliminara, suntem de parere ca in exercitarea functiei judiciare a verificarii
legalitatii trimiterii in judecata, judecédtorul de camera preliminara trebuie sa
facd o analiza judicioasa a aspectelor mentionate in cererile si exceptiile
formulate, pentru a tine departe de fondul procesului orice probe obtinute in

mod nelegal sau neloial.
V. Sarcina probei in camera preliminara
Pornind de la exemplul american, suntem de parere ci in camera

preliminard, sarcina probei apartine procurorului care trebuie sa faca dovada

ca probele a ciaror excludere a fost ceruta prin intermediul cererilor si
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exceptiilor au fost legal administrates. Doctrina americana este unanima si
subliniaza ca sarcina probei in ceea ce priveste imprejurarile de care depinde
admisibilitatea probei este guvernata de regula conform careia aceasta
apartine celui care a propus proba, fara sa existe vreo prezumtie ca proba
propusa este admisibild sau inadmisibila*9.

Cu alte cuvinte, acuzarea are obligatia de a convinge judecatorul ca
probele pe care urmareste sa le introduca in proces nu au fost obtinute cu
incalcarea drepturilor constitutionale ale acuzatului’® ori cu incalcarea
dispozitiilor legale care guverneaza administrarea probelor.

De o maniera identicd, in dreptul britanic se aratd ca sarcina probei
privind admisibilitatea apartine celui care urmareste s introduca in proces

probele in discutie®!.

8 1n cauza Lego v. Twomey [Lego, 404 U.S. (1972)], Lego a fost condamnat pentru sivarsirea
unui jaf armat la o pedeapsa cu inchisoarea intre 25 si 50 de ani. In timpul procesului acuzarea
a prezentat o marturisire ficutd de Lego pe perioada 1n care s-a aflat in custodia politiei, iar
judecdtorul a declarat cd aceasta confesiune este admisibild si poate fi prezentatd juriul.
Ulterior, pe calea unei cii extraordinare de atac, Lego a subliniat ca judecitorul trebuia si aiba
in vedere standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild”. Curtea Suprema a Statelor Unite a
subliniat ca admisibilitatea marturisirii a fost corect apreciatd de judecétor prin raportare la
standardul ,preponderentei probelor”, iar in ceea ce priveste sarcina probei, aceasta apartine
acuzdrii: ,Acuzarea trebuie sd dovedeascd cel putin prin raportare la standardul
preponderentei probelor cid marturisirea a fost voluntard” nainte ca aceasta si fie admisa in
proces si prezentatd juriului (pentru detalii a se vedea Michael S. Greger, Preliminary
Questions of Fact for the Judge..., pp. 463-464. Pe de alta parte, daci se pretinde un standard
de proba la fel de ridicat si in ceea ce priveste admisibilitatea probelor, exista posibilitatea ca
functia de acuzare s fie paralizata.
49 De exemplu, procurorul trebuie si dovedeasci ci mirturisirea acuzatului (inculpatului) a
fost data voluntar Ralph C. Barnhart, The Determination of Facts ... op.cit. p. 23.
%0 United States v. Schipani, pentru detalii a se vedea Stephen A. Saltzburg, Standard of Proof
and Preliminary Questions of Fact..., p. 281.
51 ADRIAN KEANE & PAUL MCKEOWN, MODERN LAwW OF EVIDENCE 92-93 (14th ed. 2022).
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Avand in vedere standardul probei propus precum si sarcina probei in
camera preliminara, propunem o abordare cu totul diferita fata de modelul
furnizat de practica judiciara.

In practici, in misura in care in camera preliminari se formuleazi
cereri si exceptii, judecatorul de camera preliminara pretinde autorului
cererilor si exceptiilor sa faca dovada celor afirmate: de exemplu, daca se
invoca incalcarea principiului loialitatii in audierea martorului, inculpatului
etc., autorul cererilor si exceptiilor trebuie sa dovedeasca imprejurarile din
care rezulta incalcarea principiului loialitatii (de exemplu, promisiunile facute
martorului), iar in lipsa posibilitatii de a dovedi aceste imprejurari, cererile si
exceptiile vor fi respinse.

Avand in vedere ca atat camera preliminara, cat si standardul probei
sunt inspirate de sistemul acuzatorial, suntem de parere ca trebuie sd avem in
vedere modelul propus de acest sistem care a aplicat cu succes (dar nu fara
controverse) standardul probei cu referire la preliminary facts. Asa fiind, in
masura in care este invocata pe calea cererilor si exceptiilor administrarea
probei in faza de wurmarire penald cu 1incalcarea principiului
legalitatii/loialitatii si intrucit conform art. 328 alin. (2) C.proc.pen.
rechizitoriul contine numele si prenumele persoanelor care urmeaza a fi citate
(persoane propuse de procuror pentru fi audiate in faza de judecatd), cel care
trebuie sd facd dovada respectarii principiului legalitatii/loialitatii este
procurorul. Astfel, autorul cererilor si exceptiilor (cel care contesta loialitatea
administrarii probei) nu are sarcina de a dovedi neloialitatea administrarii
probelor. In schimb, poate formula propuneri de probe in camera preliminari
prin care tinde sd dovedeasca lipsa de temeinicie a afirmatiilor procurorului

privind loialitatea administrarii probei.
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V. Concluzii

Propunerea facuta in cadrul acestui articol poate parea contraintuitiva
intr-un sistem adanc inradacinat in traditia inchizitoriala. Pot fi ridicate
obiectii referitoare la standardul probei, ca de exemplu, imprejurarea ca
delimitarea standardelor exemplificate nu poate fi ficuta cu usurinta si ca o
astfel de propunere ar putea genera mai multe intrebari decat raspunsuri.
Deopotriva, s-ar putea invoca existenta unei prezumtii de legalitate a actelor
efectuate de organele judiciare in faza de urmarire penala.

Cu toate acestea, pornind de la modelul common law, suntem de
parere ca atat timp cat sunt administrate probe in camera preliminara,
principiile privitoare la sarcina probei si standardul probei ar trebui sa fie
aplicabile si In aceasta faza distinctd a procesului penal (care s-a transformat
in ceea ce britanicii numesc trial within a trial).

Astfel, apreciem cd in camera preliminara sarcina probei apartine
parchetului in masura in care a fost contestatd modalitatea de obtinere a
probei in faza de urmarire penald, deoarece procurorul urmareste sa se
foloseasci de aceasti proba pentru a dovedi vinovitia inculpatului. In misura
in care nu dovedeste prin raportare la standardul ,probe clare si
convingatoare” ca proba a fost obtinuta cu respectarea dispozitiilor legale sau
in masura in care autorul cererilor si exceptiilor face dovada
nelegalitatii/neloialitatii probei, atunci judecatorul de camera preliminara va

dispune excluderea acesteia.
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