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Rezumat: Nu orice atingere adusa drepturilor nepatrimoniale constituie o
incalcare ilicitd a acestora, de naturi si atragd aplicarea unor sanctiuni. Atunci cand
exercitarea anumitor drepturi nepatrimoniale, in special libertatea de exprimare,
intrd in conflict cu exercitiul altor drepturi nepatrimoniale, pentru a determina daca
modul de exercitare al unui drept este conform cu limitele legale sau, dimpotriva, este
exercitat in mod excesiv sau nerezonabil, sau chiar cu intentia de a vatidma, trebuie
facuta o analizd de proportionalitate: in ce mésura exista un interes preponderent
public sau privat care si justifice exercitiul unui drept si in ce mésura acel interes
preponderent poate justifica o astfel de afectare a dreptului nepatrimonial al unei
persoane.

Insa analiza de proportionalitate nu ar trebui s fie utilizata exclusiv pentru a
determina daci in spetd existd sau nu o fapti ilicitd. Considerdm ci functiile sale se
extind si asupra alegerii sanctiunii adecvate, cu prioritate repararea prejudiciului prin
mijloace nepatrimoniale, si chiar asupra modului de determinare al daunelor interese
pe care eventual instanta le acorda persoanei ale carei drepturi nepatrimoniale au fost
incalcate.

Cuvinte cheie: drepturile personalitatii, apararea drepturilor
nepatrimoniale, analizdA de proportionalitate, interes preponderent, masuri
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nepatrimoniale de restabilire a dreptului atins, daune morale, prejudiciu, pierderea
unei sanse, abuz de drept.

THE ROLE OF THE PROPORTIONALITY TEST IN
MORAL RIGHTS PROTECTION

Abstract: An attack on a moral right must attain a certain level of
seriousness to attract the application of a sanction. When the exercise of a moral right,
freedom of expression especially, interference with the exercise of some other moral
rights, in order to determine if the right was exercised with intention to harm or
excessive and unreasonable, a fair balance exercise between two values which may
come into conflict must be carried out under the proportionality test: if there is an
public or private interest to justify the attain to the moral right of another person.

It is also possible to use the proportionality test to determine the
proportionality of the sanction. If so, priority could be given to the non-material
remedies and even to the amount of non-pecuniary damages awarded to the victim.

Keywords: personality rights, moral rights protection, proportionality test,
balancing exercise of interests, non-material remedies, non-pecuniary damage,
damage, loss of a chance; abuse of right.

1  Precizari liminare.

Noul Cod civil ofera o reglementare unitara privind mijloacele de
protejare a drepturilor nepatrimoniale, care si-a propus sa ofere mijloace
moderne si flexibile pentru repararea prejudiciilor nepatrimoniale, atat prin
masuri menite sa restabileascad dreptul atins, cat si prin compensatii
materiale, daune-interese. Insi punerea in aplicare a acestor dispozitii
inovative pare sa se loveasca de imobilismul sistemului juridic, atat actiunile
in justitie formulate, cat si solutiile din jurisprudenta publicate par a raimane
cantonate in bund masura in limitele unei raspunderi delictuale clasice,
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urmdrind cu precddere, dacd nu in exclusivitate, obtinerea de daune
materiale, de o maniera similard cu solutiile pronuntate si solicitarile
formulate sub imperiul vechii reglementari, fiind cel mai adesea omise
mijloacele nepatrimoniale de restabilire a dreptului atins si de reparare a
pagubei generate.

Or, asa cum subtil s-a remarcat in doctrina:, apararea drepturilor
personalitatii este un complex de mijloace pe care dreptul le pune la dispozitie
pentru a preveni o conduita ilicita ori pentru a repara urmarile daunatoare
deja produse. Sfera larga a acestei sintagme trimite la ansamblul masurilor
prin care se confera ocrotire subiectilor de drept. Finalitatea aplicarii acestor
masuri la ipotezele in care sunt aduse atingeri unor drepturi ale personalitatii
consideram ca ar trebui sa urmareasca cu prioritate restabilirea dreptului
atins sau, dupa caz, inlaturarea atingerii, si nu prioritar sau exclusiv obtinerea
unor daune-interese. In acest context dorim si punem in discutie
proportionalitatea masurilor care pot fi adoptate in raport cu conditiile
concrete ale atingerii aduse.

In special in materia drepturilor personalititii jurisprudenta bogati a
CEDO in materia exercitiului dreptului la libera exprimare, respectiv a
dreptului la viata privata si a dreptului la demnitate si onoare au influentat
semnificativ si jurisprudenta romana, insa metodele si solutiile acolo propuse
sunt utilizate cu precadere pentru identificarea in raport cu datele spetei a
existentei sau, dupa caz, inexistentei unei fapte ilicite. Ne propunem, in
special in domeniul drepturilor personalititii, sd exploram in ce masura

putem utiliza mecanismul analizei de proportionalitate dincolo de

1 C. JUGASTRU, Constantda st evolutie in apararea drepturilor personalitdtii, in RRDP, nr.
4/2017, p. 49.
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identificarea caracterului ilicit al faptei, ca masurd pentru stabilirea

mijloacelor adecvate pentru repararea pagubei si restabilirea dreptului atins.

2 Drepturile personalitatii

De principiu, drepturile personalitatii, termen preluat din sistemul
german (Personlichkeitsrechte), sunt considerate a fi acele drepturi atribuite
de lege unei persoane, prin simpla sa existenta, in vederea protejarii unor
valori si calitati strans legate de fiinta umana, care constituie esenta
domeniului personal al individuluiz. Aceste drepturi au mai fost definites ca
fiind acele prerogative in care titularului i se recunoaste facultatea de a se
bucura si de a-i fi aparate atributele si interesele esentiale si inerente
persoanei sale sau ca prerogative extrapatrimoniale, intim atasate persoanei,
care exprima chintesenta fiintei umane, fiind intrinseci acesteias.

Protectia acordata fiintei umane prin intermediul acestor drepturis

reprezinta un corolar necesar al libertatii persoanei de a organiza viata sa

2 Pentru o viziune in acest sens A. BUCHER, Personnes physiques et protection de le
personnalité, Ed. a 5-a, Ed. Helbing Lichtenhahn, Basel, 2009, p. 87. Am ales ca reper cartea
acestui ilustru profesor al Universitatii din Geneva datoritd optiunii legiuitorului roman pentru
sistemul elvetian de protectie a drepturilor nepatrimoniale.

3 0. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Drept civil. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 44.

4 C. JUGASTRU, Prejudiciul — repere romanesti in context european -, Ed. Hamangiu, 2013, p.
192.

5 Protectia acestor drepturi nu se realizeaza numai prin mijloace de drept civil. Unele dintre
aceste drepturi, cum sunt dreptul la viata, integritate corporala sau viata privatd, sunt
considerate drepturi fundamentale, in sensul Conventiei europene a Drepturilor Omului, si
sunt de asemenea drepturi constitutionale, ( de ex. art. 22, 26, 28, 30 din Constitutie),
beneficiind astfel si de protectia specifica drepturilor din aceste categorii, pentru detalii B.
SELEJAN-GUTAN, Drept constitutional si institutii politice, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2015, p. 200 - 261. Existd pentru anumite ipoteze si o protectie penald a acestor drepturi, pentru
detalii C. JUGASTRU, op. cit., Constanta ..., p. 49 — 50; Pentru alte reglementiri interne si
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privata si socialas. Sistemul de protectie al drepturilor personalitatii
reprezinta o reflectare in plan juridic al postulatului liberalismului clasic, in
virtutea caruia libertatea individului nu poate fi exercitatd decat in limitele
respectarii libertatii celorlalti. Aceste prerogative, inerente fiintei umane,
poarta denumirea de ,,drepturi ale omului”, atunci cand au ca scop limitarea
puterilor statului, respectiv ,drepturi ale personalitatii” atunci cand sunt
invocate in raporturi intre particulari, adica in materie civila;. Desi incadrarea
acestor prerogative la categoria drepturilor subiective civile propriu-zise a fost
discutata in doctrinas, legiuitorul roman a optat pentru aceasta solutie la art.
58 — 81 C.civ., sub denumirea de ,,drepturi inerente fiintei umane”.

Prezenta analizi vizeaza cu precadere situatiile de interferenta intre
exercitiul diferitelor drepturi nepatrimoniale, cum este ipoteza in care

exercitiul dreptului la libera exprimare aduce atingere dreptului la viata

internationale, M. NICOLAE, Drept civil. Teoria Generala, Vol. 11, Ed. Solomon, Bucuresti, 2018,

p- 51 -53. Unele dintre aceste drepturi sunt recunoscute si prin Carta drepturilor fundamentale

a Uniunii Europene, intrata in vigoare prin Tratatul de la Lisabona, disponibild la https://eur-
3 1 2 '= (. . . . . . . Pentru

detalii V. Bicu, in Drept civil. Persoanele, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 39.

6 A. BUCHER, op. cit., p. 88.

7 Ph. MALAURIE, L. AYNES, Les Personnes, La protection des mineurs et des majeurs, Ed. a 5-a,
Ed. Defrénois, Paris, 2010, p. 95.

8 M. NICOLAE, op. cit., p. 47, nota 115, unde autorul vorbeste despre ,,asa-numitele drepturi ale
personalitatii”. Elementul dubitativ are la bazid faptul cd prerogativele conferite de aceste
drepturi sunt egale si uniforme pentru orice persoani fizica, fiind inerente oricérei fiinte
umane, spre deosebire de tipologia clasici a dreptului subiectiv care implicd o putere
determinati, definitd si garantatd de normele dreptului obiectiv care apartine in exclusivitate
unei anumite persoane. insi raportat la optiunea legiuitorului de a justifica anumite efecte
juridice, in special cand se pune in discutie protectia acestor prerogative in raporturile dintre
particulari, prin intermediul mecanismelor drepturilor subiective, apreciem ca si aceste
drepturi trebuie tratate ca o categorie, particulara, de drepturi subiective civile.
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privata sau la demnitate si onoare al unui alt subiect de drepto, si nu vizeaza
ipotezele de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii, care se bucura
de o reglementare special in materia raspunderii civile delictuale (art.
1387-1395 C.civ.).

Aparent aceste drepturi ar putea apartine doar unor persoane fizice.
Ins# formularea textelor de lege aplicabile fac referire la ,,orice persoani”, fird
a distinge intre persoane fizice sau juridice. In aplicare textului de inspiratie
(art. 35 din Codul civil Québecio), cu o formulare identicd, s-a decis in
jurisprudentd ca utilizarea termenului de persoana, fiara determinarea
categoriei, face ca textul si fie de aplicare generald inclusiv persoanelor
juridicen. De asemenea in dreptul elvetian, utilizat ca sursa pentru sistemul
de protectie al acestor drepturi, se considera ca si persoana juridica se bucura
de protectia drepturilor personalitatii, tindnd insa cont de particularitatile
acestui subiect de drepti2, solutie retinutd si in jurisprudenta francezas.
Opinia se poate sprijini si pe dispozitiile art. 257 C.civ. care, cu referire la
protejarea drepturilor nepatrimoniale, precizeaza ca regulile acelui titlu se
aplicd prin aseminare si persoanelor juridice. In concluzie apreciem solutia

corecta si pentru dreptul nostru ca drepturile referitoare la respectul

9 Cu privire la jurisprudenta CEDO 1in legétura cu interferenta acestor drepturi C. MUNTEANU,
R. S. LAZAR, Dreptul la libera exprimare — drept subiectiv si limitd a dreptului la viata privata,
in RRDP nr. 4/2017, p. 140 —152.

10 Pe viitor: C.civ.Q. (n.r.).

11 J. L. BAUDOUIN, Y. Renaud, C.civ.Q. adnotat, Ed. 2010, Ed. Wilson & Lafleur Itée, p. 92.

12 A. BUCHER, op. cit., p. 88- 89 si 94.

13 Pentru o analiza criticd a ,antropomorfismului” care rezulta din aceste solutii V. WESTER-

OUISSE, La jurisprudence et les personnes morales. Du propre de l'hommeaux droit de
['homme, in JCP G 2009.1.121.
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demnitatii se pot aplica, prin asemanare, si persoanelor juridiceus, tinand cont

de particularitatile acestor subiecti de dreptis.

3 Sediul materiei

Art. 58 C.civ. face referire de principiu la drepturile personalitatiiss,
stabilind ci ,orice persoani are dreptul la viata, la sdnatate, la integritate
fizica si psihica, la demnitate, la respectarea vietii private, precum si alte
drepturi recunoscute de lege”. Drepturile subiective din aceasta categorie sunt
reglementate, dupd modelul Codului civil din Québec, la art. 58 — 86 din
Codul civil. Acest model avut in vedere de legiuitorul roman poate oferi repere
pentru modul in care drepturile din aceasta categorie trebuie exercitate cu
buna-credinta, respectiv ipotezele in care acestea sunt exercitate cu rea-
credinta sau contrar bunei-credinte (excesiv si nerezonabil), mai ales ca art.
15 C.civ., care reglementeaza abuzul de drept, are aceeasi legislatie ca model
(detalii infra pct. 6). Desi in doctrina s-a sustinut ca drepturile personalitatii
nu sunt susceptibile de a fi exercitate abuzivi;, trebuie sa observam ca art. 75
C.civ. prevede ca nu constituie o incalcare a drepturilor personalitatii
exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta. Prin

urmare, in masura in care ne pliem pe optiunea legiuitorului de a include in

14 Contra B. CRISTEA, Dreptul la propria imagine drept al personalitdtii, in RRDP, nr. 1/2013,
p. 104 — 105. In articol se face totusi trimitere la dec.civ. nr. 348/2011 a Curtii de Apel Timis in
care a fost admisa posibilitatea formularii unei actiuni vizand protejarea propriei imagini de
catre o persoana juridica.
15 Pentru o analizd a unor solutii din jurisprudenta europeana, O. UNGUREANU, C. MUNTEANU,
op. cit., p. 51 — 52.
16 Aceste drepturi au fost amplu tratate in E. CHELARU, Drepturile personalitatii in
reglementarea noului Cod Civil, in Dreptul, nr. 10/2011, p. 30 — 61.
17 C. JUGASTRU, op. cit. Prejudiciul ..., p. 70.
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categoria drepturilor subiective ale personalititii si unele libertati
constitutionale, precum libertatea de exprimare (art. 70 C.civ.), acestea pot fi
exercitate cu rea-credintd, sau anormal, contrar bunei-credinte, situatie in
care avem de a face cu un abuz de drept.

Domeniul predilect in care instantele au fost chemate sa se pronunte
cu privire la interferente in exercitiu diferitelor drepturi si libertati este cel al
drepturilor vizand respectul demnitatii umane. Aceasta categorie de drepturi
ale personalitatii cuprinde dreptul la respectarea vietii sale private (art. 71
C.civ.), la respectarea demnitatii (art. 72 C.civ.) si dreptul la propria imagine
(art. 73 C.civ.). Unii autori, considera toate aceste drepturi ca parte a unui
drept la viata privata in sens larg, datorita legaturii stranse dintre ele atat ca
valori protejate cat si ca regim juridicis. Din perspectiva didactica, aceste
drepturi au fost impartite in dreptul la respectarea vietii private, cu multiplele
sale fateteis si dreptul la respectarea onoarei si reputatiei.

In practica CEDO, respectul acestor drepturi sunt vizate de art. 8 al
Conventiei deoarece notiunea de ,viata privata” cuprinde dreptul persoanei la
viatd intima, personala (inclusiv dreptul la imagine), dreptul acesteia la viata
privata sociala si dreptul persoanei la un mediu inconjurator sanatos:o.

Insa reglementarea mijloacelor juridice de protejare a drepturilor

nepatrimoniale, cuprinsa la art. 252 — 257 C.civ., este inspirata din dispozitiile

18 E. CHELARU, in Noul Cod civil, comentariu pe articole, coordonat de F. Baias, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2012, p. 81, comentariu la art. 74.
19 M. NICOLAE, op. cit., p. 54 — 55, dreptul la viata privatd cuprinzand dreptul la viata intima,
strict personald, dreptul la secretul corespondentei, dreptul la propria imagine, dreptul la
inviolabilitatea domiciliului, dreptul la anonimat, dreptul la secretul veniturilor sau resurselor
proprii, dreptul la viata familiald, dreptul la viata profesionald si dreptul la secretul,
confidentialitatea si protectia datelor cu caracter personal.
20 C. BIRSAN, Conventia europeand a drepturilor omului, comentariu pe articole, Ed. a II-a,
Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 604.
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art. 28 — 29 din Codul civil elvetian2;, modificat in 19832:, intentia
legiuitorului fiind de a avea ca reper o reglementare relativ moderna si cu o
jurisprudenta deja articulata in domeniu.

Procedura de principiu, previzuta de cod, este aplicabili la orice fel de
drept nepatrimonial, indiferent de norma care il reglementeaza, in lipsa unor
dispozitii speciale. Art. 252 C.civ. statueaza, cu titlu de principiu, ca: ,Orice
persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum
sunt viata, sanatatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea
vietii private, libertatea de constiint, creatia stiintifica, artistica, literara sau
tehnica.”

Alaturi de aceste dispozitii generale, aplicabile tuturor drepturilor
nepatrimoniale, exista si dispozitii cuprinse in legi specialezs, aplicabile doar

anumitor categorii de drepturi nepatrimoniale, cum ar fi Legea nr. 8/1996,

21 De acum incolo, abrieviat: SZGB (n.r.).

22 Art. 28 ind. 10

1 Celui qui subit une atteinte illicite & sa personnalité peut agir en justice pour sa protection
contre toute personne qui y participe.

2 Une atteinte est illicite, a moins qu’elle ne soit justifiée par le consentement de la victime,
par un intérét prépondérant privé ou public, ou par la loi.

Art. 28all

Al. 1 Le demandeur peut requérir le juge :

1. d’interdire une atteinte illicite, si elle est imminente ;

2. de la faire cesser, si elle dure encore ;

3. d’en constater le caractére illicite, si le trouble qu’elle a créé subsiste.

Al 2 1l peut en particulier demander qu’une rectification ou que le jugement soit communiqué
a des tiers ou publié.

Al. 3 Sont réservées les actions en dommages-intéréts et en réparation du tort moral, ainsi que
la remise du gain selon les dispositions sur la gestion d’affaires.

23 Detalii cu privire la masuri prevazute de legi speciale, care pot fi dispuse si de alte autoritati
decit cele judiciare, C. JUGASTRU, op. cit. Constanta ..., p. 71 — 65.
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privitoare la drepturile de autor 24, sau Legea nr. 64/1991, privitoare la
brevetele de inventie.

In concret, in vederea protectiei acestor drepturi, persoana vitimata,
fie ca este persoana fizica sau juridica, poate formula o actiune in justitie, in
baza art. 253 C.civ., prin care sa solicite:

a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta;
Pericolul sédvarsirii faptei ilicite trebuie sa fie real si actual, nu o simpla
eventualitate, iar masura dispusa trebuie sa fie concretass si proportionald cu
gravitatea pericolului. Solicitarea reclamantului trebuie sa vizeze interzicerea
unei conduite concrete, pentru ca hotirarea sa poata fi pusa in executare. Nu
sunt posibile actiuni care sa vizeze o interdictie cu caracter generalss, ci
trebuie, in concret, determinata conduita a cérei interzicere se solicita.

b) incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca aceasta
dureaza inca;

c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe
care a produs-o subzista. Constatarea caracterului ilicit al faptei trebuie sa fie
justificata de un interes real si serios. Aceasta constatare trebuie sa foloseasca

in concret persoanei care solicita instantei sa dispuna acest remediu.

24 Pentru o analizd a acestor dispozitii speciale S. FLOREA, Reglementarea mdasurilor
asigurdtorii in materia drepturilor de proprietate intelectuald. Implicatiile art. 252, 255 st
257 C.civ., in RRDP, nr. 6/2011, p. 85- 113.

25 Pentru dezvoltiri, I. REGHINI, S. DIACONESCU, P. VASILESCU, Introducere in dreptul civil, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 359 - 362.

26 De exemplu, in jurisprudenta elvetiana in aplicarea aceluiasi text legal a fost respinsa ca
inadmisibila o actiune prin care se cerea interzicerea, cu caracter general, a oricaror acte
contrare datoriilor conjugale, insd a apreciat admisibila o actiune prin care se solicita obligarea
unui tert care se pretindea parintele biologic al copilului sa inceteze orice acte de tulburare a
sotilor a cédror continut a fost concret determinat — decizii ale Tribunalului federal elvetian,
apud A. BUCHER, op. cit., p.120.
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In sfera delicatd a dreptului la liberd exprimare, pentru ca misura
dispusa de cdtre instantd sa nu poata deveni o forma mascatd de cenzura,
legea nu permite interzicerea publicarii unui material chiar daca s-ar aprecia
ca acesta incalcd drepturile anumitor persoane, fiind permisa doar
interzicerea difuzarii lui pentru viitor sau constatarea caracterului ilicit al
faptei.

Aceste masuri, vizand impiedicarea sau inlaturarea consecintelor
imediate ale faptei ilicite pot fi coroborate cu masuri privind restabilirea
dreptului atins, cum ar fi:

a) obligarea autorului faptei, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii
de condamnare; Masura ar inldtura in parte atingerea adusd imaginii unei
persoane prin aducerea la cunostinta publicului larg a faptului ca fapta
savarsita este una ilicita iar autorul ei a fost tras la raspundere.

b) Instanta poate lua orice alte masuri necesare pentru incetarea
faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat. Acest text, cu caracter
general, lasa libertate instantelor sa aplice orice alte masuri pentru protejarea
sau restabilirea dreptului atins, la solicitarea partilor, in functie de
particularitatile cauzei, inlaturand astfel retinerea de a dispune o masura care

nu ar fi expres prevazuta de lege.

4 Autonomia masurilor de protectie a drepturilor nepatrimoniale.

Noul Cod civil a reglementat un sistem mixt de reparare a
prejudiciilor nepatrimoniale-;, fiind prevazute masuri nepatrimoniale vizand

restabilirea dreptului atins, nu doar indemnizarea victimei. Apreciem corecta

27 C. JUGASTRU, op. cit. Prejudiciul ..., p. 165.
15

SUBB Iurisprudentia nr.4/2019



Serban Diaconescu: Functiile analizei de proportionalitate la apararea drepturilor nepatrimoniale

opinia cd masurile reparatorii de naturd nepatrimoniald trebuie si aiba
prioritate in raport cu cele pecuniaress, pentru argumente pe care le vom
dezvolta pe parcursul articolului.

Desi nu ne propunem o detaliere a conditiilor si modalitatilor de
aplicare a acestor masuri, care ar deturna expunerea de la demonstratia
juridica urmarita, consideram totusi necesar sa subliniem un aspect legat de
functiile acestor masuri. S-a sustinut in doctrinazg, ca toate aceste masuri,
inclusiv constatarea caracterului ilicit al faptei, au mai degraba rolul de a
preveni pagube viitoare, fiind masuri preventive, care nu sunt subordonate
existentei unui prejudiciu. Apreciem cd opinia nu poate fi decat in parte
corecta, cel putin masura constatarii caracterului ilicit al faptei fiind un
remediu de natura nepatrimoniala pentru o fapta ilicita savarsita in trecut, ale
carei efecte inca se mai produc.

La aceasta concluzie duc atat conditiile de exercitare ale actiunii, doar
daca fapta ilicita si-a incetat actiunea (a fost savarsita) si exista un interes real
si serios pentru admiterea cererii de constatare (tulburarea subzista), cat si
argumente de drept comparat, in sistemul de drept sursid pentru aceasti
reglementare, cel elvetian, retinandu-se faptul ca gravitatea prejudiciului
psihic sau moral poate fi diminuata de satisfactia pe care victima a primit-o
prin hotararea de constatare a caracterului ilicit al faptei care este publicataso
sau, dupa caz, comunicata unor terti. Acest aspect a fost surprins si in practica

judiciarda romana, unde s-a retinut cd prejudiciul moral suferit poate fi

28 V. Bicu, op. cit., p. 71.
29 C. JUGASTRU, op. cit. Constanta ..., p. 58, pct. 2.2.3..

30 A. BUCHER, op. cit., p. 127, nr. 590.
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reparat, in tot sau in parte, prin constatarea judiciara a caracterului ilicit al
fapteis:.

Chiar si in ipoteza unei fapte ilicite in curs de desfasurare, apreciem ca
masura dispusa, de incetare a incélcarii si interzicerea pentru viitor, nu are
exclusiv un caracter preventiv, deoarece premisa logica a dispozitiei instantei
cu privire la incetarea incalcarii unui drept nepatrimonial este aceea ca
atingerea adusa are caracter ilicit. Acesta constituie un considerent esential al
hotérarii instantei, care se bucura de autoritate de lucru judecats., si care
poate fi utilizat pentru inldturarea unor consecinte negative ale atingeriiss,
eventual, acolo unde este cazul, combinat cu o publicare a hotararii de
condamnare.

Mai mult, s-a sustinut in doctrinas4 cd toate actiunile specifice apararii
drepturilor nepatrimoniale ale personalitatii, asa cum apar reglementate la
art. 253 C.civ., indiferent dupa cum sunt preventive sau reparatorii,
reprezintd actiuni in raspundere delictuald, drept urmare trebuie sa
intruneasca toate cele patru elemente constitutive ale acestei forme de

raspundere civila: fapta ilicita, prejudiciul, vinovitia si legatura de cauzalitate.

31 Astfel s-a retinut cu titlu de considerent esential pentru respingerea cererii de acordare a
daunelor morale: ,,in ceea ce priveste stabilirea cuantumului compensatiilor binesti care au
fost solicitate a fi acordate, instanta apreciaza ca simpla constatare a incalcirii articolului 10
din Conventie, reprezintd, in sine, o reparatie echitabild, suficienta pentru repararea oricarui
prejudiciu moral ce ar fi fost suferit de reclamant.” Jud. Cluj-Napoca, dos. nr. 17538/211/2013,
sentin{d mentinutd in apel, nepublicata.

32 Art. 430 alin. (2) C.p.civ..

33 Spre exemplu, daci este pusa in discutie conduita ireprosabild unei persoane, ca o conditie
pentru inscrierea la un concurs, considerentul esential al instantei prin care retine ca fapta
imputatd in realitate nu existd poate fi utilizat ca argument pentru indeplinirea conditiilor de a
participa la concurs, fiind in parte inlaturat prejudiciul produs, aldturi de satisfactia morala
adusi de recunoasterea injustetii atingerii aduse dreptului nepatrimonial.

34 L. TEC, Codul Civil — Comentat si adnotat. Despre legea civild. Despre persoane, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2018, comentariu la art. 253.
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Vinovatia se exprima, in aceasta materie, prin reaua-credinta a autorului,
buna-credinta excluzand culpa delictuald, deoarece este produsul unei stari
psihologice ce se delimiteaza de orice forma a culpei.

Consideram opinia exprimata contrara sensului si literei prevederilor
legale. Daca masurile de prevenire si incetare a incdlcdrii unui drept
nepatrimonial pot fi dispuse de catre instanta independent de vinovatia
autorului (cum ar fi cazul exercitiului unui drept care interfereaza cu un alt
drept nepatrimonial) si chiar si inainte de producerea unui prejudiciu (art.
253 alin. (1) lit. a) C.civ.), aplicarea lor nefiind conditionatd de dovedirea
existentei unui prejudiciugs, acordarea daunelor interese este conditionata de
vinovitia autorului faptei, concluzie la care duce atat formularea textului
special ( ...daca vatamarea este imputabila autorului) cat si principiile
generale, desprinse din art. 1353 C.civ. (exercitiul normal al unui drept este o
cauza exoneratoare de raspundere) si art. 1357 C.civ. (conditia vinovatiei
pentru raspunderea pentru fapta proprie)ss, alaturi de existenta prejudiciului.
Si dreptul elvetian cere aceastd conditie suplimentard a vinovatiei pentru
acordarea daunelors;.

Cu toate acestea jurisprudenta romana pare, fie sa nu fi sesizat, fie sa
nu fi dat importanta acestei distinctii, considerentele instantelor analizand
exclusiv conditiile raspunderii civile delictuale din perspectiva acordarii
daunelor morale, fara o analiza particulara a unei eventuale ipoteze in care
atingerea adusa dreptului la viata privatd sau onoare ar putea duce doar la

admiterea unei masuri nepatrimoniale, precum constatarea caracterului ilicit

35 C. JUGASTRU, op. cit. Constantd ..., p. 58.
36 In acelasi sens si O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, op. cit., p. 99; V. Bicu, op. cit., 71.
37 A. BUCHER, op. cit., p. 126 — 127, cu referire la art. 41 din Codul elvetian al obligatiilor.
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al faptei. Astfel, considerentele instantei supremess adesea dau impresia ca

analizeaza exclusiv o actiune in raspundere civila delictuald clasica, fara

38 Spre exemplu Decizia nr. 3949/14.12.2018, pronuntatd in analiza unei fapte sivarsite in anul
2016, prin actiune solicitindu-se sa se constate incalcarea dreptului la onoare, demnitate,
reputatie profesionald, imagine si viata privata, prin formularea, de citre parati, a afirmatiilor
denigratoare, defaimétoare, ironice si mincinoase la adresa reclamantei si obligare paratilor la
plata sumei de 500.000 Euro, in solidar si la prezentarea de scuze publice in ceea ce o priveste
pe reclamanti. Considerentele hotararilor din cele trei faze procesuale vorbesc exclusiv despre
conditiile raspunderii civile delictuale, fird nicio mentiune cu privire la incidenta art. 775 C.civ.,
sau a art. 253 C.civ., analiza de proportionalitate pentru determinarea caracterului ilicit al
faptei fiind efectuata exclusiv din perspectiva art. 8 si 10 din Conventie si a principiului bunei-
credinte:

,»0 astfel de criticd impune a se analiza in ce masura libertatea de exprimare a ziaristilor si de
informare a publicului, garantatd de art. 10, incalca dreptul la viata privatd a reclamantei,
ocrotitd de art. 8 din Conventie, in cadrul careia este inclus si dreptul la imagine si reputatie.
Or, atat instanta de fond, cét si cea de apel au examinat cauza din perspectiva echilibrului intre
cele doud drepturi, deopotrivi garantate, verificind dacd, prin publicarea articolelor
incriminate, intimatii s-au plasat in afara limitelor de protectie oferite de art. 10, cu consecinta
incalcdrii art. 8 al Conventiei.

Reperele rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceastd materie
vizeazi distinctia ce trebuie operata intre fapte si judecati de valoare, echilibrul dintre libertatea
de exprimare si dreptul la reputatie, existenta unei baze factuale, atunci cand se imputa fapte
determinate, si, in cazul emiterii unor judeciti de valoare, verificarea informatiilor si existenta
dreptului la replica, buna-credintd in demersul jurnalistic si doza de exagerare si provocare
admisibila, tipul de discurs, natura subiectului expus, persoana vizata.

in analiza realizati, corect s-a retinut ci presa are datoria de a alerta publicul atunci cand are
informatii de interes general, insd cand acestea implicd in mod direct persoane si fapte
determinate trebuie sa furnizeze o baza factuala suficienta si sa aibé in vedere contextul public
in care actioneazi persoana vizata si natura imprejurarilor ce fac obiectul articolelor. Pentru a
constitui o incalcare a art. 8 din Conventie, o atingerea a reputatiei unei persoane trebuie sa
atingd un anumit nivel de gravitate si sd cauzeze un prejudiciu real victimei prin incilcarea
dreptului acesteia la respectarea vietii private.

Este de necontestat, iar instantele de fond au afirmat deja, cd potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, desi nu trebuie sd depiseasca limitele ce tin, in special, de protectia reputatiei si
drepturilor persoanei, in indeplinirea sarcinii de a comunica informatii si idei asupra unor
chestiuni de interes general, jurnalistii sunt protejati de art. 10 din Conventie, chiar daci nu
pot face proba veritatii, dacid se dovedeste ca au actionat cu buna-credinta, pe baza unor
afirmatii credibile. Inexactitatea partiala a faptelor prezentate nu exclude protectia art. 10, daca
jurnalistul nu a actionat cu rea -credinta, iar subiectul este de interes public.
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trimitere expresa la textele speciale din materia apararii drepturilor
nepatrimoniale sau a limitelor prevazute in legislatia interna pentru exercitiul
acestor drepturiso.

La aceastd maniera de abordare poate sa fi contribuit si refuzul unei
parti a doctrinei de a analiza noua reglementare din perspectiva corecta, la
intrarea sa in vigoare existand voci critice, care au afirmat ca ar reprezenta o
dubla reglementareso, unele dintre drepturile personalitatii fiind si drepturi
constitutionale care se bucuri de protectie din aceasta perspectiva juridica. In
realitate insa, asa cum s-a observat si de catre alti autoris, daca protectia
constitutionald a acestor drepturi reverbereaza si in relatie cu autoritatile
publice si constituie limitdri pentru legiuitor, reglementarea drepturilor

personalitatii, ca drepturi subiective, si a mijloacelor de protectie a acestora

in plus, trebuie retinut ci afirmatiile intimatilor in legituri cu faptele imputate reclamantei nu
sunt si nu trebuie sprijinite de probe absolute, sau de probele necesare unei anchete judiciare,
catd vreme acestia au prezentat un minimum de elemente si documente publice care a stat la
baza articolelor scrise, astfel incat intimatii au fost de buna-credintd, liasand cititorilor
posibilitatea de a face propria apreciere asupra faptelor prezentate.”.
39 In cuprinsul deciziei 1880/23.11.2017 se retine, ca trimitere la considerentele instantei de
apel, art. 75 alin. (2) C.civ., dar nu se mentioneaza art. 253 C.civ., iar in considerentele Deciziei
nr. 156/2016, se retine aplicare art. 253 alin. (4) C.civ.. In schimb in dec. nr. 520 din 30 mai
2016 a CA Bucuresti, s. a IV-a civ., disponibila pe www.rolii.ro se analizeazd prioritatea
misurilor nepatrimoniale fata de acordarea daunelor in aplicarea art. 253 C.civ..
40 S-a apreciat, M. DuTu, Noul Cod civil - o etapd importanta in dezvoltarea dreptului privat
roman, in M. ULIESCU, coordonator, Noul Cod civil. Studii si comentarti, vol. I, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 35, ca nici in materia drepturilor personalititii, ,nu s-a reusit o
operatiune de tehnica legislativd corespunzitoare, care sa efectueze o corelare logicd si
sistematica intre textele constitutionale si cele ale noului Cod civil” si cd paralelismul generat
de preluarea a o serie de texte constitutionale si reproducerea lor in cadrul noului Cod civil tale
quale, a nascut ,,0 redundanta pagubitoare stilistic” si care contravine dispozitiilor art. 15 alin.
(1) si(4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor
normative.
41 Gh. BUTA, Aspecte generale privind drepturile personalitatii astfel cum sunt reglementate
in noul Cod civil, in PR, nr. 10/2013, p. 25 - 48.
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urmareste, pe un alt plan juridic, in raporturile de drept privat sa ofere
mecanisme adecvate, concrete pentru protejarea subiectilor de drept. Din
aceasta perspectivd, optiunile legiuitorului, pe de o parte pentru calificarea
drepturilor personalititii ca drepturi subiective, dupa model québecoise, pe
de cealalta parte, a mijloacelor de protectie nepatrimoniale, dupa model
elvetian, se impune a fi valorificate ca mecanisme speciale de protectie a
drepturilor nepatrimoniale, si nu reinterpretate, contrar textelor sursa, ca

simple forme ale actiunii in raspundere civila delictuala.

5 Particularitati ale exercitiului drepturilor nepatrimoniale.

Nu orice atingere adusd drepturilor nepatrimoniale constituie o
incilcare ilicita a acestora. Sistemul de protectie al acestor drepturi porneste
de la premisa ca toate drepturile nepatrimoniale trebuie exercitate cu
buna-credinta si in conformitate cu pactele si conventiile internationale la
care Romania este parte. Conform art. 75 C. Civ.42, iIn masura in care sunt
respectate aceste limite, in special practica CEDO in materia dreptului la
libera exprimare si la respectul vietii private, exercitarea drepturilor nu este
considerata o incilcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale unei
persoane. Indeplinirea acestor cerinte implic#, din perspectiva dreptului civil,
pe de o parte, a nu exercita dreptul cu intentia de a prejudicia pe celalalt si, pe

de alta parte, de a nu exercita dreptul excesiv si nerezonabil, ci tinand seama

42 Art. 75 alin. (1) C.civ. ,Nu constituie o incilcare a drepturilor prevazute in aceasti sectiune
atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la
drepturile omului la care Roménia este parte.”
Alin. (2) ,Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credintd si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie o
incilcare a drepturilor previzute in prezenta sectiune.”
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si respectand si drepturile celorlalti. Exercitiul unui drept concurent cu buna-
credinta nu constituie o atingere nelegitima adusa drepturilor personalitatii,
iar buna-credinta se presupune (art. 14 C.civ.), astfel incat sarcina probei
revine victimei, spre deosebire de dreptul elvetian unde orice atingere se
presupune ilegitima, autorul atingerii trebuie si facad dovada interesului
preponderent, public sau privat care justifica atingereass.

Uneori, legea este cea care permite, in situatii exceptionale sau
justificate si care trebuie sd fie predictibile, ca prin exercitarea drepturilor
prevazute de lege, fie de catre autoritati fie de catre particulari, sa se ajunga
indirect la afectarea sferei private sau a reputatiei unei persoane. De exemplu,
punerea sub interdictie a unei persoane se publicid pentru a fi cunoscuta de
catre terti (art. 169 alin. (2) C.civ.) pentru a asigura opozabilitatea hotararii,
sau in cadrul unui proces de stabilire a filiatiei paratul poate fi obligat sa fie
expertizat in vederea compararii datelor sale genetice cu cele ale copiluluiss.
De asemenea cand exista situatii speciale, precum epidemiile sau pandemiile
sau a starii de carantind legea permite anumite restrictii justificate la
drepturile personalitatiiss.

In exercitarea unor drepturi nepatrimoniale sau libertiti, cum este

cazul in special al libertatii de exprimare, exercitarea normala a dreptului

o »

43 A. BUCHER, op. cit., p. 107 — 108, art. 28 alin. (2) din SZGB subliniaza ci ” Une atteinte est
illicite, a moins qu’elle ne soit justifiée par le consentement de la victime, par un intérét
prépondérant privé ou public, ou par la loi.”.

44 Pentru o analizd a jurisprudentei CEDO privind posibilitatea de a cunoaste realitatea
biologicd, C. HAGEANU, V. C. DUMITRACHE, Dreptul persoanei de a dispune de corpul sdu versus
dreptul copilului de a-si cunoaste identitatea biologicd, in RRDP, nr. 4/2017, p. 40 — 45,
inclusiv cauzele A. M.M. c. Romania, dosar nr. 2151/2010, hotirare din 14 februarie 2012 si L.
L.V. c. Romania, dos. nr. 4901/2004, hotirare din 24 august 2010.

45 Pentru o analiza a altor situatii, O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, op. cit., p. 82 — 83.
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poate sa interfereze cu sfera drepturilor personalitatiise. De exemplu dreptul
angajatorului de a supraveghea locul de munca poate sa interfereze cu dreptul
la viata privata (intimitate) al angajatuluis;, sau exercitarea dreptului la opinie
intr-o campanie electorala poate sia interfereze cu dreptul la respectarea
reputatiei contracandidatului. In nevoia de a informa publicul in legitura cu
anumite fapte savarsite de diverse persoane, se poate interfera cu sfera unor
drepturi nepatrimoniale ale acestora, in special dreptul la respectul vietii
private, la demnitate si la propria imagine.

In astfel de cazuri, pentru a determina dac modul de exercitare al
unui drept este conform cu limitele legale sau, dimpotriva, este exercitat in
mod excesiv sau nerezonabil, sau chiar cu intentia de a vatiama trebuie facuta

o analiza de proportionalitate: in ce masura exista un interes preponderent

46 Pentru detalii H. D. DumITRU, Libertate de exprimare si viata privatd. Conexiuni
constitutionale si civile, in PR nr. 5/2012, p. 41 — 54; Pentru opiniile Curtii Constitutionale
romane, S. RADULETU, Limitele libertdtii de exprimare in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
PR nr. 8/2011, p. 119 — 133.

47 Pentru detalii R. DuMITRU, Dreptul la viatd privatd a lucritorului pe parcursul orelor de
program in RRDP nr. 4/2017, p. 19 — 34; A. LisIevicl, Viata privati la locul de munca dupa
decizia CEDO in cauza Barbulescu, in RRDP, nr. 4/2017, p. 94 — 98. Aceastd cauza privea
decizia unei societiti private de a concedia un angajat — reclamantul — in urma monitorizarii
comunicatiilor sale electronice si accesarii continutului lor. Reclamantul s-a plans ca decizia
angajatorului sdu s-a intemeiat pe o incilcare a vietii sale private si ca instantele interne nu i-
au protejat dreptul la respectarea vietii sale private si a corespondentei. Marea Camera a
hotérat, cu unsprezece voturi la sase, cd a fost incélcat art. 8 din Conventie, constatand ca
autorititile romane nu au protejat in mod corespunzétor dreptul reclamantului la respectarea
vietii sale private si a corespondentei. In consecinti, acestea nu au pistrat un echilibru just
intre interesele in cauzi. In special, instantele nationale nu au stabilit daci reclamantul a fost
notificat in prealabil de angajator despre posibilitatea ca aceste comuniciri sa fie monitorizate,
nici nu au avut in vedere faptul cd acesta nu a fost informat despre natura sau intinderea
monitorizirii, sau despre gradul de intruziune in viata privati si corespondenta acestuia. In
plus, instantele nationale nu au stabilit, in primul rand, motivele specifice care sa justifice
introducerea masurilor de monitorizare; in al doilea rand, daca angajatorul putea utiliza masuri
care sa implice o mai micd intruziune in viata privata si corespondenta reclamantului; si, in al
treilea rand, daca comunicatiile ar fi putut si fie accesate fara stirea acestuia.
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care ar justifica exercitarea dreptului concurent in detrimentul dreptului
afectat. Acest interes preponderent poate fi de naturd privata, legat de
exercitiul unor drepturi ori libertati sau apararea unor interese legitime ale
unei persoane sau poate fi de natura publica, cand se confunda cu un interes
generalss.

In consecintd, o a doua limitare a drepturilor analizate rezulti din
existenta unui interes preponderent, public sau privat. Analiza de
proportionalitate porneste de la valorile protejate, pentru a incerca
concilierea intereselor opuse. Unele valori, cum ar fi cele ocrotite prin dreptul
la viata, sunt considerate preponderenteso. Ca regula insa, nu exista o ierarhie
a drepturilorso iar analiza se face in functie de particularitatile cauzei,
revenind instantei rolul de a determina in concret, in situatia dedusa judecitii,
care dintre interesele urmarite a fi atinse prin exercitiul drepturilor care
interfereaza este preponderents:. Din pacate, asa cum a observat si CEDO intr-

0 cauza recentds. si s-a remarcat si in doctrindss, in dreptul intern analiza

48 A. BUCHER, op. cit., p. 112.
49 Idem.

50 Faptul cd nu exista o ierarhie a drepturilor a fost retinut si in practica Curtii constitutionale
romane care a apreciat ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea persoanei.
Pentru o analizd C. MOLDOVAN, Libertatea de exprimare, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2012,
p. 92 —93.

51 Ph. MALAURIE, L. AYNES, op. cit., p. 122.

52 BRISC ¢. Romania, din 11.12.2018: pct. 124. Curtea observa ci nu existd nicio dovada ci
autoritétile interne au efectuat un exercitiu de punere in balanta intre necesitatea de a proteja
reputatia judecitorului G. E. si dreptul reclamantului de a comunica informatii pe teme de
interes general privind anchetele penale in curs. Acestea si-au limitat analiza la simpla
discutare a atingerii aduse reputatiei petentei fara a rdspunde afirmatiilor reclamantului si
CSM potrivit cirora declaratiile in litigiu fusesera ficute de o terti parte, precum si fara a tine
seama de criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii..

53 B. SELEJAN-GUTAN, Curtea europeand a drepturilor omului si jurisdictiile nationale: scurtd
privire comparativd, in ,In honorem Corneliu Barsan”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p.
642.
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ramane cantonata pe existenta unei atingeri adusa reputatiei unei persoane,
fara a aprofunda masura in care atingerea poate fi justificatd de un interes
privat sau public preponderent, respectiv in ce masurd, in contextul
interferentei intre drepturile nepatrimoniale, atingerea, eventual ilicita, este
savarsita cu vinovatie. Miza juridicA a acestei abordari o reprezinta
posibilitatea, demonstrata anterior, de a aplica doar masurile nepatrimoniale
prevazute la art. 253 C.civ., in ipotezele in care nu sunt intrunite toate
conditiile raspunderii civile delictuale.

Demersul este fard indoiald unul dificil, insid credem ci in cadrul
analizei poate fi utila comparatia cu modul in care este privita in dreptul
modern sfera privata a unei persoane: in determinarea ei se porneste de la
valori comune tuturor indivizilor — familie, locuinta — insa aceasta se
particularizeaza in functie de situatia sociala a titularului, de pozitia pe care o
asuma sau doreste sa o asume in societate (ministru, candidat politic, lider
sindical, magistrat, functionar) fapt care atrage restrangerea implicita a sferei
private. Si in materia interferentei drepturilor trebuie pornit de la premisa ca
fiecare dintre ele are valoare relativd, nu absolutd, iar inconvenientul creat
prin exercitiul celuilalt drept trebuie evaluat prin prisma situatiei concrete a
protagonistilor si a intensitatii concrete a vatamarii sau tulburarii pe care
exercitiul dreptului concurent o poate produce, prin raportare la un om
rezonabil aflat in aceeasi situatie (sociala, profesionald, familiala, etc).

Interesul preponderent privat trebuie sa reprezinte o valoare general
recunoscutd. Un interes pur lucrativ din partea autorului atingerii nu poate fi
retinuts4. Interesul preponderent public se manifesta cu precadere in materia

dreptului de informare al publicului larg prin intermediul presei. Practica

54 A. BUCHER, op. cit., p. 112.
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Curtii Europene a Drepturilor Omului, la care face trimitere pentru stabilirea
limitelor de exercitare art. 75 C.civ., in aplicarea art. 10 al Conventiei, porneste
analiza de la principiul cad libertatea de expresie acoperda nu numai
informatiile si dezbaterile inofensive ci si unele care pot viatama sau pot starni
nelinistiss.

Cu toate acestea libertatea de expresie nu este absoluta, uneori pot
exista alte interese preponderente care primeazass. Prin doua decizii ale
Curtii, pronuntate de Marea Camera la 7 februarie 201257, au fost retinute ca
relevante pentru analiza de proportionalitate urmatoarele criterii: 1)
contributia adusa la dezbaterea de interes general; 2) gradul de notorietate al
persoanei in discutie si subiectul materialului de presd; 3) conduita anterioara
a persoanei in discutie; 4) continutul, forma si consecintele publicarii; 5)
metoda de obtinere a informatiilor si veridicitatea lorss.

In materia exercitiului dreptului la liberd exprimare prin intermediul
media de regula se analizeazd In ce masura existd o dezbatere de interes
generalso (public) care sa justifice un anumit material de presa si, de
asemenea, in ce masura acel interes public este preponderent, de o0 maniera

care poate justifica o afectare a dreptului nepatrimonial al unei persoane.

55 Ph. MALAURIE, L. AYNES, op. cit., p. 123.
56 Astfel prin decizia din 29 iulie 2009, FLUX c. Moldova, s-a considerat legitima condamnarea
de cétre instanta nationala care a apreciat defdimitoare informatia oferitd de un jurnal cu
privire la o persoana cu functie publicd despre care s-ar fi afirmat fara temei cd ar fi primit mita,
sau a considerat, in Decizia din 9 decembrie 2009, JIMENEZ c. Spania, ca este legitima
concedierea unor delegati sindicali care au insultat pe alti delegati. (apud Ph. MALAURIE, L.
AYNES, op. cit., p. 123).
57 Cauza VON HANNOVER c. Germania si AXEL SPRINGER AG c. Germania.
58 Pentru analiza acestor criterii B. CRISTEA, op. cit., p. 122 — 125.
59 Acesta este si criteriul modern retinut in practica Casatiei franceze in materie de interferenta
intre dreptul la libera exprimare si dreptul la viatd privatd (conform Ph. MALAURIE, L. AYNES,
op. cit., p. 136 - 137).
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Aceste elemente au fost retinute si in jurisprudenta romana (deciziile ICCJ nr.

1880/2017, 153/2016):

,In cauza Petrina C. Romaniei, s-a aritat ci trebuie gisit un
echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privati, care
cade sub incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de
suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate campanii de
denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa
si mass-media cu rea-credinta.

De asemenea, instanta europeana a reiterat principiile stabilite in
jurisprudenta sa privitoare la libertatea de exprimare garantata de art.
10 din Conventie (cauza Cumpana si Mazare C. Romaniei, par. 88-93),

>

reamintind ca presa joaca rolul indispensabil de ,caine de paza

("public watchdog”) intr-o societate democratica, precum si faptul ca

presa, desi nu trebuie sa depaseasca anumite limite, tinand in special

de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt, totusi are sarcina de a

comunica informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si

asupra altor subiecte de interes general.”

In general pot fi considerate a fi de interes public justificat orice
probleme, fapte sau evenimente care influenteazd societatea sau o
comunitate, in special cu privire la prevenirea sau probarea savarsirii unei
fapte cu incidenta penald, protejarea sanatatii sau sigurantei publice,
semnalarea unor afirmatii inselatoare sau a unor cazuri de incompetenta care
afecteazd publiculeo. Si jurisprudenta romana retine cd intre drepturile
analizate mai sus trebuie gasit un echilibru care impune tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare,

insd doar daca se stabileste cd acele afirmatii reprezinta situatii factuale,

60 Poate fi consultat in acest sens si Codul audiovizualului, adoptat prin Decizia Consiliului
National al Audiovizualului nr. 220/2011, Titlul III, art. 31, cu aplicare doar in ceea ce priveste
emisiunile de televiziune.
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lipsite de suport probatoriu, efectuate cu rea-credintd prin mijloace de
comunicare prin presa si mass-mediae:.

Este insa esential de retinut ca nu orice interes al publicului trebuie
satisfacut, iar simpla invocare a dreptului la informare nu poate justifica orice
incalcare a dreptului la viata privatac.. Cu toate acestea dreptul la propria
imagine la onoare sau la viata privatd nu trebuie sa impiedice aflarea
adevirului in probleme de interes public justificates. In dreptul elvetian se
apreciaza ca o informatie falsa sau inexacta nu poate fi niciodata justificata de
un interes general pentru a considera legitima atingerea adusa dreptului la
onoare si reputatie, nici macar in cazul in care informatia ar proveni de la un

tertes. Apreciem ca si in practica noastra judiciara ar trebui pornit de la aceste

61 1CCJ, decizia nr. 1370/2018, disponibili pe scj.ro.

62 De exemplu prin decizia din 18.01.2011, MAGNUM LTD. c. Marea Britanie a fost respinsa
actiunea trustului de presa care a fost condamnat de cétre instantele britanice pentru ca au fost
relevate aspecte din viata privatd a unei vedete privitoare la cure de dezintoxicare. S-a apreciat
cd nu existd o incilcare a art. 10 referitor la libertatea de exprimare. Sau prin decizia din
19.06.2012, KURIER S.A. c. Austria, s-a considerat cd nu a existat o incilcare a art. 10 prin
obligarea la plata unor daune a unui cotidian care a prezentat detalii privitoare la un proces
privitor la incredintarea unui minor, deoarece prin publicarea unor fotografii minorul ar putea
fi recunoscut. Dintre solutiile precedente cea mai reprezentativa este apreciata a fi hotararea
din 24 iunie 2004, VON HANOVER c. Germania, care a condamnat statul german pentru
incalcarea art. 8 al conventiei (dreptul la viata privata) retinand faptul ca refuzul autorititilor
germane de a interzice publicarea pe viitor a unor fotografii din viata privati a reclamantei este
nejustificat raportat in esentd la faptul ca acele fotografii nu vizau o dezbatere de interes general
ci doar satisfacerea curiozititii unei anumite categorii de cititori. Autoritatile germane au
respins cererea apreciind ca reclamanta fiind o persoana de notorietate, chiar daca nu avea o
functie publicd, sfera sa privata este mult redus3, fiind legitima curiozitatea cititorilor.

63 De exemplu Casatia franceza, sectia I, decizia din 24.10.2006, a decis ci relevarea faptului
cd 0 anumiti persoand apartine francmasoneriei nu constituie o atingere adusa vietii private
deoarece informatia se inscria intr-un context de actualitate judiciara care justifica informarea
publicului in cadrul unei dezbateri cu caracter general, apud Ph. MALAURIE, L. AYNES, op. cit.,
p. 137, nota 25.

64 A. BUCHER, op. cit., p. 113, care face referire la o serie de decizii ale Tribunalului federal
elvetian.
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premise, si ar trebui sanctionati autorii materialelor de presa sau media care
utilizeaza informatii nereale atunci cand se probeaza si reaua-credinta sau
neglijenta grava (nerezonabila) a autorului, care putea relativ usor verifica
veridicitatea informatiei. Simpla referire la o ,,sursa” nu ar trebui sa constituie
un motiv de inlaturare a rdspunderii.

Chiar si atunci cand informatia este exacta sau exista un comentariu
pertinent trebuie sad existe un interes public preponderent care sa justifice
atingerea adusa unui drept al personalitatiies. Pot justifica un astfel de interes
general preponderent spre exemplu lupta impotriva dopajului, fata de dreptul
la reputatie al sportivilor prinsi dopati, sau dreptul la cercetare istorica fata
de dreptul la anonimat al participantilor la evenimentele cercetate.

Si instanta suprema romana a retinutes din ansamblul reglementarilor

privind dreptul la libera exprimare ca acesta nu este unul absolut, ci poate fi

65 Ibidem, p. 114.

66 Decizia nr. 1880/2017, disponibila pe www.scj.ro, unde au fost retinute urmitoarele
considerente: ,Astfel, potrivit prevederilor art. 31 alin. 4 din Constitutia Romaniei, «mijloacele
de informare in mas3, publice si private sunt obligate sa asigure informarea corectd a opiniei
publice», iar in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. 6 din aceeasi Constitutie, «libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici
dreptul la propria imagine». Art. 10 par. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
prevede, in esenta, ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si fari a tine seama de frontiere.

Paragraful 2 al normei conventionale stipuleazi ci exercitarea acestor libertati, ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni previzute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora. Aplicarea art. 10 al Conventiei
Europene poate fi evaluata in relatie cu alte instrumente internationale relevante privind
protectia libertitii de exprimare, in special art. 19 al Pactului ONU.

in cadrul Natiunilor Unite, Pactul International privind Drepturile Civile si Politice (19
decembrie 1966) este un instrument legal limitativ privind protectia drepturilor omului.
Articolul 19 al Pactului stipuleaza ca fiecare are dreptul de a avea opinii fira nicio interventie si
ca fiecare are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea de a cauta, primi
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supus limitarilor, restrangerilor, in ipoteza in care folosirea libertdtii de
exprimare este indreptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate
apara in mod legitim sau chiar impotriva democratiei insasi. S-a mai retinut
ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat, cu valoare de principiu,
ca orice persoana fizica, inclusiv un ziarist, care exercita libertatea sa de
expresie, isi asuma ,,indatoriri si responsabilitati”, a caror intindere depinde

de situatia concreta, particulara in discutie si de procedeul tehnic utilizat:

sau distribui informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, atat oral, cat si in scris sau la
tipar, in forma de arta, sau prin alt mijloc la alegerea sa.

in paralel cu art. 10 al Conventiei Europene, libertatea garantati de art. 19 al Pactului ONU nu
este absoluti. Articolul 19 par. 3 lit. a) prevede ci: exercitarea drepturilor previzute in par. 2 al
prezentului articol comportd anumite datorii si responsabilitati. Din acest motiv poate fi supusa
anumitor restrictii care sa fie in conformitate cu legea si cu necesititile, pentru respectarea
drepturilor si a reputatiei altor persoane.

Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate fi
exercitatd dincolo de orice limite. Ca orice altd libertate sociald, ea presupune luarea in
considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationald, integritatea
teritoriald a statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia si prevenirea savarsirii
unor infractiuni, protectia sanatitii si a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii
puterii judiciare, precum si a unor interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce
apartin altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

Aceste limitari se concretizeaza in posibilitatea existentei unor ingerinte ale autorititilor statale
in exercitiul dreptului la libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile enuntate de art. 10
paragraful 2 din Conventie. Instanta europeani a subliniat in repetate randuri ca restrictiile la
libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile cu dispozitiile
art. 10 paragraful 2 decat dacd indeplinesc conditiile pe care textul le impune in privinta lor.
Din interpretarea dispozitiilor normei conventionale evocate, rezulta ca exercitiul libertatii de
exprimare presupune «indatoriri si responsabilititi» si el poate fi supus unor «formalitati,
conditii, restrictii sau sanctiuni», ceea ce semnifici recunoasterea posibilititii pentru stat de a
exercita anumite ingerinte in exercitiul acestei libertdti fundamentale. Art. 3 al Rezolutiei
defineste stirile ca «informatii, adica fapte si date», iar opiniile ca «exprimari ale gandurilor,
ideilor, convingerilor sau judecati de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor
sau ziaristilor». Cu toate acestea, restrictiile statale trebuie sa indeplineasca anumite conditii,
respectiv sa fie previzute de lege, lege care trebuie si intruneasci cerintele previzibilitatii si
accesibilititii, sa urméareascd un scop legitim si si fie necesare intr-o societate democratica. Nu
in ultimul rand, pentru a exista un echilibru intre scopul vizat si mijloacele folosite, intre
interesul general si protejarea dreptului individual, acestor conditii li s-a addugat si cerinta
proportionalitatii.”
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Jn consecintda, elementele esentiale care trebuie luate 1in
considerare in aprecierea respectarii limitelor libertatii de exprimare,
din perspectiva jurisprudentei instantei de contencios european, sunt:
calitatea si functia persoanei criticate, forma/stilul si contextul
mesajului critic, contextul in care este redactat articolul, interesul
public pentru tema dezbatuta (cauza Bugan c. Romaniei), buna-
credintd a jurnalistului (cauza Ileana Constantinescu c. Romaniei),
conceptele de judecata de valoare si situatiile faptice si raportul dintre
ele, doza de exagerare a limbajului folosit, natura si severitatea
sanctiunii aplicate (Cumpana si Mazare c. Romaniei), precum si
motivarea hotararii (cauzele Bugan c. Romaniei,
Dumitru c¢. Romaniei).”

O prima finalitate a analizei de proportionalitate, dupa criteriile mai
sus dezvoltate, este de a determina in ce masurd atingerea adusda prin
exercitiul unui drept nepatrimonial concurent este ilegitima sau, dimpotriva
justificatd. In caz de atingere ilegitimi a unui drept al personalititii, sau de
iminenta a unei atingeri ilegitime, pot fi dispuse masurile prevazute de art.
253 alin. (1) si (3) C.civ. chiar si in lipsa unui prejudiciu si in lipsa vinovatiei
autorului faptei. Doar masurile reparatorii patrimoniale opereaza dupa
cerintele legale privitoare la raspunderea civila delictuald. Din perspectiva
actiunii prevazute la art. 253 alin. (4) C.civ., vizand obligarea la plata unor
despagubiri sau a altor reparatii patrimoniale pentru prejudiciul
nepatrimonial, jurisprudenta romana trateaza atingerea ilicita ca fapta ilicita
din perspectiva raspunderii civile delictuale. Se rezuma insa functia analizei

de proportionalitate doar la determinarea caracterului ilicit al atingerii?

6 Exercitarea cu buna-credinta a drepturilor nepatrimoniale.

Alineatul 2 al art. 75 C.civ. statueaza ca nu constituie incalcari ale
drepturilor nepatrimoniale exercitarea cu buni-credintd a drepturilor si

libertatilor constitutionale. Daca pentru unele categorii de drepturi, cum sunt
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libertatea de exprimare sau viata privata practica bogata CEDO ofera
numeroase repere cu privire la limitele bunei-credinte, altele, raman sa fie
analizate dupa criteriile dreptului intern. In aceasti sectiune ne propunem si
analizam ipotezele in care se depasesc limitele bunei-credinte in exercitiul
acestor drepturi, daca si in aceasta materie trebuie aplicate criteriile abuzului
de drept.

Desi aparent legiuitorul roman pare sa fi optat, in noul Cod civil,
pentru viziunea subiectiva asupra abuzului de drept, intentia de a vatama, a
preluat, din art. 7 C.civ.Q. si abuzul de drept manifestat in forma exercitarii
unui drept in mod excesiv sau nerezonabil, contrar bunei-credinte. Daca
exercitiul unui drept cu intentia de a vatiama are si in dreptul nostru o doctrina
si practica judiciara relativ structurata, celelalte ipoteze aduc un element de
noutate in dreptul nostru. Credem ca ar fi utila o succinta incursiune in
dreptul de origine al textului, pentru a identifica corect premisele si
fundamentele textului legal preluat in dreptul roman.

Ambele sisteme de drept au ca sursa intelectuald in materia abuzului
de drept conceptele teoretice elaborate de doctrina francezae;. Si in aplicarea
art. 7 din C.civ.Q.es desi teoria abuzului de drept face adesea apel la notiunile

de greseala si prejudiciu specifice raspunderii civile delictuale, cele doua

67 Mathieu DEVINAT, Edith GUILHERMONT, La réception des théories juridiques francaises en
droit  civil québécois, in R. D.U. S, nr. 42/2012, disponibil la:
o . L .

68 Potrivit art. 7 din C.civ.Q. — ,Aucun droit ne peut étre exercé en vue de nuire a autrui ou
d'une maniére excessive et déraisonnable, allant ainsi a l'encontre des exigences de la bonne
foi”; sau varianta in engleza ,,No right may be exercised with the intent of injuring another or
in an excessive and unreasonable manner which is contrary to the requirements of good
faith.”.
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institutii raman distinctess. Asa cum se aratd si in dreptul nostruso
raspunderea juridica are o sferd de aplicare mai larga decat abuzul de drept,
si exista si ipoteze in care exercitarea abuziva a unui drept poate avea si alte
remedii decat atragerea raspunderii civilez.

Exercitarea dreptului poate fi abuziva, conform textului legal, in trei
situatii: cand scopul urmarit este de a vatama pe altul, cand exercitiul
dreptului este anormal sau incorect, respectiv atunci cand exercitiul dreptului
este antisocial;.. Conduita titularului dreptului este contrara exigentelor
cerute de buna-credintd nu numai atunci cand acesta vatama intentionat pe
un altul, ci si atunci cand este facut cu neglijenta sau nepasare gravasys.

Doctrina din Québec a incercat sa identifice elementele definitorii ale
unui comportament ,excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”. De
principiu se poate analiza un element psihologic si un element obiectiv,
extrinsec, influentat de considerente morale;4. Daca exercitarea dreptului cu
rea-credinta implica, de reguld, intentia de a vatama, poate fi conceput un
exercitiu al dreptului, contrar bunei-credinte, care nu implica rea-credinta
propriu-zisd, ci un exercitiu anormal ori neglijent al dreptului, raportat la
elemente obiective, precum conduita prudenta si diligenta sau -chiar

finalitatea dreptului. In aceastd ipostazi obiectivd buna-credinti poate fi

69 J. L. BAUDOUIN, Y. Renaud, op. cit., p. 21.

70 D. CHIRICA, O privire asupra noului Cod civil. Titlul preliminar (III), in PR, nr. 4/2011, p.
129.

71 I. REGHINI, $. DIACONESCU, P. VASILESCU, op. cit., p. 377 — 378.

72 J. L. BAUDOUIN, Y. Renaud, op. cit., p. 22.

73 Ibidem.

74 B. LEFEBVRE, La bonne foi: notion proteiforme, in R.D.U.S., nr. 26/1996 329 — 336 disponibil
la:
hitos: herbrool lroit/fileadmin /sites /droit/d RDUS/volume_26/26-
2-lefebvre.pdf.
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privita ca o norma de conduita acceptabild sau un standard de comportament.
Buna-credintd intervine, ca o indatorire pozitiva, de fiecare data cand
raporturile juridice sunt amenintate de dezechilibru, o interpretare legislativa
meniti a tempera potentiale excesess.

Incercand si retinem cateva repere ale abuzului de drept in sistemul
juridic de origine al textului legal din noul Cod civil, trebuie sa remarcam
faptul ca atat in doctrina cat mai ales in jurisprudentd, conduitele abuzive
sanctionate nu se reduc la cele in care a fost dovedita intentia de a vatama sau
sicana pe un altul, ci cuprind si pe cele in care prin conduita anormala ori
antisociala aleasa, titularul dreptului a indepartat exercitiul acestuia de la cel
pe care un om rezonabil 1-ar fi avut in exercitiul aceluiasi, drept, ca norma de
comportament. Astfel de ipostaze se circumscriu exercitiului unui drept in
mod excesiv sau nerezonabil.

In sistemul juridic din Québec, model pentru reglementarea
propriu-zisa a drepturilor personalitatii, atat exercitiul unui drept concurent
cu rea-credintd, cat si exercitiul unui drept concurent in mod excesiv si
nerezonabil justifica o actiune in daune-interese (art. 7 C.civ.Q., art. 15
C.civ.)76. Unele solutii jurisprudentiale, precum exercitiul normal al dreptului
la viata privata nu poate impiedica autoritatea competenta sa verifice daca
persoana care solicitd ajutor social este in mod real indreptatita sa-l

primeasca conform legiis;, sau, In anumite conditii nu poate impiedica dreptul

75 L. ROLLAND, La bonne foi dans le code civil du Québec: du général au particulier, in
R.D.U.S,, nr.26/1996, p- 386 disponibil la:
hitos: herbrool lroit /fileadmin/sites /droit/d RDUS /volume._26/26-
2-rolland.pdf.

76 J. L. BAUDOUIN, Y. Renaud, op. cit., art. 35.10.

77 Ibidem,, p. 114.
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publicului la informareys, pot fi utilizate si in dreptul nostru, mecanismul adus
in discutie fiind tot existenta unui interes preponderent, public sau privat,
care sa justifice atingerea adusa dreptului personalitatii.

Vom incerca sa demonstram ca acest sistem sursid de cenzura a
abuzului in exercitiul drepturilor nepatrimoniale este compatibil cu
dispozitiile art. 75 C.civ.. In opinia noastr, asezat in cheia juridica potrivita
mecanismele juridice se pot dovedi complementare. in dreptul din Québec,
de unde s-a inspirat legiuitorul roman, influentat puternic de conceptele
anglo-saxone, utilizarea sintagmei exercitiu rezonabil/nerezonabil al unui
drept face trimitere la experienta anglo-saxon in utilizarea conceptului. In
dreptul nostru aceasta noud conceptie asupra abuzului de drept ar putea
ridica dificultati si excese la aplicarea in practica.

Pentru a contura cateva repere privitoare la exercitiul excesiv si
nerezonabil al unui drept vom incerca sa adaptam la valentele textului legal
roman o seama de teze formulate recent in doctrina francezd,o. Astfel, atunci
cand izvorul dreptului a carui exercitare se discuta este o norma legala, alaturi
de conduita titularului dreptului, pentru a o putea analiza din prisma
caracterului nerezonabil si excesiv se poate utiliza, alaturi de criteriul
echitatiiso, si pe acela al finalitatii urmarite de legiuitor prin recunoasterea

acelui drept

78 Ibidem,, p. 95.

79 A. KaArRIMI, Essai de systématisation sur l'application de la théorie de l'abus de droit en
matiére contractuelle, in Etudes offertes au Doyen Philippe Simler, Litec, Paris, 2006, p. 156
si urm. Utilizarea conceptiei autorului, apropiat de cea obiectivd formulata de Josserand, nu
ar fi posibila in dreptul nostru actual, datorita adoptarii de catre legiuitorul roman ca principiu
a conceptiei subiective cu privire la abuzul de drept.

8o D. CHIRICA, op. cit., p. 133.
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Aceasta perspectiva consideram ca ofera cheia juridica corecta pentru
aplicarea art. 75 C.civ., vointa legiuitorului drept criteriu pentru exercitiul
dreptului cu buna-credinta (limitele de exercitare ale dreptului) se
interpreteaza conform practicii CEDO, a pactelor si tratatelor internationale
la care Romania este parte, atunci cand acestea sunt incidente. Legiuitorul
roman a optat in acest fel pentru o formula flexibila, susceptibila de a integra
in dreptul intern evolutiile din jurisprudenta CEDO, precum
responsabilitatea pe care trebuie sa o arate jurnalistul in exercitiul dreptului
la libera exprimare. Astfel nu doar exercitiul unui drept nepatrimonial cu rea-
credinta, ci si conduita anormald ori antisociald din perspectiva analizei de
proportionalitate pot fi sanctionate.

Pentru celelalte situatii, conduita rezonabila se apreciaza in functie de
finalitatea urmarita de legiuitor, moderata de criteriul echitatii, prin functia
sa integrativasi, atunci cand limitele generale deduse din vointa legiuitorului
sunt prea generale sau incongruente cu particularitatile situatiei juridice in
care dreptul a fost exercitat. Astfel articulate, dispozitiile legale pot fi coerent
aplicate, fara discrepante in ceea ce priveste conduita de buna-credinta in
exercitiul unui drept nepatrimonial din perspectiva dreptului intern, respectiv
din perspectiva surselor la care trimite art. 75 C.civ.. Chiar daca abuzul de
drept nu se limiteaza la a genera o raspundere civila delictuala, formele sale
de manifestare si remediile fiind mult mai diverse, art. 1353 C.civ., raportat la
art. 75 C.civ., trimit, atunci cand sunt intrunite conditiile, la repararea

prejudiciului cauzat pornind, in opinia noastra, de la acest fundament.

81 Pentru principiul echitatii si functiile sale, M. NICOLAE, Drept civil. Teoria Generala, Vol. 1,
Ed. Solomon, Bucuresti, 2017, p. 267 — 272.

36

SUBB lIurisprudentia nr.4/2019



Serban Diaconescu: Functiile analizei de proportionalitate la apdrarea drepturilor nepatrimoniale

6.1  Prejudiciul.

Problema prejudiciului moral purs: a generat ample dezbateri in
dreptul nostru, in incercarea de a concilia principiile generale ale raspunderii
civile cu particularititile reparirii prejudiciului nepatrimonialss. In dreptul
roman, raspunderea civila delictuald este atrasd, in principiu, si pentru cea
mai usoara culpa (art. 1357 alin. (2) C.civ.), iar reparatia prejudiciului trebuie
sd fie integrald (art. 1385, 1386 C.civ.). Insi in materia prejudiciului
nepatrimonial nu se poate vorbi despre o ,reparare” in sensul propriu al
termenului ci despre compensarea suferintelor victimeiss. Aceasta
compensare, atat din perspectiva traditiilor dreptului internss, cat si din
perspectiva jurisprudentei CEDOss, trebuie sd gaseasca un echilibru intre
nevoia de a acorda satisfactie victimei si imperativul de a nu transforma
indemnizarea in amenda excesiva pentru autorul faptei si sursa de imbogatire
pentru victima.

Pentru a ajunge la acest rezultat s-a apreciat, in doctrina si
jurisprudentds;, ca evaluarea prejudiciului trebuie facuta prin prisma
echitatii. Ne propunem, din perspectiva gasirii echilibrului in stabilirea

compensatiei, s analizam in ce masura analiza de proportionalitate poate

82 Conform clasificarii retinute de L. Pop in L. Pop, L. F. Popa, S. 1. VIpu, Tratat elementar de
drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 414, prejudiciile morale pure
exclud categoria prejudiciilor corporale si constau in dureri psihice cauzate prin atingerile
aduse personalitatii afective ori personalitatii sociale a unei persoane.

83 Pentru dezvoltari, C. JUGASTRU, op. cit., Prejudiciul ..., p. 191 — 251.
84 C. JUGASTRU, op. cit., Constantd ..., p. 77.
85 1. ALBU, Consideratii asupra revenirii jurisprudentei romane la practica repararii banesti
a daunelor morale, in Dreptul nr. 8/1996, p. 22.
86 C. JUGASTRU, op. cit., Constanta ..., p. 79.
87 ICCJ, decizia 36/2017, disponibili pe scj.ro.
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oferii solutii pentru determinarea existentei prejudiciului si a determinarii
compensatiei echitabile. Pentru inceput vom trece in revista, critic, ultimele
solutii ale instantei supreme, a ciror considerente in materia determinarii
prejudiciului apreciem ca trebuie puse in discutie:

In decizia nr. 153/2016, ICCJss a retinut ci in acord cu jurisprudenta

nationala si practica CEDO, ca

» (...) proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de
natura sa produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care
a fost savarsita, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv,
intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic
imposibila.” Pentru a justifica o astfel de concluzie drastica curtea a
facut referire la jurisprudenta CEDO:

,In cauzele Danev impotriva Bulgariei si Iovtchev impotriva
Bulgariei, CEDO a retinut in esenta incalcarea conventiei, dupa ce a
considerat cd abordarea formalistd a instantelor nationale, care
atribuisera reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui
prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala, prin dovezi susceptibile sa
confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau psihologice,
avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care
ar fi trebuit sa o obtina (...). Curtea a subliniat ca motivarea hotararilor
interne nu a tinut seama de faptul ca incédlcarea constatatd a
drepturilor fundamentale ale persoanei putea in sine, in lumina
afirmatiilor acestuia, potrivit carora se afla intr-o stare psihologica
sensibilizatd, sa fie retinutd ca element pentru stabilirea unui
prejudiciu moral. Curtea a considerat ca aplicarea unei asemenea
aborddri formaliste de catre instante era in masurda sa excluda
acordarea unei despagubiri intr-un foarte mare numar de cazuri in
care fapta nu era insotita de o deteriorare vizibila obiectiv a starii fizice
sau psihice a victimei. Abordarea respectiva a instantelor nationale,
care solicitasera persoanei in cauza sa isi demonstreze suferintele prin
alte mijloace de prob4, in special prin marturii, fara a putea accede la

88 Disponibild pe scj.ro.
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acestea, l-a privat pe reclamant de un recurs efectiv in sensul art. 13
din conventie.

In domeniul art. 3 din conventie, Curtea a subliniat, in cauza
Elefteriadis impotriva Romaniei, cd rationamentul urmat de instantele
nationale pentru a respinge cererea prin care reclamantul incerca sa
obtina repararea suferintelor indurate de el (...), lasa impresia ci lipsa
unor mijloace de proba materiale ale prejudiciului invocat era cea care
justificase decizia acestora de a nu acorda despagubiri. Curtea a
considerat ca, chiar si admitand ca in general era sarcina oricarei
persoane care introduce o actiune in justitie sd faca proba sustinerilor
sale, nu considera rezonabil ca, in circumstantele spetei, sa atribuie
reclamantului obligatia de a demonstra temeinicia pretentiilor sale
prin intermediul unor dovezi susceptibile si ateste suferintele cauzate
(...). Curtea a subliniat in repetate randuri obligatia care revine
instantelor nationale de a interpreta cerintele procedurale in mod
proportional si rezonabil (a se vedea, Stone Court Shipping Company,
S. A. impotriva Spaniei, 28 octombrie 2003, Pérez de Rada Cavanilles
impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, Miragall Escolano si altii
impotriva Spaniei).”

In opinia noastr4, interpretarea dati de ICCJ prin deciziile 153/2016
si 1370/2017 cerintelor pentru dovedirea prejudiciului este una extrema,
mergand dincolo de echilibrul ce trebuie cdutat prin mecanismul analizei de
proportionalitate in cazul fiecdrei spete. Din perspectiva acestui mecanism,
CEDO analizeaza cu prioritate circumstantele faptei, astfel incat silogismul
inaltei curti, in sensul ca daca s-a apreciat intr-o situatie particulara (precum
suferintele produse de regimul de detentie — Dachev c. Bulgaria) ca instantele
nationale nu ar fi trebuit sa actioneze formal ci ar fi putut utiliza si prezumtii
judecatoresti pentru determinarea prejudiciului inseamna ca intotdeauna, in
orice spetd, prejudiciul moral se prezuma in cazul suferintelor psihice, este
vadit mult dincolo de sensul considerentelor deciziei curtii europene si de
cerintele de echilibru si echitate care trebui urmarite in solutionarea unor

chestiuni generate de interferenta unor drepturi nepatrimoniale. Intre
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considerentul din decizia CEDO, ,,pot fi utilizate si prezumtii pentru dovedirea
prejudiciului moral” si considerentul ICCJ, ,prejudiciul intotdeauna se
presupune”, nemaifiind necesara administrarea niciunei probe este o vadita
diferenta de abordare si consecinte juridice, iar interpretarea corecti in opinia
noastra a jurisprudentei CEDO este de a utiliza si prezumtii, adaptate
circumstantelor faptei, daca reclamantul nu poate utiliza probe directeso.

Apoi prejudiciul moral, dovedit cu probe directe sau dedus din
prezumtii, consideram ca se impune a fi compensat si in functie de tipul si
intensitatea atingerii pentru a putea raspunde exigentei de proportionalitate
a masurii adoptate. La nivel de principiu, pentru a identifica nivelul unei
indemnizatii echitabile, instantele romane se raporteaza la gravitatea faptei
ilicite, natura valorii nepatrimoniale lezate si proportionalitatea
despagubirilor cu prejudiciul moral efectiv cauzatoo.

Si in dreptul roman, prin raportare la jurisprudenta CEDOg:. s-a
retinut faptul ca proportionalitatea poate fi analizatd si in functie de
severitatea sanctiunilor impuse libertatii de exprimare ca urmare a atingerii
aduse dreptului la viata privatas.. Reflexii ale acestei conceptii se regasesc si
in motivarea unor solutii, unde s-a retinut ca potrivit jurisprudentei Curtii

europene, relevanta in stabilirea cuantumului despagubirilor stabilite pentru

89 O opinie critic asupra acestor considerente ale deciziei ICCJ a fost retinuti si in decizia
Curtii de Apel Cluj, nr. 241/R/2016 publicata in PR nr. 4/2017, la sectiunea jurisprudents, p.
221 — 237.

90 ICCJ, dec. nr. 10/2017, disponibili pe scj.ro.

o1 Cauzele LEPoJIC c. Serbia si FILIPOVICI c. Serbia, unde au fost criticate ca disproportionate
misurile aplicate impotriva unor jurnalisti, din perspectiva cuantumului daunelor materiale si
a aplicirii unei amenzi susceptibild la transformarea in inchisoare, chiar daci a existat o
atingere ilicita a unor drepturi nepatrimoniale, cu luarea in considerare a faptului ca subiectele
erau de interes public.

92 C. MUNTEANU, R. S. LAZAR, op. cit., p. 151.
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incalcarea dreptului la viata privatd, corespunzator exercitarii dreptului la
libertatea de exprimare, este si proportionalitatea pedepsei, (cauza C. si M.
contra Romaniei, par. 111 si urm.) respectiv, cuantumul daunelor interese
acordat de instantele ce au constatat incalcarea (cauza A. contra Romaniei,
par. 99, 100)os.

De aceea apreciem ca in cazul prejudiciilor morale pure, in special cele
generate ilicit de exercitiul unui drept nepatrimonial concurent, masura in
care atingerea este dedusa din lipsa interesul preponderent privat, sau public
dupa caz, in exercitiul dreptului concurent al autorului faptei, ar trebui sa
constituie un reper determinant pentru mdsura compensatiei acordate
pentru prejudiciul cauzat. Desi, la prima vedere, o astfel de sustinere ar putea
sa para o erezie juridica, raspunderea civila clasica reclamand integrala
reparare a prejudiciului indiferent de intensitatea faptei ilicite, solutia este in
concordanta cu exigentele de proportionalitate intre prejudiciu si pedeapsa,
reclamate de jurisprudenta CEDO si este compatibild cu criteriile retinute in
practica judiciara pentru argumentarea unei solutii echitabile precum
gravitatea faptei ilicite in raport cu valoarea nepatrimoniala lezata.

Am indrazni chiar s mergem mai departe si sa apreciem ca in masura
in care din analiza datelor spetei prin cheia juridica a analizei de
proportionalitate, rezulta o atingere ilicita la limita, interesul public sau privat
care sa justifice fapta nefiind preponderent, cantonata in limitele unui
exercitiu anormal al dreptului si nu cu rea-credintd, ar trebui utilizate, unde
este posibil, cu precadere mijloacele nepatrimoniale de restabilire a dreptului
atins: masurile prevazute de art. 253 alin. (1) si (3) C.civ. (detaliate la punctele

3 si 4), restabilirea dreptului atins fiind mai echitabila prin intermediul

o3 CA Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 520 din 30 mai 2016, wwuw.rolii.ro.
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acestora. Indemnizatia in aceste cazuri ar putea sa lipseasca sau sa ramana la
niveluri simbolice. Sistemul mixt de reparare al prejudiciilor nepatrimoniale
introdus de noul Cod civil este unul operationalys, iar alegerea masurii
potrivite de restabilire a dreptului atins poate fi justificata si prin mecanismul
analizei de proportionalitate. in dreptul elvetian sursi gravitatea prejudiciului
suferit de titularul dreptului nepatrimonial este atenuata de masurile de
reparatie nepatrimoniale luate fie de autor (publicarea spontana a unei
rectificdri sau a unui punct de vedere al victimei pe acel subiect), fie dispuse
de instanta (publicarea hotararii de condamnare, constatare caracter ilicit al
faptei)os.

In concluzie analiza de proportionalitate poate oferi o cheie juridici
pentru asigurarea echilibrului in determinarea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral, fie ca procedeu direct care urmareste sa
determine proportionalitatea intinderii indemnizatiei acordate, fie ca un
element de luat in considerare la determinarea caracterului echitabil al
prejudiciului. De asemenea, in opinia noastra, proportionalitatea ar trebui sa
se reflecte si in masurile de compensare ale prejudiciului alese, acordand
prevalentd masurilor nepatrimoniale, in special acolo unde atingerea este

rezultatul unei exercitari excesive a unui drept concurent.

6.2 Aspecte procedurale

Insa solutia propusia, de a acorda prevalenta mijloacelor
nepatrimoniale de restabilire a dreptului atins, agreata in doctrina, dupa cum

am aratat, se poate lovi de impedimente de ordin procedural. Asa cum s-a

94 C. JUGASTRU, op. cit., Prejudiciul ..., p. 165.
95 A. BUCHER, op. cit., p. 127.
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retinut si in cuprinsul altor lucrari dedicate acestei teme, majoritatea
actiunilor inregistrate la instante urmaresc exclusiv obtinerea de daune
materiale, situatiile in care se solicitd daune modice (1 leu) sau exclusiv masuri
nepatrimoniale fiind cvasiinexistente, adesea cuantumul sumelor solicitate
fiind disproportionat in raport cu gravitatea lezarii dreptului nepatrimonialgs.

Pot fi interpretate dispozitiile speciale ale art. 253 C.civ. in sensul ca
reclamantul, pentru a obtine daunele materiale sau morale prevazute la
alineatul (4) trebuie sa ceara si aplicarea uneia dintre masurile prevazute la
alin. (1)?. In opinia noastri formularea textelor legale nu duc la o astfel de
concluzie, iar principiul disponibilitatii permite persoanei care se considera
vatiamata s aleagd modalitate in care intelege sa solicite restabilirea dreptului
atins, optand exclusiv pentru o indemnizare. Nu credem nici ca ar putea
instanta sa dispuna din oficiu, masuri pentru restabilirea dreptului atins
(publicarea hotararii de condamnare), sau chiar constatarea caracterului ilicit
al faptei, de o maniera similara cu obligatia instantei de a se pronunta, chiar
si din oficiu, asupra numelui sotilor in cadrul procedurii divortului (art. 919
alin. (3) C.p.civ.), desi in doctrina au fost date astfel de interpretari textului
art. 253 C. civ.o7. In lipsa unei dispozitii procedurale neechivoce care si ofere
judecatorului facultatea de a alege masura nepatrimoniala pe care o considera
adecvata pentru restabilirea dreptului atins, apreciem cad raméane aplicabila
regula, limitele investirii instantei fiind guvernate de principiul

disponibilitatii.

96 C. JUGASTRU, op. cit. Constanta ..., p. 53.

97 Gh. BuUTA, Apérarea drepturilor nepatrimoniale, in Marilena ULIESCU (coordonator), Noul
cod civil. Studii §i comentarii, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, vol. I, p. 576. apud L.
TEC, op. cit., comentariu la art. 253.
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In aceste conditii poate persoana vatimati, prin intermediul cererii
formulate, sa determine obtinerea unui cuantum mai mare al indemnizatiei
renuntand la celelalte remedii nepatrimoniale posibile. In opinia noastra
solutia nu ar fi conforma cu cerinta proportionalitatii masurilor reparatorii si
nici cu criteriul echitatii, deoarece, asa cum am dezvoltat la punctul anterior,
indemnizatia acordata trebuie sa pastreze echilibrul intre nevoia de a acorda
satisfactie victimei si imperativul de a nu transforma indemnizarea in amenda
excesivi pentru autorul faptei si sursi de imbogitire pentru victima. In opinia
noastra, instanta nu ar trebui si modifice intinderea indemnizatiei de
compensare la care se opreste pentru faptul ca reclamantul nu a optat si
pentru remediile nepatrimoniale, compensarea prejudiciului moral pur din
perspectiva proportionalitatii pedepsei ramanand o constructie cu geometrie
variabild, compusa din masuri nepatrimoniale si patrimoniale potrivite acelei
situatii juridice. In consecinti trebuie si se retind cu prilejul stabilirii
daunelor faptul cd in vederea restabilirii dreptului atins, a oferirii unei
satisfactii morale, raman a fi disponibile si masuri nepatrimoniale, mai ales
ca o actiune vizand acordarea unor astfel de masuri, imprescriptibild, poate fi
introdusa si ulterior acordarii daunelor prin hotarare definitiva. Desigur,
unele masuri, precum publicarea unei retractari sau oferirea unui drept la
replica pot fi luate independent de actiune de catre autorul faptei, iar
satisfactia astfel oferita sa fie luatd in considerare ca o restabilire a dreptului
atins.

In doctriniies s-a afirmat ci actiunea de la art. 253 alin. (4) C.civ. poate
fi introdusa nu doar independent, ci si impreuna cu actiunea de la alin. (3) lit.

a) sau, teoretic si in masura in care este identificata in mod pertinent, cu o

98 L. TEC, op. cit., comentariu la art. 253.
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actiune de la alin. (3) lit. b) teza I-a. Actiunea de la alin. (4) nu ar putea fi
introdusa impreuna cu actiunea de la alin. (1) lit. ¢), cata vreme constatarea
caracterului ilicit al faptei reclamate este, oricum, o etapa de analiza in urma
careia, dacd cererea este admisa, autorul este condamnat la repararea
baneasca a prejudiciului si nici impreuna cu una din actiunile de la alin. (1)
lit. a) sau b), acestea din urma remarcandu-se prin inexistenta prejudiciului
sau dezinteresul victimei pentru repararea lui.

Consideram opinia fundamental eronata inca de la premisa expusa,
anume ca masurile prevazute la art. 253 alin. (1) ar reprezenta forme ale unei
actiuni in rispundere delictuald. In realitate, asa cum am incercat si
demonstram la punctul 4, méasurile de prevenire si incetare a incalcarii unui
drept nepatrimonial sunt autonome, distincte de actiunea in raspundere
delictuala deoarece pot fi dispuse de catre instanta independent de vinovitia
autorului si de producerea unui prejudiciu. Constatarea caracterului ilicit al
faptei nu are rolul de a stabili existenta primei conditii a raspunderii civile
delictuale, fapta ilicita, ci, asa cum se retine si in dreptul sursa elvetianoo, are
menirea de a duce la inlaturarea tulburirii generate de o atingere ilicita, daca
aceasta subzista, oferind si o satisfactie morala pentru atingerea suferita.

De asemenea, masura prevazuta la art. 253 lit. b) C.civ., de incetare a
savarsirii faptei ilicite si interzicerea acesteia pentru viitor, determina o
combinatie de efecte preventive (sa nu mai fie adusa atingere dreptului afectat
pentru viitor) si de restabilire a dreptului atins (exista un considerent esential
al unei hotarari judecatoresti prin care s-a statuat asupra caracterului ilicit al
atingerii aduse dreptului victimei), compatibild, acolo unde sunt intrunite

conditiile cu acordarea de daune materiale, respectiv morale pentru

99 A. BUCHER, op. cit., p. 121.
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prejudiciul produs pana la momentul la care instanta a dispus incetarea faptei

iliciteroo.

6.3 Actiunea in remiterea castigului obtinut prin intermediul atingerii aduse

drepturilor personalitatii

In practici pot si apari situatii in care autorul unei fapte ilicite sa
urmareasca, cu rea-credinta, sa aduca atingere dreptului unei alte persoane
(de obicei dreptul la viatd privatd), cu scopul de a obtine profit in urma
exploatarii comerciale a informatiilor legate de o persoana notorie, fara sa se
puna problema unui interes preponderent, public sau privat, care sa justifice
atingerea adusi. Intre misurile identificate in dreptul sursi elvetian (in
conditiile unei prevederi exprese in art. 28a, alin. (2) SZGB, alaturi de
repararea prejudiciului cauzat de catre presa de scandal, instantele elvetiene
au dispus obligarea societdtii editoare la plata citre victima, pe temeiul
gestiunii de afaceri (intr-o forma imperfectd), a intregului profit obtinut de pe
urma articolului sau emisiunii care a incalcat un drept nepatrimonial, pentru
a inldtura practicile unor trusturi media care incalcau constant drepturile
nepatrimoniale ale unor vedete, stiind ca profitul obtinut este mult mai mare
decat daunele care se acorda de catre instanta.

Initial am sustinutios, ca solutia din dreptul elvetian ar putea fi retinuta
si de practica din tara noastra desi nu se pliaza exact pe conceptul codului civil

roman despre gestiunea de afaceri. Insd dupa o reanalizare a problemei

100 Cum ar putea fi imaginatd ipoteza in care instanta dispune ca angajatorul sd inceteze
supravegherea corespondentei personale a angajatului chiar si in timpul programului de
munca daca nu ar fi justificatd de un interes preponderent privat sau public dupa caz si acorda
angajatului reclamant o indemnizatie pentru suferinta psihici deja produsa prin supravegherea
pana la acel moment.

101 I. REGHINI, S. DIACONESCU, P. VASILESCU, op. cit., p. 362.
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juridice ne reconsideram pozitia si opindm ca aceeasi solutie, de obligare a
autorului faptei la remiterea castigurilor obtinute prin incélcarea dreptului
nepatrimonial al victimei, in dreptul nostru ar putea fi fondata pe raspundere
civila delictuala, prejudiciul constand in pierderea unei sanse (art. 1385 alin.
(4) C.civ.), aceea de a valorifica patrimonial imaginea, renumele sau
notorietatea. Analizand aceasta reglementare de noutate in dreptul roman in
doctrindio: s-a retinut ca sansa pierduta trebuie sa fi fost reald si serioasa, iar
la calculul valorii daunei potentiale trebuie luat in calcul, proportional, si
probabilitatea ca acea sansa sa fie valorificata de victima.

Consideram ca aceste conditii sunt indeplinite in astfel de
circumstante, din moment ce un astfel de castig a fost efectiv realizat de
autorul faptei ilicite sansa de a obtine un castig este cat se poate de reala si
serioasa, iar victima ar fi obtinut acel castig daca ar fi valorificat imaginea sa
intr-o astfel de maniera, chiar daca s-a ajuns in concret fortat la valorificarea
sa. Solutia a fost retinuta pentru acelasi fundament juridic si in doctrina
franceza, unde a fost recunoscut in favoarea unui artist fotograf dreptul de
obtine repararea prejudiciului generat de pierderea sansei de a valorifica acele
fotografiios. In fine, din perspectivi morald, indubitabil indreptatit si
pastreze castigul realizat este cel a carui imagine, in sens larg, a fost utilizata

si nu autorul faptei ilicite.

102 L. Pop, I. F. Popa, 1. S. VIDU, op. cit.,pp. 564-565.

103 Tribunalul de mare instanta din Paris, hotararea din 22 septembrie 2017, analizata in C.
JUGASTRU, op. cit. Constantd ..., p. 76.
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7 Concluzie finala

Apreciem, in lumina argumentelor expuse in prezentul studiu, ca
evolutia dreptului romanesc in materia protejarii drepturilor nepatrimoniale
trebuie sda depdseasca etapa dezbaterilor asupra posibilitdtii repararii
prejudiciilor produse prin intermediul daunelor morale, problema deja
clarificata atat legislativ cat si jurisprudential. Noua reglementare, corect
interpretata si articulata cu jurisprudenta CEDO in materia respectarii
drepturilor fundamentale, are potentialul de a oferi mijloace adecvate de
ocrotire a drepturilor personalitatii, atat prin masuri nepatrimoniale,
preventive si reparatorii cat si, acolo unde se impune, prin acordarea unor
daune-interese.

Insd posibilitatea de a acorda daune morale pentru repararea
prejudiciilor nepatrimoniale, astdzi unanim recunoscuta, nu trebuie dusa, in
opinia noastra, in cealalta extrema, in a transforma toate actiunile menite sa
protejeze drepturile nepatrimoniale in actiuni in raspundere civila delictuala.
Sistemul actiunilor de protejare si restabilire a dreptului atins, preluate dupa
model elvetian, oferd, intr-o interpretare corectd, echilibrati, posibilitatea
pentru instante de a stabili masura adecvati, echitabila, pentru protejarea
dreptului nepatrimonial, respectand astfel si cerinta CEDO de a gasi echilibrul
intre restabilirea dreptului ilegitim atins si a nu transforma restabilirea
dreptului si repararea prejudiciului intr-o forma de imbogatire pentru
victima. A subsuma actiunile prevazute de art. 253 alin. (1) C.civ. doar unor
premise logico-juridice subintelese in cadrul unei actiuni in raspundere civila
delictuala (care ar demonstra existenta faptei ilicite) ar reprezenta o eroare de
rationament juridic si o pierdere din perspectiva utilizarii remediilor adecvate

pentru repararea prejudiciilor cauzate si restabilirea dreptului atins.
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In acest context analiza de proportionalitate, ca mecanism juridic la
care face constant trimitere jurisprudenta CEDO, poate depasi functia clasica
de criteriu pentru determinarea existentei unei fapte ilicite. Ea poate fi
utilizatd ca un criteriu pentru determinarea modalititii de reparare a
prejudiciului prin prevalenta mijloacelor nepatrimoniale, in special atunci
cand atingerea ilicitd nu este justificata interesul preponderent, public sau
privat, al autorului faptei, care insa nu a urmarit, cu rea-credinta, sa aduca
atingere dreptului victimei.

Poate ca o ajustare a dispozitiilor procedurale incidente in materia
actiunilor vizand protectia drepturilor nepatrimoniale, care sa se desprinda
de raspunderea civila clasica, cu justificarea obligatiei de a gasi in dreptul
intern mijloace juridice care sa permita respectarea cerintelor de
proportionalitate reclamate in considerentele deciziilor CEDO, ar putea pune
adecvat in valoare actiunile nepatrimoniale si remediile nepatrimoniale
menite sa restabileascd dreptul atins. Apreciem ca ar merita analizat in ce
masura ar fi de preferat ca instanta sd poata dispune, chiar si din oficiu,
constatarea caracterului ilicit al faptei, publicarea hotirarii de condamnare
sau alte masuri nepatrimoniale, lasand astfel deschise toate optiunile pentru

identificarea unei solutii de echilibru, conforma cu exigentele echitatii.

49

SUBB Iurisprudentia nr.4/2019



	1 Precizări liminare.
	2 Drepturile personalității
	3 Sediul materiei
	4 Autonomia măsurilor de protecție a drepturilor nepatrimoniale.
	5 Particularități ale exercițiului drepturilor nepatrimoniale.
	6 Exercitarea cu bună-credință a drepturilor nepatrimoniale.
	6.1 Prejudiciul.
	6.2 Aspecte procedurale
	6.3 Acțiunea în remiterea câștigului obținut prin intermediul atingerii aduse drepturilor personalității

	7 Concluzie finală

