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SUMS OF MONEY PAID AS DETACHMENT
ALLOWANCE TO EMPLOYEES TEMPORARILY
WORKING ON THE TERRITORY OF ANOTHER
EU COUNTRY. TAX EVASION, ABUSE OF LAW

OR TAX OPTIMISATION?

Abstract: Based on an interesting decision of the Timisoara Court of Appeal,
this article has analyzed the hypothesis in which an employer pays certain sums of
money to employees working temporarily on the territory of another Member State,
by way of detachment allowance. The arguments put forward by the Arad Court and
the Timisoara Court of Appeal, which decided that the defendant should be acquitted,
as well as the argument of the judge from the judicial review court who issued a
separate opinion were reviewed within this material. Next, the state of facts was
subjected to analysis, the final purpose of this material being to establish whether the
act with which the defendant was charged constituted a crime, abuse of law or tax
optimization.

Keywords: daily subsistence allowance, wages, tax evasion, abuse of law, tax
optimization.
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In contextul unei savalanse” de dosare penale avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscala, supunem atentiei o decizie a Curtii de Apel
Timisoara!, interesanta atat din perspectiva starii de fapt retinute in cauza,
cat si din perspectiva argumentelor invocate de instantad in motivarea solutiei
de achitare. Solutia merita supusa analizei, cu atat mai mult cu cat, cu prilejul
solutionarii apelului formulat in cauza, a fost exprimata si o opinie separata a
unuia dintre judecatorii care au fiacut parte din complet. Asadar, dupa
expunerea starii de fapt, vom face trimitere pe scurt, atat la argumentele
retinute in favoarea pronuntarii solutiei de achitare, cat si la cele invocate in
sustinerea pronuntérii unei solutii de condamnare, in final, problema supusa

atentiei fiind analizata prin ,filtrul” propriu.
Starea de fapt

Inculpatul a fost trimis in judecatd pentru sidvarsirea infractiunii

prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru

1 CA Timisoara, Sec.pen., dec.pen.: 57 din 01.02.2022, in Buletinul Curtilor de Apel nr. 5/2022;
pp. 37 et seq. online: https://www.rejust.ro/juris/de47e4e35.
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prevenirea si combaterea evaziunii fiscale? retindndu-se ca acesta a infiintat
doua societati, una cu sediul in Romania si una cu sediul in Italia, urmand sa
presteze activitati in domeniul constructiilor pe teritoriul Italiei sau a altor
tari din Uniunea Europeana. Inculpatul a angajat mai multe persoane, fiind
incheiate contracte de munca intre acestea si societatea din Romania, iar
sumele de bani care urmau sa le revina angajatilor pentru munca prestata
urmand sa fie achitata astfel: o suma de bani, stabilitd la nivelul salariului
minim din tara, achitata de societatea din Romania, pentru care au fost platite
contributiile legale si o suma de bani achitata de societatea din Italia, cu titlu
de diurna?, in cuantum de 80-85 €/zi, aceste sume fiind evidentiate in
contabilitatea societatii italiene.

In acest context, se mai impun a fi ficute citeva preciziri. Potrivit
reglementarilor europene* aplicabile in cazul muncitorilor migranti, regula de
baza este cd acestia sunt supusi regulilor de securitate sociala a statului
membru pe teritoriul caruia isi desfiasoara activitatea. De la aceasta reguld
exista si exceptii, una dintre acestea constand in faptul ci in cazul detasarii,

persoana in cauza continua sa fie supusa legislatiei statului de trimitere, cu

2 publicati in M.of.: 672/27 iulie 2005.

3 n cauzi este vorba despre o indemnizatie de detasare, dar avand in vedere ci in cuprinsul
deciziei analizate se utilizeaza notiunea de ,,diurnd”, vom folosi in continuare acelasi termen.
De altfel, acest termen este ,incetitenit” in limbajul uzual si este utilizat inclusiv in cuprinsul
Expunerii de motive al Legii nr. 72/2022 pentru anularea unor obligatii fiscale si pentru
modificarea unor acte normative, publicati in M.of.: 315/31 martie 2022,
https://www.cdep.ro/proiecte/2021/500/80/3/em724.pdf.

* Regulamentul CE 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si

Regulamentul CE nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de aplicare a Regulamentului CE nr.
883/2004, modificate de Regulamentul UE nr. 465/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012.
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conditia intocmirii unui document de portabilitate (Al), care dovedeste
mentinerea acesteia la sistemul de securitate sociali din statul respectiv. In
situatia In care acest document nu este intocmit, devine aplicabild regula
generald potrivit cdreia legislatia aplicabilad este cea din statul pe teritoriul
careia se desfasoara activitatea, in situatia de fata, Italia. Inculpatul nu a
intocmit acest document.

Astfel, inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald, Parchetul de pe langd Tribunalul Arad
apreciind ca sumele achitate cu titlu de diurna aveau in realitate natura unor
venituri salariale astfel incat, avand in vedere ca in perioada februarie 2011-
decembrie 2015 nu a declarat si platit contributiile la bugetul de stat aferente
veniturilor salariale acordate angajatilor prin mecanismul prezentat supra,
acesta a comis infractiunea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a din lege, fiind

ascunsa sursa impozabila.
Il. Considerentele Tribunalului Arad si ale Curtii de Apel Timisoara

Atat Tribunalul Arad, cat si Curtea de Apel Timisoara (in opinie
majoritara) au apreciat ca in cauza se impune achitarea inculpatului. Pe de
alta parte insa, unul dintre judecatorii care a facut parte din completul de
judecata de la instanta de control judiciar a formulat opinie separata, intrucat
in viziunea acestuia se impunea condamnarea inculpatului. Vom face asadar
o scurta trimitere la principalele argumente invocate de magistratii investiti

cu solutionarea cauzei.
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A. Tribunalul Arad

Prima instantd a apreciat cd se impune achitarea inculpatului
invocand in esenta doua argumente:

a) avand in vedere ca inculpatul nu a intocmit documentul de
portabilitate, legislatia aplicabila era cea italiana;

b) in cauza nu se poate vorbi despre o ascundere, avand in vedere cd
sumele achitate cu titlu de diurnd au fost evidentiate in contabilitatea
societitii italiene. In acest context, instanta a ficut trimitere si la Decizia nr.
3907/28.01.20125 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a stabilit cu
titlu de principiu ca

in cazul veniturilor pentru care existi atat obligatia evidentierii,
cat si obligatia declararii, daca veniturile au fost evidentiate in actele
contabile sau in alte documente legale, dar nu au fost declarate la
organul fiscal competent, nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005,
intrucat nu s-a realizat o ascundere a veniturilor impozabile sau
taxabile in conditiile in care organele fiscale competente pot lua
cunostintd de veniturile realizate prin simpla verificare a actelor
contabile ale contribuabilului, si nici elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005,
deoarece veniturile realizate au fost evidentiate®.”

B. Curtea de Apel Timisoara

Instanta de control judiciar, pe langa cele retinute de Tribunalul Arad

a mai aratat urmaétoarele:

5 icey, Sec.pen., dec.pen.: 3907 din 28.01.2012, online https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83815#highlight=##
6 1CCJ, Sec.pen., dec.pen.: 3907 din 28.01.2012..., pg. 1.

150

SUBB Iurisprudentia nr. 1/2023


https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83815#highlight=
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83815#highlight=

Oana BUGNAR-COLDEA: Sume de bani achitate cu titlu de indemnizatie de detasare unor angajati care isi
desfisoard temporar activitatea pe teritoriul unui alt stat din Uniunea Europeand. Evaziune, abuz de drept sau
optimizare fiscala?

a) premisa comiterii infractiunii de evaziune fiscala consta in
preexistenta unei obligatii fiscale, conditie neindeplinitd in cauza din
urmatoarele considerente:

Curtea a constatat ca organele fiscale si cele de urmarire penala, in
sustinerea acuzatiei, au recalificat sumele achitate cu titlu de diurna ca fiind
venituri salariale. Or, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 209/2015 privind
anularea unor obligatii fiscale” aceasta recalificare nu mai era permisas, iar
diferentele de obligatii fiscale stabilite ca urmare a recalificarii sumelor
reprezentand indemnizatia primita pe perioada delegarii si detasarii de catre
angajatii care si-au desfasurat activitatea pe teritoriul altei tari aferente
perioadelor fiscale de pana la 1 iulie 2015 si neachitate pana la data intrarii in
vigoare a legii se anulau. In plus, potrivit art. 5 din lege, anularea acestor
obligatii se impunea a fi efectuata din oficiu, de organul fiscal competent.

In conformitate cu dispozitiile fiscale aplicabile, Curtea a constatat ca
diurnele sunt venituri asimilate salariilor, insi ele sunt incluse in baza
impozabila (atat in ceea ce priveste contributiile obligatorii, cat si in ceea ce
priveste impozitul) doar in limita expres reglementata de Codul fiscal, in
sensul ca in baza impozabila este inclusa doar suma ce depaseste limita a de

2,5 ori nivelul legal stabilit prin hotarare a Guvernului pentru personalul din

" Publicati in M.of.: 540/20 iulie 2015.

8 Potrivit art. 2 din lege ,(1) Se anuleazi diferentele de obligatii fiscale principale si/sau
obligatiile fiscale accesorii, stabilite de organul fiscal prin decizie de impunere emisa si
comunicatd contribuabilului, ca urmare a recalificdrii sumelor reprezentand indemnizatia
primita pe perioada delegarii si detasérii de catre angajatii care si-au desfisurat activitatea pe
teritoriul altei tari, aferente perioadelor fiscale de pana la 1 iulie 2015 si neachitate pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. (2) Organul fiscal nu recalifici sumele de natura celor
previzute la alin. (1) si nu emite o decizie de impunere in legdtura cu o astfel de recalificare
pentru perioadele anterioare datei de 1 iulie 2015”.
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institutiile publice?. In contextul dat, Curtea a observat ci ceea ce putea face
obiectul unei obligatii de platd a obligatiilor fiscale aferente sumelor
reprezentand diurne era o depasire a plafonului de 87,5 €/zi. Or, persoanele
in cauza beneficiau de o diurna in cuantum de 80-85 €/zi.

a) ,Inculpatului nu-i poate fi imputatd o disimulare a veniturilor
salariale pana la cuantumul salariului minim practicat de utilizatorul extern
sub aparenta cheltuielilor de diurna cat timp nu existd in dreptul intern

obligatia de plata a unui astfel de salariu la nivelul celui platit de utilizatorul

% Instanta a ficut astfel trimitere la:
- art. 296”4 ind. 4 alin. 1 lit. m) din V.C.fisc. (Legea 571/2003), potrivit ciruia ,baza lunara de
calcul al contributiilor sociale individuale obligatorii, reprezintd castigul brut realizat din
activititi dependente, in tard si in strdinitate, care include:... m) indemnizatiile si orice alte
sume de aceeasi natura, primite de salariati pe perioada delegarii i detasérii in straindtate, in
interesul serviciului, pentru partea care depaseste limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit prin
hotdrare a Guvernului pentru personalul din institutiile publice”.
- art. 296”15 ind. 15 din V.C fisc. potrivit cdruia ,nu se cuprind in baza lunara a contributiilor
sociale obligatorii, previzuti la art. 296”4 ind. 4, urmitoarele: (...) g) indemnizatiile si orice
alte sume de aceeasi naturd, primite de salariati, pe perioada delegarii si detasirii in alta
localitate, in tara si in strdinitate, in interesul serviciului, in limita a de 2,5 ori nivelul legal
stabilit prin hotarare a Guvernului pentru personalul din institutiile publice, precum si cele
primite pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare”.
Dupi cum a aritat instanta, dispozitii similare se regdsesc in V.C.fisc. si in ceea ce priveste
celelalte contributii obligatorii, respectiv contributia de asigurari sociale de sanatate (art.
296”5 ind. 5 alin. 2 coroborat cu alin. 6 din L: 571/2003), contributia pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate (art. 296”5 ind. 5 alin. 2*1 coroborat cu alin. 6
din acelasi act normativ), contributia somaj angajator (art. 296”5 ind. 5, alin. 3 coroborat cu
alin. 6 din L: 571/2003), contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
(art. 29675 ind. 5 alin. 4 coroborat cu alin. 6 din L: 571/2003), contributia de asigurare la
accidente de munca si boli profesionale (art. 296”5 ind. 5 alin. 5 coroborat cu alin. 6 din
L: 571/2003).
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extern angajatilor sai. Diurna a fost calculata si acordata de utilizatorul din
Italia”.

b) in cauza nu se poate vorbi despre o ascundere, intrucat ,potrivit
normei de incriminare, nu constituie infractiune omisiunea platii unor taxe
legale datorate daca bunul sau sursa nu a fost ascunsa, existand doar obligatia

fiscala de plata a taxei respective si nu o raspundere penalad”.
C. Opinia separata

a) Inculpatul a ascuns sursa impozabila prin deghizarea veniturilor
salariale in diurne si nementionarea acestora in documentele contabile ale
societitii din Romania. In viziunea judecitorului care a formulat opinie
separatd ,necompletarea formularului de portabilitate si mentionarea in
contabilitatea firmei italiene a platilor efectuate catre angajatii firmei roméane
nu reprezinta decat incercari de a se exonera de raspundere in cazul in care
faptele ar fi fost descoperite”.

b) ,Este lipsit de relevanta faptul ca in contabilitatea societatii din
Italia au fost mentionate sumele ce ar fi fost achitate cu titlu de diurna catre
muncitorii detasati, intrucat acestea trebuiau sau chiar au fost suportate in
final de catre firma din Romania. Mentionarea acestor sume in contabilitatea
societatii italiene a avut menirea de a regla prestatiile dintre cele doua
societdti, iar nu aspecte legate de obligatiile fiscale decurgand din platile
efectuate angajatilor detasati”.

c¢) Nu are relevanta faptul ca sumele de bani achitate muncitorilor cu
titlu de diurna au fost evidentiate in contabilitatea societatii italiene intrucat
evidentele acestei societati nu fac obiectul verificarilor organelor fiscale din
Romania, iar actele aditionale la contractele de muncd nu indicd sumele

exacte platite angajatilor, ci ca este vorba de o diurna de 80 sau 85 €/zi.
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1. Dileme si probleme

Avand 1in vedere cele aratate supra, se poate observa cd in esentd s-au
pus in discutie urmatoarele: daca veniturile respective au fost calificate corect
ca fiind diurne, daca a existat o obligatie fiscala (premisa comiterii infractiunii
de evaziune fiscald), respectiv daca se poate vorbi despre o ascundere. Avand
in vedere ca aspectele ce tin de calificarea corecta sau incorecta a sumelor
platite muncitorilor cu titlu de diurna sunt in stransa legatura cu existenta sau
inexistenta unei obligatii fiscale, vom trata in continuare aceste doua

probleme in cuprinsul aceluiasi punct.
A. Exista sau nu o obligatie fiscala?

Desi credem ca este de domeniul evidentei, reamintim ca ,,in absenta
unui raport juridic de drept fiscal, comiterea unei infractiuni de evaziune
fiscald nu este posibildl?”. Asadar, apreciem ca este laudabil faptul ca instanta
de control judiciar a facut o analiza in extenso a acestei probleme.

Judecitorul care a formulat opinie separata a pornit de la premisa ca
sumele de bani achitate muncitorilor au fost in realitate salarii. in acord cu
cele aratate de judecatorii care au mentinut solutia de achitare pronuntata de
Tribunalul Arad, credem cd nu se poate afirma dincolo de orice indoiala
rezonabila ca inculpatul nu a calificat corect respectivele sume de bani ca fiind
diurne. Or, dat fiind faptul ca orice dubiu profitd inculpatului, de la bun
inceput se putea constata ca atragerea raspunderii penale a inculpatului nu

mai era posibila.

10 0ana BUGNAR-COLDEA, Infractiunile de evaziune fiscald prevdzute de art. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, Ed. Universul juridic, Bucuresti,
2021, p. 92.
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Oricum, si dacd am accepta premisa cd sumele de bani achitate
muncitorilor cu titlu de diurna au fost in realitate salarii, credem c& acest
aspect nici nu mai prezinta relevanta in contextul in care, urmare a intrarii in
vigoare a Legii nr. 209/2015 organele fiscale nu mai aveau posibilitatea de a
recalifica astfel de sume de bani, iar diferentele de obligatii fiscale neachitate
ca urmare a recalificarii se anulau!!.

In cauzi, organele fiscale au emis in data de 04.10.2016 o decizie de
impunere prin care au stabilit obligatii fiscale suplimentare in sarcina
inculpatului ca urmare a recalificarii sumelor de bani, desi exista o interdictie
in acest sens.

Chiar daca o astfel de decizie de impunere a fost emisd, credem ca
aceasta nu putea sta la baza formularii unei acuzatii penale, in contextul in
care decizia era nelegalad. De asemenea, credem ca, desi prevederile din Legea
nr. 209/2015 fac referire doar la organele fiscale, interdictia de a califica intr-

o altd maniera sumele respective se aplicd, in mod evident, si organelor de

11 Aceasti amnistie a fost ,prelungiti” prin intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2022. Astfel,
potrivit art. 1 alin. (1) ,Se anuleaza diferentele de obligatii fiscale principale si/sau obligatiile
fiscale accesorii, stabilite de organul fiscal prin decizie de impunere emisid si comunicati
contribuabilului, ca urmare a calificirii ulterioare de citre organul fiscal a sumelor
reprezentand indemnizatii sau orice alte sume de aceeasi naturd, primite pe perioada delegarii,
detasarii sau desfasuririi activititii pe teritoriul altei tari, de catre angajati ai angajatorilor
romani care si-au desfisurat activitate pe teritoriul altei tari, aferente perioadelor fiscale
cuprinse intre 1 iulie 2015 si data intrarii in vigoare a prezentei legi, si neachitate”, iar potrivit
alin. (2) ,,Organul fiscal nu reincadreaza sumele de natura celor prevazute la alin. (1) si nu emite
o decizie de impunere in legatura cu o astfel de reincadrare pentru perioadele fiscale previzute
la alin. (1)”.
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urmarire penald!2. Aceasta se datoreaza faptului ca, asa cum aratam,
infractiunea de evaziune fiscala nu poate fi retinuta in absenta unei obligatii
fiscale. Dupd cum in mod corect s-a aratat in doctrina, ,,obiectul juridic special
al infractiunilor de evaziune fiscala este reprezentat de relatiile sociale
privitoare la stabilirea corectd si exactd a starii de fapt fiscale, colectarea
impozitelor, taxelor si contributiilor si indeplinirea obligatiilor fiscale stabilite
in sarcina contribuabililor sau a altor persoane”!3. Subsecvent, autorii citati,
in mod pertinent au aratat ca ,aceste activitati, implica, inainte de toate,
individualizarea in mod corect a obligatiillor fiscale datorate de
contribuabili”4.

Or, pentru a stabili existenta sau inexistenta unei obligatii fiscale si
organele de urmarire penala sunt obligate sa aplice normele de drept fiscal, in
integralitate, inclusiv atunci cand prin intermediul acestora se anuleaza
anumite obligatii fiscale sau se instituie interdictii precum cele din cuprinsul
legii nr. 209/2015.

Situatia supusa analizei poate fi comparati cu problema recent
apdruta 1n practica judiciara a aplicarii cauzei de nepedepsire previzuta de
art. 10 alin. (1!) din Legea nr. 241/2005 in situatia in care in privinta

obligatiilor fiscale accesorii a intervenit amnistia fiscala. Analizand o decizie

12 precizim ci potrivit dispozitiilor legale, doar organele fiscale au competenta de a proceda la
recalificarea unor astfel de operatiuni, insa data fiind practica unor organe de urmarire penala
de a se ,transforma” uneori in organe fiscale, am apreciat ca se impun a fi formulate si aceste
observatii.

13 Cosmin Flavius CosTas, Mihaela TOFAN, Drept financiar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2023, p. 608.

1 Ibidem.
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de referinta in aceasta materie pronuntata de Curtea de Apel Cluj!®, cu un alt
prilejl¢ s-a constatat cd din moment ce instanta penald este investita cu
solutionarea laturii civile, regulile de drept civil (in cazul analizat, cele de
drept fiscal) ,trebuie aplicate intru totul si cd ar fi absurd ca instanta penala
sa poata stabili intinderea obligatiilor fiscale, dar sa nu poata face si aplicarea
unor norme care diminueaza sau chiar anuleaza anumite obligatii de aceasta
natura (in speta analizata, de anulare a accesoriilor).17”

Transpunand cele aratate la situatia supusa atentiei, credem ca
argumentele care sustin aplicabilitatea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 1n situatia in care a intervenit amnistia fiscala sunt aplicabile
mutatis mutandis, pe deplin, si in cazul analizat in cuprinsul prezentului
material. Astfel, suntem din nou in prezenta unor dispozitii legale care
influenteaza posibilitatea sanctiondrii unei persoane acuzate de comiterea
unei infractiuni de evaziune fiscala. Diferenta dintre cele doua situatii consta
doar in aceea cd, in cazul analizat de Curtea de Apel Cluj, inculpatul nu putea

fi condamnat pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala intrucat era

15 CA Cluj, Sec.pen., dec.pen.: 203 din 16.02.2022, online

https://www.rejust.ro/juris/ee4g88d85, prin care instanta a stabilit ci dispozitiile art. 10 alin.

(11) din Legea nr. 241/2005 sunt incidente in situatia in care inculpatul a achitat obligatiile
fiscale principale, iar in privinta obligatiilor fiscale accesorii a intervenit amnistia fiscala.
Precizim ci solutia a fost mentinuti de Inalta Curte de Casatie si Justitie, recursul formulat
impotriva acestei decizii fiind respins prin ICCJ, dec.pen.: 310 din 21.06.2022, online
https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=192212,

16 0ana BUGNAR-COLDEA, ,Amnistia fiscald si dosarele penale avand ca obiect infractiuni de
evaziune fiscald. Aplicabilitate si efecte. Decizia nr. 203/A/2022 a Curtii de Apel Cluj”, SUBB
Turisprudentia nr. 1/2022, p- 222-223, online:
https://doi.org/10.24193/SUBBiur.67(2022).1.4.

17 Oana Bugnar-Coldea, Amnistia..., pp. 221-222.
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incidenta o cauza de nepedepsire, iar in situatia analizata in cuprinsul
prezentului material, atragerea raspunderii penale nu este posibila intrucat
nu exista o obligatie fiscala care sa constituie premisa comiterii infractiunii
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a din Legea nr. 241/2005. Din perspectiva
laturii civile, o solutie contrara, in ambele ipoteze, ar echivala cu obligarea
inculpatului la efectuarea unei plati nedatorate.

Asadar, in masura in care am porni de la premisa ca sumele achitate
muncitorilor cu titlu de diurna, ar fi fost in realitate salarii, infractiunea de
evaziune fiscala nu ar fi putut fi retinuta intrucat exista interdictia recalificarii
acestor sume de bani, iar diferentele de obligatii fiscale erau anulate, context
in care, lipseste o obligatie fiscala care sa stea la baza unei acuzatii in materie
penala.

In masura in care s-ar accepta ci sumele respective aveau natura unor
diurne, desi acestea sunt venituri asimilate salariilor, din nou, infractiunea de
evaziune fiscala nu ar putea fi retinuta. Aceasta se datoreaza faptului cd, asa
cum in mod corect a retinut instanta de control judiciar, sumele respective
sunt incluse 1n baza impozabild doar daca este depasit un anumit plafon, or in

spetd, acesta nu era depasit.
B. A ascuns inculpatul sursa impozabila?

Atat instanta de fond, cat si cea de control judiciar au aratat ci nu se
poate sustine ca inculpatul a ascuns sursa impozabild, in contextul in care
sumele achitate cu titlu de diurna au fost evidentiate in contabilitatea
societatii italiene. Pe de alta parte, judecatorul care a formulat opinie separata
a apreciat ca acest aspect nu are relevanta din moment ce evidentele societatii

italiene nu fac obiectul verificarii de catre organele fiscale din Romania.
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Asa cum rezulta din cuprinsul deciziei, inculpatul a intocmit
angajatilor contracte individuale de munca, acte aditionale la acestea cu
privire la detasarea acestora in Italia, cu prevederi exprese ale schimbarii
locului de munca, duratei detasarii, modului si monedei in care se va efectua
plata drepturilor béanesti cuvenite angajatilor, le-a inregistrat la organele
abilitate, a platit contributiile corespunzatoare salariilor, plata diurnelor a fost
facutd conform statelor de platd si prin intermediul béncii, la vedere. Cele
sustinute de judecatorul care a formulat opinie separatd sunt contrazise
asadar de faptul ca inscrisurile intocmite de inculpat au fost ,,suficiente pentru
ca organul fiscal sa constate o eventuala calificare a sumelor in mod gresit sau
inregistrare defectuoasd a sumelor si sa procedeze la recalcularea
contributiilor datorate statului, dovada fiind si faptul ca a emis decizia de
impunere inca din anul 2016, executorie”, astfel cum au retinut magistratii

care au mentinut solutia de achitare.
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,In doctrini s-a aritat ci Prin «ascundere» se intelege, in limbaj
comun, a sustrage vederii, a pune la adapost, pentru a nu fi depistate,
descoperite de organele fiscale, obiectul sau sursa impozabila ori
taxabila, dupa caz”'8. De asemenea, s-a aratat cu un alt prilej'® ca
infractiunea de evaziune fiscala in modalitatea prevazuta de art. 9 alin.
(1) lit. a din lege nu poate fi retinuta in ipoteza in care operatiunile
generatoare de venituri sunt efectuate ,la vedere”, chiar daca
inculpatul nu a declarat respectivele venituri. De altfel si in cuprinsul
deciziei analizate, instanta a ardtat cd plata diurnelor s-a facut
sconform statelor de plata si prin intermediul bancii, la vedere”. In
conditiile date, credem ca solutia de achitare a inculpatului este
corectd si din perspectiva faptului cd nu a existat o ascundere a sursei
impozabile.

C. O incadrare juridica eronata?

Un aspect invocat doar tangential de instanta de control judiciar, dar
care credem noi constituie un important argument in favoarea pronuntarii
unei solutii de achitare consta in faptul ca in cauza se putea pune in discutie
doar retinerea infractiunii prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005, fara
insa ca inculpatul sa poata fi condamnat pentru comiterea acesteia, asa cum
vom arata in continuare.

Din moment ce prin intermediul dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a din
lege este incriminata ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile,
in cauza se impunea a fi identificata in primul rand sursa impozabila presupus
a fi fost ascunsa de inculpat.

In doctrind s-a aritat ci ,Prin «sursi impozabili sau taxabili»

intelegem venitul, profitul, valoarea adaugata, cheltuiala in cazul accizelor si

18 Augustin UNGUREANU, Aurel CIOPRAGA, Dispozitii penale din legi speciale roméne —
comentate si adnotate cu jurisprudentda si doctrind, Vol. III, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996,
p. 130.

19 0ana BUGNAR-COLDEA, Infractiunile de evaziune fiscald..., pp. 149 et seq..
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altor entitati (bunuri, reprezentante, etc.) declarate impozabile de lege™20.
Sesizata fiind cu solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a din lege?!, Curtea Constitutionald, in
considerentele deciziilor nr. 817/2015 si 677/2016 a precizat ca prin
sintagma ,.bun sau sursa impozabila sau taxabila” se intelege ,toate veniturile
si bunurile pentru care contribuabilii datoreaza impozite si taxe, precum si
orice act sau fapt generator de venituri care sunt supuse impozitarii sau
taxirii”. In acord cu cele aritate de instanta constitutionald, in ceea ce priveste
notiunea de ,sursd impozabild” credem c4, intr-o maniera sintetica, aceasta
poate fi definitd ca reprezentand acele operatiuni juridice care genereaza
venituri supuse impozitarii sau taxarii.

Daca ne raportam la situatia analizatd, credem ca se poate observa ca
in cauzd exista dificultiti in a identifica sursa impozabila in sensul
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a din lege. Pentru a putea fi retinuta in sarcina
inculpatului infractiunea de evaziune fiscald in aceasta modalitate, trebuie
identificate acele operatiuni juridice care ar genera pentru contribuabil
(angajator) venituri supuse impozitarii sau taxarii. Or, in cazul incheierii unor
contracte de munca, cei care obtin venituri sunt angajatii, angajatorii fiind

doar platitorii impozitelor si contributiilor aferente?2. De altfel, acelasi

20 yalerica DABU, Ana Maria GUSANU, ,Noua Lege privind evaziunea fiscala”, Revista de drept
penal nr. 2/2006, p. 54.
21 Respinse prin dec.: 874/2012, in M.of.: 53/23 ianuarie 2013, nr. 817/2015, in M.of.: 130/19
februarie 2016, nr. 677/2016, in M.of.: 212/28 martie 2017.
22 Aspect care rezulti cét se poate de clar din dispozitiile art. 78 alin. (1) din Codul fiscal (Legea
nr. 227/2015), potrivit carora ,Beneficiarii de venituri din salarii si asimilate salariilor
datoreazi un impozit lunar, final, care se calculeazi si se retine la sursa de catre platitorii de
venituri”. Prevederi similare se regiaseau in cuprinsul art. 57 alin. (1) din V.C.fisc. (Legea nr.
571/2003).
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argument a fost invocat de judecatorii care au mentinut solutia de achitare,
acestia aratand ca ,salariile nu reprezinta un venit, un castig pentru angajator,
ci sunt cheltuieli, chiar deductibile, iar cei care obtin venituri sunt angajatii,
acestia datorand taxe si impozite. Pentru angajator ar putea reprezenta un
venit doar sub forma unui profit, dar acesta este supus impozitarii sub forma
impozitului pe venit, profit”.

In acest context, instanta a mai aritat ci prejudiciul reclamat de
procuror ar putea fi reprezentat ,si din impozite si contributii cu
retinere la sursa pe care inculpatul era obligat sd le reting, in cazul de
fata fiind vorba despre savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in
forma prevazuta de art. 6 din Legea 241 /2005, articol declarat
neconstitutional prin decizia nr. 363/07.05.2015” si ci ,In absenta
unor norme clare de natura fiscald, nu se poate imputa unui agent
economic ca a incdlcat legea penala si a obtinut avantaj fiscal din
moment ce nu exista o legislatie fiscala coerentd si catd vreme
prejudiciul se compune din taxe si impozite cu retinere la sursa
cuprinse in art. 6 din legea 241/2005”.

In acord cu cele aritate de instanti, am mai adauga faptul ca in
privinta 1mpoz1telor si contrlbut;nlor cu retinere la sursa exista norme
spec1a1e prin care nedeclararea si nevarsarea acestora sau retinerea si
nevirsarea acestora este sanctionati. in opinia noastrd, chiar si
anterior declararii neconstltu’glonahtat,u dispozitiilor art. 6 din lege,
inculpatului nu 1i putea fi atrasa raspunderea penala pentru savarsirea
acestei infractiuni, avind in vedere cd prin intermediul acestora era
sanctionata ,retinerea si nevarsarea (...) a sumelor reprezentand
impozite sau contributii cu retinere la sursa”. Or, ceea ce i s-ar fi putut
imputa inculpatului, ar fi fost neretinerea impozitelor si contributiilor
cu retinere la sursa. Potrivit dispozitiilor art. 336 alin. (1) lit. o din
Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/201523) insa, ,neretinerea,
potrivit legii, de catre platitorii obligatiilor fiscale, a sumelor

23 M.of.: 547/23 iulie 2015, in vigoare din 01.01.2016.
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™9

reprezentand impozite si contributii cu retinere la sursa” este
sanctionata contraventional24.

In plus, s-a aritat cu un alt prilej2s, in cazul asa-zisei munci ,la negru”,
nu poate fi atrasa raspunderea penala a celui care angajeaza persoane fara a
incheia insa contracte de munca cu acestea. Credem ca toate argumentele
invocate in contextul acelei analize sunt aplicabile si in cazul in care sunt
incheiate contracte de munca, dar nu sunt declarate contributiile cu retinere
la sursa. Astfel, a fortiori in acest din urma caz, infractiunea de evaziune

fiscald nu poate fi retinuta.
D. Abuz de drept fiscal sau optimizare fiscala?

Apreciind ca in situatia analizatd nu se poate atrage raspunderea
penala a inculpatului, credem ca nu ar fi lipsit de interes sa stabilim in ce
masura conduita acestuia reprezinta un abuz de drept fiscal sau o optimizare
fiscala.

Abuzul de drept fiscal a fost definit in doctrina ca reprezentiand
sutilizarea unor dispozitii de drept fiscal in mod necuvenit, denaturat, intr-un
mod care le indeparteaza de la obiectivul lor original, urmarit de legiuitor, cu
scopul de a obtine avantaje fiscale de care altfel acel contribuabil nu ar fi putut
beneficia, in conditiile concrete ale acelei spete”26. In acord cu autorul citat,

am adauga faptul ca abuzul de drept fiscal consti in acea conduita prin care

24 Aceleasi dispozitii se regiseau si anterior intririi in vigoare a Legii nr. 207/2015, in cuprinsul
art. 219 alin. (1) lit. o din vechiul Cod de procedura fiscala (Ordonanta nr. 92/2003, republicata
in M.of.: 513/31 iulie 2007).
25 Oana BUGNAR-COLDEA, Infractiunile de evaziune fiscald...pp. 101 si urm.
26 Radu BUFAN, Tratat de drept fiscal, Vol. I. Teoria generald a dreptului fiscal, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2016, p. 241.
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persoana in cauza nu incalca formal legea, dar incalca spiritul acesteia?’.
Abuzul de drept fiscal se sanctioneaza, potrivit dispozitiilor fiscale, prin
recalificarea operatiunii, obligarea contribuabilului la plata sumelor datorate
statului in conformitate cu realitatea operatiunii si, eventual, obligarea la
plata accesoriilor aferente.

Optimizarea fiscala, pe de alta parte, a fost definita ca fiind practica
prin care se limiteaza cuantumul impozitelor datorate, fara a recurge la
procedee ilegale?8. In acest caz, se respectd, asadar, legea, dar se profiti de pe

urma posibilitatilor oferite de aceasta?®. Altfel spus, contribuabilul

27 Exemplificativ, am fi in prezenta unui abuz de drept fiscal in ipoteza in care o activitate care
este n realitate dependents, este aparent calificata ca fiind independents, iar munca prestata
in baza unui contract de colaborare. Mai exact, pentru ca un angajator sa evite plata
contributiilor sociale, nu incheie un contract de munca cu persoana angajata, ci incheie un
contract de colaborare cu aceasta in calitate de persoani fizicd autorizatd, desi, in fapt,
activitatea desfaguratd de aceasta din urma este una dependenta potrivit definitiei din Codul
fiscal. Tot in prezenta unui abuz de drept fiscal vom fi si in situatia in care un contribuabil
inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli reale, care insa nu sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice, dar sunt considerate de catre acesta ca fiind deductibile”.
Oana BUGNAR-COLDEA, Infractiunile de evaziune fiscala..., pp. 34-35.

28 Ahmed SILEM, Antoine GENTIER, Jean-Marie ALBERTINT, s.a., Lexique d’économie, 14¢ édition,
Ed. Dalloz, Paris, 2016, p. 611.

2 Michele-Pierre PRAT, Cyril JANVIER, Petit dictionnaire de la fraude fiscale, Ed. Dalloz, Paris,
2011, p. 123. ,Vom fi, de exemplu, in prezenta unei optimizari fiscale atunci cand o persoana
care realizeaza venituri din activititi independente, altele decat venituri din profesii liberale,
urmeazi regimul stabilirii impozitului pe baza normelor de venit. in misura in care
contribuabilul obtine venituri mai mari decat media, acesta va achita impozit intr-un cuantum
mai redus decit cel datorat daca ar fi optat pentru stabilirea venitului net in sistem real, fara ca
prin aceastd conduitd si incalce legea sau spiritul acesteia”. Oana BUGNAR-COLDEA,

Infractiunile de evaziune fiscald...p. 34.
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exploateaza posibilitatile legale sau lacunele legislative in vederea diminuarii
obligatiilor fiscale, aceasta fiind o ,abilitate autorizata™?, care are la baza
sexercitarea unui drept de optiune cu privire la modul de desfasurare a
activititii economice™!. In cazul optimizirii fiscale, in mod evident,
contribuabilul nu poate fi sanctionat potrivit dispozitiilor legii penale sau
fiscale, conduita acestuia fiind una legala.

In acest context, precizim ci in materia comportamentelor care pot si
conducd la neindeplinirea obligatiilor fiscale o alta distinctie interesanta a fost
avansata in doctrina32, pornind de la o clasificare regasita in doctrina italiana.
Astfel, s-a facut distinctia intre ,evaziunea fiscala (evasione fiscale) propriu-

zisa”33,  eludarea fiscala (elusione fiscale)”3#, ,abuzul de drept in domeniul

fiscal (abuso del diritto in ambito tributario)”??, respectiv ,insolventa fiscala

30 Florence DEBoISSY, La simulation en droit fiscal, Ed. Librairie générale de droit et de
jurisprudence, Paris, 1997, p. 5.

31 Emilian Duca, ,Optimizarea fiscali a pachetelor compensatorii”, Revista Drept Social nr.
4/2012, p. 32.

32 Cosmin Flavius CosTas, Mihaela TOFAN, Drept financiar..., pp. 569-570.

33 Comportament care presupune incilcarea directit si deschisd a normelor fiscale, in scopul
de a ascunde administratiei fiscale, in tot sau in parte, bunurile impozabile ori baza impozabil4,
reducand sau alterand astfel nivelul obligatiilor fiscale sau generand credite fiscale nedatorate”.
Cosmin Flavius Costas, Mihaela ToFaN, Drept financiar..., p. 569

34 Comportament care survine cu precidere in etapa stabilirii impozitelor, a taxelor si a
contributiilor si care implicad existenta unor comportamente relevante fiscal care nu incalca
normele juridice, dar care, fara a putea fi valid justificate economic, sunt destinate sa ocoleasca
obligatiile sau interdictiile din legislatia fiscald si sa genereze reduceri de impozite sau
rambursarea unor sume nedatorate”. Cosmin Flavius Costas, Mihaela TOFAN, Drept
financiar..., p. 569.

35 Acest comportament fiind definit ca reprezentand ,utilizarea distorsionatd a unor

instrumente juridice adecvate pentru a obtine o reducere a impozitelor, chiar dacd o asemenea
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(insolvenza fiscale)”?%. Desi aceasta clasificare este una interesantd, care
acopera si conduitele care pot sa intervina in etapa executarii silite (in
doctrina nationala neregasindu-se o clasificare similara care sa cuprinda si
aceasta etapa), preferam sa continuam analiza pornind de la distinctia dintre
evaziune fiscalda — abuz de drept fiscal — optimizare fiscald. Aceasta se
datoreaza faptului ca, lecturand definitiile notiunilor de ,eludare fiscala” si
~abuz de drept fiscal”, se poate observa ca granita dintre cele doua este una
extrem de find, ajungind pana la contopire?’. In aceste conditii, avand in

vedere si faptul ca la nivel national sunt utilizate notiunile de evaziune fiscala

conduita nu Incalca nicio dispozitie legala specifici” Cosmin Flavius Costas, Mihaela TOFAN,
Drept financiar..., p. 570

3 0O conduiti antijuridicd a contribuabilului de a se sustrage de la executarea siliti pentru
propriile datorii fiscale”. In conformitate cu cele ariitate de autorii citati, ,acest tip de
comportament poate sd survina doar dacad obligatiile fiscale sunt cunoscute fiscului si este
propriu fazei de executare silita”. Cosmin Flavius Costas, Mihaela TOFAN, Drept financiar..., p.
570.

37 De altfel, in sistemul italian, prin Legea nr. 128/2015, abuzul de drept fiscal a fost
reglementat, fiind echivalat cu eludarea fiscald. Potrivit art. 10-bis din Legea nr. 212/2000
(modificata prin Legea nr. 128/2015), care reglementeazi ,abuzul de drept sau eludarea
fiscald” acesta este reprezentat de una sau mai multe operatiuni lipsite de substanti economica
si care, cu respectarea formald a normelor fiscale, conduc la obtinerea de avantaje fiscale
necuvenite. Potrivit art. 10-bis pct. 2 lit. a) din acelasi act normativ, prin operatiuni lipsite de
substantd economica se inteleg acte, fapte, contracte care, chiar interconectate, nu sunt in
misura s produci alte efecte decit avantaje fiscale si reprezinta indicii in acest sens, in special,
inconsecventa 1n calificarea tranzactiilor punctuale cu baza legala a operatiunii in intregul ei si
lipsa de conformitate dintre calificarea juridicd a unei operatiuni si logica normali a pietei.

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/08/18/15G00146/sg. Oana BUGNAR-COLDEA,

Infractiunile de evaziune fiscalda..., pp. 27-28.
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— abuz de drept — optimizare fiscala38, vom continua analiza prin raportare la
aceste concepte.

Revenind la situatia inculpatului si avand in vedere definitiile la care
am facut referire supra (evaziune fiscala, abuz de drept respectiv optimizare
fiscald), credem ca suntem in prezenta unui exemplu de optimizare fiscala.
Inculpatul nu a incalcat nici o norma de drept fiscal, nu a incalcat nici spiritul
unei astfel de norme, ci exclusiv a ales sa aplice un mecanism care a condus la
diminuarea obligatiilor fiscale, prin exploatarea dispozitiilor legale.

Dupad cum aratam supra, abuzul de drept este sanctionabil prin
recalificarea operatiunii si obligarea contribuabilului la plata sumelor
datorate statului in conformitate cu realitatea operatiunii. Avand in vedere ca
in cauza analizatd acuzatia formulata a avut la bazd tocmai o astfel de
recalificare, s-ar putea sustine cd am fi in prezenta unui abuz de drept fiscal.
Totusi, prin Legea nr. 209/2015 s-a instituit interdictia recalificarii unor
astfel de operatiuni si s-au anulat obligatiile fiscale stabilite suplimentar.
Chiar din expunerea de motive a acestui act normativ rezulta ca unul dintre
motivele adoptarii legii a constat in ,necesitatea indreptarii situatiilor aparute
in practica din cauza interpretarii diferite ale legislatiei actuale referitoare la
acordarea drepturilor de care pot beneficia salariatii in desfasurarea activitatii
de transport pe parcurs extern, in spetd indemnizatia de delegare/detasare si
interpretarii naturii indemnizatiei de delegare/detasare plitite de agentii de
muncd temporard, interpretare care presupune corelarea prevederilor

Codului fiscal si cele ale legislatiei muncii” (s.n.).

3 Cu titlu exemplificativ, a se vedea Emilian Duca, Optimizarea fiscali...p. 32; Roxana
CHIRIEAC, ,,Optimizarea fiscala si abuzul de drept fiscal”, Conferinta Internationald de Drept,
Studii Europene si Relatii Internationale, nr. 4/2016, pp. 294-300.
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Altfel spus, la nivelul organelor fiscale exista o practica neunitara in
ceea ce priveste natura sumelor de bani achitate cu titlu de indemnizatie de
delegare/detasare, ori apreciindu-se ca aceasta calificare este una corecta
(situatie in care am fi in prezenta unei optimizari fiscale), ori apreciindu-se ca
sumele de bani achitate au avut in realitate natura unor salarii (situatie in care
am fi in prezenta unui abuz de drept fiscal), problema fiind generatd de
interpretarea diferiti dati dispozitiilor de drept fiscal. In contextul in care,
inclusiv din perspectiva unor organe fiscale, calificarea data sumelor de bani
era corectd, deci conduita inculpatului cat se poate de legald, in mod evident
nu se poate sustine ca acesta ar fi comis un abuz de drept fiscal.

In plus, in cuprinsul art. 13 din Codul de proceduri fiscald3® se
regaseste un important principiu de drept fiscal, respectiv in dubio contra
fiscum. Altfel spus, orice dubiu profitd contribuabilului. Avand in vedere
neclaritatea dispozitiilor fiscale si principiul anterior enuntat, credem ca
mecanismul aplicat de inculpat nu poate fi calificat drept abuz de drept fiscal,

fiind asadar, asa cum deja am precizat, in prezenta unei optimizari fiscale.

39potrivit art. 13 C.proc.fisc. : ,,1) Interpretarea reglementirilor fiscale trebuie si respecte
vointa legiuitorului asa cum este exprimati in lege. (2) In cazul in care vointa legiuitorului nu
reiese clar din textul legii, la stabilirea vointei legiuitorului se tine seama de scopul emiterii
actului normativ astfel cum acesta reiese din documentele publice ce insotesc actul normativ in
procesul de elaborare, dezbatere si aprobare. (3) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza
unele prin altele, dand fiecdreia intelesul ce rezultd din ansamblul legii. (4) Prevederile
legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in sensul in care
corespund cel mai bine obiectului si scopului legii. (5) Prevederile legislatiei fiscale se
interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce
niciunul. (6) Daca dupi aplicarea regulilor de interpretare prevazute la alin. (1)-(5), prevederile
legislatiei  fiscale raman neclare, acestea se interpreteazd in  favoarea
contribuabilului/platitorului”.
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V. Concluzii

Asa cum am precizat inca de la inceput, situatia analizata de
Tribunalul Arad, iar mai apoi de Curtea de Apel Timisoara este una cat se
poate de interesanti. Intr-un noian de dosare penale avind ca obiect
infractiuni de evaziune fiscala in care starea de fapt este de cele mai multe ori
similara, fiind in prezenta unor conduite ,standard” prin care are loc
sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale, o astfel de cauza nu putea
ramane neobservata. Aceasta cu atat mai mult cu céat, judecatorii investiti cu
solutionarea cauzei au invocat argumente cat se poate de pertinente in
favoarea pronuntarii/mentinerii unei solutii de achitare, in contextul in care,
conduita inculpatului a fost una cat se poate de legala, neputdndu-se aduce in

discutie nici macar comiterea unui abuz de drept fiscal.
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