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Rezumat. Studiul a avut ca punct de pornire practica instantelor de control
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constatat ci sentinta este nemotivati. In acest context, studiul s-a axat pe dou linii:
nemotivarea hotirarii si solutia instantei de apel. In ceea ce priveste nemotivarea
hotararii, am facut trimiteri jurisprudentiale pentru a identifica argumentele de ordin
factual care determina ca o hotarare sa fie nemotivata si am procedat la o analiza
doctrinara surprinzand, din perspectivd istoricd, modalitatea in care a evoluat
normativ imperativul motivarii hotararilor. Referitor la solutia instantei de apel in
cazul nemotivirii, am facut trimiteri jurisprudentiale si doctrinare pentru a verifica
daci este posibild instituirea unei proceduri distincte dupa cum apelul reprezinta o
cale de atac de reformare sau o cale de atac de anulare.
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un proces echitabil, dreptul la aparare, solutiile la judecata in apel, desfiintarea cu
trimitere spre rejudecare.

LACK OF JUDICIAL REASONING. ERROR IN
PROCEDENDO AND THE APPEAL

Abstract. The study had as its starting point the jurisprudence of the appeal
courts which, in the absence of an express legal provision, ordered the annulment of
the sentence with a referral for retrial to the court whose decision was annulled, when
there was no judicial reasoning. The study focused on two directions: the lack of
judicial reasoning and the solution of the court of appeal. Regarding the lack of
judicial reasoning, we made jurisprudential references to identify the factual
arguments that determine that a decision is not reasoned, and we proceeded to a
doctrinal analysis, capturing from a historical perspective the way in which the
imperative of judicial reasoning evolved normatively. As to the solution of the court
of appeal in the case of failure to state reasons, we have made jurisprudential and
doctrinal references to check whether it is possible to establish a separate procedure
in appeal based on whether it is a reformation appeal or an annulment appeal.

Keywords: lack of judicial reasoning, double degree of jurisdiction, right to
a fair trial, right to defense, solutions to the judgment on appeal, annulment with
referral for retrial.
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Aspecte introductive

Din perspectiva prezentei analize, ne oprim atentia asupra solutiei
prevazuta de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) C.proc.pen.l, respectiv asupra
solutiei pronuntata in apel privind desfiintarea sentintei primei instante, cu
consecinta rejudecarii de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata.

In jurisprudenta Inaltei Curti de Justitie si de Casatie si a Curtilor de
Apel a fost instituita pe cale pretoriana solutia desfiintarii sentintei cu
trimitere spre rejudecare la prima instanta, in situatia nemotivarii sau a
motivarii necorespunzatoare a hotararii primei instante. Aceasta solutie a fost
instituitd, asa cum am precizat, fara ca nemotivarea sentintei sa se regaseasca
printre situatiile expres si limitativ prevazute de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b)
C.proc.pen.

Dupa prezentarea jurisprudentei relevante, vom analiza ratiunile care
impun o astfel de solutie prin raportare la dispozitiile legale cuprinse de
dreptul pozitiv, dispozitiile conventionale si jurisprudenta europeani. In
aceastd ipotezd, vom incerca sd stabilim dacd este necesara o abordare
dihotomica a imprejurdrilor in care apelul reprezinta o cale de atac de

reformare si a acelora in care apelul reprezinta o cale de atac de anulare. In

L Articolul 421 alin. (1) pet. 2 lit. b) C.proc.pen.: ,,... desfiinteazi sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de citre instanta a carei hotirare a fost desfiintata pentru motivul ca
judecarea cauzei la acea instantd a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citat3,
a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate,
invocatd de acea parte. Rejudecarea de citre instanta a cérei hotdrare a fost desfiintata se
dispune si atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina
inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii civile ori cidnd exista vreunul dintre
cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia cazului de necompetentd, cand se dispune rejudecarea
de catre instanta competenta.”
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final, pentru o mai buna administrare a justitiei, vom face o propunere de lege

ferenda referitor la solutiile la judecata in apel.

Il. Cateva precizari privind solutia desfiintarii cu trimitere spre
rejudecare la instanta a carei hotarare a fost desfiintata in cazul
nemotivarii hotararii, astfel cum a fost conturata de jurisprudenta
constanta a instantelor de apel

De o maniera univoca instantele de apel au apreciat ca hotararile
nemotivate sunt nelegale, motiv pentru care odata constatata aceasta eroare,
au desfiintat sentinta primei instante si au dispus rejudecarea de catre
instanta a carei hotarare a fost desfiintata, stabilind totodata si limitele

rejudecarii in apel.
A. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin raportare la dispozitiile Codului de procedura penala 1968,
instanta suprema, ca instanta de recurs, s-a pronuntat in mai multe randuri
cu privire la imperativul motivarii hotararilor pronuntate de instante in apel.
Respectarea dispozitiilor privind motivarea hotararilor era asigurata prin
instituirea unui motiv de recurs atunci cand ,hotararea nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul sau
acesta nu se intelege?”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanti de recurs, a sanctionat
nemotivarea hotararilor pronuntate de instantele de apel. Asa fiind, intr-o
cauzd, instanta suprema a apreciat cd hotararea instantei de apel este

nemotivata, deoarece aceasta nu a efectuat un examen coroborat al probelor,

2 Art. 38579 alin. (1) pect. 9 C.proc.pen. 1968.
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a facut aprecieri cu caracter general si in hotarare nu a cuprins motivele pe
care aceasta se sprijinas.

Cu o alta ocazie, instanta suprema a apreciat ca hotararea recurata nu
cuprinde motivele pe care se sprijind, deoarece aceasta contine aprecieri
generale, in sensul ca infractiunile pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul ,sunt cert dovedite” si ca este ,indubitabil” ca acesta a savarsit
faptele de care a fost acuzat, fara a face referiri la probele administrate in
cauza si fara a le analiza, astfel incat prin raportare la acestea sa inlature sau
sa achieseze la apararile facute de inculpat*.

In consens cu jurisprudenta, doctrina a subliniat ci

»Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda in expunere, potrivit
art. 383 alin. (1) C. proc. pen., intre altele, temeiurile de fapt si de drept
care au dus la adoptarea solutiei. Ca atare, in decizie trebuie analizat
fiecare din motivele de apel invocate de procuror si de parti,
motivandu-se temeiurile de fapt si de drept care au condus la
admiterea sau la respingerea fiecarui motiv de apel. Aratarea in
decizie, In mod generic, ca sentinta atacata este temeinica, bazata pe o
corectd analiza a starii de fapt, fara referire la criticile apelantului
privitoare la incadrarea juridica a unei fapte, la achitarea unora dintre
inculpati si la modul cum pedepsele au fost individualizate,

3 icay, sec.pen., dec.pen.: 498/2006, 26 ianuarie 2006, online:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-

jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=28394; a se

vedea cu referire la aceastd decizie L. MERA, L. RoG, Recursul in procesul penal. Practicd
Jjudiciard, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, pp. 267-271.

4 icay, sec.pen., dec.pen.: 464/2007, 26 ianuarie 2007, online:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=35655, a se

vedea cu referire la aceasta decizie L. MERA, L. RoG, Recursul in procesul penal..., pp. 271-275.
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echivaleaza cu nearatarea motivelor pe care se intemeiaza solutia, caz
de casare prevazut in art. 385 ind. 9 alin. (1) pct. 9 C.proc.pen.5”.

In actuala reglementare, instanta suprems, ca instantd de apel, a
apreciat ca in cazul nemotivarii hotararii primei instante se impune
rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata prin
raportare la art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) C.proc.pen. si art. 6 § 1 din Conventia

pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale ©.

Intr-o cauzi relativ recents, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat ca se impune rejudecarea de catre prima instanta, deoarece
»~Motivarea cu titlu general a unei hotarari judecatoresti, fara analiza
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv dispozitiile legale
incélcate in cazul infractiunii de abuz in serviciu, si fara raportarea la
probele care sustin acuzatia, echivaleaza cu o nepronuntare asupra
faptelor cu privire la care instanta fusese legal investita, avand
consecintd incidenta cazului de trimitere spre rejudecare de la art. 421
pct. 2 lit. b) C.proc.pen. Aceasta solutie se impune chiar si in situatia
cand s-a admis manifestarea de vointa a inculpatului privind judecata
in procedurda simplificatd, intrucat aceasta, desi necesard, nu este
suficientd pentru declansarea procedurii simplificate, trebuind
analizate si conditiile de procedibilitate ce trebuie indeplinite pentru
admiterea solicitarii””.

5 icey, sec.pen., dec.pen.: 3339/2004, 17 iunie 2004, online:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=84508.

6 A se vedea ICCJ, secpen., decpen.: 362/2017, 04 aprilie 2017, online:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135115 si

explicatiile formulate de B. Micu, Nemotivarea corespunzdtoare a hotararii penale in calea

de atac a apelului. Propunere de lege ferenda, in Dreptul nr. 5/2019, p. 158.
71CCJ, sec.pen., dec.pen.: 113/A/2020 din 14 mai 2020; pentru detalii a se vedea, A. SANDRU,
D. HERINEAN, Nemotivarea hotardrii. Obligatia analizarii elementelor constitutive ale
infractiunii in cazul infractiunii de abuz in serviciu, in Dreptul 12/2020, pp. 161-174.
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Avand in vedere deciziile anterior citate, putem observa ci Inalta Curte
de Casatie si Justitie, ca instanta de recurs sub imperiul Codului de procedura
penala 1968 si ca instanta de apel in actuala reglementare, a sanctionat
nemotivarea hotararilor, dispunand intotdeauna rejudecarea de -catre

instanta a carei hotarare a fost casata ori desfiintata, dupa caz.
B. Jurisprudenta Curtilor de Apel

In cadrul Curtii de apel Cluj s-a conturat o jurisprudenti constanti in

ceea ce priveste sanctionarea nemotivarii hotararilor primei instante.

Curtea de Apel Cluj a constatat intr-o cauza ca: ,Aratarea in
sentintad, In mod generic, cd vinovatia inculpatului cu privire la
acuzatia de conducere fara permis este doveditd, precum si simpla
trimitere la decizia pronuntata de Curtea Constitutionald, fara referire
la probele administrate in cauza sau la insuficienta acestora,
echivaleaza cu nemotivarea solutiei, caz de incélcare a dreptului la un
proces echitabil (...). Motivarea in drept trebuie si demonstreze cu
argumente convingatoare rezultate din probele dosarului tot ceea ce
instanta a hotarat in dispozitivul sentintei sau deciziei”s.

Intr-o altd cauzi®, Curtea de Apel Cluj, pe langi alte incilciri ale

dispozitiilor legale, a constatat ca prima instanta nu a motivat sentinta, ci

s~Judecdtorul fondului a copiat starea de fapt retinutd in
rechizitoriu, a mentionat ci inculpatul a recunoscut nuantat faptele,
fard sd indice in ce constd acea nuantare si ce influenta are aceasta, cu
privire la solutia adoptata. In realitate, asa cum rezulta din concluziile
scrise depuse de aparatorul inculpatului, acesta nu a recunoscut fapta
imputatd, solicitand achitarea, invederand ci a savarsit fapta in stare
de legitima aparare. Aparatorul inculpatului a facut trimitere la mai
multe probe testimoniale si stiintifice, in cuprinsul concluziilor scrise,

8 CA C(Cluj, sec.pen.min., dec.pen.: 7/A/2018 din 8 ianuarie 2018, online:
http://www.rolii.ro/hotarari/5a8250efe49009700d000055.

9 CA Cluj, sec.pen.min., dec.pen.: 79/A/2017 din 18 ianuarie 2017, online:
http://www.rolii.ro/hotarari/589b6e0ce490095c¢2f000792.
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dar la care nu a primit raspuns prin sentinta judecatoriei. Solutionarea
in fond a unei cauze penale implica pronuntarea asupra existentei sau
inexistentei faptei, a savarsirii acesteia de catre inculpati, a
caracterului ei penal si a raspunderii penale a acestora. Solutia de
condamnare cum este si cea din cauza, trebuie sa se bazeze pe probele
administrate in spetd, iar obligatia magistratilor este de a verifica
temeinicia si legalitatea probelor stranse in cursul urmaririi penale,
prin administrarea acestora in sedintd publica, nemijlocit, oral si
contradictoriu, pentru a constata daca ele pot constitui temei de
condamnare iar pe de altd parte, judecatorii trebuie sd administreze la
cererea partilor si din oficiu orice alte probe necesare aflarii adevarului
si, totodata, sa incuviinteze probele pertinente si concludente necesare
verificarii apararilor invocate de inculpati”.

Cu alta ocazie!9, solutionand apelurile declarate, Curtea de Apel Cluj a
constatat ca prima instanta a retinut in sentinta aceeasi stare de fapt ca si cea
descrisa in rechizitoriu, motiv pentru care a desfiintat sentinta primei instante

si a dispus rejudecarea cauzei de catre prima instanta, retinand:

,Din considerentele sentintei atacate rezulta cd instanta de fond a
mentionat In mod expres ca starea de fapt retinutd de instanta este
aceeasi cu cea descrisa in rechizitoriul parchetuluill ca si act de
sesizare a instantei (fila 2 din considerentele hotararii) prin care
inculpatul a fost trimis 1n judecata si ca atare nu a procedat la o analiza
proprie, obiectiva a probelor, nici a celor care au fost readministrate

10 CA Cluj, sec.pen.min., dec.pen.: 458/A/2019 din 17 aprilie 2019, online:
http://www.rolii.ro/hotarari/5ce89f10e490092c07000036.

11 pentru detalii privind orientarea jurisprudentiali a instantelor in apel in situatia in care

prima instantd a preluat integral starea de fapt din rechizitoriu, fard a proceda la o analiza
proprie a probelor, a se vedea: L. CRISTIU-NINU, Apelul in procesul penal, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2022, p. 575-576; A. SANDRU, D. HERINEAN, Nemotivarea hotararii.
Incdlcarea dreptului la apdrare prin disjungere. Trimitere spre rejudecare, in Dreptul
6/2021, pp. 164-178. S. CRETU, in P. BUNECI (coord.), Noul Cod de procedura penala, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 477; A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SINC, Codul de procedura penala
adnotat cu jurisprudentd nationala si europeand, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p.
775).
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partial in faza de judecata, eludandu-se astfel dispozitiile art. 403 alin.
(1) lit. ¢) C.proc.pen.”.

Din perspectiva dispozitiilor legale invocate, Curtea de Apel Cluj si-a
fundamentat deciziile pe dispozitiile art. 6 §§ 1, 2 si 3 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, jurisprudenta
propagata de instanta de contencios european, pe Recomandarea nr. 94 (12)
a Comitetului de Ministri catre statele membre privind independenta,
eficienta si rolul judecatorilor!2. Pe langa dispozitiile legale amintite, instanta
s-a intemeiat si pe jurisprudenta conturati de instanta suprema si cea
europeana.

Astfel cum am precizat in partea introductiva a acestui studiu, practica
instantelor de apel este univoca, asa incat aceeasi solutie, respectiv
desfiintarea sentintei primei instante, cu consecinta rejudecarii de catre
instanta a carei hotarare a fost desfiintata, a fost pronuntata de curtile de apel
la nivel national. Asa fiind, Curtea de Apel Bucuresti, avand in vedere aceleasi
dispozitii legale ca si Curtea de Apel Cluj, atunci cand a constatat ca hotararea
primei instante este nemotivatd, a desfiintat hotararea si a dispus rejudecarea
cauzei de catre prima instanta, stabilind si limitele rejudecarii.

Curtea de Apel Bucuresti, solutionand apelurile declarate a constatat

~Astfel desi hotdrarea apelata se intinde pe trei pagini, nicaieri in
cuprinsul acesteia nu se analizeaza probele care au fost administrate
in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti si cu atat mai
putin apararile formulate de inculpat, neexistand nicio referire la

12 Adoptati de Comitetul de Ministri in data de 13 octombrie 1994 la cea de-a 516 intalnire a
secretarilor de stat. in cuprinsul acestei recomandiri, in cadrul Principiului V § 3 lit. f) este
prevazut in mod expres cd judecatorii au responsabilitatea ,,de a-si motiva hotararea, folosind
un limbaj usor de inteles, cu exceptia cazurilor cand legea sau cutumele prevad altceva”
(online: http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/03 05 2006 4193 ro.doc).
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solicitarile de achitare formulate de inculpat prin aparator si nici la
intrunirea elementelor constitutive ale faptelor deduse judecatii”13.

Solutiile Curtii de Apel Bucuresti au fost constante de fiecare data cand

au constatat aceeasi incalcare:

,In cauza de fatd, prin hotirarea apelatd instanta de fond nu a
respectat obligatia de motivare pe care o avea potrivit dispozitiilor
mentionate mai sus. Astfel, desi hotararea apelata se intinde pe 12
pagini, nicdieri in cuprinsul acesteia nu se analizeaza probele care au
fost administrate in cursul urmaririi penale si al cercetarii
judecatoresti si cu atat mai putin apararile formulate de inculpati,
neexistand nicio referire la solicitdrile de achitare formulate de
inculpati prin aparator si nici la intrunirea elementelor constitutive ale
faptelor deduse judecatii (...)"14.

Curtea de Apel Ploiesti a constatat ca prima instanta:

»-.. a pronuntat o solutie fiara a o motiva, limitdndu-se in a relua
parte din considerentele hotararii anterior desfiintatd in prezenta
cauzd, cata vreme solutia exprimatd in dispozitiv este nesustinuta si
pur formala, nefiind corolar motivelor ce o preced, ceea ce face
imposibila exercitarea controlului judiciar prevazut de lege in ceea ce
priveste legalitatea si temeinicia hotararii atacate atat in functie de
criticile invocate, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept
potrivit dispozitiilor art. 417 alin. (2) C.proc.pen.”5.

Pe cale de consecintd, curtea a desfiintat hotdrarea primei instante

pronuntatd in rejudecare si a dispus rejudecarea de citre instanta a carei

hotérare a fost desfiintata.

13 CA Bucuresti, sec.pen.Il., dec.pen.: 563/A/2017 din 10 aprilie 2017, online:
http://www.rolii.ro/hotarari/593e6b8be49009fc0e00008e.
14 CA Bucuresti, sec.pen.Il., decpen.: 913/A/2019 din 24 ijunie 2019, online:
http://www.rolii.ro/hotarari/5d 1fff8ee490096c2000002b.
15 CA Ploiesti, sec.pen., dec.pen.: 1075/A/2021 din 10 noiembrie 2021, online:

http://www.rolii.ro/hotarari/618dd527e49009881400002¢.
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Curtea de Apel Craiova, In acord cu practica instantei supreme, a
subliniat printr-o decizie ca prima instanta are obligatia de a-si motiva
hotararea in toate situatiile, indiferent daca inculpatul a ales sa uzeze de
procedura comuna sau de procedura abreviata si sa recunoasca faptele astfel
cum acestea au fost descrise in rechizitoriu. Instanta de apel a opinat ca si in
situatia in care:

».. inculpatul a recunoscut comiterea faptei si a solicitat
solutionarea cauzei numai in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, prima instanta avea obligatia s motiveze hotararea

atat in privinta stabilirii starii de fapt, cat si in privinta modalitatii de
individualizarii a pedepsei si a modalitatii de executare.1¢”

Concluziv, analizand argumentele de ordin factual avute in vedere de
Curtea de Apel Cluj, observam ca aceasta instanta, ca instanta de apel, a
constatat ca sentinta primei instante este nemotivata atunci cand: in sentinta,
s-a ardatat, in mod generic, ca vinovatia inculpatului cu privire la acuzatie
este dovedita, fara referire la probele administrate in cauza sau la
insuficienta acestora; prima instanta a copiat starea de fapt retinutd in
rechizitoriu, a mentionat cd inculpatul a recunoscut nuantat faptele, fara sa
indice in ce constd acea nuantare si ce influentd are aceasta, cu privire la
solutia adoptatd; instanta de fond a mentionat in mod expres cd starea de
fapt retinuta de instantd este aceeasi cu cea descrisd in rechizitoriul
parchetului si nu a procedat la o analiza proprie si obiectiva a probelor.

Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca sentinta este nemotivata in
situatia in care instanta de fond nu a analizat probele si nici apdrarile
formulate de inculpati. Pe de alta parte, Curtea de Apel Ploiesti a constatat ca

hotararea este nemotivata, intrucat instanta fondului a preluat

16 CA Craiova, sec.pen., dec.pen.: 437/A/2021 din 16 martie 2021, online:
http://www.rolii.ro/hotarari/60a5¢42ce49009681c0001a4.
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considerentele hotararii anterior desfiintate, fara sa retina o stare de fapt
proprie, iar Curtea de Apel Craiova a subliniat importanta motivarii
hotararii chiar si in situatia in care judecata s-a desfasurat in procedura
recunoasterii tnvinuirii.

Din perspectivd normativa, instantele de apel, pentru a dispune
desfiintarea sentintei atacate cu trimitere spre rejudecare la prima instanta,
au avut in vedere in justificarea solutiei dispozitiile Codului de procedura
penala (art. 403 C.proc.pen.), art. 6 §§ 1, 2 si 3 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale si Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, Recomandarea nr. 94 (12) a Comitetului de Ministri catre
statele membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor. Curtile
de apel, pe langa dispozitiile legale evocate mai sus, au avut in vedere

jurisprudenta propagata de instanta suprema si jurisprudenta europeana.
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I1l.  Argumente de ordin teoretic care impun desfiintarea cu trimitere
spre rejudecare in cazul nemotivarii hotararii

A. Obligatia instantelor de a-si motiva hotararile prin raportare la

dispozitiile Codului de procedura penala

Incepand cu Codul de proceduri penald din anul 1864, instantele au
avut obligatia de a-si motiva hotararile!”. Codul de procedura penala 1864
prevedea, la art. 161, obligativitatea motivarii hotararilor de condamnare! ca
si conditie de valabilitate, sub sanctiunea nulitatii, astfel ca hotédrarea trebuia
sa contind ,cauza si motivele hotararii”, precum si textul legii aplicate!?.

Jurisprudenta vremii a subliniat importanta motivarii hotararilor
intrucat aceasta reprezenta o garantie atat pentru aparare, cum ca cererile si
mijloacele de aparare au fost serios examinate, dar si pentru instanta

suprema, in vederea exercitarii controlului cu privire la modalitatea de

17 Pentru detalii legate de relatia dintre standardul probei si imperatival motivirii hotirarilor,
a se vedea A.I. NEGRU, Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2022, pp. 464-468.

18 Trebuie mentionat ci in cazul verdictelor date de jurati, acestea nu erau motivate, prin
raportare la traditia procesului cu jurati. Nemotivarea verdictelor juratilor a fost privita critic,
deoarece ,motivarea reprezinta garantia cea mai elementari si cea mai sigura de intelepciune
si de dreptatea hotirarilor judecitoresti”. S-a aratat ci e ilogic ca nemotivarea si lipseasca in
cazul verdictelor juratilor intrucit acestia se pronuntau cu privire la afacerile cele mai grave. A
se vedea 1n acest sens: I. TANOVICEANU, Curs de procedurd penald romand, Editura Atelierele
grafice SOCEC & Co, Societate anonima, Bucuresti, 1913, p. 465; BIBLIOTECA JURIDICA ,,M.A.
DuMITRESCU”, Manual de procedura penald, Editia IV, Editura Libririei ,,Universala”, Alcalay
& Comp., Bucuresti, 1928, p. 188.

19 1, TANOVICEANU, Curs de procedurd penald romand, Editura Atelierele grafice SOCEC & Co,
Societate anonima, Bucuresti, 1913, p. 342.
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aplicare a legii20. In interpretarea art. 161 C.proc.pen. 1864, s-a remarcat ci
judecatorii trebuiau sa indice motivele de fapt si de drept care au stat la baza
hotarérii, fiind supuse controlului Curtii Supreme doar aspectele de drept. in
schimb, cu privire la chestiunile de fapt, instanta de fond le stabilea in mod
suveran, nefacand obiectul controlului instantei supreme?!.

Codul de procedura penala 1936 pretindea motivarea hotararilor cu
privire la chestiunile de fapt si de drept, ca fiind o conditie esentiala de

valabilitate. Doctrina?? a subliniat importanta pe care o au hotararile

20 Cas. II, 3136 din 16 decembrie 1915, in Const. G. RATESCU, N. PaviLescu, Codul de
procedurd penala (art. 1-246) adnotat cu intreaga jurisprudentd romdanda la zi, Tipografia si
Legatoria Penitenciarului Corectional ,Vicaresti”, Bucuresti, 1930, p. 384.
21 Potrivit art. 161 combinat cu art. 173 C. proc. penalid toate hotirarile judecitoresti in
materie corectionald trebuie s fie motivate in fapt si in drept pentru ca Curtea Suprema sa
poatd exercita dreptul sdu de control cand aceste hotarari sunt atacate cu recurs. Pentru a
motiva in fapt, judecitorii fondului sunt datori sa arate cauzele care au determinat judecata in
fond si in acest scop sunt tinuti sa enunte faptele, probele si circumstantele pe care isi razima
(sic!) convictiunea; in urma mai sunt ca din probele invocate sd deduca cestiunea de fapt, adica
existenta faptului imputat si culpabilitatea inculpatului, si dupa aceea raportul juridic dintre
faptul recunoscut ca constatat si textul legei ce voieste si aplice. Din aceste doui cestiuni, pe ce
de fapt instanta de fond o rezolva in mod suveran, judecata sa nefiind supusa controlului Curtii
Supreme, care are sd examineze dacd faptul constatat are caracterul juridic recunoscut de
judecatori”. A se vedea in acest sens: Cas. II, 786 din 12 mai 1919 in Const. G. RATEScU, N.
PAVELESCU, Codul de procedurd penald (art. 1-246) adnotat cu intreaga jurisprudenta
romana la zi, Tipografia si Legitoria Penitenciarului Corectional , Vicaresti”, Bucuresti, 1930,
p.384-385; in acelasi sens, a se vedea: Cas. II, 979 din 5 martie 1926: ,,Daci instantele de fond
sunt suverane in aprecierea chestiunilor ce fapte care duc la solutionarea in drept a litigiilor,
nu este mai putin adevirat ci ele sunt obligate sa arate elementele de fapt din care trag atari
solutiuni”, in Const. G. RATESCU, N. PAVELESCU, Codul de procedura penald (art. 1-246)
adnotat..., p.385.
22T, Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, vol. IV, Tipografia National Cluj, 1948, p.
247.
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pronuntate pe fondul cauzei in dreptul penal, afirmand ca hotararea
reprezinta ,epilogul judecatii”, ,,solutia ce se da conflictului de drept penal”,
sactul prin care instanta de judecata isi exercita puterea de a decide”,
sjudecata logica si act de vointa”. Ulterior, s-a aratat ca motivarea hotararii in
fapt si in drept reprezinta o conditie esentiala de valabilitate, deoarece prin
motivare este justificata temeinicia si justetea hotararii, atat pentru constiinta
judecatorului care a pronuntat-o, dar si pentru increderea si siguranta
societatii, intrucat pe baza motivarii va fi exercitat controlul de catre
instantele superioare2?. Imperativul motivarii a fost explicat si prin prisma
principiului aflarii adevarului real in vederea stabilirii unei concordante
perfecte intre realitate si convingerea magistratului24.

Au fost identificate doua ratiuni esentiale pentru care motivarea era
obligatorie. In primul rAnd, motivarea hotirarii reprezinti o garantie pentru
justitiabili care astfel cunosteau motivele pentru care judecatorul a pronuntat
o anume solutie, avind posibilitatea si combatd aceste temeiuri prin
exercitarea ciilor de atac?. In al doilea rand, expunerea temeiurilor de fapt si

de drept facea posibila exercitarea controlului judecatoresc?®.

23 T. Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, vol. IV..., p. 261.

24 T, Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, vol. IV..., p. 262.

25 Tste de necontestat ci potrivit art. 161 pr. pen. v. comb. cu 173 din aceeasi proceduri, in
vigoare la data pronuntarii deciziei atacate cu recurs, hotérarile judecitoresti in materie
corectionald trebuesc (sic!) motivate in fapt si in drept, pentru ca instanta de casare sa fie pusa
n situatiunea de a-si exercita dreptul sau de control cind acele hotérari sunt atacate cu recurs;
adica, sa cuprindi o expunere a faptelor, probele si circumstantele pe cari s-a intemeiat pentru
a-si forma convingerea despre culpabilitatea infractorului, cat si calificarea acelui fapt in raport
de legea penald”. A se vedea: Cas. II, dec.pen.:3001 din 1 noiembrie 1937, in V. ANASTASIU, L.
BANARESCU, P. PANDREA, Procedura penald Regele Carol II, Editura Spor, Bucuresti, 1939, p.
253.

26 T, Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, vol. IV..., p. 262.
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S-a mai argumentat ca ,daca motivele sunt imprecise, vagi, se
considera ca si inexistente, fiindca se volatilizeaza sau se anuleaza reciproc?”.

In situatia nemotivirii hotdrarii ori in cazul in care motivarea era
necorespunzatoare, hotararea era lovita de nulitate, fiind caz de casare?8. Cu
toate acestea, se ficea distinctia intre nemotivare sau motivare
necorespunzatoare, pe de o parte si ,eroneitatea motivelor” (motivarea
gresitd), pe de alta parte. Gresita motivare nu constituia motiv de nulitate2.

Obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti a fost mentinuta si in
Codul de proceduri penald 1968. In doctrina vremii s-a aritat de o maniera
concisa si cuprinzatoare ca prin continutul ei, hotararea judecatoreasca
trebuie sa asigure realizarea mai multor obiective30:

- Sa permita un control privind respectarea principiului
legalitatii, a aflarii adevarului si a garantarii exercitarii
drepturilor partilor;

- Sa constituie o garantie ca toate aspectele esentiale au fost
avute 1n vedere si examinate de catre instanta, iar hotararea
este rezultatul acestei examinari;

- Sd asigure exacta executare a celor dispuse de catre instanta.

Pornind de la jurisprudenta instantei supreme, s-a aratat ca:

27 T. Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, vol. IV..., p. 263.
28 p_BuNECI, Apelul si recursul in procesul penal, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2008,
p-171.
29 T, Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, vol. IV..., p. 263.
30 S, KAHANE, Structura si continutul hotdrarilor judecdtoresti in lumina prevederilor noului
cod de procedura penald, in R.R.D, nr. 61/1969, p. 24; N. VOLONCIU, Tratat de procedurd
penald. Partea speciald, vol. 11, Editura Paideia, Bucuresti, 1996, p. 223; TH. MREJERU, B.
MREJERU, Judecata in prima instantd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2006, pp. 192-
193.

26

SUBB Iurisprudentia nr. 3/2022



Anca-Ioana NEGRU: Nemotivarea sentintei penale — error in procedendo si solutia instantelor de apel

».. 4 Motiva o sentinta penalda inseamna a demonstra, ceea ce
implica punerea in evidenta a datelor concrete care conduc la
formularea unor concluzii logice, cu aratarea, pentru situatia de fapt,
a probelor administrate din care rezulta existenta acelor date si, pentru
situatiile juridice, demonstratia logica a aplicarii corecte a dispozitiilor
legale, prin analiza elementelor constitutive ale infractiunii retinute,
constatarea circumstantelor care atenueaza sau agraveaza invinuirea,
eventual existenta unor unei cauze de excludere sau inlaturare a
raspunderii penale31”.

In cuprinsul deciziei mentionate mai sus, instanta supremi a
prezentat antagonic doua concepte esentiale: motivarea hotararii si motivarea
aparenta a hotararii, sens in care a retinut ca ,,Simpla afirmare a unei concluzii
fara aratarea unei date concrete, fara a arata in ce mod a fost stabilita acea
data sau referirea explicita sau implicita la actele cauzei in general, nu
inseamna a motiva, ci a da numai aparenta unei motivari”32,

Ratiunile pentru care motivarea hotararilor este obligatorie s-au
pastrat si din perspectiva Codului de procedurda penala 1968, in doctrina
aratandu-se ca hotdrarea primei instante trebuie sa fie motivata convingator,

indiferent de solutia pe care o contine, deoarece motivarea constituie o

31 Gr.Gr. THEODORU, Tratat de drept procesual penal, editia a 3-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2013 p. 609, cu referire la iCCJ, sec.pen., dec.pen.: 656,/2004 din 4 februarie 2004,
online: http://www.scj.ro/1093/Detalii-

jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=12720#highl

ight=##; In acelasi sens a se vedea: G. ANTONIU, A. VLASCEANU, A. BARBU, Codul de procedura

penald. Texte, jurisprudenta, hotarari CEDO, editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008,
p. 481; GR.GR. THEODORU, I.P. CHIS, Tratat de drept procesual penal, Editia a 4-a, Editura
Hamangiu, 2020, p. 827; M. IORDACHE, Judecata in prima instantd in noul Cod de procedurad
penala, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 85-86.

32 iCcCJ, secpen., dec.pen.. 656/2004 din 4 februarie 2004, online:
http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=127204#highl
ight=##.
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garantie impotriva arbitrariului, un mijloc de control din partea instantelor
superioare si are rol educativ pentru justitiabili si pentru ceilalti cetateni33.

In dreptul pozitiv®4, obligatia instantelor de a-si motiva hotirarile
rezulta cu claritate din cuprinsul art. 403 C.proc.pen. care poarta denumirea
marginald ,,Continutul expunerii”. Conform art. 403 alin. 1 C.proc.pen.,
expunerea hotararii judecatoresti trebuie sa contina pe langa descrierea faptei
si Incadrarea juridica data acesteia prin rechizitoriu, ,motivarea solutiei cu
privire la latura penald, prin analiza probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei si a celor care au fost inlaturate, si
motivarea solutiei cu privire la latura civila a cauzei, precum si analiza
oricaror elemente de fapt pe care se sprijina solutia data in cauza”.

Astfel cum s-a remarcat in doctrina recenta3?, legiuitorul a acordat o
importanta aparte motivarii hotararii, aspect care rezulta din maniera ampla
si detaliata de reglementare a continutului hotararii in general si al partii
expozitive al acesteia, in special.

Referitor la intinderea motivarii, in doctrina s-a aratat ca instanta este
datoare sa raspunda problemelor si argumentelor invocate in cauza,
amploarea motivarii fiind datd de natura si complexitatea cauzei, dar si de

solicitarile partilor si ale subiectilor procesuali principali formulate in cauza3®.

33 M. BASARAB, Drept procesual penal, Editia a IT-a (reviizuti si adiugiti), partea a II-a, Cluj,
1973, p. 497.

34 Pentru o analizi detaliati a art. 401-403 C.proc.pen., a se vedea B. Micu, Importanta
motivarii hotararilor in materie penala. propunere de lege ferenda, in Dreptul nr. 5/2019, p.
191-194.

35 B. Micu, Importanta motivarii hotdrdarilor in materie penald. Propunere de lege ferenda,
in Dreptul nr. 10/2018, p. 194.

36 A, Crisu, Drept procesual penal. Partea speciald conform noului Cod de procedurd penald,
Editia a 3-a revizuita si actualizatd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 229.
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Suntem de parere ca esenta motivarii consta in analizarea temeinica a
tuturor probelor care au fost administrate, astfel incat sa fie utilizate in
fundamentarea hotararii doar acele probe care se coroboreaza intre ele si
reconstruiesc adevarul judiciar, iar cele care nu contribuie la aflarea
adevarului, deci nu sunt concludente, si fie Inlaturate. Rezultatul conflictului
de drept penal trebuie sd se materializeze intr-o hotarare, in sens de act
jurisdictional (ce emana din puterea jurisdictionala), care sa cuprinda toate
motivele de fapt si de drept ce justifica dispozitia pe care o cuprinde hotararea.
Motivarea acesteia trebuie sd convinga partile si organele judiciare de
temeinicia si justetea ei%’, iar in caz contrar, sa permita contestarea hotararii

si implicit exercitarea controlului de catre instantele superioare.

B. Obligatia instantelor de a-si motiva hotararile prin raportare la

jurisprudenta de contencios european

Prin jurisprudenta sa constantd, curtea europeana a subliniat ca
scopul motivarii deciziilor este de a demonstra partilor ca sustinerile lor au
fost auzite, aspect ce conduce la o disponibilitate mai mare de acceptare a
hotararilor.

~Asa fiind, instantele nationale ar trebui sa indice, cu suficientd
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, pentru a crea posibilitatea

exercitarii cailor de atac”. Cu toate acestea, intinderea motivarii hotararilor

37 Este de remarcat ci doctrina recenti face trimitere expresi la Avizul nr. 11 (2008) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotirarilor judecitoresti (pentru detalii a se vedea, M.
UDROIU, Sinteze de procedurd penald. Partea speciala, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p.
363-364.
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trebuie stabilitad prin raportare la natura hotararii si la circumstantele fiecarui
caz in parte3s.

Mai mult, este acceptat ca instantele nu au obligatia de a raspunde
punctual fiecarui argument adus3?, insa trebuie sa rezulte cu claritate din
motivarea hotararii ca au fost abordate chestiunile esentiale cauzei*? si ca a
fost oferit un raspuns argumentelor invocate ce sunt decisive pentru
finalitatea cauzei*!, fara ca raspunsurile furnizate prin intermediul hotararii
sa fie automate sau stereotipe*2.

Din perspectiva curtii europene, o hotarare este nemotivata si atunci
cand instantele interne ignora aspecte concrete, specifice si pertinente

invocate de parti*3. Deopotriva, curtea europeana a impus instantelor

38 CEDO, C, Ruiz Torija v. Spania, ap. nr. 18390/91 din 9 decembrie 1994, pg. 29,
ECLI:CE:ECHR:1994:1209JUD001839091, online: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57909.

39 CEDO, C, Van de Hurk v. Olanda, ap. nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, pg. 61,
ECLI:CE:ECHR:1994:0419JUD001603490, online: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57878.

40 CEDO, sec. III, Boldea v. Romdnia, ap. nr. 19997/02 din 15 februarie 2007,
ECLI:CE:ECHR:2007:0215JUD001999702, online: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
79496; CEDO, sec. V, Lobzhanidze si Peradze v. Georgia, ap. nr. 21447/11 si ap. nr. 35839/11
din 27 februarie 2020, pg. 66, ECLI:CE:ECHR:2020:0227JUD002144711, online:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201336.

41 CEDO, sec. III, S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, ap. nr. 24935/04 din 29 octombrie
2013, pg. 40, ECLI:CE:ECHR:2013:1029JUD002493504, online:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-127388.

42 CEDO, MC, Moreira Ferreira v. Portugalia (no. 2), ap. nr. 19867/12 din 11 iulie 2017, pg.
84, ECLI:CE:ECHR:2017:0711JUD001986712, online: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
175646.

43 CEDO, sec. V, Nechiporuk si Yonkalo v. Ucraina, ap. nr. 42310/04 din 21 aprilie 2011, pg.

280, ECLI:CE:ECHR:2011:0421JUD004231004, online:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104613.
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nationale sa indice cu suficienta claritate motivele care justifica luarea unei
hotarari, ,astfel incat justitiabilul sa-si poata exercita in mod util dreptul de

apel de care dispune”4.

C. Obligatia instantelor de a-si motiva hotararile prin raportare la

dublul grad de jurisdictie si dreptul la aparare

Conform art. 2 alin. (1) din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

,Orice persoana declarata vinovata de o infractiune de catre un

tribunal are dreptul s ceard examinarea declaratiei de vinovitie sau a

condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui

drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt
reglementate de lege”.

In doctrina recenti s-a aritat cii prin nemotivarea hotirarii, titularul
caii de atac nu poate sa formuleze in concret criticile hotararii, iar instanta de
control judiciar, nu le poate verifica, aspect ce se constituie intr-un viciu care
sconduce In mod evident la incélcarea dreptului la dublul grad de jurisdictie
garantat in materie penala”4s.

In ceea ce priveste dreptul la apirare, acesta are sorginte
constitutionald si este consacrat in cuprinsul art. 24 din Constitutie si sorginte
conventionala, fiind expres prevazut de art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventia pentru

apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

44 CEDO, C, Hadjianastassiou v. Grecia, ap. nr. 12945/87 din 16 decembrie 1992, pg. 33,
ECLI:CE:ECHR:1992:1216JUD001294587, online: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57779.

45 GR.GR. THEODORU, L.P. CHis, Tratat de drept procesual penal..., p. 895; in acelasi sens, a se

vedea M. UDROIU, Sinteze de procedurd penald..., pp. 367, 529.
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Textul Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale garanteaza ca procedurile, care se desfisoara impotriva unui
acuzat, nu pot avea loc fara ca acesta sa fie aparat in mod adecvat. Dreptul la
aparare se poate materializa in trei drepturi distincte: ,,dreptul acuzatului de
a se apara el insusi”, ,,dreptul de a fi aparat de un avocat pe care si l1-a ales™¢
si ,,dreptul de a i se oferi asistenta juridica gratuita”, (in anumite conditii4?).

In acest context, art. 10 C.proc.pen. prevede, cu titlu de reguli
directoare a procesului penal, dreptul la aparare, drept ce contine ,dreptul de
a se apara sau de a fi asistati de avocat”, ,dreptul de a beneficia de timpul si
inlesnirile necesare in vederea pregatirii apararii”, ,,dreptul de a fi informat de
indata si inainte de a fi ascultat despre acuzatie si dreptul de a nu face nicio
declaratie”.

Din perspectiva prezentului studiu, prezinta importanta ,dreptul de a
se apara sau de a fi asistati de avocat”, deoarece prin nemotivarea hotararii
este paralizatd functia procesuala a apararii si este negat dublul grad de
jurisdictie, atat timp cat persoana condamnata nu cunoaste motivele de fapt

si de drept care au justificat condamnarea sa, iar instanta superioara nu va

46 Curtea Europeani a Drepturilor Omului a explicat ci scopul pe care il urmareste garantarea
dreptului de a fi asistat de un avocat presupune: prevenirea erorilor judiciare, egalitatea de
arme 1Intre acuzare si apérare, contrabalansarea vulnerabilitatii suspectilor aflati in custodia
politiei, protejarea impotriva coercitiei si relelor-tratamente aplicate suspectilor, asigurarea
respectdrii dreptului suspectului de a nu se autoincrimina si a dreptului la tacere, in acest sens
a se vedea, CEDO, MC, Beuze v. Belgia, ap. nr. 71409/10 din 9 noiembrie 2018, pg. 125-130,
ECLI:CE:ECHR:2018:1109JUD007140910, online:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-187802"]}.

47 CEDO, C, Pakelli v. Germania, ap. nr. 8398/78 din 25 aprilie 1983, pg. 31,
ECLI:CE:ECHR:1983:0425JUD000839878, online:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57554"]}.

32

SUBB Iurisprudentia nr. 3/2022


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-187802"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57554"]}

Anca-Ioana NEGRU: Nemotivarea sentintei penale — error in procedendo si solutia instantelor de apel

putea controla motivele avute in vedere de instanta care a pronuntat

condamnarea.
V. Discutii cu privire la solutiile in apel

Apelul este o cale ordinara de atac, ceea ce presupune ca aceasta este
exercita Tmpotriva hotararilor nedefinitive, avand ca scop ramanerea in
autoritate de lucru judecat doar a hotararilor judecatoresti care sunt
corespunzatoare dispozitiilor legale si conforme cu adevarul judiciars.
Totodatd, apelul este o cale de atac de fapt si de drept, deoarece obliga
instanta sd examineze cauza sub toate aspectele (de fapt si drept), avand un
efect devolutiv integral*?. Apelul are un caracter mixt, fiind in principal, cale

de atac de reformare si in mod exceptional cale de atac de anulare®°.

48 GR.GR. THEODORU, Tratat de drept procesual penal..., p. 625.

49 Ty, MREJERU, B. MREJERU, Cdile ordinare de atac in procesul penal. Apelul si recursul.
Aspecte teoretice si jurisprudenta in materie, Editura Universitara, Bucuresti, 2007, p. 15.

50 Firi si stiruim prea mult asupra acestor caracteristici, mentionim ci doctrina a subliniat
ca In situatia in care instanta de apel procedeazi la constatarea erorilor continute de hotararea
atacata, la desfiintarea acesteia si ulterior la remedierea erorilor continute de hotararea primei
instante, pronuntind o noui hotirére, calea de atac este una de reformare. In schimb, in
situatia in care instanta de apel dupi constatarea erorilor continute de hotararea primei
instante procedeaza la desfiintarea hotérarii atacate si dispune rejudecarea de cétre instanta a
carei hotirare a fost desfiintata, calea de atac este una de anulare (pentru detalii, a se vedea
GR.GR. THEODORU, Tratat de drept procesual penal..., p. 625). In doctrina mai veche, s-a
exprimat opinia conform céreia apelul raméane o cale de reformare tipicé chiar si in situatia in
care instanta de apel procedeaza la desfiintarea hotararii atacate si dispune rejudecarea cauzei
de catre o altd instanta (a se vedea, TH. MREJERU, B. MREJERU, Caile ordinare de atac ..., p. 10;
P. BUNECI, Apelul si recursul in procesul penal, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2008, pp.
16-17; D. RADESCU, Apelul in procesul penal, Editura Juridica, Bucuresti, 2005, p. 21; I. DOLTU,
Drept procesual penal, Editura Fundatiei ,Andrei Saguna”, Constanta, 2003, p. 163.). In
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Astfel cum am aratat mai sus, in reglementarea anterioara exista un
caz de casare in recurs atunci cand ,hotararea nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta nu se intelege” [Art. 38579 alin. (1) pct. 9 C.proc.pen. 1968]. Acest
motiv de recurs reprezenta un caz de casare ce rezulta din incalcari ale
normelor de procedura sanctionate cu nulitatea relativa, neputand fi invocat
din oficiu®!. Tn cazul in care se constata ci hotirirea a fost nemotivata,
instanta de recurs dispunea casarea hotararii cu trimitere spre rejudecare la
instanta a carei hotarare a fost casatas2.

Prin raportare la actuala abordare legislativa, care a renuntat la triplul

grad de jurisdictie®® si a instituit dublul grad de jurisdictie®4, apelul a ramas

doctrina recentd, pe buna dreptate, s-a argumentat ca, de regula, apelul este o cale de reformare
si doar In anumite cazuri, apelul este o cale de anulare, faicAnd trimitere expresa la art. 421 alin.
(1) pct. 2 lit. b) C..pr.pen. (A se vedea L. CRISTIU-NINU, Apelul in procesul penal, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 32; in acelasi sens, a se vedea: GR.GR. THEODORU, I.P.
CHIS, Tratat de drept procesual penal..., p. 879; D. GRADINARU, in M. UDROIU (coord.), Codul
de procedura penald. Comentariu pe articole, Editia a 3-a, Editura C.H. Beck, 2020, p. 2104.
51 GR.GR. THEODORU, Tratat de drept procesual penal..., p. 682.
52 A se vedea CA Bucuresti, sec.pen.l., dec.pen.: 342/1997 in G. ANTONIU, A. VLASCEANU, A.
BARBU, Codul de procedurd penala. Texte, jurisprudenta, hotarari CEDO, editia a 2-a, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 531.
53 Prin raportare la dispozitiile Codului de proceduri penald 1968, existau 2 cii de atac
ordinare, respectiv apelul si recursul, aspect ce a determinat regula triplului grad de jurisdictie
(pentru detalii, a se vedea GR.GR. THEODORU, Tratat de drept procesual penal..., p.618, GH.
MATEUT, Procedurda penala. Partea speciald, vol. 11, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p.
178).
54 Pentru detalii legate de alegerea legiuitorului de a institui regula dublului grad de jurisdictie
(o singura cale de atac ordinard — apelul), a se vedea: GR.GR. THEODORU, I.P. CHIS, Tratat de
drept procesual..., p. 847; A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SINC, , Codul de procedurd penala
adnotat ..., p.781; CCR, dec.: 515/2015, M.of: 608 din 11 august 2015.
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singura cale de atac (ordinara) in care se poate invoca lipsa motivarii ori
motivarea necorespunzatoare a sentintei primei instante.

Astfel cum am putut observa din examenul de jurisprudenta efectuat,
instanta suprema a apreciat ca si in prezent instanta de control nu poate sa
pronunte o decizie care sa suplineasca lipsa de motivare a hotararii primei
instante, indiferent daca judecata s-a facut in procedurd comuna sau
abreviatd. Instantele de apel (atat Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si
curtile de apel) au apreciat ca o hotarare nemotivata (indiferent de motivul
care a determinat instanta de control si aprecieze ca hotararea este
nemotivata) este o hotarare nelegala, deoarece incalca dreptul la un proces
echitabil (prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale), incalca dreptul la aparare [astfel cum
acesta este reglementat 1n art. 10 C.proc.pen. si art. 6 § 3 lit. ¢c) din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale] si dublul
grad de jurisdictie [art. 2 alin. (1) din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale].

Chiar in lipsa unei dispozitii exprese, prin raportare la principiul
subsidiaritatii, instantele de apel au considerat univoc ca singura solutie care
poate sd garanteze respectarea drepturilor mai sus enuntate, este solutia
prevazuta de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) C.proc.pen., respectiv desfiintarea
sentintei primei instante si rejudecarea de cétre instanta a carei hotarare a
fost desfiintata. De altfel, in doctrina recenta®>, pe buna dreptate, s-a opinat
ca art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) C.proc.pen. ar trebui sa cuprinda intre
situatiile acolo enumerate si cea in care ,sentinta nu este motivata

corespunzator”.

55 B. Micu, Nemotivarea corespunzditoare a hotdrarii penale in calea de atac a apeluhii.
Propunere de lege ferenda, in Dreptul nr. 5/2019, p. 160.
35

SUBB Iurisprudentia nr. 3/2022



Anca-Ioana NEGRU: Nemotivarea sentintei penale — error in procedendo si solutia instantelor de apel

Daca in ceea ce priveste solutia data la judecata in apel opiniile
jurisprudentiale si doctrinare sunt univoce, in ceea ce priveste procedura de
judecata in apel nu s-au exprimat pareri doctrinare, iar jurisprudenta a fost
destul de prudenta.

Intrebarea care 1isi cauti riaspuns, mai ales din perspectiva
practicienilor, este aceea de a stii daca o data invocatd nemotivarea sentintei
[sau oricare dintre cazurile prevazute de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b)
C.proc.pen.], alaturi de alte imprejurari care impun reformarea hotararii,
judecarea apelului se va face cu cercetare judecatoreasca sau dimpotriva, fara
cercetare judecatoreasca.

Este de precizat cd solutia prevazuta de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b)
C.proc.pen. a fost instituita pentru situatia in care la judecarea si pronuntarea
hotararii in prima instanta au fost incalcate regulile de procedura care asigura
aflarea adevarului si garanteaza respectarea drepturilor partilor (error in
procedendo), imprejurare care nu presupune, de reguld, administrarea
vreunei probe, ci doar constatarea incilcirii dispozitiei legale. In schimb,
solutia prevazuta de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) C.proc.pen., a fost menita sa
inlature erori privind solutionarea cauzei prin stabilirea gresitd a faptelor
(vitium in iudicando) ori gresita aplicare a legii substantiale (penala sau
civila) si care a condus la neconformitatea sau contrarietatea hotararii cu
legeass.

In acest context, ne intrebim daci legiuitorul nu trebuia si
reglementeze proceduri distincte in functie de incalcarile dispozitiilor legale,
incélcari invocate de parti ori procuror sau din oficiu de catre instanta de apel.
Asa fiind, in cazul in care sunt invocate errores in procedendo (care se
subsumeaza solutiei de desfiintare cu trimitere spre rejudecare la instanta a

carei hotarare a fost desfiintata), ar trebui sa fie invocate si puse in discutie cu

56 GR.GR. THEODORU, Tratat de drept procesual penal..., pp. 616-617.
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prioritate, judecata in apel urmand sa se desfasoare fara cercetare
judecitoreasci. In situatia in care sunt invocate erori care impun reformarea
hotararii, in functie de circumstantele cauzei, judecata in apel poate sa se
desfasoare cu sau fara cercetare judecatoreasca dupa caz, aceste motive de
apel urmand sa fie avute in vedere in subsidiar, dupa analizarea erorilor de
procedura care impun solutia prevazuta de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b)
C.proc.pen..

Consideram cd aceastd modalitate de abordare dihotomicad a
imprejurarilor in care apelul reprezinta o cale de atac de reformare si a
acelora in care apelul reprezinta o cale de atac de anulare se impune din
considerente practice. Exista situatii in care in aceeasi cauza pot fi identificate
deopotriva motive care impun desfiintarea hotararii si rejudecarea de catre
prima instanta, dar si motive care impun reformarea hotararii, aceste nereguli
fiind invocate prin intermediul aceluiasi memoriu ce cuprinde motivele
apelului®’. Astfel cum am mai precizat, dacd prima situatie nu pretinde
administrarea sau readministrarea probelor in apel, in cea de a doua situatie
judecata in apel se poate desfasura cu cercetare judecatoreasca [art. 420 alin.
(5) C.proc.pen.]. Or, daca in cauza sunt incidente erori de procedura,
administrarea sau readministrarea probatoriului devine inutila.

Exista situatii in care desi sunt incidente erori de procedura si, de
principiu, judecata in apel se desfasoara fara cercetare judecatoreascd, nu este

exclus ca instanta de control sa fie obligata sa efectueze cercetare

57 Este unanim acceptat ci prin motivele de apel pot fi invocate orice critici care vizeazi erori
de fapt si de drept, trebuind si se incadreze in temeiurile pentru care instanta de apel poate
desfiinta si reforma hotirarea, fara ca legea sd prevada expres care sunt cazurile de reformare
(avand in vedere cd apelul devolueaza cauza sub toate aspectele de fapt si de drept). Prin acelasi
memoriu pot fi invocate criticile de nelegalitate care impun rejudecarea cauzei de cétre prima
instanta (pentru detalii, a se vedea GR.GR. THEODORU, I.P. CHIs, Tratat de drept procesual..., p.
883-885).
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judecatoreasca in apel. O astfel de situatie poate fi intalnita, de exemplu,
atunci cand prima instanta a pronuntat o solutie de achitare fara ca motivarea
acesteia si se regiseascd in considerentele hotdrarii. In acest context, desi
instanta de apel va desfiinta sentinta si va dispune rejudecarea cauzei de catre
prima instanta, este obligata in prealabil sa procedeze la readministrarea
declaratiilor ,pe care prima instanta si-a intemeiat solutia de achitare,
dispozitiile art. 374 alin. (7)-(10) si ale art. 383 alin. (3) si (4) aplicaindu-se in
mod corespunzator” [astfel cum pretinde art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a)
C.proc.pen.].

Daca ar exista o procedura distincta in care sa fie analizate cu
prioritate erorile de procedurd, ar exista o eficientizare si o mai buna
administrare a justitiei, intrucat procurorul si partile nu ar formula propuneri
de probe, deoarece ar cunoaste ca se vor avea in vedere cu intaietate aceste
motive si doar in subsidiar, in cazul in care instanta de apel considera ca nu
exista Incalcarile pretinse, vor fi analizate incalcarile care conduc reformarea
hotérarii, ocazie cu care vor putea formula propuneri de probe.

Aceastd abordare nu apare ca fiind cu totul inedita, deoarece in
anumite imprejurdri, instantele de apel au pus in vedere partilor si
procurorului sa puna concluzii exclusiv cu privire la nemotivarea hotararii,
aceste aspecte urmand sa fie avute in vedere cu prioritate fata de celelalte
motive invocate. Astfel, intr-o decizie pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
instanta de apel a retinut:

... avaAnd in vedere cererea reprezentantului partii responsabile
civilmente apelante si practica constantd a acestei instante care, in
situatia in care exista o solicitare de trimitere spre rejudecare
intemeiata pe art.6 CEDO, respectiv nemotivarea integrala a hotararii
ori lipsa motivarii hotararii instantei de fond si concomitent se invoca
si alte motive de apel, inclusiv acelea care comporta discutii pe
probatiune, a pus in discutie cu prioritate aceastd solicitare de

trimitere spre rejudecare, fiind un motiv de nelegalitate ce primeaza
in raport de alte motive invocate. Curtea apreciaza aceasta solicitare
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ca fiind pe deplin intemeiatd, in principal in ceea ce priveste latura
civila a cauzei, insa si in ceea ce priveste latura penala, raportat la
motivele de apel invocate de cdtre parchet”8 (s.n.).

Mai mult, in situatia in care inculpatul a solicitat expres reformarea
hotararii de catre instanta de apel, desi sentinta primei instante era

nemotivata, Curtea de Apel Cluj a precizat:

»Distinct de aceste alegatii, Curtea observa cd inculpatul E. A. a
solicitat analizarea cu precadere a fondului acuzatiilor in ce-l priveste
1nsi, in contextul celor anterior aratate, In care se constati fara echivoc
lipsa motivarii sentintei in ansamblul sdu, nemotivare ce vizeaza toate
acuzatiile si toti inculpatii in egala masura, nu poate primi solicitarea
inculpatului apelant. O atare analizad realizata direct de instanta de
control judiciar, care va pronunta o solutie definitiva, il va priva pe
inculpat de o cale de atac, ceea ce contravine dreptului acestuia la un
proces echitabil, inclusiv prin garantarea dublului grad de jurisdictie.
Chiar daca inculpatul urmareste iesirea sa din incertitudine, decelarea
conflictului de drept penal, Curtea aratd ca nu poate oferi intdietate
unei eventuale celeritaiti a solutiondrii cauzei in detrimentul
drepturilor sale fundamentale, in principal dreptului sau de a fi
ascultat si de i se raspunde observatiilor si criticilor aduse acuzatiei
penale”.

Chiar daca aceasta abordare este atractiva prin simplitatea propunerii,
ea nu este cu totul la addpost de critici, deoarece ar conduce la o reconfigurare
totala a structurii cdii de atac ordinare a apelului. Astfel, daca instanta de apel
s-ar pronunta cu intaietate asupra cazurilor care impun desfiintarea hotararii
cu trimitere spre rejudecare la instanta a carei hotarare a fost desfiintata, ne
intrebam dacd odatad constatatd inexistenta cazurilor care impun solutia

prevazutd de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) C.proc.pen., nu ne regisim in

58 CA Cluj, sec.pen.min., dec.pen.: 1283/A/2018 din 2 noiembrie 2018, online:
http://www.rolii.ro/hotarari/5bfe0300e490096418000039.
59 CA Cluj, sec.pen.min., dec.pen.. 1291/A/2018 din 6 noiembrie 2018, online:
http://www.rolii.ro/hotarari/5bea3873e49009a019000042.
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ipoteza unui caz de incompatibilitate. Pe de alta parte, ne intrebam care ar fi

natura juridica a hotararii prin care sunt respinse motivele de apel care

reclama incalcari ale dispozitiilor procesuale ce au avut loc in fata primei

instante. In acest context, discutiile doctrinare raman deschise.

Concluziv, facem cateva precizari:

Din perspectiva istorica si prin raportare la jurisprudenta
univoca a instantelor de apel, nemotivarea hotararii constituie
motiv de nelegalitate, care impune desfiintarea hotararii cu
trimitere spre rejudecare la instanta a carei hotarare a fost
desfiintata;

Nemotivarea hotararii ar trebui sd se regdseascad printre
motivele expres si limitativ prevazute in art. 421 alin. (1) pct.
2 lit. b) C.proc.pen.;

Ar trebui sa existe o procedura distincta la judecata in apel, in
functie de incalcarile invocate si, pe cale de consecintd, in
functie de modalitatea de judecare a apelului cu sau fara

cercetare judecatoreasca.
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