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Tulian DOBRINESCU: Este munca un ,lucru” juridic?

LABOUR, IS IT A "THING" IN THE JURIDICAL
SENSE?

Abstract: Labour, is it a “thing” in the juridical sense? An answer to this
question has been given in the affirmative recently. This is largely an error, as it entails
a confusion of juridical categories and a failure to distinguish between distinct
notions. Such a view, moreover, represents an unnecessary break with established
views on how to define “things”. Interestingly, this reduction of labour to the status of
a tradable thing is connected to a turn towards the “immaterial” in the thought of
some jurists, who are beginning to conflate notions such as “goods”, “patrimonial
rights” and “incorporeal things”.
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Este munca un lucru juridic?

A. Introducere in datele problemei

S-a exprimat de curand in literatura juridica opinia ca munca ar fi, sau
macar ar trebui considerata, un ,lucru juridic” si, ca atare, ,activ suport al
unui drept de proprietate!l”. Aceasta opinie pare sa fi fost racordata de autorul
ei la conceptia lockeand despre munca ca izvor primar al dreptului de
proprietate. Paternitatea lockeana a ideii este evocata in urmatoarea maniera:

~Munca/efortul corpului unei persoane reprezinta proprietatea
acesteia, afirma Locke?”.

Din capul locului, trebuie punctat, fie si numai de dragul acuratetei, ca
justificarea lockeana a dreptului de proprietate, un veritabil locus classicus al
gandirii liberale pe subiect, este in realitate mult mai subtild decat ne-o
prezinta autorul citat.

Fiecare om, ne-o spune Locke, are o proprietate asupra persoanei
sale, care proprietate, originara, da dovada si de o oarecare tranzitivitate, in
sensul ca munca aceluiasi om care este depozitarul dreptului de proprietate
primordial, alipita la un lucru exterior, extinde acest drept, initial pur reflexiv,
asupra respectivului lucru, care inceteaza, in virtutea unui soi de unio mystica
cu fortele generative de valoare ale omului-proprietar, sa mai fie un simplu
lucru extern, ci este astfel apropriat, ,insamantat” cu o catime din spiritul

antreprenorial al proprietarului?.

! Cristian DuTEScu, Teoria generala a bunurilor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p.
73.
2 Ibidem.
% A se vedea John LockE, Al doilea tratat despre carmuire. Serisoare despre tolerantd, Silviu
CULEA (trad.), Ed. Nemira, Bucuresti, 1999, p. 68.
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Toate acestea nu sunt totuna, s-o recunoastem, cu a spune ca dreptul
originar de proprietate poarta asupra muncii insesi, adica asupra activitatii
omului care munceste. Sintagma proprietate asupra muncii trebuie folosita,
daca Intr-adevir este vreodatd necesar s-o folosim, inclusiv atunci ciand ne
referim la filosofia lui Locke, numai in chip metonimic, deci ca o referinta
prescurtata la virtutea achizitivi a muncii sau la orice lucru care a fost
dobandit in proprietate prin aceasta insdmantare magico-juridica. Nici
munca, care este intotdeauna o activitate, nici forta de munca, dupa cum vom
vedea, nu pot fi considerate ,lucruri juridice”.

Notiunea juridica de ,lucru” nu are un pedigriu pur doctrinar, ci se
bucura de o consacrare normativa destul de clara. Legea stabileste un raport
ca de la intreg la parte intre lucruri si bunuri, acestea din urma fiind orice
lucruri, corporale sau necorporale, care formeaza obiectul unui drept
patrimonial (potrivit art. 535 C.civ).

In siajul acestei quasi — definitii normative, doctrina a definit ,,lucrul”
ca reprezentand orice ,obiect din lumea fizica, indiferent daca are sau nu o
existentd corporald*”. Chiar daca este oarecum impropriu a aseza lucrurile
snecorporale” in randul obiectelor din lumea fizica, este clar ce categorie de
entitati trebuie numarate in randul ,lucrurilor”: toate obiectele, fie cele reale,
fie obiectele fictive pe care legea le trateazad in chip pantomimic drept reale.
Aceasta din urma insa -incorporalele adica - populeaza exclusiv taramul
ontologiei sociale, sustragandu-se realitatii palpabile. Altfel spus, lucrurile
necorporale sunt ,,obiecte” sociale fictive (i.e. sunt lucruri inchipuite) asupra
carora legea permite nsa constituirea unor drepturi veridice, ceea ce confera

acestor fictiuni o realitate (sociala) de imprumut. Ele sunt, de fapt, constructe

# Marian NICOLAE, Drept civil. Teoria generald. Vol. II. Teoria drepturilor subiective civile, Ed.
Solomon, Bucuresti, 2018, p. 112.
81

SUBB Iurisprudentia nr. 2/2023



Tulian DOBRINESCU: Este munca un ,lucru” juridic?

sociale, existaind numai in masura in care ne comportam unii fata de altii ca
si cum ar fi reale.

Limbajul juristilor, plin de referinte la imaterialitate sau la
sincorporalitate”, riscd insa sa creeze iluzia cd aceste asa-zise bunuri
sincorporale” au o realitate obiectiva, comparabila cu realitatea obiectelor
matematicii care, nu-i asa?, sunt si ele ,incorporale”. In acest sens, trebuie
remarcata o anumita predilectie a unor juristi® de a plasa, in mod cu totul
gratuit, discutiile despre lucrurile (sau bunurile) incorporale in contextul
evolutiei istorice a traditiilor concurente ale idealismului si materialismului.
Inspiratia pentru aceasta contextualizare pare a veni din, sau este numai
paralela cu, doctrina franceza mai veche, unde s-a spus ca , les penseurs grecs
s'étaient élevés a l'idée qu'il existe, a coté des choses tangibles, d'autres
réalités immatérielles” si ca ,,Les juristes romains ont avec enthousiasme tiré
profit de cette grande découverte: elle devait apporter, a notre avis, de
grands progres a la science juridique (...)%".

In aceeasi ordine de idei, aflim, spre exemplu, urmétoarele:

»Curentul materialist nu a reusit sa goleasca in totalitate realitatea
de imaterial, mai ales ca insusi progresul determinat de revolutia
stiintifico-tehnica in secolul XX a impus recunoasterea unor entitati
imateriale care au uneori o realitate mai pregnanta decat entitatile
materiale. [...] Forta creatoare a ideilor si a sentimentelor nu a mai
ramas doar un fenomen subiectiv, intrucat creatiile intelectuale sunt
obiectivarea acestor idei si sentimente in forme perene, autonome fata
de creatorii lor. Iar juristii, sub presiunea faptelor, au recunoscut

® A se vedea, spre exemplu, Valeriu Stoica, Notiunea de bun incorporal in dreptul roman, in
»Revista Romana de Drept Privat”, nr. 3/2017, pp. 25- 26

6 Michel VILLEY, Michel VILLET, L'idée du droit subjectif et les systémes juridiques romains, in
~Revue historique de droit francais et étranger”, quatrieme série, vol. 24, p. 212, online:
https://www.jstor.org/stable/43844228.
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aceste forme obiective, dar imateriale, cu o configuratie proprie,
stabila si autonoma, ca lucruri necorporale...””

Putem a deduce de aici ca dreptul de proprietate intelectuala, spre
exemplu, se naste cumva intr-un eter divin, fiind consubstantial cu opera
asupra caruia poarta si ca nu este sub nicio forma o simpla plasmuire
legislativa care-ar putea intr-o zi sa fie abolita de-a dreptul. Nu, juristii au
yrecunoscut” aceste drepturi cu de-a sila, sub ,presiunea faptelor”. Realitatea,
desigur, e mult mai prozaica.

Tabloul se complica daca insistam, desi nu e deloc necesar®, sa
includem si drepturile reale in categoria bunurilor (si implicit a lucrurilor)
incorporale. S-a exprimat, spre exemplu, opinia ca ,sub numele de bunuri
trebuie intelese toate drepturile subiective patrimoniale”, care bunuri, ,,fiind
drepturi (...) sunt incorporale?”. Si aceasta idee are antecedente in doctrina
franceza inca din sec. XVIII10, dar in ceea ce priveste doctrina moderna,
opiniile sunt ceva mai nuantate. Astfel, desi in prezent doctrina civilista
franceza imbratiseazd, in mare parte'l, parerea ca bunul in sensul propriu al
cuvantului este dreptul patrimonial ca atare, aceasta teza nu este interpretata

in sensul de a sugera o suprapunere perfecta sau o sinonimie intre bunuri si

V. STOICA, cit. supra, p. 26.

8 A se vedea, spre exemplu, M. NICOLAE, op.cit., p. 113, unde autorul demonstreazi distinctia
conceptuald dintre cele doud notiuni. De asemenea, trebuie spus ci lucrurile devin bunuri
atunci cand, fiind aspirate sub umbrela unui drept patrimonial oarecare, dobandesc valoare
economica si, tocmai de aceea, nu pot fi niciodata echivalate drepturilor patrimoniale. Una este
dreptul, alta este obiectul sau ,fizic”, entitatea ,,despre care este vorba” atunci cand analizidm
inménuncherea de prerogative sociale care constituie plamada drepturilor subiective

% C. DUTESCU, op.cit., p. 140.

10 A se vedea M. VILLEY, M. VILLET, cit. supra, p. 213.

11 yagll EMERICH, Les biens et l'immatérialité en droit civil et en common law, in ,Les Cahiers
de droit”, vol. 59, nr. 2/2018, p. 397, online: https://www.erudit.org/en/journals/cd1/2018-
v59-n2-c¢d03792/1048586ar.pdf
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drepturi. Iar aceasta deoarece dreptul de proprietate, desi nu este un bun
(corporal), este totusi dreptul prin intermediul caruia lucrurile, fie ele
corporale sau necorporale, devin bunuri. Indeplinind aceasti functie, logic,
dreptul de proprietate nu poate fi el insusi un bun. Aceasta inseamna ca, desi
exista intre ele o oarecare suprapunere, cele doua notiuni sunt distincte,
pentru ca desi drepturile pot fi bunuri, nu toate drepturile sunt in mod necesar
bunuri. Totodata, unul dintre cele mai importante drepturi — dreptul de
proprietate — nu este (si nici nu poate fi) un bun.12

In ce priveste doctrina din tara noastr, teza ci drepturile patrimoniale
sunt bunuri imateriale nu este noud. Spre exemplu, Gh. Beleiu sustinea ca
»Este incorporald valoarea economica ce are o existenta ideald, abstracta,
putand fi perceputa cu «ochii mintii». Drepturile patrimoniale sunt asemenea
lucruri!3.” Desigur, aceasta nu este totuna cu a sustine, asa cum procedeaza
C. Dutescu'4, ca cele doua categorii (i.e. bunurile si drepturile patrimoniale)
constituie de fapt o singura categorie, existand o relatie de sinonime intre
notiunea de bun si cea de drept patrimonial.

Ceea ce avem aici e un exemplu elocvent despre cum limbajul
metaforic intuneca gandirea, ficandu-ne sid credem cad doud lucruri vag
similare, numai atat cat o impune fiabilitatea metaforei, sunt realmente le fel.
Drepturile reale sunt ,transmisibile” si aceasta transmisibilitate, in realitate
pur metaforica, risca sa creeze iluzia ca ele se comporta, sau ca pot fi vazute
ca si cum s-ar comporta, asemenea unor bunuri. Drepturile reale, ca de altfel
toate drepturile subiective, nu sunt realmente transmisibile, pentru ca

drepturile reale nu fac altceva decat sa marcheze configuratia actuala a unei

12 bidem, p. 397.

13 Gheorghe BELEIU, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil,
Casa de Editura si Presa ,,Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1994, p. 97

14 ¢, DutEscu, op. cit., p. 140 si urm.
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tesdturi de raporturi sociale brodate in jurul unui lucru. In cazul dreptului de
proprietate privata, spre exemplu, metafora este total lipsita de utilitate. Cand
imi vand masina, imi vand masina, si numai atat. Nu transmit cumparatorului
un ,bun” fantomatic - dreptul ,imaterial” de proprietate. ,Transmiterea”
dreptului marcheaza pur si simplu o ,renuntare”, atat a mea, cat si a societatii,
care altminteri ar fi chemata sa-mi apere stapanirea bunului, la orice reactie
negativa vizavi de noua instapanire asupra bunului.

In cazul altor drepturi reale, in schimb, deoarece acestea conferi
titularului lor puteri paralele si concomitente cu puterile (reduse) ale
proprietarului, metafora transmisibilitdtii devine functionald si utila,
netezind limbajul care altminteri ar deveni greoi. Cu toate acestea, drepturile
reale nu fac nici ele altceva decat sa actioneze ca un raboj, contabilizind o
relatie sociald. Cand o persoana, membra a unei colectivitati, are un ,drept”,
aceasta Inseamna pur si simplu ca ceilalti membri ai colectivului se angajeaza
sa se comporte fata de ea intr-un anume fel.

Dreptul (subiectiv) nu face altceva decat sa reflecte un angajament
colectiv; ca atare, el nu este lucru sau un bun, imaterial sau de orice alt fel. In
spatele oricarui drept nu se gaseste altceva decat un comportament colectiv,
nu vreo entitate ,incorporald”. John Stuart Mill!> considera ca prin notiunea
de drept subiectiv apartindnd unei persoane ,intelegem cd acea persoana
poate pretinde in mod Intemeiat societatii sa o protejeze in posesia acelui
drept fie prin forta legii, fie prin cea a educatiei si opiniei. Daca are ceea ce noi
consideram o indrituire suficienta pentru a cere ca un lucru sa-i fie garantat
de societate, vom spune ca ea are un drept asupra acelui lucru.”

O altd conceptualizare a structurii subiacente a drepturilor,

evidentiata prin instrumentele filosofiei analitice, porneste de la premisa ca

15 John Stuart MiLL, Utilitarismul, trad. de V. Muresan, Ed. Alternative, Bucuresti 1994, pp.
82-83.
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orice afirmare a unui drept (,right assertion”) cunoaste doar doua forme
fundamentale: ,A are un drept sa ®” si ,,A are un drept ca B sa ®”, unde @
reprezinta un verb activ. Aceste doua forme fundamentale de asertiuni
juridice pot fi conectate la patru componente atomare ale drepturilor
subiective - privilegiul (,the privilege”), pretentia (,,the claim”), prerogativa
(,the power”) si imunitatea (,the immunity”) - pentru a crea drepturi
»,moleculare” complexe, alcatuite din diverse imbinari ale componentelor
atomare!®. Autorul acestei teorii ofera, cu titlu de exemplu, situatia
angajatului A care isi afirma dreptul de a primi salariu de la angajatorul B.
Transpusd in limbaj formal, aceastd asertiune juridica aratd asa: A are o
pretentie justificata (,a claim”) ca B sa ® daca si numai daca B are o obligatie
catre A sa ®17, unde relatia are o structura atomara simpla, desi in practica
juridica, tinand seama de complexitatea legislatiei muncii, suntem in prezenta
unui drept complex, implicand interactiunea tuturor celor patru componente
de bazi. In orice caz, dupi cum se poate vedea, aceasta este o relatie sociali
incorsetata si diriguitd de reguli marcate de o anumita directionalitate
consacratd normativ. Nu este necesar sa ne imaginam ca angajatul este in
posesia vreunui bun imaterial, dreptul la creantd impotriva angajatorului. Tot
asa, nu este necesar sa ne imaginam ca angajatorul are la randul sau un drept
de creanta!8 asupra altui bun incé si mai fantasmatic: ,lucrul” care este munca

angajatului sdu. Ajunge numai sa inversam termenii propozitiei formale de

16 1 eif WENAR, The Nature of Rights, in Brian H. Bix, Horacio SPECTER (dir.), Rights: Concepts
and Contexts, Routledge, New York, pp. 214-222.

7 Leif WENAR, Rights, in Edward N. ZALTA (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
data actualizarii: 24 feb. 2020, online:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/rights/.

18 Creanta este, la randul ei, o formuli juridici care descrie un raport obligational din

perspectiva creditorului, dar nu este un ,Jucru”, incorporal sau de alt fel.
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mai sus pentru a avea o imagine corecta asupra naturii pretentiei

angajatorului vizavi de angajatul sau.
B. Concluzie prealabila

Rezumand, toate cele de mai sus sugereaza ca drepturile, pentru a
evoca o metafora colorata, sunt asemenea unor ,impunsaturi” pe panza de
paianjen a pretentiilor si contra-pretentiilor inter-umane, ocrotite sub egida
legii si imbracate in limbaj juridic.

Dacd putem sa vorbim despre drepturi reale, bunuri sau lucruri
incorporale folosind acelasi limbaj la care recurgem atunci cand ne referim la
obiectele palpabile din universul fizic, aceasta este deoarece, in ciuda faptului
ca toate acestea sunt simple recuzite care faciliteaza realizarea scenica, atat
ideatica, cat si culturala, a institutiilor juridice, noi resimtim lumea juridico-
institutionald care ne Inconjoara ca o realitate obiectiva.

Individul, subiect al dreptului si actor pe scena sociald, percepe ca
universul institutiilor (juridice sau de alta natura) care-i definesc, delimiteaza
si Incorseteaza existenta sociald era acolo inainte ca el sa se nasca si totodata
ci va ramane acolo dupid moartea lui. Insdsi biografia individului este
perceputa ca un episod al istoriei obiective a societatiil®.

Institutiile, din perspectiva individului, ,existd, in afara lui, durabile
in realitatea lor, indiferent daca 1i place sau nu. (...) Ele rezista incercarilor lui
de a le schimba sau de a scapa de ele. Au o putere coercitiva asupra lui, atat
prin ele insele, prin simplul fapt ca exista, cat si prin mecanismele de control
cu care sunt de obicei dotate cele mai importante dintre ele20.” Cu toate

acestea, obiectivitatea lumii institutionale este o obiectivitate construita,

19 peter L. BERGER, Thomas LUCKMANN, Construirea sociald a realitdtii. Tratat de sociologia
cunoasterii, A. BUTUCELEA (trad.), Ed. Art, Bucuresti, 2008, p. 88.
20 Ibidem
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produsa de om. Lumea institutionala este activitate umana obiectivata si, ca
atare, ea nu dobandeste prin asta un alt statut ontologic separat de activitatea
umana care a produs-o, ceea ce inseamna ca relatia dintre om, producatorul,
si lumea sociald, produsul lui, este si riméane o relatie dialectic?!. In alte
cuvinte, ,,Societatea este un produs uman. Societatea este o realitate obiectiva.
Omul este un produs social22.”

Toate acestea trebuie avute in vedere, daca nu vrem sa ne rupem de
realitate Incercand sa prindem din zbor tot felul de fantasme imateriale,
atunci cand discutam despre drepturi, bunuri23 si lucruri, incorporale sau de
orice alt fel. Avem, deci, pe de o parte, obiectele lumii fizice - lucrurile in sensul
propriu al cuvantului -, la care se adauga o serie de entitati a caror existenta
este una non-naturald, pur sociala (incorporalele), toate acestea putand intra
sub incidenta drepturilor subiective.

Nu putem spune despre ,ceva”, oricum am numi acest ceva, doar

pentru cd este susceptibil de a primi un nume si are relevanta juridica, ca este

2L Ibidem, p. 89.

22 Ibidem

23 Spre exemplu, intr-o opinie captivd mrejelor imaterialismului (Radu Rizoru, Universul
invizibil si economia sa. Ipoteca asupra bunurilor incorporale si ipoteca asupra drepturilor
patrimoniale, in ,Revista Roméana de Drept Privat”, nr. 3/2017, p. 289), s-a sustinut ci , De
vreme ce bunul nu este altceva decat « reflectarea » lucrului din lumea reald in « oglinda »
dreptului obiectiv, el nu poate avea o veritabili corporalitate.” Argumentul este foarte subtire.
Faptul cd un lucru devine ,bun” atunci cand intra sub incidenta unui drept patrimonial, nu este
motiv suficient pentru a pretinde ca bunul devine prin aceasta cumva incorporal. Concluzia pur
si simplu nu decurge. Pe aceeasi pagini autorul mai adaugi ci ,in cadrul sistemului juridic,
nici lucrul si nici bunul nu au valoare, ci doar drepturile (...). Afirmatia nu trebuie s& socheze
pe nimeni; ea prezintd o logicad evidentd. Alocarea valorilor patrimoniale se face prin
intermediul drepturilor (patrimoniale)”. Afirmatia nu socheazd, e adevirat, dar numai pentru
cd logica ei este evident falacioasd. Alocarea gazului natural, spre exemplu, se face prin
intermediul unui sistem de tevi, dar nu rezulta de aici ca numai tevile au valoare, iar gazul nu.
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de aceea un lucru. Altminteri, faptul in sine de a fi un lucru, spre exemplu, ar
fi el Insusi un lucru, ceea ce nu putem accepta, pentru ca asta ar deschide
zagazurile regresului infinit si ar face din orice obiect material un simplu
»token” exterior al unui spectru infinit de ,lucruri”. Realitatea nu este pur si
simplu un agregat de obiecte. In afara obiectelor, mai existi stiri de fapt
privitoare la obiecte, stari de fapt privitoare la alte stari de fapt, actiuni
privitoare la obiecte sau stari de fapt etc. O lampa aflata pe o masa este un
obiect si, totodata, un ,lucru juridic”, dar faptul in sine ca lampa este pe masa
nu este un lucru, dupa cum nu este un lucru nici actiunea omului de a aseza
lampa pe masa si nici, dupa cum vom vedea, actiunea omului de a fabrica
lampa. Pentru scopurile stiintei dreptului, ,lucrul” trebuie inteles in cheia cea
mai naiva. Lucrul este pur si simplu orice obiect, fizic sau social, asupra caruia
s-a constituit un drept patrimonial si, In consecinta, asupra caruia, in
perimetrul caruia sau cu privire la care se realizeaza o activitate sau o
operatiune juridica. Aceasta definitie, dupa cum se poate vedea, contine in
sine o distinctie implicita, pentru cd ea imbracd forma unei judecati non-
analitice (i.e. sintetice), ceea ce Inseamna ca predicatul logic nu este in chip
tautologic cuprins in conceptul subiectului, fiind prin urmare distinct de el.
Urmand logica tertului exclus, lucrul este intotdeauna obiectul dreptului
subiectiv, a manifestarii de vointa ori a activitatii sau operatiunii juridice, iar
nu oricare din toate acestea.

Munca, in schimb, nu poate fi considerata un ,lucru”, adica un obiect
extern (i)material, susceptibil, dupa caz, de apropriere sau vanzare, pentru ca
munca este, inainte de toate o activitate2* care trebuie reinnoita permanent in

mod liber, voit si constient, ceea ce e cu totul altceva. Faptul cd un om

2 Termenul ,munci” desemneazi totodati si rezultatul muncii (a se vedea, Radu.R. POPESCU,
Dreptul muncii, ed. a 3-a, revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 7),
care rezultat poate fi incorporat intr-un lucru.
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presteaza o munca este, deloc surprinzator, un fapt sau, mai bine spus, o stare
de fapt.

Activitatea muncii reflecta dinamismul unei stari de fapt in perpetua
(auto)realizare. Asa ceva nu este si nici nu ar putea fi un lucru2. Dreptul,
desigur, opereaza adesea cu fictiuni, iar fictiunile, mai ales cele juridice, sunt
doar o modalitate de a pune realitatea, impreuna cu logica sa naturala, intre
paranteze. Cu toate acestea, nu se poate pretinde ca sensul ,juridic” al notiunii
sjuridice” de lucru este aici in opozitie cu intelesul firesc al conceptului de
lucru. Munca, ca notiune juridica, este ,,despre” lucruri, se realizeaza in scopul
de a genera valori patrimoniale in beneficiul angajatorului, dar nu este ea
insasi un lucru.

Avand in vedere acestea, in scopul de a ne forma o idee completa
despre clivajul rigid care existd intre aceste douad categorii distincte ale
gandirii juridice, vom infatisa pe scurt, chiar cu riscul de a spune lucruri
evidente, cateva din caracteristicile conceptului de munca (prezente inclusiv
in dimensiunea sa juridica).

Astfel, munca este intotdeauna deopotriva fizica si intelectuald, chiar
dacd nu in acelasi grad. Munca este in mod palpabil un exercitiu fizic, cel putin
in sensul ca pecetea ei este intotdeauna o manifestare obiectivabila in
realitatea fizica. Chiar si acele munci care au o fizionomie pur intelectuald
trebuie, intr-o forma sau alta, si se finalizeze printr-o ofranda materiala.
Eforturile unui autor, spre exemplu, zamislite si mestesugite in planul eterat
al ideilor pure, trebuie totusi scoborate in universul mundan al realitatilor
sensibile, pentru a fi in cele din urma captate simbolic pe un suport material,

accesibil vazului sau auzului.

25 A se vedea J. P. Day, Locke on Property, in ,The Philosophical Quarterly”, vol. 16, nr.
64/1966, p. 212, online: https://www.jstor.org/stable/2218464.
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Cu toate acestea, desi e o constatare care tine in aceeasi masura de
domeniul evidentului, exista o oarecare reticenta in a se recunoaste ca munca,
de orice fel ar fi ea, oricat de simpla sau repetitiva, are intotdeauna o
componenta nu numai volitionala, dar si intelectuala.

Munca presupune intotdeauna un efort cognitiv, oricat de anemic, si
nu este niciodata pur mecanica. Munca angajeaza intreaga fiinta a celui care
o presteaza, deopotriva mintea si trupul. Ca atare, salariatul, aservindu-si
munca in beneficiului altuia, nu procedeaza asemenea proprietarului unui
sucru”, alienandu-si un ,bun” oarecare, o marfa tranzactionabila a sa, ci
ramane clipa de clipa prezent, cheltuindu-si in mod deliberat energiile fizice
si psihice, care, desi cheltuite, se mistuie in cele din urma tot in fiinta sa, pe
seama si adesea In dauna sa, ramanand deci ale sale, nedespartite si
inseparabile de sine, chiar daca utilitatea lor a fost aservita unui interes strain.

Cu alte cuvinte: ,Utilizarea fortei de munca presupune prezenta
«proprietarului» ei si riméane la stadiul de simpla potentialitate pana
in momentul in care acesta actioneaza In maniera necesara pentru
folosirea ei efectivd, sau consimte ori este constrans la aceasta; [...]
Fictiunea «fortei de munca» nu poate fi folosita; ceea ce este necesar
este ca lucratorul sd munceasca asa cum i se pretinde. Contractul de
munca trebuie, prin urmare, si creeze o relatie de comanda si de
supunere intre angajator si angajat26.”

Pentru aceleasi motive, ,forta de munca”, care nu e altceva decat
capacitatea de a presta o activitate, nu poate fi nici ea un ,lucru”, in ciuda
predilectiei economistilor de-a o trata ca pe o marfa, pentru cd dacd o
activitate in sine nu poate fi un ,lucru” atunci cand este in chip dinamic
actualizatd, cu atat mai putin poate fi ea un lucru atunci cand este considerata

sub aspectul propriei sale potentialitati, deci atunci cand e ,stocata” in chip

% Carole PATEMAN, The Sexual Contract, Stanford University Press, Stanford, 1988, p. 151.

Traducerea imi apartine.
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potential in persoana prestatorului ei, ramanand la stadiul de posibilitate
actualizabila, dar inca neactualizata?’.

In cele ce urmeazi vom trece in revisti (cateva din) criticile pe care
filosoful David Ellerman le invoca impotriva figurii juridice a contractului de
munca (pe care el il numeste inchirierea oamenilor- ,,Human Rental”), pentru
ca ele dau in vileag tot ceea ce misuna in tenebrele ideologice de la baza
raporturilor juridice de munca si devoaleaza implicatiile logice atat ale ideii
de proprietate in persoana, cat si ale conceptului de munca vazuta ca un

Lueru” sau ca o ,marfa”.
Il. De la munca ca lucru juridic la munca ca marfa

A. Despre robotizarea fictiva a angajatilor umani

David Ellerman?8 sustine ca in dreptul modern relatiile de munca sunt
de o asemenea natura, incat angajatii nu poarta nicio raspundere pentru
rezultatele muncii, fie ele negative sau pozitive, cel putin atata vreme cat
aceste rezultate se produc in cadrul predeterminat al raporturilor legitime de
munci. Intreaga riaspundere juridici revine angajatorului, in sensul c#
acestuia 1i vor fi imputate toate rezultatele negative (debitul) si tot el va culege
rezultatele pozitive (profitul). Pozitia angajatului este una de pura
instrumentalitate, el (sau ea) prestand activitatea generatoare de profit, in
raport de care pretentiile sale pecuniare au natura unor simple cheltuieli, ele
nereprezentand altceva decat ,,deduceri” din marja aceluiasi profit care revine

de drept patronului (i.e. actionarilor sau, dupa caz, titularilor de parti sociale).

27 A se vedea si J. P. DAy, cit. supra, p. 212.
28 David ELLERMAN, Neo-Abolitionism, Abolishing Human Rentals in Favour of Workplace
Democracy, Springer, Cham, 2021, pp. 45-47. Traducerea imi apartine.
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Situatia se schimba insa atunci cand activitatea angajatului capata
accente delictuale, caz in care pozitia sa juridica de ,instrument” trece pe locul
secund, angajatul urmand (sau putand) sa fie tras la raspundere, singur sau
impreuna cu angajatorul sau (,,comitentul”), fie solidar cu acesta din urma, fie
pe cale separata (dupa caz, tinand seama de regulile fiecarui sistem de drept).
Cu alte cuvinte, angajatul este co-titular, daca putem spune asa, al raspunderii
juridice atunci cand aceasta este activata de o fapta delictuoasa, dar nu este
co-titular al raspunderi juridice atunci cand aceasta reflecta acte sau fapte
juridice licite; ca atare, angajatul nu este niciodata co-titular al dreptului de a
culege profit, spre exemplu. In esent3, ficind aluzie la dezbaterile starnite in
mediile juridice anglo-saxone pe marginea institutiei raspunderii
comitentului pentru fapta prepusului, Ellerman arata urmatoarele:

»Poate ca aspectul cel mai uluitor al dezbaterilor vizavi de problema
raspunderii juridice indirecte este incapacitatea totald de a aplica
«canoanele obisnuite ale raspunderii juridice» relatiilor normale de
munca. Juristii se simt deranjati atunci cand raspunderea juridica este
imputata angajatorului in absenta oricarei vinovatii de facto. Dar nicio
vorba nu auzim despre faptul ca angajatii sunt, laolalta cu angajatorul
implicat in procesul muncii, iIn egald masurd responsabili de
rezultatele normale ale muncii licite, si totusi angajatii au zero
raspundere juridica pentru rezultatele normale ale acestor activitati,
fie ele pozitive sau negative29”.

Subiacentd oricdrei activitati umane, insista Ellerman3?, este o
realitate factuald, responsabilitatea morala a agentului uman care, fiind ceea
ce este, adica o fiinta umana constienta de sine, nu isi poate instrdina natura
umand, astfel incat raporturile de dreptul muncii, nascute dintr-un contract

<

de munca, sunt echilibrate precar pe o baza ,frauduloasd”. Contractul de

munca atarna, in ceea ce priveste Insisi esenta sa, de presupozitia imposibila

2 Ibidem, p, 47.
30 1bidem, p, 47- 56.
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cd umanitatea din oameni poate fi instrdinata sau macar (fie si numai
temporar) suspendata.

Sa presupunem ca ar fi posibil, spune Ellerman?!, sa implantam pe cale
electronica un mini-computer in creierul unei persoane, astfel incat, prin
apasarea unui comutator, individul sa fie ,,suprascris” temporar de respectivul
computer si plasat sub controlul unui utilizator sau angajator extern. Aflandu-
se sub influenta procesului de robotizare, individul isi pierde libertatea de
vointi si actiune. Ins# atunci cand, in cele din urma, comutatorul este iarasi
apasat, suprascrierea personalitatii inceteaza, iar individul isi redobandeste
in integralitate libertatea de vointa si actiune. Efectul acestei robotizari part-
time ar fi tocmai acela de a schimba natura umana in beneficiul sistemului de
angajare, adecvand-o realmente la acesta. Persoana, transformata astfel intr-
un veritabil robot, ar inceta intr-adevar de a mai fi de facto responsabild
pentru rezultatele pozitive sau negative ale serviciilor sale, curmandu-i-se
orice umbra de autonomie efectivd. Forta de munca ar deveni, deci, de facto
transferabild, ca orice alt bun apt de a fi inchiriat, astfel incat in sfarsit
contractul de munca, care presupune tocmai aceasta, ar inceta sa mai fie o
fraudd institutionalizatd. Intrucat, conchide Ellerman, logica interni a
contractului de munca se potriveste ca 0o manusa ipotezei robotului part-time,
iar asta fara a implica nicio fictiune frauduloasd, putem vedea acum 1in ce
masura contractul de munca ,reduce” juridic salariatul la statul unui
asemenea robot, cel putin in cadrul raporturilor licite de muncas32.

Ellerman anticipeaza urmatoarea obiectie: ,Angajatii 1si cedeazi
voluntar raspunderea pentru produsele muncii lor in cadrul
contractului de muncd. Nu este nicio inconsecventd in a trage la
raspundere un «angajat delicvent», pentru ca acesta nu este realmente
un angajat. Un contract care ar presupune savarsirea unei infractiuni

31 Ibidem, pp. 54-55.
32 Ibidem, pp. 54-55.
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este nul si neavenit, astfel cdA un asemenea angajat, savarsind
infractiunea, actioneaza in afara contractului de muncas33.”

Raspunsul lui Ellerman este ca o asemenea obiectiune ramane
cantonata in sfera responsabilitatii juridice, in conditiile in care chestiunea in
discutie este inalienabilitatea raspunderii morale de facto, a carei
Jinstrainare” echivaleaza cu a reduce fiinta umana la statutul de ,lucru34”,
ceea ce face din contractul de munca o figura juridica anti-umana si, ca atare,
el militeaza pentru abolirea lui in favoarea democratiei la locul de munca??,
indiferent de consimtamantul pe care salariatii si l-au dat pentru a fi astfel

folositi.
B. Pe scurt despre guvernamantul privat

Este usor de banuit ca dificultatea receptdrii unui punct de vedere
asemenea celui prezentat in sectiunea precedenta decurge din presupunerea

eronata ca salariul reprezinta rasplata pentru munca prestata de angajat.

33 Ibidem, p. 49. Traducerea ne apartine.

3 Ibidem

% Interesant este c#, in rispuns la acuza cii ideea de abolire a contractului de munc este un
atentat la libertatea economicd, Ellerman avanseaza (ibidem, p. 36) un argument expus in chip
foarte plastic: ,Inalienability theory does not place any limits on the individual actions such as
« capitalist acts between consenting adults » (Nozick’s phrase) or wanting to act slavishly
towards others or have others act slavishly towards them. A libertarian can take a piece of paper
and write out a «contract » to be his neighbor’s « dog » so long as he is taken for a morning
walk and gets a nice piece of meat for dinner. No law enforcement officer will show up to coerce
the libertarian to stop sleeping in the dog-house, to take off the dog collar, and to stop drinking
out of the toilet. The libertarian’s « yelps for liberty » is not in that sense constrained by the
theory of inalienable rights. But they should not expect the legal system to validate and enforce
any such «contracts » to be a slave, a dog, or the like. For instance, if the neighbor decided to
deliberately « put down his dog,” the legal system would rightly find him factually and then
legally responsible for murder, not just animal abuse.”
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Munca este un serviciu prestat de cineva altcuiva si, ca atare, se
preteaza la a dobandi un pret pe piata, fiind supusa, ca orice alta marfa,
acelorasi forte economice care-i dicteaza si ei, in cele din urma, pretul. Data
fiind aceasta echivalentd — singura, de altfel, care conteaza pentru stiinta
economiei -, se poate conchide ca munca este ea insasi o marfa. Afirmatia pare
sa fie evidentd, iar literatura economica clasica o trateaza astfel fara ezitare.
David Ricardo, spre exemplu, ne spune, vorbind ca despre un lucru de la sine
evident, ca ,Munca, la fel ca toate celelalte lucruri care sint cumparate si
vindute, are pretul sau natural si pretul sau de piata3¢”.

Cu toate acestea, afirmatia presupunea deja un oarecare context
normativ. Iar acest context normativ, la randul lui, se intemeiaza tocmai pe
fictiunea ca munca e un ,lucru juridic” sau ceva asemanator unui lucru juridic.
Aceasta fictiune este foarte importanta, intrucat, fiind un ,lucru”, munca
poate fi vinduti sau cumpairati, dar nu si risplatiti. In alte cuvinte, a spune
ca munca este o marfa nu este nici pe departe totuna cu a spune ca,
achizitionata ori instrainata, munca, platit fiind pretul ei, a fost astfel si
rasplatita. De fapt, aceste afirmatii se exclud reciproc.

Munca, atunci cand a fost cumparatd, nu mai trebuie (si nici nu mai
poate fi) rasplatita, pentru cd, platita fiind, cumparatorul si-a insusit-o deja,
iar rasplata ei, ca orice rasplatd, este intotdeauna ulterioard muncii si, ca
atare, este cuvenitd cumparatorului, iar nu prestatorului ei. Lucratorul,
vanzandu-si munca, si-a vandut si rasplata muncii sale, pentru ca, primindu-
si rasplata pentru o marfa anume — insdsi munca -, orice marfa derivata din
aceastd marfa nu-i mai apartine si, ca atare, nu mai poate incasa nimic de pe

urma ei.

3 David RICARDO, Opere alese: vol. I, trad. de 1. Veverca, Ed. Universitas, Chisindu, 1993,
p.101.
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Acum este momentul de a remarca ca, in pofida a ceea ce-am spus cu
cateva randuri mai sus, nu orice munca este prestata in beneficiul altuia. Desi
aceasta pare-a fi regula, e adevarat ca, ocazional, indivizii lucreaza si in
propriul beneficiu. Dar in acelasi timp trebuie remarcat ca, cel putin in acele
cazuri in care sunt intr-adevar recunoscute ca munca, activitatile pe care
individul (si) le presteaza in propriul interes, isi pierd statutul de marfa.
»Marfa” pe care-o vinde un scriitor de succes, spre exemplu, nu este munca sa
per se, ci opera pe care, muncind, a zamislit-o.

Salariatul, pe de alta parte, cel a carui munca primeste intr-adevar
eticheta de marfa, nu este rasplatit pentru munca sa, ale carei roade se cuvin
angajatorului sau, ci pentru pierderea autonomiei pe care si-o instraineaza
temporar in favoarea acestuia din urma.

Gentile marca Gucci, spre exemplu, apartin in intregime, impreuna cu
toata munca ce a fost investita in ele, casei de moda Gucci, indiferent cine si
cum le-a fabricat. De fapt, intrebandu-ne ,cine” le-a fabricat, vom afla negresit
ca raspunsul nu va face niciodata referire la o persoana anume (sau la vreo
masinarie industriala anume), ci la o societate comerciala. Acest lucru este
perfect normal, pentru cd angajatii unei societdti comerciale, muncind, nu
presteaza un serviciu pe care-apoi il vand angajatorului, ci, angajandu-se ca
salariati, se obliga sa presteze o munca care, in ochii legii cel putin, este in
realitate a angajatorului, fiind numai infaptuita prin mijlocirea lor. Ei sunt
rasplatiti, ca atare, tocmai pentru ca munca pe care-o presteaza nu mai este
de fapt a lor. In alte cuvinte, se poate argumenta ci salariul reprezinti nu atat
rasplata muncii, cit o compensatie pentru instrainarea dreptului de a fi
rasplatit in mod direct pentru munca depusa. Avem aici un prim indiciu ca
altceva decat munca in sine este marfa despre care vorbim atunci cand vorbim

de munca ca o marfa.
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Salariul reprezinta 1in realitate rasplata angajatului pentru
subordonarea sa in cadrul unei activitati care, din punctul de vedere al legii,
trebuie imputata in Iintregime angajatorului. Salariatul este numai
,madularul” sau ,releul” prin care curge vointa juridica a angajatorului.
Munca lanseaza pe piata o utilitate (un produs, un serviciu), care este
procurata de cineva care, platindu-i pretul, rasplateste munca tocmai astfel.
Insa aceasti rasplati, tocmai pentru ci salariatul si-a instriinat
responsabilitatea morald pentru munca sa in favoarea angajatorului, va reveni
acestuia din urma3, iar nu salariatului.

Aceasta explica, in parte, autoritarismul relatiilor de munca (adica
subordonarea angajatului fata de angajator), pentru ca demarcheaza ceea ce
E. Anderson numeste ,guvernamantul privat37”, adicd guvernarea in plan
privat a salariatilor de cédtre angajatori, care guvernare, spre deosebire de
guvernamantul politic, nici nu pretinde ca reflecta vointa celor guvernati.
Aceasta nu este o problemad minord, pentru ca orice filosofie politica care
pretinde a se intemeia pe ideea de ,libertate” nu poate face abstractie de faptul
ca ,izvorul celor mai semnificative silnicii la care adultul obisnuit este supus
in mod curent il reprezintd nu atat statul, cat intreprinderea care-l
angajeazd. Seful sau supraveghetorul iti va da mai multe ordine intr-o
singurd saptamand, mai mult sau mai putin, decdt o va face politia de-a

lungul unui deceniu (s.n.)(t.n.)?s”

37 Elizabeth ANDERSON, Private Government. How Employers Rule Our Lives (And Why We
Don’t Talk About It), Princeton University Press, New Jersey, 2017, pp. 41 et seq.

38 [ ,(...) the source of the greatest direct duress experienced by the ordinary adult is not the
state but rather the business that employs him. Your foreman or supervisor gives you more or-

else orders in a week than the police do in a decade”- Bob Black, The Libertarian As
Conservative, 1984, online: https://inspiracy.com/black/abolition/libertarian.html.
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1. Concluzie finala

Dreptul modern pretinde sa-1 apere pe individ de ingerintele puterii
publice in sfera ,libertatilor personale”, dar acestea nu sunt valorizate si
ocrotite in mod consecvent. In sfera ,privatd” a vietii sale economice sau
profesionale, individul este expus fara nicio pavaza unor siluiri care, daca ar
veni din partea autoritatii publice, ar fi catalogate drept constrangeri
intolerabile. Interactiunile cotidiene dintre angajatori si angajati sunt, daca le
privim cu aceiasi ochi critici pe care nu am ezita sa-i folosim pentru a scruta
raporturile dintre cetateni si guvernanti, veritabile atentate la demnitatea
omului. Justificarea clasica este ca, atat timp cat individul este liber sa plece,
libertatea individuald este pe deplin conservata.

Argumentul e destul de slab si, pentru a ne da seama de asta, ajunge
sa consultam argumentul analog care poate fi pus pe tapet in sfera dreptului
public. Astfel, nici nu ne-am gandi sa aplicam epitetul ,liber” supusilor unui
regim monarhic absolutist, spre exemplu, chiar daca regimul nu intreprinde
nimic pentru a descuraja emigrarea nemultumitilor, deci chiar daca este
prezervata libertatea de a pleca. Libertatea individului de a pleca, chiar si
atunci cand a fost efectiv valorificatd, nu transforma retroactiv obedienta la
care acelasi individ a fost Tnainte constrans intr-un soi de alegere ,libera”, deci
nu putem si presupunem ca pasivitatea anterioara este echivalentd unei
achiesari manifestate in mod liber.

Autoarea E. Anderson foloseste o analogie similara, referindu-se la
institutia casatoriilor de tip ,coverture”, dominante candva in sistemul
»common law” si care presupuneau subordonarea juridica a femeii fata de sot,
care singur se bucura de capacitate de exercitiu. Asemenea casitorii se
contractau ,voluntar”, dar divortul era extrem de dificil. Cu toate acestea,

sustine argumentul, chiar daca divortul ar fi fost facil, asta nu ar fi impietat cu
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nimic asupra autoritarismului patriarhal care se ascundea in spatele acestei
institutii, astfel ca posibilitatea divortului nu era suficienta, in sine, sa confere
sotiei libertate, altfel decat intr-un sens pur nominal3?, iar asta deoarece
libertatea inseamna mai mult decat dreptul de a schimba stapanul (,,freedom
means more than the right to change masters#?”). Contractul de munca, asa
cum 1l cunoastem astazi, este si el o asemenea figura juridica lugubra.

Tendinta comuna de a acredita in chip fraudulos universalizarea unei
perspective particulare asupra libertatii — i.e. libertatea antreprenoriala, care
se reazema pe imperativul ipotetic al prezervarii unui avantaj arbitrar,
respectiv dreptul de comanda privatd - a reusit sa picteze in culori
(quasi)iliberale (sau utopice) orice conceptualizare a libertatii care se reazema
pe imperativul categoric al prezervarii autonomiei individuale, aceasta din
urma inteleasa ca o premisa inalienabila si, ca atare, necesarmente egalitara
a oricarei intelegeri legitim universalizabile a ideii de libertate.

Dintr-o asemenea conceptualizare a libertatii, in orice caz, deduc
autori precum E. Anderson si D. Ellerman argumente pentru notiunea de
democratie la locul de munca, care, mai ales in ceea ce priveste formularea pe
care i-a dat-o Ellerman, evoca o emancipare destul de radicald a salariatilor.
O atare definitie a libertatii, din pdcate, nu a primit incd o recunoastere
politica sau juridica oficiala.

Chiar si asa, conceptul de democratie la locul de munca, in parte
justificat de imperativul kantian de a trata omul ca un scop in sine, iar nu ca
un mijloc citre ceva superior, incepe sa capete tractiune la nivel european,
facand recent obiectul Rezolutiei Parlamentului European din 16 decembrie
2021 referitoare la democratia la locul de munca: un cadru european pentru

drepturile de participare ale lucratorilor si revizuirea Directivei Consiliului

39 E. ANDERSON, cit supra, p. 61,

40 B. BLACK, cit. supra.
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privind comitetul european de intreprindere (2021/2005(INI)), unde

descoperim o seama de argumente in favoarea democratiei la locul de munca,

care, desi redate intr-un limbaj destul de timid si circumscrise unor obiective

modeste, se revendica totusi de la aceeasi respingere a instrumentalizarii

salariatilor si a tratarii muncii drept un ,lucru”. Este util a le reproduce in

parte in cele ce urmeaza*!:

,democratia in general si democratia la locul de munca in
special sunt valori fundamentale ale Uniunii Europene si ofera
o baza foarte solida pentru consolidarea rezilientei si a
contractului social al Europei; munca este o activitate esentiala
care structureaza societatea, oferind nu doar un mijloc de trai,
ci si dezvoltare individuala si legatura cu societatea; de aceea
sunt necesare masuri pentru a asigura echilibrul puterii de
negociere intre angajatori si angajati, care poate fi imbunatatit
prin consolidarea democratiei la locul de munca;”

»,democratia la locul de munca joaca un rol esential in
consolidarea drepturilor omului la locul de muncd si in
societate; nivelurile ridicate de democratie la locul de munca
sunt asociate cu relatii de munca de mai buna calitate, cu o mai
mare stabilitate, cu salarii mai mari si cu niveluri mai ridicate
de protectie a sanatatii si sigurantei, inclusiv combaterea
hértuirii la locul de munca; justitia sociald si, in special,
democratia la locul de muncd sunt ferm ancorate in
instrumentele si standardele internationale si europene

privind drepturile omului;”

41 Online:

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0331 RO.html.

Argumentele sunt preluate in forma prescurtata din preambulul rezolutiei, nu n totalitate, ci numai in

ceea ce priveste esentialul.
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- ,pandemia de COVID-19 a agravat inegalitatile de gen care
existau de dinainte pe piata muncii si a accentuat disparitatea
de gen 1n ceea ce priveste participarea la forta de munca;”

- ,cercetarile arata ca participarea la locul de munca contribuie
la performanta intreprinderilor, la calitatea locurilor de munca
si la bunastare; guvernanta corporativa sustenabild poate fi
realizatd numai prin implicarea angajatilor; intreprinderile
sustenabile se disting prin faptul ca dispun de mecanisme de
exprimare a opiniei lucratorilor si de includere a observatiilor
lucratorilor in procesul de luare a deciziilor strategice care au
impact asupra fortei de munca si asupra intregii comunitati si
regiuni; studiile au aratat ca participarea lucratorilor sporeste
productivitatea, implicarea lucratorilor, inovarea si
organizarea muncii, sprijina tranzitia catre o economie neutra
din punctul de vedere al emisiilor de dioxid de carbon, neutra
din punctul de vedere al impactului asupra climei, eficienta in
utilizarea resurselor si circulard si egalitatea de gen,
imbunatateste organizarea muncii si procesul decizional si
ofera alternative la reducerea ocuparii fortei de munca
determinate de criza;”

- disparitatile de gen si de remunerare persista in organismele
decizionale, impiedicand participarea deplina a femeilor si
contributia lor la viata economica si sociald, ducand la niveluri
constant ridicate de subocupare in randul femeilor, care au
consecinte grave asupra societatii si a cresterii economice;”

- ,angajatii nu sunt doar ,parti interesate” ale intreprinderilor,
ci ,parti constitutive”, alaturi de actionari si de administratori;

intrucat participarea lucratorilor la intreprinderi este o
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componenta-cheie a unui model pluralist de guvernanta
corporativd bazat pe principii democratice, echitate si
eficienta; includerea activda a lucratorilor in procesele
decizionale ale intreprinderilor va fi esentiald pentru a asigura
schimbarile rapide, substantiale si sustenabile ale politicii si
strategiei impuse de dubla tranzitie digitala si verde, care vor
genera schimbari considerabile pe piata muncii; intrucat
aceasta va conduce, de asemenea, la o mai mare includere a
celor mai vulnerabili lucratori in procesul de tranzitie catre o
economie verde si digitala;”

Trebuie remarcat ca toate aceste argumente sunt avansate mai
degraba pentru a fundamenta nu atat un program de realizare a unei
veritabile democratii la locul de munca (care ar presupune, printre altele,
repudierea figurii juridice a contractului de munca), cat pentru a fundamenta
un drept de (co)participare a lucratorilor la guvernanta intreprinderilor
(menit, putem presupune, a-i pacifica si a indulci o situatie conflictuala
latenta).

Cu toate acestea, este clar cd ceea ce subintinde toate aceste pozitionari
(formulate intr-un limbaj mixt: moral, juridic si economic) este o atitudine
deontologica care priveste cu ochi tot mai suspecti alienarea de facto a
responsabilititii morale a salariatilor in cadrul intreprinderilor. In egala
masura este prezenta in raport, desi mai degraba implicit, o distantare fata de
principiul primatului profitului in calculele care intereseaza procesul de
guvernantd corporatistd. Participarea lucratorilor, in alte cuvinte, este
prezentata ca o modalitate de a aseza, alaturi de considerente pur economice,
interesele sociale, umanitare sau ecologice in cadrul procesului decizional

corporatist, ceea ce nici macar nu presupune o tensiune, pentru ca, potrivit
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cercetarilor care au stat la baza Rezolutiei, performanta intreprinderilor este

sporitd, iar nu diminuata prin participarea lucratorilor in procesul decizional.
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