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THE UNCONSTITUTIONALITY OF THE
PROVISIONS OF ART. 275 PARA. (1) LETTER B)
SENTENCE | OF ROMANIAN LAW NO. 31/1990

ON COMPANIES

Abstract: This material brings into discussion the unconstitutionality of the
provisions of Article 275 para. (1) letter b) sentence I of the Law no. 31/1990 on
companies, republished. Since we are in the presence of a framework rule, which
sanctions the failure to convene a general meeting of shareholders in the cases
provided for by the law, we first identified those situations in which such a meeting is
necessary, and then we "selected" those provisions which may complement the
provisions of Article 275 para. (1) letter b, sentence I of the Law. The predictability of
the legal norm and the extent to which the principle of subsidiarity is respected were
then called into question, concluding that the provisions analysed are
unconstitutional.
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Introducere

Fara indoiala, la momentul redactarii Legii nr. 31/1990! societatea
(re)descoperea dreptul comercial si se adapta la noua realitate sociala, iar
legiuitorul a fost nevoit la randul sau sa tina pasul cu aceste schimbari, intr-
un termen relativ scurt, pentru a legifera in toate acele domenii in care noul
regim era incompatibil cu vechile prevederi. La randul sau, dezvoltarea
intensa a mediului economic si de afaceri a obligat legiuitorul de-a lungul
timpului sd aduca in mod constant modificari acestui act normativ, ajungand
in prezent la o lege care in opinia noastra este uneori anacronica, alteori lipsita
de coerenti. Chiar daci legea a suferit modificari, a fost republicata de doua

ori, neconvocarea adunarii generale? a ramas o fapta care poate conduce la

1 Legea privind societitile comerciale, publicati in M.of.: 126-127/17.11.1990, in prezent
Legea societiatilor, republicatd in M.of.: 1066/17.11.2004.

2 Potrivit art. 275 alin. (1) lit. b din lege, ,Se pedepseste cu inchisoare de la o luni la un an ori
cu amendd administratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului de
supraveghere sau al directoratului care: (...) b) nu convoaci adunarea generala in cazurile
previzute de lege sau incalci dispozitiile art. 193 alin. (2). in conformitate cu art. 193 alin. (2)
din lege ,,Un asociat nu poate exercita dreptul sau de vot in deliberarile adunarilor asociatilor
referitoare la aporturile sale in natura sau la actele juridice incheiate intre ele si societate”. Nu
putem si nu observam ci legiuitorul a decis si ,grupeze” in cadrul aceluiasi alineat si punct al
art. 275 doua conduite eterogene la nivelul laturii obiective (neconvocarea adunarii generale,
respectiv exercitarea votului in conditiile existentei unui conflict de interese), alegere nefericita
in opinia noastra, cu atat mai mult cu cat, in aceste conditii, textul de incriminare genereaza
dificultati in ceea ce priveste identificarea subiectului activ al infractiunii previzute de art. 275
alin. (1) lit. b teza a II-a din lege. Pentru detalii a se vedea Sebastian Bopu, Legea societdtilor
comentatd si adnotatd, ed. Rosetti, Bucuresti, 2017, p. 1407, autorul citat ajungind la
concluzia ca acest text este 1n realitate inaplicabil data fiind lipsa de claritate, previzibilitate si
accesibilitate, care conduce la incélcarea principiului legalitatii.
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atragerea raspunderii penale desi, asa cum vom arata in cuprinsul prezentului
material, norma este una neconstitutionala in opinia noastra.

Am ardtat cu o altd ocazie® cd in prezent asistim la o expansiune
nejustificatd a dreptului penal care produce o serie de efecte ce pot afecta nu
doar cetatenii (printr-o limitare excesiva a drepturilor fundamentale, limitare
generatd nu doar de aplicarea unei pedepse privative de libertate, dar si de
eventuale masuri ce pot fi dispuse pe parcursul procesului penal, precum
perchezitia domiciliara, corporald, informatica, interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice, etc.), dar si statul. Incriminarea unor noi fapte
conduce la o majorare a numarului de dosare penale si la o crestere a
volumului de munca a organelor judiciare. Cresterea volumului de munca a
organelor judiciare conduce la randul sau la intarzierea solutionarii dosarelor
penale, de multe ori depasindu-se un termen rezonabil. Se poate ajunge astfel
nu doar la incalcarea dreptului la un proces echitabil dar si la o crestere a
criminalitatii generata de ineficienta in descoperirea si sanctionarea la timp a
conduitelor ce au caracter infractional. Cu acel prilej am dorit sa subliniem
necesitatea ca legiuitorul sa selecteze cu mare atentie acele conduite care se
impun a fi incriminate, iar in masura in care sunt adoptate norme de drept
penal care incalca principiul subsidiaritatii si/sau al proportionalitatii,
acestea sa fie cenzurate de instanta constitutionala.

De aceasta data, prin intermediul prezentului material, dorim sa
atragem atentia asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 275 alin. (1) lit.
b teza I din Legea societatilor si sa subliniem faptul ca legiuitorul nu trebuie
sa se ,abtina” de la a dezincrimina anumite conduite atunci cand constata ca

acestea nu sunt in consonanta cu dispozitiile legii fundamentale.

3 Oana BUGNAR-COLDEA, Excesul de legiferare in materie penald. Curtea Constitutionald —
posibild ,piedicd” in calea acestui fenomen?, Caiete de Drept Penal nr. 3/2022, pp. 31 et seq.,
online: https://doi.org/10.24193/CDP.2022.3.2.
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Pentru a putea insa trece la analiza propriu-zisa a problemelor de
constitutionalitate pe care le ridica textul de incriminare, credem ca este
necesara, inainte de toate, identificarea acelor ,cazuri prevazute de lege” in
care adunarea generala trebuie convocata. Ulterior identificarii acestora, vom
analiza n ce masura toate aceste ipoteze pot constitui premisa comiterii
infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1) lit. b din Legea nr. 31/1990, avand
in vedere cd, in anumite cazuri, convocarea adunirii generale nu este
imperativa, ci ramane la latitudinea organelor de conducere competente,
respectiv uneori, ,obligativitatea” convocarii adunarii generale nu decurge din
lege, ci din actul constitutiv.

Ulterior configurarii acestui ,cadru” al discutiei, vom analiza in ce
masura dispozitiile art. 275 alin. (1) lit. b teza I din Legea nr. 31/1990 sunt
constitutionale. Analiza se va face prin raportare la doua principii
fundamentale, principiul legalitatii normei de incriminare si cel al
subsidiaritatii dreptului penal. Astfel, anticipand concluziile la care vom
ajunge, precizam de la bun inceput ca in opinia noastra, norma este una
neconstitutionald, avand in vedere ca cerintele de previzibilitate impuse de
principiul legalitatii incriminarii nu sunt respectate. Desi lipsa de
previzibilitate constituie un motiv suficient pentru a se aprecia ca o norma
este neconstitutionald, asa cum vom arata in continuare, principiul
subsidiaritatii dreptului penal este la randul sau incalcat, in conditiile in care,
nu doar ca exista mecanisme alternative de protejare a valorii sociale avute in
vedere de legiuitor, dar acestea se regasesc reglementate in chiar cuprinsul
Legii nr. 31/1990.
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1. Situatiile care impun convocarea adunarii generale

In cuprinsul art. 111 alin. (2) din lege se prevede cu titlu ,general”
faptul ca ,Adunarea generala ordinara se intruneste cel putin o data pe an, in
cel mult 5 luni de la incheierea exercitiului financiar”, iar in cuprinsul art. 113
sunt previzute situatiile care impun organizarea unei aduniri generale

extraordinare, respectiv:

»-.. Ori de cate ori este necesar pentru a se lua o hotarare pentru: a)
schimbarea formei juridice a societatii; b) mutarea sediului societatii;
c) schimbarea obiectului de activitate al societatii; d) infiintarea sau
desfiintarea unor sedii secundare: sucursale, agentii, reprezentante
sau alte asemenea unitati fara personalitate juridica, daca prin actul
constitutiv nu se prevede altfel; e) prelungirea duratei societatii; f)
majorarea capitalului social; g) reducerea capitalului social sau
reintregirea lui prin emisiune de noi actiuni; h) fuziunea cu alte
societati sau divizarea societatii; i) dizolvarea anticipatd a societatii;
i*1) conversia actiunilor nominative in actiuni la purtator sau a
actiunilor la purtator in actiuni nominative; j) conversia actiunilor
dintr-o categorie in cealalta; k) conversia unei categorii de obligatiuni
in alta categorie sau in actiuni; 1) emisiunea de obligatiuni; m) oricare
altd modificare a actului constitutiv sau oricare alta hotarare pentru
care este cerutd aprobarea adundrii generale extraordinare.”

O altd norma cu caracter general este cea cuprinsi in art. 117 alin.
(1) potrivit careia ,Adunarea generala este convocata de consiliul de
administratie, respectiv de directorat, ori de cate ori este necesar.”
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Potrivit art. 119 alin. (1) din Legea 31/1990:

»,Consiliul de administratie, respectiv directoratul, convoaca de
indata adunarea generala, la cererea actionarilor reprezentand,
individual sau impreuna, cel putin 5% din capitalul social sau o cota
mai mica, daca in actul constitutiv se prevede astfel si daca cererea
cuprinde dispozitii ce intra in atributiile adunarii”, iar potrivit alin. (2)
al aceluiasi articol, ,Adunarea generala va fi convocata in termen de
cel mult 30 de zile si se va intruni in termen de cel mult 60 de zile de
la data primirii cererii”.

Dispozitiile art. 13772 alin. (1) din Legea 31/1990 reglementeaza

situatia in care intervine vacanta unuia sau a mai multor posturi de

administrator, iar potrivit alin. (2):

,Daca vacanta prevazuta la alin. (1) determina scaderea numarului

administratorilor sub minimul legal, administratorii rAmasi convoaca

de indatda adunarea generala ordinara a actionarilor, pentru a

completa numarul de membri ai consiliului de administratie”.

Finalmente, potrivit alin. (4), ,Cand este un singur administrator si

acesta vrea sa renunte la mandat, el va trebui sa convoace adunarea
generala ordinara”.

Prevederi similare se regasesc in cuprinsul art. 15377 din Lege, fiind

vizata de aceasta data situatia in care intervine vacanta unui post de membru

in consiliul de supraveghere, potrivit alin. (2):

,sDaca vacanta mentionata la alin. (1) determina scaderea
numarului membrilor consiliului de supraveghere sub minimul legal,
directoratul trebuie sd convoace fira intarziere adunarea generald
pentru completarea locurilor vacante”.

Aplicabil tot in cazul societdtilor organizate in sistem dualist, precum
prevederile anterior mentionate, art. 15379 alin. (2) din Legea societatilor
prevede ci ,,In cazuri exceptionale, cAnd interesul societitii o cere, consiliul

de supraveghere poate convoca adunarea generala a actionarilor”.
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Potrivit art. 153724 alin. (1) din lege, dispozitie comuna aplicabild

sistemului unitar si dualist:

,Daca consiliul de administratie, respectiv directoratul, constata ca,
in urma unor pierderi, stabilite prin situatiile financiare anuale
aprobate conform legii, activul net al societdtii, determinat ca
diferentd intre totalul activelor si totalul datoriilor acesteia, s-a
diminuat la mai putin de juméitate din valoarea capitalului social
subscris, va convoca de indata adunarea generala extraordinara
pentru a decide daca societatea trebuie sa fie dizolvata”.

In cuprinsul dispozitiilor art. 162 alin. (1) este reglementata situatia
in care intervine vacanta postului de cenzor. Astfel, in caz de deces,
impiedicare fizica sau legald, incetare ori renuntare la mandat a unui cenzor,

acesta este inlocuit de supleant, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol:

,In situatia previizuti la alin. (1), precum si in situatia in care
numarul cenzorilor nu se poate completa prin inlocuirea cu supleanti
ori nu mai rdmane in functie niciun cenzor, administratorii vor
convoca de urgentd adunarea generala in vederea desemnaérii unui nou
cenzor.”

Potrivit art. 164”1 alin. (3) din lege:

JIn cazul societatilor in care au fost desemnati auditori interni,
potrivit legii, orice actionar are dreptul sa reclame acestora faptele
despre care cred ca trebuie verificate. Auditorii interni le vor avea in
vedere la intocmirea raportului catre consiliul de administratie,
respectiv consiliul de supraveghere. In cazul in care reclamatia este
facuta de actionari reprezentand, individual sau impreuna, cel putin
5% din capitalul social ori o cotd mai mica, daca actul constitutiv
prevede astfel, auditorii interni sunt obligati sa verifice faptele
reclamate, iar in cazul in care sunt confirmate, fiind consemnate intr-
un raport ce va fi comunicat consiliului de administratie, respectiv
consiliului de supraveghere, si pus la dispozitie adunarii generale; in
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acest caz, consiliul de administratie, respectiv consiliul de

supraveghere, este obligat sa convoace adunarea generala.”*

Finalmente, aplicabil in cazul societatilor cu raspundere limitata, art.
195 alin. (1) impune ca administratorii sa convoace adunarea asociatilor la

sediul social, ,cel putin o data pe an sau de cate ori este necesar”.
A. Obligatoriu vs facultativ

Art. 275 alin. (1) lit. b din lege este o norma in alb, astfel incat aceasta
se completeaza cu dispozitiile din legea societatilor la care am facut referire
anterior. Totusi, desi in legea societatilor sunt prevazute o serie de situatii in
care adunarea generald este convocata, nu toate aceste norme pot veni in
completarea art. 275 alin. (1) lit. b teza I din lege, astfel incat sa poata fi atrasa
raspunderea penala. Avem in vedere acele situatii in care, potrivit dispozitiilor
legale, convocarea adunirii generale nu este imperativa, ci ramane la

latitudinea organelor de conducere competente.

Astfel, potrivit art. 117 alin. (1): ,Adunarea generala este convocata
de consiliul de administratie, respectiv directorat, ori de cate ori este
necesar”. De asemenea, potrivit art. 153° alin. (2) ,in cazuri
exceptionale, cand interesul societatii o cere, consiliul de supraveghere
poate convoca adunarea generala a actionarilor.”

In mod evident, organul de conducere nu poate fi sanctionat penal in
considerarea unei omisiuni, in conditiile in care legea ii confera posibilitatea

de a aprecia daca adunarea generald se impune sau nu a fi convocata, de a

4 Precizim ci dispozitiile art. 1641 alin. (1) si (2) nu au fost avute in vedere avand in vedere ci
acestea sunt aplicabile cenzorilor, iar in cazul acestora rdspunderea penald poate fi atrasa in
temeiul dispozitiilor art. 276 din lege potrivit carora ,,Se pedepseste cu inchisoare de la o luna
la un an sau cu amenda cenzorul care nu convoaca adunarea generala 1n cazurile in care este
obligat prin lege”.
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alege intre o conduitd omisiva si una comisivd. Mai mult, infractiunea
prevazuta la art. 275 alin. (1) lit. b teza I din lege nu va putea fi retinuta prin
trimitere la dispozitiile la care am facut referire anterior, deoarece aprecierea
necesitatii convocdrii adunarii generale apartine exclusiv organelor de
conducere si implicd o mare doza de subiectivism, fiind vorba despre o analiza
de oportunitate. O opinie contrard, ar ,transforma” organele judiciare in
veritabile organe de conducere ale societatii. Desigur ci, in masura in care
aceastd omisiune a condus la disfunctionalitdti in desfasurarea activitatii
societatii sau a cauzat prejudicii, va putea fi atrasa raspunderea organelor de

conducere potrivit regulilor de drept civil.
B. Lege vs act constitutiv

In opinia noastri, nici dispozitiile art. 119 alin. (1) din lege nu vor
putea constitui intotdeauna premisa comiterii infractiunii prevazute de art.

275 alin. (1) lit. b teza I din lege, potrivit cérora:

»Consiliul de administratie, respectiv directoratul, convoaca de
indatd adunarea generald, la cererea actionarilor reprezentind,
individual sau impreuna, cel putin 5% din capitalul social sau o cota
mai mica, dacad in actul constitutiv se prevede astfel si dacd cererea
cuprinde dispozitii ce intra in atributiile adunarii.”

Raportat la aceste dispozitii, se poate observa ca obligativitatea
convocarii adunarii generale poate interveni in doua situatii: a) intotdeauna
daca actionarii reprezentand cel putin 5% din capitalul social solicita o astfel
de convocare; b) si in cazul in care solicitarea provine de la actionari
reprezentand un procent mai mic din capitalul social, daca in actul constitutiv
este prevazut acest aspect. Altfel spus, obligativitatea decurge din lege (in

primul caz), respectiv din actul constitutiv (in a doua situatie).
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Avand in vedere aceste aspecte, credem ca cea de-a doua situatie nu
poate constitui premisa comiterii infractiunii prevazute la art. 275 alin. (1) lit.
b teza I din legea societatilor. Aceasta se datoreaza faptului ca obligativitatea
convocdrii adundrii generale in aceasta situatie nu decurge din lege, ci din
actul constitutiv, iar potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (1) lit. b teza I,
constituie infractiune fapta de a nu convoca adunarea generala in cazurile
prevazute de lege. Mai mult, chiar daci nu ar exista o astfel de precizare, in
continuare nu s-ar putea retine infractiunea analizata avand in vedere ca desi
utilizarea normelor-cadru nu incalca per se principiul legalitatii, nici chiar in
situatia in care completarea se face printr-o dispozitie cuprinsa intr-un act
normativ de forta juridica inferioara’, in mod evident atragerea raspunderii
penale nu poate depinde de o prevedere dintr-un act constitutiv, care
reprezintd exclusiv manifestarea unui acord de vointa al fondatorilor
societatii.

O situatie similara a fost analizatd de instanta constitutionald in
cuprinsul Deciziei nr. 405/2016° prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulata si s-a stabilit ca dispozitiile art. 246 din Codul
penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul

acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii".

5 A se vedea Florin STRETEANU, Daniel N1TU, Drept penal. Partea generald. Curs universitar,
vol. I, ed. Universul juridic, Bucuresti, 2014, pp. 92 si urm.

6 CCR, dec.: 405/2016 din 15 iunie 2016, in M.of.: 517/8 iulie 2016, p. 2-13, online:
https://monitoruloficial.ro/Monitorul-Oficial--PT1--517--2016.html, arhiva:
https://perma.cc/4B52-VQLL.
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Curtea Constitutionala a Romaniei a aratat ca:

»-.. 1N stabilirea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, organele
judiciare au in vedere, pe langa prescriptiile normative ale legii, si
incdlcarea anumitor obligatii prevazute prin hotdrari ale Guvernului;
incalcarea anumitor ordine de zi pe unitate care prevedeau expres
activitatile pe care trebuia si le execute militarii; incédlcarea eticii si a
deontologiei profesionale’.”

in continuare, instanta constitutionala a aratat ca ,,... in cazul in
care neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui act nu s-ar
raporta la atributii de serviciu prevazute intr-un act normativ cu
putere de lege s-ar ajunge la situatia ca in cazul infractiunii de abuz in
serviciu elementul material al acesteia sa fie configurat atat de
legiuitor, Parlament sau Guvern, cat si de alte organe, inclusiv
persoane juridice de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este
de acceptat in sistemul juridic de drept penal8.”

Revenind la dispozitiile art. 275 alin. (1) lit. b teza I din lege, se poate
observa ci situatia este similari celei analizate de Curtea Constitutionala. In
masura in care necesitatea convocarii adunarii generale ar decurge din actul
constitutiv, implicit, s-ar ajunge la situatia in care elementul normativ al

infractiunii sa fie configurat de persoane de drept privat.

7 CCR, dec.: 405/2016..., pg. 58.
8 CCR, dec.: 405/2016..., pg. 66.

174

SUBB Iurisprudentia nr. 4/2022



Oana BUGNAR-COLDEA: Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 275 alin. (1) lit. b teza I din Legea nr. 31/1990 a
societatilor

[I. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 275 alin. (1) lit. b teza | din
lege

Desi suntem in prezenta unor norme tehnice si specializate, lecturate
fiind prin ,lentila” dreptului penal, de 1a bun inceput par sa sara in evidenta o
serie de probleme generate de dispozitiile art. 275 alin. (1) lit. b teza I din lege
prin raportare la prevederile la care am facut referire anterior si care pot veni

in completarea acestora.
A. Lipsa de previzibilitate a normei

Infractiunea previzuta la art. 275 alin. (1) lit. b din lege este una
omisivd proprie, iar lecturarea dispozitiilor la care aceasta norma face
trimitere aduc in atentie o prima problema: care este momentul consumarii
infractiunii? Momentul consumarii infractiunilor omisive depinde de
modalitatea in care legiuitorul a ales s incrimineze fapta — prin stabilirea
clara a unui termen in interiorul caruia obligatia impusa trebuie indeplinita
sau fara a stabili un astfel de termen?®, situatie care uneori poate ridica
probleme de previzibilitate.

Analizand dispozitiile din legea societatilor, la care am facut referire
anterior si care pot sta la baza atragerii raspunderii penale, se poate observa
ca, exceptand art. 111 alin. (2) in cuprinsul ciruia este prevazut un asa-zis
termen, ,cel putin o data pe an, in cel mult 5 luni de la incheierea exercitiului

financiar” si art. 119 alin. (2) in cuprinsul caruia se prevede clar ca ,,Adunarea

9 Cu privire la aceasti din urmi situatie, in doctrini s-a aritat cii ,dacd obligatia este fara
termen imediat (...) infractiunea se consuma prin neindeplinirea de indati a acesteia”. A se
vedea Carmen-Adriana DoMocos, Fapta omisivad si incriminarea ei in legea penald romand,
ed. Universul juridic, Bucuresti, 2010, p. 137.
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generald va fi convocatd in termen de cel mult 30 de zile si se va intruni in
termen de cel mult 60 de zile de la data primirii cererii”, restul dispozitiilor
stabilesc termene cat se poate de vagi: ,,de indata” [art. 13772 alin. (2); art.
153724 alin. (1)], ,fara intarziere” [art. 153”7 alin. (2)], ,,de urgenta” [art.
162 alin. (2)], ,imediat” [art. 164”1 alin. (1)], ,cel putin o datd pe an” [art.
195 alin. (1)]. Mai mult, in cuprinsul dispozitiilor art. 1641 alin. (3) nici
macar nu este previazut un termen. Aceste dispozitii stabilesc exclusiv
obligativitatea convocarii adundrii generale fara ca legiuitorul sa stabileasca
un termen. Unica dispozitie clara din perspectiva termenului este cea
cuprinsa in art. 119 alin. (2) din lege — 30 de zile de la data primirii cererii de
convocare a adunarii generale. De asemenea, in cazul dispozitiilor art. 111
alin. (2) si art. 195 alin. (1) s-ar putea stabili momentul consumarii, avand in
vedere ca se impune convocarea adunirii generale ,in cel mult 5 luni de la
incheierea exercitiului financiar”, respectiv ,,cel putin o datd pe an”, in acest
din urma caz putandu-se argumenta in sensul ci infractiunea se consuma la
finalul anului, in m&sura in care o astfel de convocare nu a avut loc. In celelalte
situatii insa norma de incriminare sufera sub aspectul previzibilitatiil®.

Dupa cum s-a aratat in doctrina: ,... exigenta unei legi penale
determinate nu este incompatibila cu o anumita marja de apreciere
recunoscuta instantelor si nici nu impune legiuitorului definirea tuturor

termenilor utilizati de legea penald, in masura in care sensul normei juridice

10 Cy privire la momentul consumativ al infractiunii, in doctrini s-a aratat ci ,daci legea nu
prevede un termen, ci sunt utilizate expresii precum «de indatd» sau «de urgenti», este nevoie
sa treacd un timp rezonabil care sd puna in evidenta, sa contureze intentia de a nu convoca
adunarea generald”. Neculai CARLESCU, Drept penal al afacerilor. Infractiuni prevdzute in
Codul penal si in legea societdtilor. Comentarii si explicatii, ed. C. H. Beck, Bucuresti 2018, p.
551.
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poate fi inteles de cdtre persoanele interesate!!”. Acest principiu a fost
enuntat si de Curtea Constitutionald in repetate randuri!2, aceasta aratand
faptul c4, ,,... avand 1n vedere principiul generalitatii legilor, poate sa fie dificil
sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie si afecteze, insa, previzibilitatea
legiil3”.

Autorii anterior citati au subliniat insd cid norma de incriminare
trebuie sa fie redactata cu suficienta claritate, astfel incat orice persoana sa isi
poatd da seama dacid o actiune sau inactiune intra sub imperiul siu!4. La
randul sdu, Curtea Constitutionala a aratat ca ,orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, printre care se numaéira si
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis

si clar pentru a putea fi aplicat”!® si ca:

L1 B, STRETEANU, D. NITU, Drept penal. Partea generald..., p. 41.

12 Exemplificativ facem trimitere la CCR, dec.: 743/2011, in M.of.: 579/16 august 2011, p. 12-
14, online: https://monitoruloficial.ro/Monitorul-Oficial--PI1--579--2011.html, arhiva:
https://perma.cc/MJP5-69DM; CCR, dec.: 363/2015, in M.of.: 495/6 iulie 2015, p. 5-8,
online: https://monitoruloficial.ro/Monitorul-Oficial--PI--495--2015.html, arhivi:
https://perma.cc/26AL-LFLC.

13 CCR, dec.: 363/2015..., pg. 18.

14§ STRETEANU, D. NITU, Drept penal. Partea generald..., p. 38.

15 CCR, dec.: 363/2015..., pg. 28.
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»-.. desi legea penald nu poate avea o precizie absoluta, fiind
inevitabil nevoie de operatiuni de interpretare a acesteia este insa
obligatoriu ca ea sd permitd destinatarilor sdi, la nevoie apeland la
indrumari clarificatoare, sa determine, In mod rezonabil, care este
conduita sanctionatd prin normele de incriminare si care sunt
consecintele nerespectarii lor, in circumstantele concrete ale fiecirei
cauzelo”.

In acelasi sens, instanta constitutionali a subliniat si faptul ci ...
ilicitul penal este cea mai grava forma de incadlcare a unor valori
sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai
grave, astfel ca stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului prin
reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile este
obligatorie!”.”

Avand in vedere cele aratate anterior, se constata ca legiuitorul trebuie
sa gaseasca un fin echilibru in redactarea normelor penale astfel incat acestea
sa se bucure si de acea ,suplete” la care face referire instanta constitutionala,
dar care sa respecte in acelasi timp standardele de calitate ale legii impuse atat
la nivel constitutional, cat si la nivel european.

Revenind la dispozitiile art. 275 alin. (1) lit. b teza I din lege, credem
ca legiuitorul a esuat in identificarea liniei de echilibru, astfel incat cerintele
de previzibilitate nu sunt indeplinite!®, cu atat mai mult cu cat, nimic nu il
impiedica sa stabileasca in cuprinsul legii anumite termene maxime induntrul

carora adunarea generala sa fie convocata.

16 CCR, dec.: 147/2019, in M.of.: 338/3 mai 2019, p. 3-9, pg. 28, online:
https://monitoruloficial.ro/Monitorul-Oficial--PT1--338--2019.html, arhiva:
https://perma.cc/2R2H-X9JS.

17 CCR, dec.: 405/2016..., pg. 61.

18 Cy privire la momentul consumativ al infractiunii, in doctrini s-a ar#tat cat se poate de

transant faptul cd ,in lipsa unui astfel de termen determinat sau determinabil incriminarea
faptei rdimane iluzorie, neputand fi trasi la raspundere penali cei care nu convoacd adunarea
generala desi aveau aceasta obligatie”. Marius SCHEAUA, Legea societdtilor comerciale nr.
31/1990 comentata si adnotatd, editia a II-a, ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 333.
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In acest context dorim si precizim ci nu ori de cate ori legiuitorul
apeleaza la notiuni precum ,,de urgenta”, ,de indata”, etc., automat suntem in
prezenta unei norme care incalca principiul previzibilititii. De exemplu, in
cazul infractiunii prevazute de art. 203 din Codul penal - Lasarea fara ajutor
a unei persoane aflate in dificultate!? - utilizarea notiunii ,,de indata” este cat
se poate de justificatd. In acest caz, nu s-ar putea stabili un termen, avand in
vedere ca prin intermediul acestei norme legiuitorul a dorit sa previna
producerea rezultatului vatamator, iar intervalul de timp induntrul caruia
rezultatul nu se va produce nu poate fi stabilit in abstracto. Dupa cum s-a

aratat In doctrin2°:

»desi acest criteriu (de indata — n.n.) nu prezinta un grad inalt de
previzibilitate, este greu de sustinut cd se incalca art. 7 din Conventia
europeand a drepturilor omului, din moment ce nu exista o varianta
alternativd de identificare a momentului in care agentul trebuie sa
actioneze, care si nu ridice nicio problema sub aspectul continutului”.

Credem 1nsa ca legiuitorul trebuie sa evite utilizarea unor astfel de
notiuni atunci cand stabilirea unor termene clare este posibila, cum este cazul

dispozitiilor din legea societatilor.

19 Potrivit art. 203 Cod penal, constituie infractiune ,Omisiunea de a da ajutorul necesar sau
de a anunta de indata autoritatile de cétre cel care a gasit o persoand a cérei viata, integritate
corporald sau sdnatate este in pericol si nu are putinti de a se salva”.
20 A se vedea Sergiu BoGDAN, Doris Alina SERBAN, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni
contra persoanet si contra infaptuirii justitiei. Editia a II-a, revazuta st addugitd, Universul
Juridic, Bucuresti, 2020, p. 227.
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B. Incalcarea principiului subsidiaritatii

Un alt principiu fundamental, principiul minimei interventii, implica
o restrangere, pe cat posibil, a recurgerii la mijloacele penale de protectie a
valorilor sociale, atunci cand imperativul apararii acestor valori poate fi
realizat prin mijloace apartinand altor ramuri de drept (civil, contraventional,
disciplinar)?!. Nici instanta constitutionald nu a facut abstractie de acest
principiu in jurisprudenta sa, aceasta retinand faptul ca:

»...1n exercitarea competentei de legiferare in materie penala,
legiuitorul trebuie sda tind seama de principiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim
resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul
ultima ratio®?2.”

De altfel, unul din motivele pentru care Curtea Constitutionala a admis
prin intermediul Deciziei nr. 405/2016 exceptia de neconstitutionalitate
formulatd a constat tocmai in faptul cd, nu doar ca legiuitorul avea
posibilitatea de a recurge la alte mijloace de protectie a valorii sociale avute in
vedere, dar ,a identificat si reglementat la nivel legislativ parghiile necesare
inlaturarii consecintelor unor fapte care, desi potrivit reglementérii actuale se
pot circumscrie savarsirii infractiunii de abuz 1n serviciu, nu prezinta gradul

de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale”23.

21 F, STRETEANU, D. NITU, Drept penal. Partea generald..., p. 63.

22 CCR, dec.: 176/2022 in M.of.: 451/ 5 mai 2022, p. 8-14, pg. 31, online:
https://monitoruloficial.ro/Monitorul-Oficial--PI--451--2022.html, arhiva:
https://perma.cc/SVY5-MMZE, dec.: 405/2016..., pg. 68.

23 Curtea a ficut astfel referire la dispozitiile art. 247 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii, potrivit carora ,,... abaterea disciplinar este o fapta in legaturad cu munca si care consta

intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovitie de catre salariat, prin care acesta a incilcat
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Revenind la situatia analizata, nu doar ca protejarea valorii sociale este
posibild prin intermediul unor astfel de mecanisme, dar acestea sunt si
reglementate, unele dintre ele in chiar legea societatilor si uneori chiar in
cuprinsul acelorasi articole care reglementeaza necesitatea convocarii
adunarii generale.

Astfel, potrivit art. 121 din legea 31/1990:

~Actionarii reprezentand intreg capitalul social vor putea, daca nici
unul dintre ei nu se opune, sa tina o adunare generala si sa ia orice
hotarare de competenta adunarii, fara respectarea formalitatilor
cerute pentru convocarea ei”, iar art. 1372 alin. (3) prevede ci ,In
cazul in care administratorii nu isi indeplinesc obligatia de a convoca
adunarea generald, orice parte interesata se poate adresa instantei
pentru a desemna persoana insarcinata cu convocarea adunarii
generale ordinare a actionarilor, care sa faca numirile necesare”.

normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de
munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici”, dispozitiile art. 1
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 potrivit cidrora ,,Orice persoani care se considera vitamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate publici, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd" si dispozitiile art. 1349
alin. (1) si (2) din Codul civil potrivit carora ,,(1) Orice persoand are indatorirea si respecte
regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care,
avand discerndmant, incalcd aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind
obligat sd le repare integral".
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Similar, potrivit art. 1537 alin. (3) din legea societatilor:

»n cazul in care directoratul nu isi indeplineste obligatia de a
convoca adunarea generala in conformitate cu alin. (2), orice parte
interesatd se poate adresa instantei pentru a desemna persoana
insarcinata cu convocarea adunarii generale ordinare a actionarilor,
care sa facd numirile necesare”.

Nu in ultimul rand, nu trebuie pierdute din vedere dispozitiile care
reglementeaza posibilitatea atragerii raspunderii organelor de conducere ale
societatilor, prin intermediul cdrora, de asemenea, valoarea sociala avuta in
vedere de norma de incriminare poate fi ,suficient” protejata, astfel incat
interventia dreptului penal sd nu se mai justifice2*.

In consecintd, dincolo de problemele de previzibilitate ale normei,
apreciem ca aceasta nu respecta nici cerintele impuse de principiul

subsidiaritatii.

24 Cu titlu exemplificativ, potrivit art. 72 din lege ,,Obligatiile si rispunderea administratorilor
sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special previzute in aceasti
lege”; potrivit art. 73 alin. (1) lit. ) ,Administratorii sunt solidar raspunzatori fatd de societate
pentru (...) e) stricta indeplinire a indatoririlor pe care legea, actul constitutiv le impun”;
potrivit art. 14472 alin. (1) ,administratorii sunt rdspunzitori de indeplinirea tuturor
obligatiilor, potrivit prevederilor art. 72 si 73”. Directorii, sunt la randul lor ,raspunzatori
pentru neindeplinirea indatoririlor lor” potrivit art. 152 alin. (1). Prevederi care reglementeaza
raspunderea organelor de conducere existi si in cazul societitilor organizate in sistem dualist,
sens 1n care facem trimitere la art. 153”2 alin. (6) (aplicabile directoratului) si art. 153”8 alin.
(3) (aplicabile membrilor consiliului de supraveghere).

Tot cu titlu exemplificativ, facem trimitere si la dispozitiile art. 1915 alin. (1) din Codul civil
potrivit cirora ,,Administratorii raspund personal fatd de societate pentru prejudiciile aduse
prin incalcarea legii, a mandatului primit sau prin culpa in administrarea societatii”, iar potrivit
alin. (2) ,Dacad mai multi administratori au lucrat impreuna, rispunderea este solidari. Cu
toate acestea, in privinta raporturilor dintre ei, instanta poate stabili o rdspundere
proportionald cu culpa fiecdruia la savarsirea faptei cauzatoare de prejudicii.”
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V. Concluzii

Avand 1n vedere cele expuse anterior, apreciem ca dispozitiile art. 275
alin. (1) lit. b teza I din legea societatilor sunt neconstitutionale. Astfel, in
opinia noastra norma nu indeplineste conditiile de previzibilitate impuse de
principiul legalitdtii incrimindrii, in contextul in care identificarea
momentului consumativ al infractiunii este un demers anevoios, daca nu
chiar sortit esecului. Asa cum am aratat si in cuprinsul materialului, utilizarea
unor termeni vagi precum ,de indatd”, ,fira intarziere”, ,de urgenta”,
simediat”, ,cel putin o datd pe an”, in conditiile in care stabilirea unor termene
clare, exprese era posibild, atrage o lipsa de claritate si previzibilitate a
textului care conduce la incilcarea dispozitiilor constitutionale.

Un alt aspect care genereazd neconstitutionalitatea normei de
incriminare constd in incélcarea principiului subsidiaritatii, principiu care
impune legiuitorului obligatia de a recurge la norme de drept penal doar
atunci cand alte mecanisme de protejare a valorii sociale avute in vedere,
reglementate prin intermediul unor norme apartinand altor ramuri de drept,
ar fi insuficiente. In ceea ce priveste dispozitiile analizate este de domeniul
evidentei ca astfel de mecanisme alternative exista, ele fiind reglementate in
chiar cuprinsul legii societatilor.

In conditiile incalcirii acestor doud principii fundamentale,
dispozitiile art. 275 alin. (1) lit. b teza I din lege sunt neconstitutionale si se
impun a fi cenzurate, ori de instanta constitutionala, ori de legiuitor. Desi nu
prea este in ,,caracterul” legiuitorului sa dezincrimineze anumite fapte, atentia
acestuia fiind mai degraba indreptata inspre a incrimina noi conduite, credem
ca, la o eventuala republicare a acestei legi (desi credem ca adoptarea unei noi
legi a societatilor, coerenta, care sa tina seama de noile realitati economice ar

fi preferabild) atentia acestuia ar trebui sa se concentreze si pe dispozitiile prin
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care sunt incriminate anumite fapte si care s-ar impune a fi abrogate, precum
dispozitiile art. 275 alin. (1) lit. b teza I din lege.

V. Bibliografie:

BOGDAN Sergiu, SERBAN Doris Alina, Drept penal. Partea speciala.
Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei. Editia a 11-
a, revazuta si adaugita, Universul Juridic, Bucuresti, 2020;

BoDU Sebastian, Legea societatilor comentata si adnotata, ed. Rosetti,
Bucuresti, 2017;

BUGNAR-COLDEA Oana, Excesul de legiferare in materie penala. Curtea
Constitutionala — posibila ,,piedica” in calea acestui fenomen?, Caiete
de Drept Penal nr. 3/2022, online:
https://doi.org/10.24193/CDP.2022.3.2;

CARLESCU Neculai, Drept penal al afacerilor. Infractiuni prevazute in Codul

penal si in legea societatilor. Comentarii si explicatii, ed. C. H. Beck,
Bucuresti 2018;

Domocos Carmen-Adriana, Fapta omisiva si incriminarea ei in legea penala
romanada, ed. Universul juridic, Bucuresti, 2010;

STRETEANU Florin, NITU Daniel, Drept penal. Partea generald. Curs
universitar, vol. 1, ed. Universul juridic, Bucuresti, 2014;

SCHEAUA Marius, Legea societatilor comerciale nr. 31/1990 comentata si

adnotata, editia a II-a, ed. Rosetti, Bucuresti, 2002.

184

SUBB Iurisprudentia nr. 4/2022


https://doi.org/10.24193/CDP.2022.3.2

	I. Introducere
	II. Situațiile care impun convocarea adunării generale
	A. Obligatoriu vs facultativ
	B. Lege vs act constitutiv

	III. Neconstituționalitatea dispozițiilor art. 275 alin. (1) lit. b teza I din lege
	A. Lipsa de previzibilitate a normei
	B. Încălcarea principiului subsidiarității

	IV. Concluzii
	V. Bibliografie:

