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Rezumat: Teza preluatd din anii cincizeci e cd legea ar fi autorizata sa
limiteze capacitatea de folosintd a persoanei fizice. Respingem principial aceasta
concluzie, care a devenit insa un loc comun inclusiv in dreptul civil actual, pentru ci
personalitatea juridicid a omului nu e (atat) un artefact legal, ci (mai ales) o calitate
inndscuti. Orice limitare a posibilititii de a incheia unele acte juridice se poate lesne
subsuma incapacititilor de exercitiu, fard nicio pierdere pentru sistemul juridic. La
final am inserat citeva remarci legate de Legea 17/2000, care instituie o mésura de
protectie civild a capabilului major, imposibil de justificat, dacd respectdm regulile
capacitatii civile.
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L’ARCANE DE L’INCAPACITE SPECIALE DE
JOUIR.

Bref : Clin d’ceil sur la personnalité humaine juridique, sans parler de celle
morale, afin de pouvoir mieux cerner I'incapacité d’exercice confondue a tort maintes
fois avec celle de jouir. On réfute toute violation de la capacité de jouir sous le mot
qu’il soit loisible a le borner légalement, et par conséquent, on arrive a la conclusion
que lesdites incapacités ne sont que de simples interdictions 1égales de conclure tel ou
tel acte civil. A la fin de I’étude, on passe en revue le cas roumain de I'autorisation
administrative des actes conclus par un majeur — présent, capable, mais dgé —, par un
service spécial de la marie de son domicile. Voila donc une solution assez insolite pour
protéger civilement, sous peine de nullité relative, ceux-ci qui peuvent juridiquement
se débrouiller tout seuls. Mais trop de protection ne gache-t-elle pas I'idée de
protection ?

Mots-clés : capacité civile ; incapacité d’exercice; incapacité de jouir;
personne physique.

ABSTRUSE ASPECTS OF THE INCAPACITY OF
ENJOYMENT

A widespread thesis, which began in the fifth decade of the XXt century in
Romania, states that the Law can be authorised to limit the capacity of enjoyment of
a natural person. We reject, out of principle this conclusion, because the personality
of the human being is not a (mere) legal artefact but (more so), an inborn
characteristic.

Any limitation of one's abilities to enter into a contract can be explained
through the concept of incapacity of exercise, without any loss for our legal system.
We also made some remarks concerning Law no 17/2000, which establishes a civil
protection measure concerning capable adults, which is impossible to defend taken
into account the rules of legal capacity.

Keywords: legal capacity; incapacity of exercise; incapacity of enjoyment;
natural person.
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Limitarea drepturilor fieciruia pare conditia asigurarii libertatii
tuturor. In continuare ne vom referi exclusiv la persoana fizici, incercand si
vedem daca este totusi admisibila ideea foarte raspandita ca aceasta poate fi
afectata de o incapacitate speciala de folosinta: (I). Cazurile legale in care se
evoca pretinsa incapacitate de folosintd nu sunt multe, dar pentru noi raman
simple incapacitati de exercitiu (II), urmand ca in final sd ne referim la o
ipoteza de asistare a majorului capabil, fara ca macar integritatea sa juridica
sd fie contestata (III).

(I) Dreptul civil cunoaste si el o sumedenie de restrangeri, incapacitati,
incompatibilitati, ingradiri, indisponibilizari si sanctiuni, dar intrebarea ce ne
preocupa aici este daca si capacitatea de folosinta poate fi limitata legitim.
Indiferent de orientare, autorii sunt de acord in privinta catorva idei
importante. Prima priveste caracterul de exceptie al incapacititii de folosinta
si a sursei sale, intotdeauna legale. Prin urmare, s-ar putea discuta despre o
incapacitate de folosintd numai cand legea instituie o asemenea limitare —
indicata in mod expres si punctual, iar interpretul normei e lipsit de forta de
a o extinde — prin analogie, si in alte ipoteze similare. Orice incapacitate
reprezintd o exceptie de la regula capacitdtii, ea ramanand de stricta
interpretare. A doua idee deriva din functia juridica a capacitatii de folosinta.
Aceasta capacitate fiind constitutiva de personalitate juridica, ar fi posibil de

admis cel mult doar unele ingradiri (legale), denumite incapacitati speciale.

t Sediul materiei: art. 28-29; 34-36 C.civ. E. Chelaru — Drept civil. Persoanele, ed. C.H. Beck,
Bucuresti-2016, p. 17; M. Nicolae (coord.), V. Bicu, G.A. Ilie, R. Rizoiu — Drept civil. Persoanele,
ed. Universul Juridic, Bucuresti-2016 (citatd in continuare G.A. Ilie), p. 139; I. Reghini, S.
Diaconescu, P. Vasilescu — Introducere in dreptul civil, ed. Hamangiu, Bucuresti-2013 (citati
in continuare I. Reghini), p. 85; O. Ungureanu, C. Jugastru — Drept civil. Persoanele, ed.
Hamangiu, Bucuresti-2007, p. 60; O. Ungureanu, C. Munteanu — Drept civil. Persoanele, ed.
Universul Juridic, Bucuresti-2013, p. 103.
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In consecintd, ar fi de neimaginat o privare totali a fiintei umane de intreaga
sa capacitate de folosintd, cdci o asemenea interdictie generala ar transforma
omul intr-un lucruy, lipsindu-1 de subiectivitate juridica. Deci, lipsa totala a
capacitatii de folosintd este cert un nonsens juridic, imposibil de admis,
indiferent de conceptia pe care o impartasim asupra capacitatii civile a
persoanei fizice.

Intrebarea la care am vrea si schitdm aici un rispuns este daci intr-
adevar admitem existenta de lege lata a incapacitatii speciale de folosinta! Iar
pentru ca prea frecvent se admite o asemenea ideea, suntem tinuti sa trecem
in revista argumentele acestei teze. Adica, ce ne-ar putea convinge ca ar exista
restrangeri legale ale capacitatii de folosinta?

Inainte de toate, ar fi vorba de traditia juridici. Aceasta este
reprezentata de un efort doctrinal, inceput din anii 50, sprijinit pe unele texte
ce au modificat forma originala a vechiului codice civil (1865) in materie de
persoane si familie. Normele2 au dainuit din 1954 pana in 2011, constituind
astfel sprijinul legal al doctrinei? incapacitatilor speciale de folosintd. Mai
apoi, preluand substanta reglementarii anterioare amintite, actualul Cod civil
ne-ar sugera ca incapacitatile speciale de folosinta ar fi supravietuit legii

vechi; ceea ce ar justifica nemijlocit si continuitatea intelectuald a doctrinei in

2 Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, publicat in B.Of. nr. 8
din 30 ianuarie 1954 si Decretul nr. 32/1954 pentru punerea in aplicare a Codului Familiei si a
Decretului privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, publicat in B.Of. nr. 32 din 31
ianuarie 1954.

3 G. Beleiu — Drept civil roman. Persoanele, ed. Tipografia Universitétii Bucuresti-1982, p. 26;
P. Cosmovici (coord.) — Tratat de drept civil, vol. I, ed. Academiei RSR, Bucuresti-1989, p. 60;
M.N. Costin — Marile institutii ale dreptului civil roman, vol. II, ed. Dacia, Cluj-1984, p. 98.
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materie. Adevarat, exista cateva texte4 in Codul civil din care reiese clar vointa
legiuitorului de a institui posibilitatea ca o norma speciala sa limiteze (candva
si cumva) capacitatea de folosinta. Cu toate acestea, legea civila nu cuprinde
reglementari concrete pe care si le prezinte ad litteram si neindoios ca fiind
cazuri de incapacitati de folosinta. Altfel spus, Codul civil nu contine niciun
exemplu legislativ de incapacitate de folosinta — calificat astfel expres de
legiuitor, dupa cum nu indica de plano nici sanctiunea specifica aplicabila in
cazul sfidarii acestei incapacitati.

Invers, ce ne-ar putea convinge ca de jure incapacitatile de folosinta
nu exista? In primul rand, tot legea civila. Si nu este prima dati cand textele
codului sunt echivoce, parand cad ezoterismul ar fi cheia iesirii la liman.
Oricum, Codul civil proclama cu titlu de principiu ca persoanas poate sa fie
limitata in capacitatea sa de folosinta, dar nu reglementeaza expres niciun caz
de incapacitate, care si fie dincolo de orice dubiu, una de folosinta. Lipsa
exemplelor de reglementare expresa a incapacitatii e foarte importanta,
pentru ca o incapacitate este o exceptie, iar orice exceptie trebuie precis,
limpede si direct instituita legal. Aceasta cu atat mai mult cu cat in discutie
este capacitatea de folosinta, element constitutiv de personalitate, iar orice

ingradire a acestei capacititi valoreaza subrezirea personalitatii juridice a

4 ,Nimeni nu poate fi ingriadit in capacitatea de folosinta [...] decat in cazurile si conditiile
expres prevazute de lege.”, v. art. 29 alin. (1) C.civ. ,Poate contracta orice persoani care nu este
declarata incapabila de lege si nici opritd sd incheie anumite contracte.”, v. art. 1180 C.civ.

5 Art. 29 alin. (1) C.civ. este sediul acestei limitari. Textul s-a vrut general, dar el se refera doar
la persoana fizicd, caci foloseste pronumele niment, inadecvat insa pentru a indica si persoana
juridica. De cele mai multe ori, textele generale — puse inaintea unor reglementéri speciale din
Codul civil —, mai mult incurci decat ne lumineazi. In cazul de fatd, ideea de restrangere a
capacitatii de folosinta a persoanei fizice se gaseste exclusiv in acest text general, celelalte texte
dedicate capacitatii de folosintd a individului uman (art. 34-36 C.civ.) nu contin referiri la
limitari ale acestei capacitétii.
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omului. Subliniem, in discutie nu este deci vorba de o simpla restrictie
oarecare. De aceea, intreaga doctrina e de acord cu ideea ca nu poate fi vorba
decit de ingradiri, ,stirbiri”¢, iar nu de abolirea intregii capacitati de folosinta.
Dar, tot ar ramane de transat o problema de principiu, fira sa mai amintim
de legitimitatea reglementarii incapacitatii de folosinta. Este suficient sa pui
semnul egalitatii intre legal si legitim (si) in acest caz? Iar riscul de derapaj
normativ cine il va gestiona?

Astfel, cine ne asigura ca aceste limitari secventiale insumate nu vor
face masa critica, avand ponderea si efectul subtierii dramatice a capacitatii
de folosinta, ajungandu-se astfel indirect la privarea omului de drepturi
cruciale”. Da, (tot) legea ne garanteaza limitarea limitarii! Nu ar trebui insa
uitat ca fiinta umana isi genereaza singura capacitatea de folosinta, nascandu-
se, iar legea doar o recunoaste. Prin urmare, orice incapacitate de folosinta
devine o intruziune legala distructiva a subiectivitatii juridice a omului, ceea
ce este Intrutotul ilegitim. Legiuitorul are mereu la indemana multe si diverse
mijloace pentru a limita actiunea ori activitatea juridica a persoanei fizice, dar
el nu trebuie si se atinga sub nici un pretext de integritatea capacitatii de

folosinta a fiintei umane.

% G.A. Ilie - op.cit., p. 153.

7 Istoria e plina de situatii dureroase, in care oamenii, inainte de a fi exterminati sau inrobiti,
erau lipsiti de capacitate juridici, iar exemplele nu trebuie ciutate in evul mediu. In timpul
fascismului, erau oprite casatoriile intre evrei si romani (Decretul-Lege nr. 2651/1940), dupa
cum s-a interzis evreilor dobandirea si detinerea, cu orice titlu, a proprietétii rurale in Romania,
care treceau ope legis in proprietatea statului Legionar Romania (Decretul-Lege nr.
3347/1940), v. L. Benjamin, S. Stanciu (coord.) — Legislatie antievreiasci, ed. Hasefer,
Bucuresti-1993, p. 55 si 65. In timpul comunismului, inclusiv libertatea ciisitoriei a fost
ciuntitd, nepermitdndu-se unui roman si se cisitoreascid cu un strdin, decat cu autorizatia
presedintelui Republicii Socialiste Romania, v. art. 134 C.civ.1865.
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In plus si pentru a termina, s-a mai argumentat® ci orice incapacitate
de folosintd este incompatibila atat cu egalitatea oamenilor in fata legii —
consacrata constitutional, dar si cu regulile CEDO, ambele fiind potrivnice
ideii ca unele persoane ar putea fi lipsite aprioric de anumite drepturi. Deci,
legea fundamentala si tratatele la internationale privind drepturile omului, la
care Romania este parte, sunt bariere juridice de netrecut, in fata avantului
de a reglementa incapacitati speciale de folosinta.

Frecvent, situatiile de disputa asupra naturii incapacitatilor civile sunt
iscate de interdictiile legale de a incheia anumite acte civile. Iar intrebarea
pusa concret este daca prohibitia legala instituie o incapacitate de folosinta
ori una de exercitiu. ,Imprejurarea ci incapacititile speciale de folosinta
privesc incapacitatea de a dobandi anumite drepturi si obligatii ca urmare a
incheierii unor acte juridice civile, deci sunt incapacitati de a contracta, nu
justifica incadrarea lor in categoria incapacitatilor de exercitiu, dupa cum nu
toate incapacitatile speciale de folosinta sunt incapacitati de a incheia acte
juridice.” Punctul de vedere exprima pozitia traditionala dupad care
interdictiile legale de a incheia anumite acte civile sunt (mai degraba)
incapacitati speciale de folosintd. Cert, discutia despre capacitatea de
folosinta depaseste cu mult analiza incapacitatii contractuale, adica raza de
actiune a actului juridic, oricare ar fi acesta. Capacitatea de folosinta nu e
atasata doar operatiunilor juridice, ci vizeaza orice sursa concreta de drept
subiectiv, indiferent daci e act civil sau nu (e.g. succesiune, fapt ilicit).

Dar, care ar fi criteriul de distinctie intre incapacitatea de folosinta si

cea de exercitiu, daca nu insasi piedica de a incheia actul prin care se exercita

8 1. Reghini — op.cit., p. 89.
9 G.A. Ilie — op.cit., p. 154.
11
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drepturile pe care persoana deja le are virtual in capacitatea sa de folosinta?
Daca unui apatrid (sau strain) i se interzice sa dobandeasca prin act
proprietatea asupra terenurilor, avem de-a face cu o incapacitate de folosinta?
Daca strainul (sau apatridul) e indrituit sd primeasca prin mostenire (fapt)
aceeasi proprietate imobiliara, ar trebui implicit admis ca el detine deja in
capacitatea sa de folosinta potentialitatea acestui drept real, care insa nu
poate fi dobandit efectiv prin contract (act). Orice interdictie de a contracta
(sau de a incheia acte unilaterale) ar trebui intotdeauna consideratda o
incapacitate de exercitiu. Aceasta pentru ca doar capacitatea de exercitiu are
sens si este definiti prin raportare (numai) la actul juridic. In fine, capacitatea
de exercitiu este de altfel si un element esential, cerut’® imperativ pentru
valabilitatea oricarui act civil, ea nepasind spatiul descris de operatiunile
juridice civile.

Putem sa ne interogdm si asupra mizei practice a distinctiei dintre
incapacitatea de folosinta si cea de exercitiu. Daca privim la sanctiunea
incapacitatii, trebuie admis ca distinctia intre cele doua incapacitati raimane
de natura principiala. Se stie ca sanctiunea e identica — anularea actului, atat
pentru incalcarea capacitatii de exercitiu, cat si pentru sfidarea a ceea ce unii
autori numesc incapacitate speciala* de folosinta. Actuala reglementare civila
a generalizat principial sanctiunea nulitatii relative a actului juridic incheiat
cu ignorarea regulilor de capacitate. Astfel, regula ar fi nulitatea relativa,
precum si prezumtia de anulabilitate, atunci cind se ezitd intre nulitatea
absoluta si cea relativa. Exceptia este, deci, nulitatea absoluta ,in cazurile

anume prevazute de lege, precum si atunci cand rezultd neindoielnic din lege

10 Art. 1179 alin. (1) pct. 1 C.civ.

11 Tegea nu prevede o sanctiune tipicd pentru incapacitatile speciale de folosinta”, v. idem, p.
204.
12
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ca interesul ocrotit este unul general.”2 Oricum, reciproca nu este valabila!
Anume, dintr-un text care stabileste nulitatea absoluti!s — ca sanctiune pentru
o anumitd incapacitate, este abuziv sa deducem imediat ca ar fi vorba de o
incapacitate de folosintd. Nu din felul sanctiunii se determina natura juridica
a capacitatii, ci din specificul siu. In plus, trebuie admisa si posibilitatea ca
sanctiunea nulitati absolute si loveascd in unele acte incheiate fara
capacitatea de exercitiu'4 ceruta legal. Distinctia dintre nulitati este facuta
dupa alt criteriu decat acela ca in discutie ar fi o anumita specie de
incapacitate, iar nu alta, caci nici in ipoteza unei pretinse incapacitati de
folosinta nu se mai aplica de plano nulitatea absoluta. Prin urmare, a disparut
demult interesul practic al distinctiei dintre cele doud incapacitati, din
moment ce nu se poate afirma cu tarie ca sanctiunea specifica incapacitatii
speciale de folosinta este mereu nulitatea absoluta a actului juridic.
Concluzia noastra e limpede, nu trebuie admisa nici macar ideea
incapacitatii de folosintd’s. O asemenea restrangere semnifica schilodirea
personalitatii juridice umane, iar inaintea oricarui argument tehnic, extras
dintr-o naratiune legislativa echivoca, se afla un principiu. Judecata trebuie
facuta in principiu, sprijinita fiind pe regula fundamentala ca orice individ

uman este o fiintd unica si deplind, careia trebuie sd i se recunoasca

12 Art. 1250 C.civ.

13 Ar fi vorba de incapacitati speciale de folosinta, sanctionate expres cu nulitatea absoluta,
cazurile indicate de art. 1653 si 1654 alin. (1) lit. ¢) C.civ., nulitatea absoluta fiind doar virtuala
in ipoteza art. 44 alin. (2) din Constitutie, v. G.A. Ilie — op.cit., p. 204.

14 Au fost date si aici mai multe exemple. De pilda, nerespectarea art. 988 alin. (1) C.civ., v. E.
Chelaru — op.cit., p. 66, insa autorul considera ca textul instituie o limitarea a capacititii de
folosint3, la fel ca si interdictia de la art. 44 alin. (2) din Constitutie. Daci in ultimul caz legea
e ambiguad, in prima ipoteza amintit3, cea de la art. 988 C.civ., in terminis ni se vorbeste despre
capacitatea de exercitiu.

15 Pentru persoanele morale, lucrurile ar putea sta si altfel, cici acestea sunt simple nascociri
juridice, insi si aici s-a renuntat la regula capacitatii specializate de folosinta.
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intotdeauna o personalitate juridica intreaga. Evident, legiuitorul poate opri
sau interzice exercitiul unor drepturi concrete, dar pentru aceasta exista prea
multe mijloace eficiente tehnic incat sa aiba nesdbuinta de a lipsi omul de
capacitatea sa de a fi pe de-a intregul un subiect de drept perfect.

(II) Imagini de pe front. Partizanii existentei concrete a
incapacitatii speciale de folosinta ne livreaza diferite exemple in care persoana
fizica ar fi lipsita legal de unele drepturi subiective, cazurile infatisate avand
sau nu legatura cu actul civil. Astfel, legat de capacitatea contractuala, se
considera traditional®® ca interdictia minorului de a ,dispune de bunurile sale
prin liberalitati™ ar fi un caz de incapacitate de folosinta. Argumentul forte
al opiniei este acela cd minorul ,nu poate incheia aceste acte deloc, nici
personal, nici prin reprezentare si nici asistat™8. Desi ultima parte a afirmatiei
e precisa'9, ramanem insa la solutia incapacitatii de exercitiu. Aceasta nu atat
pentru ca textul din Codul civil consacra in terminis incapacitatea de
exercitiu, ci fiindca textul sdu vizeaza actele, nu drepturile — interzicindu-se
savarsirea unui act juridic, nu detinerea unui drept subiectiv. Capacitatea de
folosinta se defineste prin virtualitate, prin potentialitatea persoanei sa aiba
ideal un drept, iar legea opreste aici incheierea unui act concret (liberalitate),

iar nu detinerea vreunui drept abstract. Ar fi incapacitate de folosinta atunci

16 E. Lupan, D.A. Popescu — Drept civil. Persoana fizic3, ed. Lumina lex, Bucuresti-1993, p. 37
si urm.

17 Art. 988 alin. (1) C.civ. Brevitatis causa am amintit aici de minori, dar textul are aplicatie si
la alte categorii de persoane lipsite de capacitatea de exercitiu, fara s se schimbe solutia data.
18 G.A. Tlie — op.cit., p. 162.

19 Criteriul propus e empiric, chiar mostenit de la un mare civilist, care 1-a imprumutat cel mai
probabil de la Planiol. Dincolo de empirism, rationamentul e un sofism; el aplicindu-se doar
dacd admiti in prealabil ca existd deja si incapacititi de folosinta. Adicd, criteriul e unul de
distinctie intre incapacititi, nu un argument in sensul existentei incapacitatii de folosinta.
Oricum, reprezentarea legala nu poate fi un criteriu de distinctie intre incapacititi, ci un simplu
mijloc tehnic de a surmonta restrictiile impuse de incapacitatile de exercitiu.
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cand legea ar interzice ca o anumita categorie de persoane sa aiba un anumit
drept inteles abstract si sa nu il poata nicicum exercita, ceea ce nu e cazul aici.
In fine, se interzic si ,liberalititile ficute medicilor, farmacistilor sau altor
persoane, in perioada in care, in mod direct sau indirect, 1i acordau ingrijiri
de specialitate dispunatorului pentru boala care este cauza a decesului’°.
Pentru motivele deja infatisate, consideram ca suntem tot in prezenta unei
incapacitati de exercitiu, dupa cum observam ca legea sanctioneaza sfidarea
incapacitatii in ambele cazuri cu nulitatea relativa a liberalitatii,
considerandu-se ca regulile asigura protectia dispunatorului.

Fara sa aiba vreo tangenta cu actul juridic, legea opreste ca anumite
persoane sa exercite unele drepturi civile, din diferite motive (e.g. sanctiune,
statut, varsta). Si aceste imprejurari sunt citite uneori prin grila incapacitatii
speciale de folosintd. Au fost date aici exemple precum ,incapacititi care
protejeaza corpul uman”!, decdderea din drepturile péarintestiz> si
nedemnitatea succesorala. Ultimele doua situatii ar avea in comun natura de
sanctiune civild, ele presupunand si vinovatia celui in cauza. Parintii care
~prin purtarea abuziva, prin neglijenta grava in indeplinirea obligatiilor
parintesti ori prin atingerea grava a interesului superior al copilului” 1i pune
in pericol viata, sanatatea sau dezvoltarea”s acestuia vor fi decazuti
judecdtoreste din drepturile lor parintesti. Parintii sunt tinuti in continuare
de obligatiilor lor fata de copii, caci o decadere din indatoririle parintesti nu

exista. Sesizam ca avem de-a face cu o sanctiune judecitoreasca, care poate fi

20 Art. 990 alin. (1) C.civ.
21 E. Chelaru — op.cit., p. 80.
22 E. Florian — Ciasétoria. Regimuri matrimoniale. Filiatia, ed. C.H. Beck, Bucuresti-2016, p.

553.
23 Art. 508 alin. (1) C.civ. Situatia si efectele deciderii riman aceleasi si in ipoteza in care ea e
impusa ca o pedeapsi penald complementara, v. art. 66 alin. (1) C.pen.
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ridicatd de indata ce parintele decidzut se indrepta. Ignorand nominalismul
legal, de care nu vrem sa profitam manipulandu-1 dupa bunul plac, dar care
se exprima clar — ,decaderea din exercitiul drepturilor parintesti”, conchidem
ca nu suntem in prezenta unei incapacitati speciale de folosinta. Aceasta si
pentru ca personalitatea parintelui decdzut nu este vidata de aceste drepturi,
care exista virtual si vor putea fi re-exercitate efectiv dupa ridicarea decaderii.
Aici, decaderea nu este decat o sanctiune (civila), care priveaza pe cel vizat de
posibilitatea juridica a exercitarii concrete a unui anumit drept. Drepturile
parintesti isi continua insa existenta ideala in capacitatea juridica a parintelui,
ceea ce si explicd cum practic e posibila reactivarea automata a exercitiul lor,
imediat dupa momentul ridicarii interdictiei.

Uneori si nedemnitatea succesorald e prinsd 1in clasorul
incapacitatilor speciale de folosintd. Nedemnitatea succesorald este un
element distinct de capacitatea succesorala, reglementata intr-un capitol24
care la fine contine dispozitii inclusiv despre vocatia de a culege o mostenire;
vocatia fiind o conditie distinctd si cumulativd pe care trebuie sa o
indeplineasca o persoana pentru a mosteni. Observam ca nedemnitatea este
tot o sanctiune civila, dar care actioneaza fie ope legis, fie ope judiciis. Ea se
aplicd succesibilului care a materializat intentia de a-1 ucide pe de cujus sau 1-
a impiedicat sa testeze liber ori a alterat sau dosit deliberat testamentul
acestuia2s. Efectul specific al sanctiunii consta in inlaturarea nedemnului atat
de la mostenirea legala, cat si de la cea testamentara (— daca e cazul). Nu e

vorba, deci, de vreo interdictie de principiu, virtuala sau generald de a nu

24 Art. 957-962 C.civ.
25 Art. 958-961 C.civ.
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mosteni — care putea fi eventual interpretata ca o incapacitate —, ci doar de
pierderea unui drept concret avut, acela de a mosteni efectiv pe cineva.

In fine, mai putem depista un noian de varii imposibilititi si interdictii
pentru persoana fizica, dar nu toate reprezinta incapacitati speciale de
folosintd, explicatia lor tehnica fiind data de scopul lor, care le si asigura un
regim juridic aparte. De pilda, doar majorii pot fi tutori sau curatori, ceea ce
nu valoreaza o incapacitate pentru minori, ci trebuie admis cad pentru
asemenea functii juridice e nevoie ca persoana si aiba anumite calitati, dar si
exercitiul propriilor sale drepturi, altfel telul acestor instrumente de ocrotire
(a altuia) ramane de neatins. De asemenea, legea stabileste varsta nubilitatii
la aceea a majoratului civil, iata regula. Aceasta nu inseamna ca o persoana de
trei ani ar fi lovita de o incapacitate de folosinta speciala de a nu se casatori,
ci trebuie inteles ca printre conditiile incheierii valide a casatoriei intra si o
anumiti varstd, legal precizati. In sfarsit, unele prohibitii vizeazi mai degraba
bunurile, fiind oprita circulatia ori dobandirea lor in anumite conditii; astfel
se intampla cu bunurile din domeniul public ori cu bunurile indisponibilizate
legal sau voluntar. Nici in asemenea situatii nu vorbim despre incapacitati, ci
despre simple inalienabilitati ad rem?=°.

Concluzia pare lesne de retinut. Pe de o parte, nu orice interdictie este
o incapacitate civild a persoanei, pe de alta parte, chiar legea subliniaza (ori
doar lasa sa se inteleaga) ca prohibirea legala a anumitor acte juridice nu
semnifica decat o simpla incapacitate de exercitiu.

(III) Asistarea varstnicului capabil. Reprezentarea legala si
ocrotirea juridica vizeaza firesc persoanele care — din cauza varstei mici ori a

bolii de nervi —, nu pot sa se ingrijeasca de interesele lor legitime. Regula este

26 M. Nicolae — Discutii privind interdictiile legale de instriinare a unor bunuri imobiliare,
Dreptul nr. 7/2001, p. 45.
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ca majorul are capacitate deplina de exercitiu, iar varsta acestuia — oricat de
inaintatd, nu impieteaza asupra capacitatii sale civile. 18 sau 81 de ani sunt
indiferenti pentru capacitatea de exercitiu, care ramane neatinsa de varsta,
fiind identica cu ea insasi. Totusi, prin exceptie, legea?’ instituie un caz de
asistare a majorului, ajuns varstnic, ignorand capacitatea sa deplina de
exercitiu. Astfel, din oficiu sau la cererea sa, persoana varstnica este asistata,
de un reprezentant al autoritatii tutelare, la incheierii oricarui act translativ
de proprietate, avand ca obiect bunuri proprii, in scopul intretinerii si
pentru a incerca sa o intelegem.

Observam ca asistarea nu e prilejuitd decat de un anumit tip de
contract, cel de intretinere=s, si doar daca actul este oneros. Daca contractul
de intretinere va fi cu titlu gratuit (e.g. intretinerea donata varstnicului, adica
prestata gratuit — oricare ar fi perioada acesteia) ori daca in speta omul in
varstd consimte la un contract de vanzare, partaj cu sulta sau de schimb, ori
la un act nenumit care implicd un transfer patrimonial indiferent de valoare,
la un contract de garantie reald (e.g. ipotecad) sau la unul prin care se
dezmembreaza proprietatea varstnicului (e.g. constituirea unui uzufruct ori
superficie), legea speciald nu se aplica. Tot inaplicabild rimane aceasta si
atunci cand se doreste sdvarsirea unui contract de renta (viagera sau nu).
Existd, deci, o limitad obiectiva a asistarii legale a capabilului major, data de

natura actului juridic — contract oneros de intretinere.

27 Legea nr. 17/2000 privind asistenta sociali a persoanelor varstnice, modificati si completati
prin OUG nr. 34/2016, publicata in M.Of. nr. 488 din 30 iunie 2016, aprobati prin Legea nr.
19/2018, publicata in M.Of. nr. 44 din 17 ianuarie 2018.

28 Art. 2254 C.civ.
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Subiectiv, e obligatoriu sa privim atat la persoana ocrotita, cat si la cel
care ofera asistenta juridica. Astfel, doar varstnicii sunt de ocrotit prin acest
mecanism iesi din comun. In sensul legii, prin varstnic se intelege persoana
care a atins varsta legala de pensionare. Nu intram aici in amanunte, dar nu
conteaza daca persoana este efectiv pensionata sau nu, ci doar sa fi implinit
deja 65 de ani — pentru barbati, sau 63 de ani — pentru femei2o. Trebuie
precizat ca zisul varstnic trebuie si fie in deplinatatea sanatatii sale mintale,
ca sa poatd exprima un consimtdmant valabil la momentul savarsirii actului
de intretinere. In ceea ce il priveste pe cel care asisti (asistent?), situatia de
lege lata seamina oarecum cu aceea a curatelei speciale. Totusi, In cazul
analizat, legea nu vorbeste de curator, ci de reprezentat al autoritatii tutelare,
avand o competentd punctuald, adicd limitatd la asistarea varstnicul la
incheierea actelor oneroase de intretinere. Evident, e vorba de o simpla
paralela, caci curatorul capabilului are alte functii, dupa cum poate fi si ales
dintr-un grup mai larg de persoane, in timp ce reprezentantul-asistent e
functionar al autoritatii tutelares°, pe care o si reprezinta.

Asistarea ia forma unui act unilateral, exprimat personal de
reprezentantul (tutelar) la momentul incheierii contractului in fata notarului
public, caruia trebuie sa i se prezinte si decizia autoritatii (tutelare) de numire
a reprezentantului. Din punct de vedere al capacititii civile, asistarea nu este

decat un consimtamant exprimat in plus — de reprezentantul tutelar, la actul

29 Limitele amintite sunt cele standard de pensionare, dar existd unele cu mult mai coborite,
in special pentru cei ce au exercitat profesii pentru care se datoreaza pensii speciale (judecétori,
militari etc.). Legea nu indica insi nicio solutie, dupd cum nu face nicio precizare in privinta
categoriilor de persoane pentru care varsta legald de pensionare e sub cea standard.

30 Ramane de vazut ce se va intampla cand acest organ administrativ va fi efectiv inlocuit de
instanta de tuteld, céci e dificil de crezut ci un judecator va fi delegat sd faci oficiul de
reprezentare a batranilor.
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de intretinere. Subliniem ca nu poate fi vorba de vreo reprezentare legala, aici,
ci doar de o incuviintare, asemanatoare cu aceea a minorilor de peste 14 ani.
Rolul asistirii se vrea de protectie a intereselor varstnicului, evitandu-se ca
acesta sa fie spoliat, ci sa se bucure de o intretinere corecta in schimbul
bunurilor pe care le-a transmis intretinitorului. Intrebarea ar fi daci lipsa
asistarii are vreun efect asupra valabilitatii contractului? Legea tace, iar noi
credem ca nu este vorba de nicio sanctiune, daca nu a fost ceruta asistarea, iar
varstnicul cunostea ca era indrituit sa fie secondat juridic. Lipsa de sanctiune
se justifica prin aceea ca asa-zisul varstnic are capacitate deplina de exercitiu,
iar legea in discutie nu instituie decat o forma suplimentara de protectie, pe
care cel indrituit o poate refuza.

Nu incheiem 1nainte de a nota cd autoritatea tutelara se poate erija si
in reprezentant legal al intretinutului varstnic, dotat cu capacitate deplina de
exercitiu. Astfel, autoritatea tutelara e indreptatita sa se sesizeze din oficiu, in
ipoteza inexecutdrii obligatiei de intretinere si de ingrijire de catre noul
proprietar al bunurilor obtinute ca efect al contractului de intretinere. Forul
tutelar e indrituit legal sa facd demersurile necesare inclusiv in vederea
executarii obligatiei de intretinere — desi practic, 1i lipsesc mijloacele! Apoi,
autoritatea tutelara mai poate solicita instantei judecatoresti inclusiv
rezilierea contractului de intretinere — ,in nume propriu si in interesul
persoanei intretinute”s! —, pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de
intretinere. Autoritatea tutelara, ca si reprezentantul sau, nu devine parte a
contractului oneros de intretinere. Masurile amintite constituie insa exceptii
legale de la pacta sunt servanda, de la regula relativitatii actului civil, dar si

de la principiul ci doar persoanele incapabile juridic sunt asistate. In loc de

31 Art. 34 alin. (3) din Legea nr. 17/2000.
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concluzie ne putem intreba dacd — prin asemenea improvizatii juridice,
retoric proclamate in scopul protectiei persoanei —, statul poate sfida legitim
atatea principiile si reguli, unele guvernand efectele contractului, altele
capacitatea persoanei fizice?!

Concluzia generala? Cele trei aspecte abordate aici nu converg necesar
catre o singura consecinta tehnica, dar putem invedera altceva. Ne pare ca
inertia traditiei invinge, iar legea civila apare de parca s-ar iti din efortul de a
alunga principiile; sd continuam cum a fost, sa delasam principiile in favoarea
unor reguli rizlete. Sigur, poate fi si aceasta o abordare! Insi trebuie asumate
consecintele. Iar prima victima a dezinteresului programat fata de principii
este insasi legitimitatea reglementarii, urmata de strambatatea de lege lata a
(multor) solutii tehnice. Arbitrarul normativ se di in vant dupa non-

legitimitate, un vant ce promite sa mature tot in cale.
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