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Concis. Bunele moravuri — o confuziune etici de-drept. Incercim acum si
Intelegem ce a fost si ce este Inci cu bunele moravuri, dacé acestea definesc o notiune
de-a dreptul civilistd si care ar fi impactul lor tehnic. In acest scop, am preferat si
intretdiem doud discursuri, formate din texte |distincte], care vor forma intregul.
Urmirim si deslusim dacad bunele moravuri sunt reguli de drept sau nu, daca
discursul juridic poate tolera reguli si forte deontice straine in interiorul sau, cum ar
fi cele etice, cind morala publici face dreptul — daci 1l face, si care ar mai fi rolul
moravurilor in jurisprudenta de astizi.
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GOOD MORALS - AN ETHICAL CONFUSION
IN LAW

Abstract. Good morals — an ethical confusion in Law. We shall try to figure
out what was (and is) the meaning of this unusual notion - good morals - that some
find to be a pure Civil Law concept. We devised a composite to determine its
technical impact - two forms, two horizons, forming a discursive entity. Are or aren't
good morals rules of Law? Can the juridical discourse tolerate rules and deontic
powers alien to itself - as are the moral rules? Is public morality making the Law in a
society — has it ever done so? What role does the notion of good morals
play in today's jurisprudence?

Keywords. good morals; illicit cause; deontology; ethics; deontic force;
jurisprudence; interpretation; juridical metadiscourse; norm; legal object (res);
public order; textualism.

BONNES MCEURS - UNE CONFUSION
ETHIQUE REFLECHIE EN DROIT

Bref. Bonnes moeurs — une confusion éthique réfléchie en droit. Voila
I'occasion pour mieux cerner ce que veut dire ce syntagme assez insolite que certains
considérent de nature pure civiliste — les bonnes meeurs. Afin de mesure I'impact
technique du vocable, on a établi un texte — deux formes, deux horizons,
en formant le tout discursif. Il est temps d’éclaircir si les bonnes meeurs sont vraiment
des regles juridiques, si le discours de-droit demeure compatible avec d’autres normes
que celles juridiques, si la moralité publique fait encore le droit dans la société
démocratique, tout en répondant a la question fondamentale ot sont passées les
bonnes meeurs aujourd’hui, y compris en jurisprudence.

Mots-clés : bonnes meeurs ; cause immorale ; déontologie ; éthique ; force
déontique ; jurisprudence ; interprétation ; métadiscours ; norme juridique ; objet
juridique (res) ; ordre public ; régle ; textualisme.
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Distanta dintre etic si juridic a fost evaluata cu ustensile ideologice
diferite. Nu intotdeauna rezultatele au fost identice, poate nici macar
apropiate. Masuritorile ideologice au fost intrerupte fie de imperative mai
stringente practic, fie de gdsirea unui numitor comun, egal cu distanta
parcursa de realitatea juridica catre imaginea sa. Acesta din urmi ne
sugereaza suplimentar ca cele doua repere ar trebui deosebite, nu contopite,
din moment ce exista o intindere masurabila si intre ele. Distinctia dintre etic!
si juridic, dintre morala si drept, va raimane confuza, incitanta si recurenta
intr-un ambient social care simte nevoia deosebirii intre drept si alte sisteme
deontice [de normare sociala]. Retrasi in forul interior, constituind o afacere
personald a fiecaruia dintre noi, morala a cedat astazi locul public dreptului,
care propune si impune comportamente si sanctiuni tipice, excluzand

1 Punem aici semnul egal intre etic si moral, doar doui cuvinte sinonime.
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aprecieri ori judecati morale. Secularizarea vietii politice a impus retragerea
moralei pe un aliniament intim — constiinta fiecaruia dintre noi.

Etatizarea dreptului s-a dat la schimb cu privatizarea moralei, in
societatea democraticd?. In ciuda efortului continuu de delimitare a zonei de
actiune, a diferentei de natura si de legitimitate, cele doua sisteme normative
— etica si dreptul — nu pot fi izolate perfect si pe de-a intregul. Mai mult, cu
cat paleste autoritatea legii, pe atat pare ca se invioreaza discursul moralizant.
Se Imprumutd valori, reguli si criterii religioase — pana dinspre
fundamentalisme, sau se exhibd un corpus pretins etic al diferitelor coduri
deontologice — o institutionalizare intruziva a juridicului etatic in
dimensiunea morala. [Din nou.] Miscarea ar fi centrifuga pana la un moment
dat, iar distanta pare un cerc. Legiuitorul — predicand deontologii legalizate,
parca vrea sa deghizeze sincer strangerea latului normativ al celor doua fraie;
o noud moda de instrumentalizare juridica a valorile si comandamentelor
etice.

Bunele moravuri. Iata o locutiune care trimite analiza juridica cu
pedigriu cdtre anumite tarmuri deja vizitate. Ea defineste un topos in care
desantul moralei in drept — cu voie de la legiuitor si prin grija
judecatorului — este strict si exact comandat. Bunele moravuri nu reitereaza
discursul general despre relatiile dintre juridic si etic. Ele rescriu doar o
secventd, o portiune a acestuia, manipulata discursiv in scopuri practice, cu
aplicare tintitd in fabricarea anumitor mecanisme juridice ori in aplicarea
unor sanctiuni de drept. A discuta despre bunele moravuri nu inseamna a
analiza morala, ci modul in care aceasta e adoptata si exilata de lege lata, ori

2 Societatea democraticd este o categorie juridici prezenti in CEDO [art. 11 alin. (2)] si
jurisprudenta curtii omonime; folosim aici expresia in sensul ei juridic, cuprins in Conventie si
detaliat de Curte. ,Ayant défini la société démocratique comme une société avant tout, et
surtout, pluraliste, la Cour « CEDO » en déduit les trois composantes essentielles : la
prééminence du drotit, la liberté d’expression, et la liberté du débat politique.”, v. J. TAJADURA
TEJADA, La doctrine de la cour européenne des droits de l'homme sur l'interdiction des partis
politiques, Revue frangaise de droit constitutionnel nr. 2/2012 (90), p. 342.
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de jurisprudenti. Neindoios, analiza in drept a bunelor moravuri — o notiune
juridica, se inscrie in dezbaterea raporturilor drept-etici, dar nici nu o
epuizeaza, dupa cum nici nu insista esential pe etic, pe efectele moralei in
juridic. Efortul nostru nu va fi deci epuizant si nici nu are pretentia de a
redesena marile probleme ale clasicului binom drept-etica. Scrutam dincolo
de litera legii civile, cAntarim cum sunt bunele moravuri primite in discursul
juridic — in special in cel de drept privat. Scopul ar fi invatamintele pe care
le-am putea extrage din aceastd incursiune fulgeratoare pe care morala o face
in drept, prin bunele sale moravuri juridice.

Urmam o schemai [intretdiati discursiv de |infratext|] ce cuprinde:
|[A] Mini istoric al bunelor moravuri| si un |[B] Lexic + cateva definitii date|
lounurilor moravuril; (I) O definitie de lucru; (II) Obiectul, [[C] Morala public3|
I arierplan extrajuridic al bunelor moravuri,, (III) Natura juridici a bunelor
moravuri si [D] Evanescenta moralei publicel; (IV) Caracteristicile juridice si
(V) Functiile ori efectele bunelor moravuri, dar si o [E] Practici judiciaré -]
; iar (VI) Metadiscursul conexat bunelor moravuri va anunta o
(VII) Repetitio — concluzii insumate, pentru cei foarte grabiti.

*
**
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[A] Mini istoric al bunelor moravuri

Se considera ca originea juridica a bunelor moravuri trebuie cautata
chiar in dreptul roman3. Boni mores ar fi fost ,,un ansamblu de principii
imperative de conduita adaugate dreptului, care erau plasate la inceputul
lucrarilor didactice elementare ale jurisconsultilor”4. Ulterior redescoperirii
dreptului roman, bunele moravuri ar fi trecut in dreptul canon al Bisericii
catolice, prin lucrarile moralistilor crestini®. Originea romana este sprijinita
si de ideea ca inca in secolul al Vi-lea i.Hr. expresia boni mores desemna
»un criteriu folosit de Servius Tullius cu ocazia primelor recensaminte”®.
Daca ar fi sa elucidam legatura dintre viata privata si cea publica, ar rezulta
ca la romani ,boni mores permitea sanctiunea politica - luand 1in
considerare in special statutul de cetatean — a comportamentelor care nu
tineau neaparat de viata publica””. Pentru a se intampla asa, bunele
moravuri romane ,se articulau in jurul a sase axe: religia, recunostinta,

3 Avem mari rezerve c& dreptul roman ar fi cunoscut categoria de bune moravuri asa cum o
intelegem noi azi. Cert, expresia exista si era instrumentalizata si juridic, dar intr-o societate
fundamental deosebitd de a noastrd, care este laica si cunoaste mecanismul drepturilor
subiective. In plus, vitalitatea matusalemicd si complexitatea infinitd a dreptului roman,
modificarile sale de-a lungul multor epoci nu cred ca ne permit sa discutam la pausal de boni
mores. Sensul, functia si importanta bunele moravuri trebuie sa fi variat enorm de-a lungul
secolelor de practica romana a dreptului, fiind suficient sd amintim schimbarile generate de
trecerea la politeism la crestinism, extinctia dreptului peregrin in favoarea celui quiritar,
succesiunea de la republici la imperiu, uitatd find Roma regald ... in plus, evocarea
legitimatoare a dreptului roman este manifest caduca acum, cand legiuitorul poate sa
reglementeze suveran exclusiv dupa propria opinie.

4 D. LocHak, Le droit & I'épreuve des bonnes maeurs. Puissance et impuissance de la norme
juridique, p. 16 in (colectiv)), Les bonnes meceurs, May, Amiens, 1993,
https://hal.parisnanterre.fr//hal-01670208/document/.

5 Ibidem.

6 B. LavAuD-LEGENDRE, OU sont passées les bonnes meeurs, ed. PUF, Paris, 2005, p. 2.

7 Idem, p. 3.
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respectul, smerenia, vindicatio si buna-credinta. Pentru mentinerea
acestora, cenzorul era indrituit sa interogheze orice cetatean, iar in cazul
constatarii unei violari a acestora, el putea intocmi o nota censorice.”®
Aceasta poate fi inteleasa ca o sanctiune, un blam de natura morala,
~putand avea repercusiuni asupra rangului in cetate a cetateanului”®, caci
blamul era aplicat pentru faptel® precum lipsa de respect fata de magistratii
romani, absenta pietatii filiale, risipa propriei averi, serviciul militar indeplinit
nesatisfacator s.a.

Din aceasta traditie presupus romana, bunele moravuri au fost
transpuse in dreptul civil francez prin Codul Napoleon (1804), cu titlu de
principiu general, de complement al ordinii publice, indicand limita de
netrecut a oricarui act privat (art. 6). Evocate anterior de Portalis, care
considera bunele moravuri ,un veritabil ciment al edificiului
social «caci> orice ofensa jigneste natura si legile”!!, cuprinderea lor in

8 Ibidem.

9 B. LAVAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 3.

10 Si I'on remonte a I'origine étymologique de la notion, aux boni mores, il apparait qu'elles
ont pour les Romains un contenu extensif [s.n.]. Sont contraires aux bonnes meeurs non
seulement la licence et I'obscénité, par opposition a la décence et la pudeur, mais aussi les
actes qui enfreignent la pietas [affection envers la patrie, entre parents et entre proches], la
gratia [gratitude pour les services d'autrui], la reverentia [le respect], la bonafides.”, v. D.
LocHAK, op.cit., p. 40-41. Acest sens extensiv este strain dreptului actual, bunele moravuri
nefiind azi decat o fateta, un aspect al instrumentalizarii juridice a moralei, iar nu un numitor
comun sau suma tuturor interventiilor de natura sau inspiratie etica in drept.

11 pogrtALIS apud B. LAVAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 5. Totusi, nu trebuie s& cidem in plasa
semantica intinsa de sintagma folosita. Bunele moravuri nu au un sens univoc la Portalis, dupa
cum nu desemnau vreo categorie juridicd; era o simpla expresie. Astfel, el foloseste si alte
cuvinte decat expresia amintitd (e.g. meeurs publiques, mceurs) pentru a evoca moravurile,
etica sau sentimentele morale. in fine, chiar moravurile la care se refera expres Portalis sunt
greu de definit, neexistand o distinctie neta etic-juridic in discursul sau. Astfel, moravurile

puteau avea inclusiv o origine legald, dar fara continut specificat; un simplu efort retoric, in
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legea civila ar fi avut illo tempore ,,0 valoare simbolica: depasirea clivajelor
sociale si adeziunea de ansamblu a poporului francez la anumite valori
comune. Prin exceptie de la principiile liberale, notiunea de bune moravuri
permite deci statului sa se amestece in viata privata pentru a asigura astfel,
atat faptic, cat si simbolic, o mai mare coeziune a corpului social. Se
intelege astfel de ce locul notiunii in dreptul pozitiv este strans legat de
regimul politic in vigoare.”12

lata deci un construct ideologic, bun de pus in opera juridica pentru
a servi si mai bine cauza politica. Dar poate ca acest aspect e mai bine
subliniat de aparitia in dreptul penal a categoriei de bune moravuri,
petrecuta tot in epoca tulbure a Revolutiei franceze. Mai exact, este vorba
de decretul revolutionar din 19-22 iulie 1791, incriminand in Franta ,,ofensa
publica a moravurilor” limitata la ,atentatul la pudoarea femeilor”. Fara sa
pastreze formularile anterioare, Codul penal francez din 1810 incrimineaza
ulterior orice forma de ofensa a moravurilor prin ,,expunerea sau distribuirea
de cantece, pamflete, figuri sau alte imagini contrare bunelor moravuri”
(art. 287)13. Penal, bunele moravuri se nasc putin inainte de secolul
al XIX-lea si sunt legate eminamente de comportamentul sexual si de
moravurile carnale. lesita zdruncinata dintr-o revolutie cu repetitie, Franta
inventeaza un nou instrument juridic, care va fi inteles ca reflectand o noua
tendinta sociala — burgheza, moralista.

Dreptul roman a preluat legislatia din secolul al XIX-lea din Hexagon,
in efortul sau legitim de modernizare si sincronism occidental, parasind

scopul evidentierii superioritatii morale a legilor bine facute: ,Des bonnes lois civiles sont le
plus grand bien que les hommes puissent donner et recevoir; elles sont la source des meceurs,
le palladium de la prospérité, et la garantie de toute paix publique et particuliére : si elles ne
fondent pas le gouvernement, elles le maintiennent ; elles modeérent la puissance et
contribuent a la faire respecter, comme si elle était la justice méme.” v. J.E.M PORTALIS,
Discours préliminaire sur le projet de code civil, (21.01.1801), ed. Confluences, Bordeaux,
2004, p. 13.

12 B, | avAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 5.

13 F, OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 7.
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izvodul otoman. Codicele (civil) Alexandru loan (din 1864) a copiat4 mot-a-
mot in art. 5 ceea ce modelul sau francez dispuneal la art. 6. La fel s-a
petrecut si cu Codul penal roman (din 1864) care, intr-o sectiunea apartel®,
valorifica penal bunele moravuri prin pedepsirea delictului de ultraj al
acestora. Sigur, aceasta nu inseamna ca inainte!” de importul normativ
franco-italian, ideea de morala in drept ar fi fost cu totul straina fenomenului
juridic romanesc. Desi cu o aplicare incerta si fara urme notabile, Codul
Calimach (din 1817) are cel putin o trimitere la ceea ce noi numim astazi
bune moravuri. Ea se refera la respectarea moralitatii publice cu ocazia
infiintarii unei persoane morale, dar si de-a lungul functionarii salels.
Suntem intr-o epoca in care statul nu e separat inca de biserica, iar despre
sensul juridic al moralei publice nu avem surse sigure. Evident, regulile
morale erau cele religioase, ale invataturii crestine ortodoxe, iar amalgamul
intre dreptul secular, dreptul canonic si moravurile obstii este atat de
compact incat orice efort analitic nu ar putea sa ofere decat cel mult cateva

14 Nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare la legile care intereseaza
ordinea publica si bunele moravuri.”
15 On ne peut déroger par des conventions particuliéres aux loi qui intéressent I'ordre public
et les bonnes meeurs.”
16 Atentate in contra bunelor moravuri”, art. 262-271. Acest codice penal a fost in vigoare din
30 aprilie 1865 pana la 17 martie 1936. El incrimina, sub titlul amintit, ultrajul public in contra
pudorii, adica siluirea (violul); ultrajul contra moralei publice sau religioase ori contra
bunelor moravuri; adulterul (preacurvia) si bigamia.
17 ins&si impletirea canoanelor bisericesti cu pravilele imparitesti, petrecutd de pildd in
Jindreptarea legii” (1652), ne dovedeste ca ndravurile erau evaluate juridic, dar cu ajutorul
randuielilor religioase (ortodoxe). Astfel, postul era una din sanctiunile aplicate pacatului
malachiei (onanism) ori interdictia cununiei — in caz de ,amestecare de sange” (incest), v.
,,Tndreptarea legii”, ed. Academiei RPR, Bucuresti, 1962, glava 329, p. 302 si glava 330, p.
303.
18 § 42  Neertate tovdrasii sunt acele cu hotarire oprite de legi sau care vederat sint
impotrivitoare obstestii sigurantii sau a bunelor obiceiuri sau a moralului.” Codul Calimach,
ed. Academiei RPR, Bucuresti, 1958, p. 81.
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crampeie de adevar istoric. Evitand capcana oricarui anacronism i
amintind ca aici ne intereseaza exclusiv bunele moravuri in sensul lor
juridic, tehnic, asa cum sunt ele intelese intr-o societate laica, subliniem
doar evidenta ca si pe teritoriul de azi a Romaniei dreptul premodern nu
avea cum sa evite practic evocareal® indatoririlor moralicesti, a traditiilor
strabune si pravoslavnice.

Concluzie. Bunele moravuri descriu o categorie juridica cu o istorie
decelabila, fara ca aceasta sa se confunde cu insasi evolutia influentei eticii
si religiei asupra dreptului. Bunele moravuri constituie o categorie istorica,
ea avand propria sa desfasurare in timp, cu un inceput si un sfarsit. Dreptul
civil din Quebec, de exemplu, a renuntat expres (in 1999) la notiunea de
bune moravuri, existenta anterior, si a pastrat doar interdictia expresa de a
nu se deroga de la legile care ,intereseaza ordinea publica”?. Aceasta
inseamna ca obiectul juridic numit bune moravuri a avut o viata juridica
cuprinsa intre anii 1866 si 1999. Dreptul romanesc are si el o istorie atasata
bunelor moravuri, care incepe doar in epoca moderna, odata cu codurile
din 1864, continuand inca si azi.

19 C. VINTILA-GHITULESCU, In salvari si cu islic. Biserica, sexualitate, casétorie si divort in Tara
Romaéneasca a secolului al XVlll-lea, ed. Humanitas, Bucuresti, 2011; C. VINTILA-GHITULESCU,
Bonnes et mauvaises meceurs dans la société roumaine du XVille siecle, p. 77 si L.
LivaDA-CADESCHI, Un mariage décidé en instance. Du concubinage au mariage en Valachie a
la fin du XVille siécle, p. 111 in |. BALUTA, C. VINTILA-GHITULESCU (coord.), Bonnes et mauvaises
meeurs dans la société roumaine d’hier et d’aujourd’hui, ed. Colegiul Noua Europd, Bucuresti,
2004.

20 Art. 9 C.civ. din Québec. Vechiul cod civil din aceeasi regiune canadiana continea un text
dupa chipul si asemanarea celui francez, iar bunele moravuri erau plasate alaturi de ordinea
publica (art. 13).
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[B]  Lexic + cateva definitii date bunelor moravuri

Pentru legislatia romana actuala, expresia bune moravuri este
substantiald, in sensul ca ea absoarbe insasi categoria juridica. Cu aceasta
functie este folosit termenul in Codul civil?l, cel administrativ2? ori in Codul
penal?3. Aceasta nu inseamna — dincolo de nominalismul inerent categoriei
analizate — ca nu ar fi permisa utilizarea de sinonime sau perifraze, pentru
a desemna aceeasi categorie de-drept (res). Astfel se intampla, de pilda,
cu textul CEDO. Acesta foloseste termeni diferiti pentru a invoca ceea ce
de regula evoca expresia bune moravuri, fiind vorba de protectia moralei
(art. 8, 10, 1), respectiv a moralei publice (art. 9). Cele trei expresii sunt
identice si interschimbabile, aspect dedus din articolele amintite, Conventia
preocupandu-se de instituirea unui criteriu etic de evaluare
comportamentald. Sinonimia este aici juridica, caci cei trei termeni tintesc
morala2* (publica), instrumentalizarea sa juridica mai ales sub aspect
normativ. In plus, ceea ce intereseaza in ipoteza cercetdrii altor locutiuni
sau vocabule folosite pentru a inlocui sintagma bune moravuri, este sa se
determine cu exactitate daca textul-de-lege se refera la etica doar in sensul
descris de bunele moravuri. Acest aspect este important, caci etica poate
avea si alte aplicatii juridice, excluzand insasi ideea ori categoria juridica a
bunelor moravuri. Astfel se intampla cand se reglementeaza buna-credinta,

21 Art. 1 (4); 11; 14; 15; 60; 84 alin. (2); 196 alin. (1) lit. c); 526; 626; 1009 alin. (2); 1169; 1225
alin. (3); 1236; 1255; 1402; 1882 alin. (2); 2263 alin. (2) C.civ.
22 Art. 368 lit. g) C.adm.
23 Art. 375 C.pen.
24 pceasta nu fnseamnd ca orice derivat din cuvantul moral ne trimite direct la bunele moravuri.
»,Les occurrences des termes sémantiquement voisins. On trouve d'abord tous les termes
dérivés du radical "moral" : morale, moralité, bonne moralité, moralité publique,
démoralisation. Il faut aussi mentionner les occurrences de termes qui sont soit plus précis,
comme licence ou pornographie, soit au contraire plus englobants, tels I'indignité.” D. LOCHAK,
op.cit., p. 20.
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etica profesionala (coduri deontologice) ori judecata in echitate. Oricare
dintre acestea constituie mijloace specifice, dar diferite de bunele moravuri,
de inserare a eticii in drept. Schimband registrul, amintim inclusiv parerea
ca locutiunea bune moravuri ar fi tautologica, ori chiar un pleonasm?25.

In fine, bunele moravuri nu constituie un fetis lexical si nici vreo
sintagma imposibil de inlocuit (discursiv ori metadiscursiv), pentru analist,
judecator ori legiuitor. Traditia si obisnuinta o recomanda insa ca o expresie
preferabild, eliminand echivocul etic din constructia juridica, care se poate
concentra pe evaluarea discursiva a moravurilor comunitare.

Altminteri, exista sinonime [legale] pentru bunele moravuri, dar nu
exista o definitie legala pentru acestea. Textele de lege doar cuprind
expresia, fara a fi preocupate de definirea sa pozitiva (lex posita), chiar
astazi, cand abundenta definitiillor de lege lata este un fenomen banal.
Aceasta lipsa se explica uneori prin ideea dificultatii2é ori a imposibilitatii
definirii lor, bunele moravuri fiind o categorie atat de laxa incat e aproape
imposibil sa o califici, nu numai legal, ci chiar doctrinal. Se poate constata
o elasticitate a notiunii, Insa aceasta nu impiedica definirea ei, ci este doar
un alibi pentru a camufla neasumarea unei definitii. Pe de alta parte,
definirea juridica a bunelor moravuri ar parea inutila din moment ce ea s-ar
identifica cu moravurile comunitare ori cu morala publica. Absenta definitiei
legale este o figura retorica, nu o scadere ori o scapare a textului-de-lege,
ea continand sugestia de identificare a bunelor moravuri cu morala publica,
ceea ce tehnic este fals. Imposibil de-drept, dificil metadiscursiv.

Dificultatea definirii bunelor moravuri intuneca inclusiv luminile
analitice ale doctrinei, dar si cele ale jurisprudentei. Pentru doctrina, greul

25 A cet égard, I'expression méme de « bonnes » meaeurs constitue peut-étre moins un «
pléonasme » qu’il ne le semble & premiéere vue. Loin de suggérer nécessairement « qu’il s’agit
d’autre chose que de la morale proprement dite », cette expression parait plutét traduire une
conception moins « réaliste » que « normative » de I'opinion publique en matiere sexuelle.” F.
OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 39, pg. 37 (sublinierile apartin autorului, v. n. 55, 56).

26 B, | AvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 21.
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vine din identificarea bunelor moravuri cu morala publica, ceea ce impune
definirea celei din urma, efort intelectual strain metadiscursului juridic,
apartinand exclusiv celui moral. Eroarea consta insa in identificarea bunelor
moravuri cu morala, cu etica, notiuni posibil de definit si caracterizat doar
prin variante si opinii variate (potrivit unor conceptii distincte), livrate de
filosofia morala. Pluralitatea definitiilor si pozitiilor filosofice despre morala
[si etica] face imposibila definirea juridica univoca a bunelor moravuri,
atunci cand acestea sunt identificate sau reduse la morala (etica). Bunele
moravuri au totusi o alta textura [discursiva si metadiscursiva] decat etica,
cele doua apartinand unor domenii distincte [dreptul, morala], nefiind
notiuni fungibile intelectual.

»E dificil sa dam o definitie teoretica a ceea ce sunt bunele moravuri.
Trei conceptii pot fi repertoriate, totusi. Potrivit primei, cea pozitivista,
bunele moravuri ar fi obisnuintele de viata definite de legea pozitiva, vizand
binele. Dupa tendinta idealista, bunele moravuri au o legatura cu un ideal
moral; desprinse dintr-o etica transcendentala, ele s-ar apropia de morala
crestina. In fine, pentru cea de-a treia conceptie, notiunea ar avea o origine
sociologica, empirica, expresia desemnand moravurile majoritatii
populatiei.”?? ,,Prin bunele moravuri legiuitorul trimite la o apreciere morala
a moravurilor. Astfel, notiunea de bune moravuri stabileste o legatura intre
morala si drept: ele caracterizeaza imixtiunea anumitor valori morale in
dreptul pozitiv.”28 Ceea ce permite distinctia intre cele doua obiective pe
care le-am putea atribui notiunii. Unul ar permite sa discutam despre
~protectia moralitatii publice”, celalalt despre ,protectia unei categorii
anume de persoane”, ceea ce impune scindarea bunelor moravuri in unele
de directie si altele de protectie.?®

27 Ibidem.
28 |dem, p. 22.
29 |dem, p. 47. Autorul marturiseste expres calcul dupa intelegerea scindatd a ordinii publice
(de directie, de protectie).
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Bunele moravuri [de directie] au un rol normativ, aflat insa in curs de
disparitie3?, notiunea devenind inutila juridic, din moment ce nu mai este
practic aplicata. Astfel, modificarea infractiunii de ultraj contra bunelor
moravuri elimina expresia si asigura protectia minorilor in fata pornografiei,
accentul de incriminare mutandu-se de la ocrotirea bunelor moravuri la
protectia minorilor3!. Tn materie civild, odatd cu validarea morald de cétre
Curtea de casatie franceza (1999) a donatiilor facute de un sot concubinei,
»hotiunea de bune moravuri este pe cale sa devina total inutila [...], ceea
ce nu a exclus ,multiplicarea referintelor la aceasta.”3?

Bunele moravuri [de protectie], desi de o efectivitate incerta, ar viza
in special controlul publicatiilor destinate minorilor si a productiilor
cinematografice — in combaterea pornografiei infantile. ,,Notiunea de bune
moravuri de protectie defineste o tinta, un scop moral in dreptul
contemporan [...], prin crearea cutumiara a continutului sau. Ea distinge
intre permis si interzis, intre licit si ilicit, in functie de binele comun. Totusi,
spre deosebire de bunele moravuri de directie, utilizarea bunelor moravuri
de protectie nu devine legitima decat daca ea este justificata simultan atat
de protectia binelui comun, cét si de ocrotirea unei categorii de persoane.
Violarea moralitatii publice nu va mai fi ea singura in stare sa justifice
sanctionarea unui comportament. Cele doua criterii — definirea moralitatii
publice si protectia unei categorii anume de persoane — sunt deci de acum
cumulative.”33

30 jgem, p. 52.

31 Art. 283 inlocuit fiind (in 1994) de art. 227-23 C.pen.fr. (astizi, art. 227-23-1), idem, p. 48-49.
Ideea recurenta a lucrarii ar fi ca disparitia bunele moravuri a fost insotitd, daca nu chiar
provocata juridic, de intarirea protectiei asiguratd anumitor categorii de persoane si de
sporirea importantei drepturilor subiective, in prim-plan fiind si ocrotirea persoanei minore.
Efortul e continuat si astazi, de pilda, prin adoptarea Legii nr. 478/2021, visant a protéger les
mineurs des crimes et délits sexuels et de I'inceste.

32 |dem, p. 55.

33 |dem, p. 67.
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Deducem din toate acestea ca, desi o categorie juridica, bunele
moravuri se identifica cu regula morala, fiind un implant etic in drept, cu
functii si scopuri diferite. Dintre acestea se detaseaza apararea juridica a
moralitatii, a unei categorii de persoane, dar si reprimarea nesocotirii
regulilor si valorilor etice cuprinse in notiune. Functia reglementara a
bunelor moravuri este calchiata dupa cea a ordinii publice, cu care de altfel
face pereche, fara sa se confunde; valorile si normele etice constituind
esenta juridica a bunelor moravuri. Evident, evanescenta moralitatii
publice, multiplicarea surselor etice din societatea contemporana vor eroda
mai intai caracterul etic median al moralei publice, aceasta devenind nimic
altceva decat o suma de moravuri de grup, publicul multiplicandu-se si
repliindu-se in sine etic vorbind. La imposibilitatea determinarii unui
numitor comun al bunelor moravuri se adauga si actiunea tintita a
legiuitorului de a abandona insasi notiunea de bune moravuri. Acest aspect
este invederat de abrogarea infractiunii de ofensa contra bunelor moravuri
[in dreptul francez], asa cum era ea initial [traditional] construita de lege
lata, cu efectul sporirii intensitatii ocrotirii tintite a minorilor in fata
pornografiei. Conchidem ca aceasta conceptie ar schita o definitie
substantiala a bunelor moravuri, chintesenta lor fiind morald, cu
instrumentalizarea lor tel quel juridica. Marele avantaj al definitiei ar fi
aplicarea sa in ansamblul dreptului, fara sa mai deosebim intre civil si penal,
intre public si privat.

Opus oarecum conceptiei de mai sus, se plaseaza incercarea de a
defini bunele moravuri prin scindarea monolitului pe care il formeaza cu
ordine publica; ultima fiind intregita normativ de prima, intr-o functiune
binara si cu vocatie exhaustiv deontica. Codul civil francez din 1804
»€Xprima o noua ordine impusa de Revolutie. Articolul 6 viza sa interzica
initiativele individuale de intoarcere la practicile inliturate de revolutie. in
plus, se urmarea asigurarea respectului fata de regulile morale traditionale.
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Finalitatile ordinii publice erau deci esentialmente politice si morale.”34
~Aspect moral al ordinii publice, bunele moravuri asigura primordial
respectul moralei sexuale cu ajutorul «cenzurarii» cauzei imorale. Bunele
moravuri nu sunt decéat aspectul moral al ordinii publice de care nu pot fi
disociate. Motivul «contractului» joaca aici un rol important, astfel incat
aplicatiile practice ale notiunii de bune moravuri se regasesc in materia
cauzei imorale «<a actului» [...]. Ne limitam sa observam ca este
fundamentala protectia moralei sexuale, iar indirect, ocrotirea casatoriei si
a familiei, acestea fiind aplicatiile bunelor moravuri.”35 Dificultatea definirii
bunelor moravuri este semnalata si aici, ca si riscul de identificare a lor cu
»conceptiile morale ale magistraturii”3¢. Apoi, si dreptul la diferenta social
revendicat, plus stingerea ecoului social al moralei crestine, ar conduce
inevitabil la o dificila identificare a valorilor si regulilor morale constitutive
etic de bune moravuri. Cert, bunele moravuri sunt identificate si acum cu
normele [etice], iar singura chestiune practica (poate si teoretica) spinoasa
ar fi deci identificarea exacta a izvorului moral al bunelor moravuri. Vedem
aici o comprimare a notiunii juridice la sistemul deontic etic [identificarea
sa cu o reguld], marginalizarea bunelor moravuri prin definirea si aplicarea
lor eminamente in zona privata a dreptului — insa numai ca anexa utilitara a
ordinii publice —, dar si folosirea lor pe post de cenzor sexual, prin mijlocirea
cauzei actului civil, in special.

,in definitiv, se pare c& am putea defini bunele moravuri ca reguli
morale sociale, considerate fundamentale chiar pentru ordinea societatii.”3”
Tendintele idealiste si cele empirice — adica cele care se sprijina fie pe ceea
ce face majoritatea populatiei, fie pe o etica transcendentala — ar forma
intervalul analitic in care s-ar inscrie eforturile de precizare a continutului

34 . GHEsTIN, Traité de droit civil. La formation du contrat, ed. LGDJ, Paris, 1993, p. 100 (pg.

120).

35 Idem, 105.

36 Jdem, 107, n. 158, citand din J. CARBONIER.

37 F. TerRE, Ph. SIMLER, Y. LEQUETTE, Droit civil. Les obligations, ed. Dalloz, Paris, 1999, p. 387.
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bunelor moravuri. ,in realitate, se pare ci in practica, notiunea de bune
moravuri ar fi rezultanta unui fel de compromis intre cele doua conceptii.”8
Bunele moravuri nu se identifica cu morala — o tendinta de ,,perfectionare
interioara a indivizilor”, ele vizand ,,numai o conformitate exterioara”; legea
dand ,,0 delegatie bunelor moravuri si moravurilor”3®. Daca ne marginim la
dreptul francez, ,reculul notiunii de bune moravuri este evident. Traditional,
consideram ca bune moravuri ar fi in societatea noastra contrariul «vietii
rele» a la francaise, una care evoca integral o atmosfera: luxura, jocuri,
droguri.”#® Asa se si explica jurisprudenta care, apeland la cauza imorala,
a anulat contractele privind infiintarea sau exploatarea caselor de toleranta,
precum si liberalitatile dintre concubini, ca sa nu mai amintim de secolul al
XIX-lea, cand erau nule inclusiv conventiile de curtaj matrimonial ori jocurile
de noroc sau intrecerile violente (boxul); azi, simple amintiri, din epoci
apuse. Interesant este ca, s-ar putea discuta aici si despre o morala de
afaceri, in vederea legitimarii economiei de piata, ceea ce impune nulitatea
contractelor de coruptie sau de trafic de influenta, tot pentru cauza
imorala*l. Observam si la acest autor, ca la altii*?, identificarea bunelor
moravuri cu regulile de esenta morald, folosite (uneori) prin intermediul
cauzei, pentru controlul moralitatii juridice, in special in domeniul actelor
civile.

[in dreptul francez], in loc de concluzie, s-ar spune cd bunele
moravuri sunt asimilate cu regulile de sorginte morala, independent de
definitia data moralei, indiferent de solutia aleasa pentru intelegerea

38 Ibidem.
39 Ibidem.
40 jdem, p. 358.
41 jdem, p. 360.
42 A, BENABENT, Droit civil. Les obligations, ed. Montchrestien, Paris, 2007, p. 152; J.
CARBONNIER, Flexible droit, ed. LGDJ, Paris, 2001, p. 97; S. DARMAISIN, Le contrat moral, ed.
LGDJ, Paris, 2000, p. 61; M. FABRE-MAGNAN, Droit des obligations. 1. Contrat et engagement
unilatéral, ed. PUF, Paris, 2008, p. 365.
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substantei lor*3, ele facand un oficiu secund, atasat ordinii publice, de
evaluator al imoralului juridic.

[In dreptul romanesc] putem pastra concluzia de mai sus, cu
incepere inca din perioada interbelica, intemeiata pe legiuirea civila din
1864. ,,Ce se intelege prin bunele moravuri? DI Plastara le defineste: ceea
ce este conform cu modul general de conducere al oamenilor in societate.
Mai simplu le putem defini drept buna purtare in viata sociala. Trebuie sa
observam ca bunele moravuri intereseaza si ele ordinea publica, asa ca in
definitiv legile ce intereseaza bunele moravuri sunt tot legi de ordine
publica.”#* Prin bunele moravuri, ,judecatorul va avea o mai larga putere
de apreciere, putand anula o dispozitie particulara care intereseaza
moralitatea publica, chiar cand nu este contrarie unei reguli imperative
speciale si nu intereseaza decat indirect ordinea publica. Art. 5 C.civ. pune
imoralitatea pe aceeasi treapta cu nelegalitatea. Pe aceasta baza, se
considera nula o conventie relativa la concubinaj, desi nici un text nu
pronunta vreo nulitate expresa. Legea insasi aplica regula art. 5 in art.
968 C.civ., relativ la cauza conventiilor. Puterea de apreciere a
judecatorilor, pe care acestia o au pe baza art. 5, ar putea da nastere la
arbitrariu si la abuzuri, daca judecatorii s-ar arata prea rigizi sau prea porniti
in aprecierea a ceea ce este si ceea ce nu este contrar bunelor moravuri.
Este deci nevoie de masura si prudenta, in aceasta apreciere.”#>

Sprijinindu-se pe litera aceluiasi codice din 1864, inclusiv dreptul
[civil] comunist a abordat (stangaci si laconic) chestiunea bunelor moravuri.
Aceasta mai ales ca textul art. 5 C.civ. ramasese neschimbat in ciuda
revolutiei socialiste. ,,Scopul actului juridic civil este moral atunci cand este
in concordanta cu regulile de convietuire socialista, adica cu morala

43 | a ,régle morale admise dans un pays est une régle religieuse”, v. G. RIPERT, M. BOULANGER
apud S. DARMAISIN, op.cit., pg. 73. In 1952 se mai putea sustine ...

44 C. HamaNGIU, |. ROSETTI BALANESGU, Al. BAICOIANU, Tratat de drept civil romén, vol. 1, (1928,
republicat) ed. All, Bucuresti, 1996, p. 93.

45 Ibidem.
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socialista.”¢ ,Aceste reguli nu pot fi considerate izvor de drept decat in
masura in care actele normative fac trimitere la ele si le considera astfel pe
plan juridic.”4” Dincolo de limba de lemn, care a reusit inlocuirea expresiei
bune moravuri cu o perifraza ideologica dizgratioasa [,,reguli de convietuire
sociala socialista”], ramanem cu ideea ca bunele moravuri constituie inca
un criteriu de apreciere a cauzei actului civil, ca regulile dupa care
moravurile se judeca sunt etica socialista*®, care poate fi juridic
instrumentalizatd la nevoie. In acelasi timp, este evitats ideea de alaturare
functionala a ordinii publice si a bunelor moravuri, poate tocmai pentru a
asigura prioritate legalitatii socialiste, dar si pentru a pastra puritatea
»actelor normative” — singurele si unicele izvoare de drept comunist (o alta
marota ideologica a epocii juridice socialiste).

In 1989 comunismul se prabuseste, iar pentru unii autori
contemporani, imoralitatea nu este decat o ,contradictie cu regulile de
convietuire sociala”®. Caci ,moralitatea cauzei este prevazuta de legea
civila nu distinct, ci impreuna cu caracterul sau licit. Cauza ilicita si cauza
imorala desemneaza aceeasi realitate, distinctia nefiind foarte
importanta.”?® Observam ca nici macar analitic nu se poate aici distinge
ordinea publica de bunele moravuri, ilicitul absorbind imoralul [0 simpla
figura de stil] si intemeind astfel nulitatea actului civil. Ideea de regula, de
norma de comportament [etic] definitorie pentru bunele moravuri, este din
plin si aici prezenta, dar nu e circumstantiata, ci doar comunicata. Aceeasi
concluzie s-ar desprinde si din studiul definitilor prezente in unele

46 G, BELEIU in P. Cosmovicl (coord.), Tratat de drept civil, vol. 1, ed. Academiei RSR, Bucuresti,
1989, p. 190.

47 0. CALMUSCHI in P. CosMovici (coord.), op.cit., p. 104.

48 D GHERASIM, Buna-credinta in raporturile juridice civile, ed. Academiei RSR, Bucuresti,
1981, p. 20.

49 E. LupaN, |. SABAU-POP, Tratat de drept civil roman, vol. |, Partea Generala, ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 219.

50 Ibidem.
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dictionare de drept civil, unde polisemia bunelor moravuri este surprinsa si
livrata sec.

Definitii de dictionar juridic

~Bune moravuri, sintagma utilizata pentru a desemna ansamblul
normelor de conduita cu caracter moral, la care trimite uneori legea civila,
pentru a fi luate in considerare de catre instantele de judecata drept criteriu
de apreciere a caracterului imperativ, deci inderogabil, al unor texte de
lege, a caracterului licit al unei cauze (ca element structural al unui act
juridic) sau a caracterului moral al unei clauze contractuale etc.
Respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri constituie doua cerinte
obligatorii in exercitarea libertatii contractuale de catre participantii la
raporturile juridice obligationale.”’® ,Bune moravuri, (1) morala sexuala
acceptata la un moment dat in societate; (2) reguli de conduita general
acceptate in societate, fara ca acestea sa aiba neaparat un caracter juridic;
(3) expresie folosita, alaturi cu cea a ordinii publice, pentru a desemna
ansamblul esential de reguli morale si juridice care ordoneaza viata unei
societati; var. (ist.) reguli de convietuire sociala.”>?

In 2011 se punea in aplicare un nou Cod civil, iar preocuparea pentru
deslusirea expresiei bune moravuri continua, desi de lege lata nu se
schimbasera prea multe. Totusi, ar fi de amintit ca si-au facut loc doua idei
principale in reglementarea generala a bunelor moravuri. Astfel, prima
pastreaza identic aliniamentul vechii legiuiri®3, cupland bunele moravuri cu
ordinea publica, pe post de stavile in fata libertatii contractuale; si azi, ca si
ieri, nu se poate deci deroga prin act privat de la imperativul public. in plus,
remarcam investirea bunelor moravuri cu o noua functie evaluativa. Ar fi
vorba insa de o functie cu vocatie generica si obiectiva, deoarece bunele

51 M.N. CosTIN, C.M. COSTNN, Dictionar de drept civil de la A la Z, ed. Hamangiu, Bucuresti,
2007, p. 88-89.

52 M. MURESAN, Dictionar de drept civil, ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2009, p. 90; var. (ist.)
sunt abrevieri pentru variatiune si istoric (adica, arhaism).

53 Art. 11 C.civ. nu este decét preluarea art. 5 din Codicele civile de la 1864.
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moravuri devin acum criteriu de evaluare a unei alte reguli juridice —
uzantele. ,Numai uzantele conforme ordinii publice si bunelor moravuri sunt
recunoscute ca izvoare de drept.”>* Prin acest text-de-drept, bunele
moravuri vor sa paraseasca subiectivul si contingentul spetei,
nemaicenzurand comportamente concrete, ci reguli juridice. Probabil ca
importanta practica a acestui al doilea sens functional al bunelor moravuri
se va afirma in materie comerciala, de afaceri, raporturile traditional civile
ramanand in grila obisnuita de citire a bunelor moravuri.

Bunele moravuri au continuat sa fie vazute ca o aplicatie etica, de
rezolvat in ecuatia mai complicata a raporturilor stabilite intre drept si
morala55. S-a spus ca bunele moravuri ,sunt izvoare complementare de
drept civil5¢, iar respectarea lor ,,este o indatorire legala generala a oricaror
subiecte de drept civil”57. Acestea sunt ,«regulile de conduita sociala, a
caror violare este considerata ca fiind imorala si scandaloasa de
majoritatea membirilor societatii», este o notiune evolutiva, cu un continut
deschis si variabil: fiecare epoca cu morala ei”58. ,Respectarea ordinii
publice si a bunelor moravuri da expresie principiului corector (reglator) al
imbinarii intereselor individuale cu cele generale, care este un principiu
general al dreptului civil.”?® De aceea, ,respectarea bunelor moravuri
constituie, la fel ca alte prescriptii legale, o indatorire legala generala,
impusa, sub sanctiunile anume prevazute de lege, de catre legiuitor tuturor
persoanelor.”®® Caracterul normativ, forta deontica a bunelor moravuri este
astfel reliefata si prezentata ca o trasatura esentiald; implantul etic in drept

54 Art. 1 alin. (4) C.civ.

55 M. NICOLAE, Drept civil. Teoria generald. Vol. |. Teoria dreptului civil, ed. Solomon, Bucuresti,
2017, p. 280.

56 dem, p. 282.

57 Idem, p. 284.

58 |bidem. Citatul din citat este textul Iui P. TRIMARCHI, v. p. 284, n. 272.

59 Ibidem.

60 /pidem.
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facandu-se prioritar (si) cu ajutorul bunelor moravuri, care isi pastreaza insa
substanta morala.

In sfarsit, tot despre binomul ordine publicd — bune moravuri si
despre natura lor normativa va fi vorba si in ultimul citat oferit mai jos.

»,Ordinea publica si bunele moravuri sunt expresii in tandem care, in
opinia majoritatii autorilor, desemneaza doua notiuni afine, adica deosebit
de apropiate sau inrudite, atat prin natura lor conceptuala, cat si prin functia
pe care o indeplinesc. in primul rand, cele doua notiuni au aceeasi natura
conceptuald, fiind alcatuite din norme de conduita cu continut
nedeterminat, intr-o continua dinamica, in functie de mutatiile care intervin
in evolutia societatii; de aceea, ele nu pot fi definite precis si cuprinzator,
fiind nevoie, de cele mai multe ori, de interventia si aprecierea instantelor
de judecatd pentru a fi concretizate. In al doilea rand, aceste notiuni
indeplinesc aceeasi functie; din aceasta perspectiva, ele sunt interdictii
sociale care ingradesc libertatea contractuala si o relativizeaza; atat intr-un
caz, cat si in celalalt se urmareste asigurarea suprematiei societatii asupra
individului, apararea interesului general contra egoismului indivizilor si
intarirea coeziunii corpului social in ansamblu impotriva fortelor disociative
care o ameninta.”é1 Acestea ar fi argumente suficient de solide ca sa-i
convinga pe unii ca la urma urmei ,distinctia dintre ordinea publica si
bunele moravuri in materie contractuala se releva a fi artificiala.”2

Concluzie. Locutiunea bune moravuri este compatibila cu diferite
sinonime legale. Ceea e cu adevarat important nu este nominalismul
de-drept, ci ideea de a distinge daca legiuitorul a vrut — prin folosirea altor
vocabule sau perifraze — sa vizeze intr-adevar bunele moravuri ori alte
implicatii ale eticii in drept. Definitiile doctrinale constituie un inceput de
proba scrisa importanta in depistarea pozitiei, a orientarii sau viziunii celui

61 | Pop, Conformitatea contractului cu ordinea publica. Despre ordinea publica clasica si
ordinea publicd moderna in M. NICOLAE (coord.), Actul juridic in noul Cod civil, ed. Solomon,
Bucuresti, 2020, p. 7.

62 |pidem.
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care o propune. Aici retinem ca exista o sumedenie de asemenea definitii,
avand totusi un numitor comun: ideea ca bunele moravuri sunt norme
(reguli) etice de comportament, obligatoriu de respectat.

(I) O definitie a bunelor moravuri

Generic, suntem invatati sa vedem in bunele moravuri obisnuintele,
habitudinile ori comportamente comune existente la un moment dat, intr-o
anumitd comunitate sociala. Bunele moravuri ar exprima aplicarea in drept a
unor reguli apartinand moralei publice; o modalitate juridicd implicita de
combatere a unor naravuri. Altfel spus, bunele moravuri ar concretiza valori
si norme, concretizate in virtuti si comandamente etice deja acceptate intr-o
societate sau o parte a acesteia. Spontaneitatea si eticul ar fi doua caracteristici
ale bunelor moravuri, care se transforma si sunt valorificate ca norme de
conduita. Substantial normativ, bunele moravuri s-ar concretiza in reguli
morale admise si practicate comunitar, cindva. Ele s-ar identifica astfel cu
morala publica. Ideea centrala a definirii traditionale a bunelor moravuri ar
fi, deci, ca ele ar fi reguli sau norme de comportament: norme sociale de
inspiratie eticd, permitand evidentierea imoralului in drept, cu consecinte
sanctionator-juridice. Distinctia esentiala intre cel doua specii de norme [etice
vs. juridice] ar fi de natura si de efect (sanctiune), conjunctia lor functionala
fiind asigurata de citeva mecanisme de drept dedicate lor.

De pilda, ,cauza contrara bunelor moravuri” inseamna (juridic) ca un
contract sau alt act civil a fost incheiat intr-un scop stradin, daca nu chiar
contrar, regulilor morale de convietuire acceptate social. Altfel spus, actul este
imoral. Fiind un ansamblu de reguli, dreptul nu poate asimila deplin o
realitate decat daca e normata, adica e infatisata deontic [ca o regula ori o
norma]. Consecinta imediata a fost ca bunele moravuri erau intelese ca reguli
(morale) resuscitate juridic pentru a transa un conflict (de si intre reguli
diferite). Adica, pentru exemplul dat, ce se aplicd in speta? Normele generate
de contract — contravenind moralei bunelor moravuri, sau regulile moralei
publice (continute de aceste bune moravuri)? Raspunsul de lege lata este ca
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situatia normativa conflictuala se transeaza juridic in favoarea normei morale
publice, pretins cuprinse in bunele moravuri. Notam prezenta unui dublu
conflict normativ — unul intre reguli de natura diferita (moral vs. juridic), altul
intre norme juridice de esenta diferita (privat vs. public). Ciocnirea dintre
reguli se rezolva de lege lata — dupa proclamarea suprematiei normei morale
publice asupra normei juridice private [generata de act] —, prin aplicarea unei
sanctiuni juridice imoralului (in exemplul nostru, nulitatea). La final, totul
s-ar reduce la ideea ca o sanctiune juridicid (iar nu eticd) se aplicd unui
comportament judecat ca imoral, salvindu-se astfel ordinea publica
(de drept).

Situatia este paradoxald, din mai multe motive. Astfel, daca acceptam
ipoteza curenta a societatii democratice contemporane: morala este si trebuie
sa fie separata de drept. Statul nu poate fi azi o autoritate morald, ci una
juridicd. In caz contrar, statul ar fi autorizat si ne cenzureze forul interior, dar
si viata privata — valori esentiale ale societatii democratice. Situatia poate fi
paradoxala si pentru ca dreptul ar recurge la norme striaine de propria
substantd — de natura morala ori etica —, ca sa rezolve conflicte in drept ori sa
gaseasca solutii juridice. Situatia ar putea deveni chiar un scandal, daca
amintim cd bunele moravuri nu sunt predeterminate, ci confectionate la
nevoie pentru fiecare speta — conflictul deontic avand loc intr-o regula juridica
preexistenti si o reguli morali dedusi circumstantial in cauza. In fine, ultimul
paradox sau, mai putin pretentios spus, ultima nedumerire se leaga de
admiterea ideii ca solutionarea unei spete juridice s-ar putea face prin
folosirea [in drept a] unor reguli nejuridice? Sa constituie — ca supliment
analitic, aceste pseudo-paradoxuri indicii certe ale inseparabilitatii dreptului
de etica? Sa indice ele calea de iesire din impasul inventarierii surselor
normative [sociale], dreptul nefiind chiar unica sursa deontica sanctionata
juridic?

Varianta de solutionare a sumei de paradoxuri, a caror acumulare duce
inevitabil catre o aporie functionala, este de a redefini bunele moravuri, cu
sublinierea esentiala ca aceste nu sunt reguli sociale sau norme de conduita.
Functiile si structura bunelor moravuri nu ne permit sa le identificim cu
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regulile morale ori de etica. Acestea sunt cuprinse fie in morala publicd, fie in
codurile deontologice — pentru a aminti doar doua surse normative etice,
invocate azi juridic. Devine astfel posibild distinctia intre norma morala si
bunele moravuri — atunci cand discutia este juridica, nu moralista sau
moralizatoare. Bunele moravuri — am spune — sunt o reprezentare juridica a
moralei publice curente, valorificata ca reper comportamental (in special de
spetd).

Bunele moravuri nu desemneaza — precum in limbajul comun — vreo
reguld eticii concreti. In plus si juridic vorbind, bunele moravuri nu sunt nici
norma juridica, nici comandament moral. Ele desemneaza o categorie juridica
concretizatd in imaginarea, fixarea si instrumentalizarea unei reguli etice
[de conjuncturid]. Bunele moravuri sunt o cheie juridica de citire a moralei
publice, din care dreptul extrage ceea ce considerd oportun operei sale
(legislative sau judiciare). Bunele moravuri devin astfel reper de legitimare
juridicd a conduitei sociale. Bunele moravuri nu exista decat in discursul
juridic, in textul de lege ori in deciziile judecitoresti. In exteriorul acestora,
exista diferite valori, virtuti si reguli care alcatuiesc morala (publica).
Bunele moravuri nu se identifici cu aceasta, ci sunt o modalitate de a
transpune, manipula si valorifica juridic unele reguli si valori etice [pretins]
cuprinse de morala publicd. Bunele moravuri sunt o locutiune si o categorie
juridica distincta, nu etica.

Substantial, bunele moravuri sunt o interpretare de drept devenita
realitate juridica autonoma. Procesul de generare a bunele moravuri — desi la
plural, cuprinde evaluarea juridica a unor valori si reguli morale singulare,
initiatd de legiuitor si desavarsita de judecator. Acesta izoleaza o reguld sau o
valoare etica, o considera practicata si suficient de acceptatd comunitar,
proclamand-o mai apoi reper comportamental dezirabil si folositor (in speta
sau pentru ipoteza unei norme de drept). Reperul real al bunelor moravuri ar
fi comportamentul social etic inspirat, considerat — de cel care ofera continut
bunelor moravuri — ca dezirabil; adica, etalon etic de conduita juridica. Fara
a cerceta aici cit de adevirat este acceptul social al respectivului
comportament, trebuie subliniat ci nu acesta formeaza bunele moravuri. Ele
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sunt ceea ce decide si exprima legiuitorul si judecitorul ca ar fi normalul
social. Textual, bunele moravuri raman o notiune legala, desemnand un
obiect juridic (res), in timp ce regula morala (evocata) este doar un obiect etic
(res). Fiecare dintre cele doud obiecte apartin unor lumi si discursuri
distincte, paralele, ceea ce si explica analitic de ce bunele moravuri nu pot fi
confundate cu regulile morale, pe care le sugereazi. Notam ca doar
bunele moravuri sunt o notiune juridica, morala sau etica avand lexicul si
semantica diferite de juridic. Succint, bunele moravuri sunt discursul
dreptului despre morala publica.

Bunele moravuri au fost concepute ab origine ca un instrument juridic
(legislativ, judiciar etc.). El e manuit (de judecator, de legiuitor etc.) pentru a
hotari juridic conformitatea sociala cu juridicul, nu cu morala. Imoral nu e
nici cuvant, nici notiune juridica; desi apare in texte de lege. Juridicul isi
aliaza eticul prin descrierea unui peisaj comportamental calificat initial
normal, pentru ca imediat sid fie proclamat legal. Prin intermediul
normalitatii, juridicul cucereste metereze straine lui, pe care si le insuseste
prin condamnarea ca ilicitd a comportamentelor anormale. Ordinea publica
are ca supliment bunele moravuri, tocmai pentru a extinde neconformul
juridic de la ilegal la ilicit, prin cuprinderea de drept a imoralului.

Etic, se considera anormal ceea ce contravine comandamentului
moral; adica, nu e bine, ci rau. Pentru juridic, care evita obstinat judecata de
valoare morala [deci, si binele si raul], normalul se identifica cu licitul; adica,
cu respectul legii plus conformismul etic (dedus din 1insusirea
bunelor moravuri). Ilegalul se vadeste prea stramt, cand exprima doar
devianta de la lege. Ilicitul devine anormalul juridic, consemnand orice
incédlcare a ordinii juridice. Ordinea juridicd inglobeaza atat normele juridice,
cat si toate mijloacele de conservare a sa intacta; printre acestea
numarandu-se si bunele moravuri. O masinarie conceptuala de creat discurs
juridic, menit sa umple spatiul nereglementat inca juridic. Bunele moravuri
exprima ceea ce juridicul isi imagineaza ca ar fi mai pertinent s garniseasca
vidul normativ, pentru a pastra ordinea publica nestirbita. Nu e nimic etic aici,
ci totul juridic — un efort normativ ad hoc in drept.
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Instrumentalizarea este ocazionatd circumstantial; o oportunitate
juridicad. Exista interstitii ale socialului ce nu trebuie sau nu pot fi
reglementate juridic, dar unde totusi nu se accepta dezordinea. Odata aceasta
ivitd, se poate recurge juridic la un complement, un adjuvant non-juridic, care
sd combatda comportamentul indezirabil si contrar ordinii juridice. Numai
daca dezordinea apare, se precizeaza continutul bunelor moravuri, dar nu ca
norme — pentru ca juridicul nu emite reguli morale [decat in teocratii si
ideocratii], iar daca ar fi totusi norme, ele ar fi ineficiente fara ipoteza ori
dispozitie. Dar juridicul stie si poate fabrica o norma juridicd buna pentru
spetd, interpretand liber morala publica, apeland la bunele moravuri. Iata ca
acestea nici nu existd nainte de a fi puse in cauza, iar continutul lor se vadeste
juridic a fi o simpla opinie (pretoriana).

Bunele moravuri sunt interpretarea subiectiva si de ocazie a unei grile
comportamentale dedusa din impresiile, valorile si convingerile interpretului.
Acesta 1si imagineaza dezirabilul etic si normalul social potrivit instructiei,
inclinatiilor, dar si a gusturilor sale politice — pe care le putem numi aici
ideologie. Daca moda, valorile sociale si noile curente ideologice influenteaza
interpretul, acesta simte nevoia de ruptura morala si va decide altfel decat s-a
decis de confratii sdi cu o generatie in urma, in deceniu trecut, in trecut — in
general. Astfel interpretarea juridica a valorilor morale devine selectiva si
creeazi un anumit model etic; un ideal moral inductiv. Valorile morale revin
de unde au fost selectate, dar printr-un canal juridic si cu impact social
nedeterminat. Bunele moravuri descriu astfel un circuit interpretativ inchis,
ocazionat de spetd si sprijinit subiectiv pe ideologia interpretului; nimic
abstract, nimic obiectiv nu defineste aceasta categorie de drept.

Interpretarea in cheie juridica a moralei publice formeaza bunele
moravuri. Interpretarea ne este prezentata nu ca discurs [text], ci ca realitate
[context], prin confuzia voitd interpretativd intre cele doua. Eroarea de
interpretare este pe cat de creativa, pe atat de justificata prin inconsistenta si
fragilitatea realitatii denumita morala publica (colectivd); sursa [deontica]
simultan nesigura si greu identificabila practic. Scamatoria juridicad ne
infatiseaza nu discursul ca realitate, ci morala publicd — ca unica sursa a
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bunelor moravuri. Realitatea folosita de jure este strict discursiva,
concretizand opinia juridicului despre morala publicd, tradusa intr-o notiune
proprie. In fine, bunele moravuri nu sunt doar un alt nume pentru morala
publica — desi acest aspect este indus asiduu —, ci o alta realitate, apartinand
unei alte zone si de cunoastere si de existenta decat eticul — juridicul.

Mai apoi, dincolo de discursul ori textul juridic despre o morala (sau
alta), se afli o necunoscuta sociald, care autorizeaza prin subrezenia sa
inlocuirea, substituirea. Bunele moravuri si morala (publicd) nu sunt insa
fungibile. In schimbul impreciziei determinrii sociale a unor valori si reguli
etice, s-a preferat — in locul vidului, ca doar si acesta era o solutie — invocarea
juridicd a unor norme derivate. Acestea ar fi pretins deduse din spiritul vremii,
din eterul parerilor despre ceea ce ar fi moravurile prezente ori obisnuintele
comunitare — o morala publica. Interpretul abil nu ni se infatiseaza pe sine ca
un creator de moravuri — cu atat mai putin ca un moralist!, ci ca aparator al
ordinii publice; scop in care califica juridic moravurile sociale — mai mult sau
mai putin putative. Procesul creativ pare inclusiv in avantajul moralei publice.
Apidrand ordinea publica juridica cu ajutorul bunelor moravuri, se combate
juridic eresul moral si se fortificA moralitatea comunitatii; iatd un profit
nesperat, un bonus etic fortificant.

Prelucrarea juridicd interpretativa a moralei este intotdeauna
secventiald si ideologica, aproape exclus eticd. Bunele moravuri nu au insa
legdatura consubstantiald cu etica; morala e pretextul (formal si de
conjuncturd) al bunelor moravuri. Discursul de legitimare substantiald a
bunelor moravuri trimite inevitabil stilistic la etici — sub aspectul unei
pretinse practici sociale a unor valori morale. Referinta discursiva la etica este
strict retorica, un artificiu discursiv, caci nimeni nu poate face peremptoriu
proba faptului (etic) invocat. De aceea se si invoca legitimant opinia publica,
traditia ori la alte perifraze, care simbolic induc ideea cd ar exista ceva etic
dincolo de parerea interpretului juridic. Incertitudinea etica comunitara, dar
si amplitudinea moralei publice sunt reparate juridic. O restitutio morala a
societatii are loc juridic cu bunelor moravuri [reper si izvor de comportament
licit].
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Interpretarea de jure a bunelor moravuri este secventiala. Dreptul nu
se intereseaza de eticd decat fractionat si foarte selectiv. Civil, bunele
moravuri sunt valorificate traditional de lege lata pentru evaluarea si cenzura
etici a unor elemente constitutive ale actelor juridice ori a functionarii
persoanelor morale (obiect, cauza, scop etc.). Penal, ele devin grila de
interpretare a laturii obiective a infractiunii de ultraj contra bunelor
moravuri. Putin, foarte putin! E insad suficient ca sa conchizi ca bunele
moravuri nu epuizeaza intregul discurs juridic despre morald [evaluarea si
interpretarea etica continud in drept si dupa ignorarea notiunii de bune
moravurt]. Avem o secventa etica discursiva, instrumentalizata — de la un
anumit moment istoric — juridic, acesta e locul de jure al bunelor moravuri.
Fragmentul moral efectiv oglindit in bunele moravuri este un alt temei ce
sprijind calificarea propusd. Obisnuintele si practicile sexuale, exprimate
pedant prin morala sexuald, au constituit substanta moralei publice
prelucrate juridic prin categoria bunelor moravuri. Putin, de asemenea! O
limita juridica, o limita etica. Ambele sunt atat de putin intinse, definind un
spatiu discursiv, intelectual si practic atat de restrans, incat bunele moravuri
sunt, de la constituire, o categorie juridica (res) minora.

Interpretarea de jure a bunelor moravuri este una ideologicad;
constructul in sine e tot ideologic. Prin ideologie intelegem aici o viziune
politicdi nu obligatoriu coerentd, dar marcantd; nu intereseaza aici
partitismul, ci vehicularea unor valori politice justificate prin partizanat.
Evaluarea si traducerea juridica a moralei publice nu se poate face decat din
unghiuri partizane, care acopera (voit sau nu) o optiune politica. Ideologia se
substituie eticului, din lipsa legitimarii sale si a riscului recurgerii la metafizic
[azi, impracticabil juridic]. Ideologia e frecventabild, tocmai pentru ca
reprezinta inversul eticului: se intemeiaza partizan (daca nu chiar partinic),
fiind simultan incompatibila cu metafizicul. Progresism, clasa cea mai
avansata istoric, progresul (in general, cel social, mai ales), conservator,
traditional s.a. sunt doar cateva vocabule care sugereaza ci orice opozitie la o
ideologie cumva adjectivata garanteaza proscriptia. Ideea de evolutie a
moravurilor — ele devenind cu timpul din ce in ce mai bune — concentreaza
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excelent natura ideologica a notiunii; invechitul etic succedat de noul moral —
inversul primului, adeseori. Frecvent, miscarea moravurilor face ca
inacceptabilul de ieri sd devine normalul de astazi — adicid norma (juridica, si
implicit morald), dacd nu, macar permis. Ideologia elibereaza juridic
certificate de buna moralitate (publici).

Constructia critica a bunelor moravuri de pe pozitii strict ideologice
constituie [si] dovada temporalitatii si a substantei lor politice. De pilda,
moravurile burgheze au fost ridiculizate si mai apoi condamnate public de
toate partidele comuniste — in functie sau nu. Citirea in cheie marxista a
jurisprudentei din anii 80 din tarile ,capitaliste” nu face decat s condamne
bunelor moravuri ca instrument de opresiune de clasa. Posibil, pentru ca
morala, etica este asimilata ca o categorie politica, atasatd celui care o
foloseste ca mijloc de represiune juridica — iata invatatura marxist-leninista.
Aceasta impunea statului socialist sd se implice, sa adopte oficial un cod al
eticii socialiste®3, o plasmuire aievea a partidului comunist roman; un produs
ideologic prin excelenti. In fine, ofensa contra bunelor moravuri a devenit o
infractiune in timpuri politice din cele mai tulburi, Revolutia franceza (1789)
dorind sa edifice (penal) o noud moralitate publica (in 1791).

Ernest Pinard — procuror imperial cand instrumenta rechizitorul
indreptat impotriva lui Madame Bovary, care da gres, Gustave Flaubert fiind
achitat in 1857 — este animat de apararea ordinii publice, pe care o reprezinta
prin profesie, dar si de valorile politice in care crede. Ideologia practic
dominanta permite trecerea ca acceptabild a unei parerii morale oficiale;
prima o legitimeaza pe cea de-a doua. Astfel se ajunge ca bunele moravuri sa
exprime in fapt numai opinii personale validate ideologic. Surprindem aici o
alunecare dinspre public si interesul general (etic) catre particular, intim si
personal, cand acest interes e servit de parerea conforma ideologic. Dreptul in
actu nu existd dincolo de pareri conforme cu sine. Interpretul-jurist poate
sa-si exprime fara teama parerea morala, calificand un anumit comportament

63 Codul principiilor si normelor muncii si vietii comunistilor, ale eticii si echititii socialiste,
ed. Politica, Bucuresti, 1981, document adoptat la congresul al XI-lea al PCR.
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ca fiind (sau nu) conform bunelor moravuri, dar si fira ca legitimitatea
valorilor etice sd fie pusa in discutie si in lipsa oricarei definitii a binelui.
Limpede, fara parere personala nu exista interpretare, iar evacuarea ei din
ecuatie e imposibila, atata timp cat categoria juridica de bunelor moravuri
exista de lege lata. Uimitor nu e prezenta parerii, ci obiectivarea ei; reificarea
sa intr-o valoare etica deindata ce e zisi, evocati, pronuntata (opinia legala,
judiciara). Spui ca s existe.

Bunele moravuri semnifici conformism moral, certificat astfel de o
forta juridica. Adeziunea si promovarea juridica a unor valori etice ar trebui
insa sa implice si o analiza de-drept a valorilor si actiunilor etice apriorice,
adica ideale. Cat de angajat e juridicul in analiza proprie — juridica — a eticii?
Nu intereseaza aici analiza ideologica, sociologicd, teologica, etnologica,
antropologica [etc.] ale cirei produse, concluzii sau idei sa le valorificam in
drept. Intrebarea simpli ar fi dacii dreptul are putinta analitici de a cuprinde
eticul si in special morala publicd. Pentru textele-de-drept legale, problema e
strdind, obiectul si menirea lor fiind altele. Totusi, vedem ca legiuitorul este
creatorul expresiei-notiune bune moravuri. Preocuparea lexicala legala ar
constitui in sine indiciul ca se urmareste de lege lata departajarea diferitelor
discursuri de-drept valorizant etice, prin fragmentarea lor specifica.
Recurenta eticului in drept depaseste oricum domeniul stramt al
bunelor moravuri.

Deciziile judiciare sunt un produs juridic textual mai complex, caci ele
nu pot pronunta dreptul fard si-l interpreteze apriori. Dacd admitem ca
hotararile judecatoresti cuprind si analiza [anumitor aspecte ale] eticului — cu
ocazia interpretarii in spetd a bunelor moravuri, conchidem ci cercetarea
efectiv juridica a eticului e posibila, dar numai cu ocazia instrumentalizarii
pretoriene a valorilor morale. Hotararile care evoca judiciar valorile si
normele etice aplicabile in cauza sunt texte-de-drept (res). Acestea creeaza
efectiv regula juridica fatd de care se judecd [conform sau nu]
comportamentul celor din speta. Pentru drept, intereseaza nu regulile morale
selectate in considerente de judecator, ci normele juridice care permit ca un
comportament imoral sa fie condamnat ca ilicit. Tehnic, mai degraba
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judecatorul [decat legiuitorul] devine moralistul de ocazie, creand dreptul si
precizand sensul moral al actiunilor umane acceptat de ordinea publica.
Consecinta logica atarna greu, cici am identifica cert o sursa etici intr-o
societate definitd amoral juridic. In fine, textele-despre-drept [doctrinale] nu
ne intereseaza mai deloc, cici ele nu contin dreptul (res), lor fiindu-le in plus
permis orice (aproape).

Concluzie. Bunele moravuri trebuie intelese ca o interpretare, o
reprezentare juridica a moralei publice, folosita judiciar ca mijloc de cenzura
comportamentald. Bunele moravuri nu sunt, deci, reguli sau norme etice, nici
simpla lor transpunere juridicd, ci un obiect juridic distinct, o categorie
juridica (res), o tehnica. [Textul de in-scriere al bunelor moravuri rimane
legal, cel de scriere concreta este judiciar (res dubla).] Ele sunt expresia prin
care dreptul intelege uneori sa instrumentalizeze cateva valori etice curente.
Bunele moravuri nu au un continut etic propriu, nici macar moral-juridic,
fiind instrumentalizate rar si nu cu intentia de a impune neaparat o anumita
morald, ci de a prezerva o ordine juridica publica. Ele sunt semnul unei
multimi vide, fara continut decelabil abstract, nefiind un indreptar moral in
sine si prinzand corp numai contrapuse efectiv unei conduite sociale concrete.
Generic, bunele moravuri nu sunt mijloace de moralizare, ci de cenzurare
juridicd a comportamentelor publice. Legatura dintre bunele moravuri si etica
este doar pasagera si eponimad, caci interpretarea valorilor morale — facuta
juridic, este ideologica si tine loc de valori ori de repere morale. Singura sursa
eticd de norme sociale ramane morala (de facto), iar nu bunele moravuri —
simplu artefact de drept (de jure). Totusi, miscarea pare circulara; dreptul
intrand 1n morala odata cu edictarea normelor juridice a caror contrazicere
sau contestare etica devine interzisa, pana la un moment dat.

(n Obiectul bunelor moravuri

Pur artefact juridic, bunele moravuri nu pot avea un continut, un
obiect sau efecte decat juridice. Dreptul se intereseaza numai de ceea ce poate
produce efecte juridice, restul fiind evacuat sau ignorat de jure. Antagonismul
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terminologic moral-juridic, consacrat de expresia juridica bune moravuri, nu
este de fond, acesta fiind rezervat realitatilor de drept, iar nu etice. Important,
bunele moravuri nu sunt o categorie substantiala, ci referentiala — ea trimite
la valori pe care nu le contine, ci se regasesc in exteriorul sau (in morala
publicd). Raportat la aceasta, bunele moravuri sunt frecvent intelese ca o
traducere juridicad a unor valori etice, cuprinse in morala publica. Selectia
valorilor, criteriilor si a semnificatiilor etice desprinse din morala publicd este
operatd de interpretul-jurist, cu scopul de a servi cauza juridica. Adica,
selectia este practicatd nu in dorinta de a moraliza pe ansamblu un set de
relatii sociale, ci de a rezolva un conflictul ivit sau mocnit. Bunele moravuri
nu pot opera decat in lipsa normelor juridice [de comportament], caci
prezenta acestora le face inutile; judecata se va face imediat dupa regulile
comune juridice, nu dupa criterii etice. Bunele moravuri nu au vocatia de a
rezolva — de principiu, conflicte juridice in prezenta unor norme de drept
aplicabile spetei; acestea exclud orice referinta la bunele moravuri. Simultan,
bunele moravuri au nevoie totusi de reguli juridice, pentru a-si produce
efectele, pentru a conta de jure. Aceste norme sunt doar de trimitere, de
trimitere legald la bunele moravuri. Bunele moravuri nu se invita singure, cu
de la sine putere morali, in schema intelectuali si normativi a juridicului. in
lipsa normei de invocare, bunele moravuri sunt inexistente pur si simplu; ceea
ce nu s-ar putea spune despre morala publici, a carei existenta este
independenti total de orice construct, referinta sau situatie juridicd. Norma
de trimitere a bunelor moravuri se identifica cu textul legal care le invoca
expressis verbis.

Bunele moravuri par a fi norme comportamentale, inchiriate de
legiuitor, tocmai pentru ca ele ar vehicula valori, comandamente, categorii si
repere etice. Plus, judecatile juridice de valoare [care cerceteazd un
comportament (ca licit sau nu)] imprumuta referinte si comparatii cu valorile
si categoriile etice. Este insd de subliniat cd judecata nu e morala, ci juridica,
urmarind sa se facad nu morala subiectilor, ci fie justitie, fie mentenanta licita
unor institutii juridice. Aceasta judecata de valoare juridica se face recurgand
la repere etice, prin intermediul bunelor moravuri. Calea juridica de a ajunge
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la valorile si regulile etice o reprezinta tocmai bunele moravuri, care nu contin
insa nimic in sine. Bunele moravuri par o notiune elastica pentru ci e goala.
Umplerea ei de sens juridic se face numai circumstantiat — la o anumita
situatie de fapt, si doar intentionat — pentru reprimarea unei conduite
concrete. Moralizarea relatiilor sociale este lasata in seama altora — nu a
juristilor, si se Intampla invocand morala (publica sau nu), iar nu bunele
moravuri.

Exista o legatura obiectiva intre bunele moravuri si morala publica, in
sensul ca obiectul ultimei articuleaza referential discursul primei. Juridic, se
desprinde din morala publicd o secventa (concretizata frecvent intr-o regula
eticd sau o valoare ori un principiu moral), care e infatisata imediat ca reper
juridic si manipulatd pentru aprecierea [in drept a] unei actiuni omenesti
concrete. Evaluarea juridica dupa criteriile etice a conduitei sociale se
numeste bune moravuri. Importul etic in juridic se face nu cu titlu de norma
(morald), pentru ca dreptul are deja reguli proprii, printre care si norma
intemeietoare a categoriei de bune moravuri. Preluarea juridica a moralei
vizeazd nu intdarirea fibrei etice sociale, ci pastrarea ordinii juridice, prin
condamnarea de jure a ilicitului, nu a imoralului. Bunele moravuri nu pot fi
norme etice pentru ca dreptul nu are nevoie de ele, el ajungandu-si siesi, iar
in caz de pani, e indrituit si apt sd-si genereze cate reguli doreste. Functia
deontica a dreptului ramane exclusivist juridica.

Retorica moralista din drept poate lasa impresia ca scopul si natura
bunelor moravuri ar fi acelea de fortificare morala a societitii, prin
promovarea unor bune moravuri si reprimarea juridica a imoralitatii. Simpla
iluzie. Dreptul descrie un sistem normativ autonom de celelalte sisteme
reglementare speciale, la care recurge prin intermediul propriilor sale
categorii. Dreptul nu ignora celelalte surse normative ori societatea pentru
care este conceput, ci pur si simplu se raporteaza intr-un mod specific la
acestea. Situatia economica, migratia, tehnologia, comportamentele si
credintele populatiei, obisnuintele sale culinare si de moda sunt exemple de
domenii generatoare de norme proprii, dar care nu sunt preluate ca atare de
drept. Daca se doreste reglementare juridica a securitatii alimentelor, dreptul
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nu recurge la regulile crestine care impun postul sau dezlegarile la peste si nici
la obiceiurile locale de a manca muraturi in timpul iernii. Simplu, dreptul isi
creeaza propriile reguli, care pot observa sau ignora diferitele cutume
nejuridice. Functia deontica a dreptului este perfect autonoma, recurgand la
sine ca propriu temei.

Dreptul ignora celelalte sisteme normative sau deontice, nu din
autosuficienta infatuata, ci prin ratiune si structura. Dreptul nu poate opera
decat cu categorii juridice, pe care si le confectioneaza singur. Iar cand vine
vorba de etica sau morald, dreptul respinge regula etica nu pentru ci ar avea
una mai buna sau ca ar fi nevoie de o etatizare a acestei norme. Specificul
dreptului — de sistem reglementar inchis — nu 1i permite sa adopte nemijlocit
norme morale. El are nevoie de o transpunere a normei straine [de drept]
intr-una juridics, care si patrundi in mecanismul si logica juridica. In fond,
la fel se intAmpla si cu alte sisteme deontice. De pildd, cu sistemul de regulile
religioase, caruia 1i este imposibil sa admita reguli juridice cu titlu ca ar deveni
religioase doar prin adoptie. S-ar putea ca aceasta caracteristica deontica — de
respingere a normei substantial diferitd, sa fie o caracteristica a oricarui
sistem normativ, nu numai a dreptului. Respingerea normativa, precum
refuzul de a se apropia doi magneti de poli identici, nu exclude insa si atractia
normativa, dar cu polaritate inversata. Exista firesc diferite permeabilitati si
grade variate de influente indirecte, dar aici subliniem ideea ca o regula de
substanta diferita (eticd) nu poate fi aplicata tale quale in alt sistem normativ
(juridic). Functiile deontice raman pure si de substante distincte.

Fenomenul de respingere normativa (sau de reglementare) se
manifesta din plin cand raporturile se angajeaza intre drept si morala. Dreptul
are nevoie de o traducere a valorilor, regulilor sau chiar a notiunilor morale,
pentru a le putea face eficiente juridic; altfel, discursul juridic nu este
normativ, ci o simpla retorica. Corectitudine si loialitate sunt valori si insusiri
morale, fara de care nici dreptul nu poate functiona. Dar aceste repere morale
nu sunt importate direct, ci prin intermediul unor artefacte juridice —
buna-credinta si abuzul de drept, de pilda. Buna-credinta este o categorie
juridica (abstractie facand de limbajul comun) si vrea sa valorifice de jure
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unele valori etice (e.g. corectitudinea, cinstea, loialitatea), care ar trebui
practicate cotidian. Exemple ar fi o multime, printre ele numarandu-se
inclusiv bunele moravuri. Legatura [intelectuald a] acestei categorii cu
morala nu mai trebuie doveditd, dar subliniem c& din acest nex nu deducem o
aplicare directda in drept, prin mecanisme juridice, a unor virtuti ori reguli
etice. Acestea sunt transpuse [transcrise] in categoria tehnica a bunelor
moravuri, manuita cu varii scopuri juridice.

Bunele moravuri sunt folosite nu pentru a justifica norme juridice ori
pentru a le crea, caci deja am observat ca ele sunt nefunctionale in prezenta
unor reguli juridice dedicate. Incestul e ilicit nu pentru ca ar fi imoral, ci
pentru ca alcatuieste o infractiune. Obiectul unor norme morale cand este deja
preluat juridic face inutil recursul la bunele moravuri. Valorile, virtutile,
comandamentele etice pot constitui obiect al moralei sau eticii, dar nu al
bunelor moravuri. Substanta nejuridica a acestor valori si reguli etice le face
incompatibile cu bunele moravuri — categorie juridica prin excelenta, al caror
obiect este un loc juridic (res). Acesta e gol si urmeaza sa fie mobilat, umplut
sau cuprins cu valori de circumstanta, transpuse juridic din morala.

Vacuitatea principiald a bunelor moravuri creeaza impresia ca am avea
de-a face cu o notiune evolutiva. Esential, nu e vorba de nicio evolutie ci de
identificarea eronatd a obiectului bunelor moravuri, rezultatd din
identificarea lor cu morala (publicid). Confuzia se face la nivel de continut, mai
exact, atunci cand regulile si valorile morale sunt prezentate a fi de-a dreptul
bunele moravuri. Morala publica nu este identica cu bunele moravuri; deci,
ultima categorie nu poate avea acelasi continut cu morala (publicd). Evolutiv
vrea sa sugereze ideologizant ca moravurile de azi ar fi superioare celor de ieri;
o simpld miopie analitica, pentru ca nimic nu autorizeaza eliminarea apriorica
din discutie a ideii de regres (moral). Oricum, acest aspect trebuie lasat pe
seama filosofiei morale, nefiind o preocupare juridica. Evolutiv ar trebui
inlocuit cu schimbator si aplicat moralei publice, sursei externe — etice, a
bunele moravuri, nu categoriei juridice omonime. Obiectul sau specific
lipsind, nu se poate compara cuprinsul bunelor moravuri din 1865 cu cel din
2020. Comparatia ar fi strict subiectiva; adica, intre doua pareri (de jure).

44

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

Interpretul juridic fiind cel care da sens si continut de spetd [momentan]
notiunii de bune moravuri, comparatia se va face nu intre doua obiecte, ci
intre doua ideologii [juridice moralizante)] despre ce ar fi [fost] morala
(publica). Astazi, o relicva.

Concluzie. Bunele moravuri nu au un obiect specific dat de lege lata,
ci constituie o categorie juridica vida (res). Obiect sau continut precis nu are
decat etica ori morala (publica), concretizat in comandamente si virtuti
specific etice. Marele gol al bunelor moravuri face consistenta sa. Aceasta va
fi asigurata discursiv de juristul pus sid interpreteze dreptul aplicabil si
conduita concretd. Substanta bunelor moravuri este interpretativi. Un
discurs de circumstanta, ce incearca tehnic si profesionist sa salveze ordinea
juridica data [licitul], prin recursul la valori etice si repudierea imoralului.
Discursiv se echivaleaza astfel ilicitul cu imoralul, reprimandu-1 juridic, in
numele ordinii (publice), ilustrata exclusiv cu mijloace de-drept. Daca facem
deosebirea intre valorile si reguli in sine si discursul despre ele, tot asa va
trebui sd distingem intre bunele moravuri si morala publica.
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[C] Morala publica - arierplan extrajuridic al bunelor moravuri.

Definirea bunelor moravuri — categorie de jure — implica firesc un efort
de introspectie juridica; altfel spus, trebuie ajuns la explicatii si infatisari
analitice de-drept. Dar, dincolo de nuante, putem deja nota existenta a
doua tendinte ale definitiilor bunelor moravuri: prima, de trimitere cu totul
la morala publica; a doua, de identificare a notiunii juridice cu (unele) reguli
de sorginte etica. Cel putin o premisa se poate desprinde de aici: bunelor
moravuri au un referent extrajuridic — morala publica [stare de fapt]. De
altfel, exista o inclinatie generala de a explica naturaliter bunele moravuri
prin acest referent [reper situat in afara dreptului (obiectiv sau pozitiv)],
sugerand astfel un fel de sinonimie [functionald] intre drept si etica, adica
intre bunele moravuri si morala publica. Indiscutabil, daca dreptul nu este
moral3, diferente intre cele doud categorii ar trebui sa si existe. In plus, ar
mai trebui sa ne punem si intrebarea cum se vad bunelor moravuri de pe
celalalt versant, dinspre morala publica. Aceasta cel putin dintr-un unghi
functional, anume ce substanta deontica etica ar putea imprumuta juridicul
din universul etic. Inainte de toate, subliniem ins& ca legiuitorul, artizan al
conceptului de bune moravuri, nu face nici trimitere la morala publica, dupa
cum nici nu ne explica ce ar trebui inteles prin aceasta. Toata greutatea
(analitica si efectiva) cade pe umerii judecatorului, caci, in final, continutul
bunelor moravuri se stabileste exclusiv pretorian.

Ce este morala publica? Nimeni nu stie exact, dar se aproximeaza
ca aceasta ar fi chiar ceea ce se cade sa faci in societate sau in public; un
comportament acceptat ca normal etic intr-o comunitate data, intr-un
anumit moment. Un ansamblu de reguli si valori etice ce modeleaza
obisnuintele, practicile curente ale respectivei comunitati. Societatea
cunoaste diverse seturi de reguli de naturi diferite, care converg spre
asigurarea coeziunii comunitatii, printre acestea aflandu-se si morala
publica. Evident, social exista si alte reguli decat cele juridice sau etice,
care toate individualizeaza cultural o societate, o fractiune a acesteia ori un
grup social. De pilda, avem inclusiv norme si valori estetice, de igiena si
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medicale, vestimentare si de moda, gastronomice, sportive, plus inca
altele, componente definitorii ale unui anumit stil de viata. insumate, toate
acestea formeaza profilul cultural al grupului, stabilind si un numitor comun
de comportament, care traditional era considerat si numit normal. Normalul
social poate fi definit si etic; adica, ceea ce se accepta dupa grila morala a
comunitatii a fi bine, iar nu rau. Onestitatea si sinceritatea sunt valori etice
acceptate social, iar ele ingaduie constructia unor reguli morale de
comportament conform. Duplicitatea si minciuna sunt rele, iar comunitatea
le respinge, oricat de frecvente ar fi ele. Normalul social este, deci,
reglementat, normat si acceptat initial ca valoare (inclusiv etica).

Dar cine ne spune care ar fi normalul etic? Cine stabileste care e
norma sau regula morala imperativa? E nevoie sa raspundem la intrebare
astazi, adica in societatea democratica, nu pentru trecut ori viitor. in fond,
ar trebui sa depistam cine este autorul® comandamentelor etice apte sa fie
invocate juridic cu ajutorul bunelor moravuri. Divinitatea? Nu! Societatea
democratica® este pluralista, laica si definita prin preeminenta drepturilor
subiective. in plus, dreptul la viatd privatd si principiul autonomiei
personale, aparate de CEDO, nu permit referintele religioase in intemeierea
moralei publice, care oricum nu ar mai fi publica, ci de grup — a aceluia care
impartaseste respectiva confesiune. Ideea ca ar exista o moralitate publica
de inspiratie crestina, dar lipsita de Dumnezeu, a fost deja vehiculata. Ea
ar intemeia o morala ideala ori transcendentald, care poate fi lesne respinsa
insa de cei de alte religii sau de atei. Deci, ea nu ar intruni sufragiile

64 Ar fi vorba de coautori, in lipsa puterii religios-morale unice a statului, disparuta odatd cu
laicizarea sa, v. Ph. JESTAZ, Pouvoir juridique et pouvoir moral, Revue de droit de McGill, vol.
32/1987, p. 840.

65 ~Desi nedefinitd in CEDO, notiunea de «societate democratica» este valoarea centrala a
«ordinii publice europene», in jurul careia se organizeaza astazi dreptul european al drepturilor
omului.” F. SUDRE, op.cit., p. 171. ,,Pluralismul, toleranta si spiritul receptiv” fiind in conceptia
Curtii de la Strasbourg definitorii pentru societatea democratica; ea ,,impune un echilibru care
le asigura minoritatilor un tratament corect si care evita orice abuzare de o pozitie dominanta”.
Ibidem.
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majoritatii si nu reprezinta normalitatea decat pentru cei care se considera
crestini. Legitimarea prin credinta religioasa a moralei publice trebuie, deci,
abandonata astazi. Curios este ca o asemenea explicatie nu ar fi admisa
nici in regimurile teocratice, dar din alte motive. Regimurile de stat care
institutionalizeaza religia folosesc pe post de reguli juridice
comandamentele religioase, deci morala publica e dreptul public, iar
bunele moravuri nu exista (juridic) in aceste societati politice, dupa cum nu
exista clivaj intre morala religioasa si dreptul (sfant), intre morala publica si
cea privata. Sharia erga omnes.

Opinia publicass ar fi creatorul suprem al moralei publice; ar exista un
fel de identitate intre cele doua. Altfel spus, media de credinte si obisnuinte
ar deveni numitorul comun al moravurilor sociale, identic cu
bunele moravuri. Pentru un asemenea silogism, este suficient sa cercetezi
sociologic societatea, iar cu mijloace specifice sa determini daca o anumita
conduita este considerata normala, adica daca ar fi admisa [de reguld] de
opinia publica. Lasand la o parte parereab? ca juriul din cauzele penale ar
reprezenta insasi opinia publica, intrebarea ramane: cum stabilim opinia
publica etica? Sondaje de opinie, avizul pertinent al comitetelor de experti
(ad hoc sau preconstituite)? Toate ori combinatii savante? Sondajele de
opinie par cel mai obiectiv instrument, pentru a determina continutul opiniei
publice in legdturd cu o anumitd chestiune (eticd). insa, din exigente
metodologice, se va forma un esantion de populatie care va fi chestionat,
iar astfel ajungem ,sa asimilam cu opinia unui grup real opinia publica

66 pentru expresii si repere (aproape) identice cu opinia publicd, ar fi astfel ,,visés d’une part
le « sentiment collectif », « la majorité des citoyens », la « conscience sociale moyenne », I’«
opinion moyenne » , I’« opinion commune », I’« opinion publique », I'« opinion générale », I’«
opinion commune moyenne », le « consensus social », le « consensus de la généralité des
citoyens » et '« adhésion sociale ». Sont visés d’autre part des « personnes... représentatives
de I'opinion publique », ainsi que les juges eux-mémes, en tant qu’ils « représentent I'opinion
publique » ou « représentent une moyenne de la population.” F. OsT, M. van de KERCHOVE,
op.cit., p. 19, (n. 167-179, unde se indica sursa expresiilor).

67 F. OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 79.
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nationala care e un artefact al sondajului in sine. Acest artificialism se
sprijind pe doud postulate implicite. inainte de toate, pe ideea ci oricine
are asupra oricarei probleme o parere. Apoi, ideea este intarita de
convingerea ca toate opiniile au valoare, fiind cuantificabile si aditionabile,
de exprimat in procente; clar este insa ca, opinia celor mobilizati,
apartinand unor grupuri interesate de problematica discutata, atarna mai
greu social si politic decat opiniile (adesea chiar si non-raspunsurile)
indivizilor somati sa raspunda la chestiuni care nu au relevanta pentru ei.”%8
O astfel de substantializare a opiniei publice prin sondaj |-a facut pe un
celebru sociolog sa exclame ca de fapt ,,opinia publica nu exista.”¢®
Consensul social asupra existentei anumitor constituente ale moralei
sociale ar fi al doilea element al mecanismului care ne-ar permite sa
descoperim morala publica. ,,Doar valorile beneficiind de un consens social
merita protectie penala. Piatra unghiulara a intregului edificiu jurisprudential
si doctrinal «al bunelor moravuri» rezida deci in opinia publica si consensul
infatisat de aceasta. Din acest unghi, materia «bunelor moravuri» constituie
un teren de studiu privilegiat si exemplar, caracterizand in profunzime
sistemul politic democratic si regimul juridic care il insoteste. Temeiurile
regimurilor democratice, fondate pe contractul social si suveranitatea
nationald, consista in ultima instanta in consens.””® Dar nici acest element
suplimentar (dedus sau adaugat opiniei publice), care este consensul, nu
face decat sa complice, fara sa probeze irefutabil ce ar contine morala
publica, necesar intr-o speta sau in general. ,,Aporia consensului: cand
vrem sa-l concretiza, ne scapa, se disipa in empiric, desavarsindu-si
propria negatie. Invers, astazi nu mai este ca in epoca Luminilor, cand
ajungea invocarea Ratiunii naturale, prezenta in sufletul fiecaruia si
inspirand astfel decizia colectiva. Specificul democratic contemporan
implica consultare, participare, acord. Amenintat de disolutia in pragmatic

68 |dem, p. 80.
69 P, BourDIEU apud F. OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 81.
70 F, OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 74.
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sau invers, in evaporarea in transcendent, consensul scapa unei identificari
reale si a unei constructii rationale. Ceea ce face cain esenta sa, consensul
sa fie de ordin mitic. El functioneaza pe credinta, pe adeziune, pe invocarea
ritualica.””! Imposibilul consens asupra unei improbabile morale publice.
Cel care salveaza situatia nu este legiuitorul, ci judecatorul.

Totul cade in seama judecatorului — calificarea si transarea
diferendului juridic. ,,Situatia judecatorului este deci complexa. Dispunand
de o larga putere de interpretare care ii permite sa ia decizii suverane,
judecatorul va trebui totusi sa-si impartaseasca impresiile personale,
pentru a se ridica la corecta apreciere a sentimentului colectiv. (...)
Judecatorul se vede astfel pus intr-o pozitie artificiala. Astfel, el este tinut
sa joace un rol acordat de caracterul mitic al consensului al carui interpret
este, iar, desi decident suveran, judecatorul este somat apoi sa vorbeasca
in numele colectivitatii.”?2 Altfel spus si indiferent daca e vorba de vreo
speta penala sau civila, judecatorul trebuie sa-si asume identificarea,
prezentarea si justificarea optiunii morale [atribuita societatii]. Atasarea
acestei opinii pretoriene sau deducerea sa din morala publica este o
chestiune strict de stil’”®, din moment ce am observat ca nu exista
efectivitate in stabilirea valorilor si regulilor compunand morala publica.
Aceasta este identificata pretorian in parerea judecatorului despre etica
considerata publica si cuprinsa in considerentele judecatii; orice legatura
cu exteriorul este arbitrara.

Concluzie. Sociologic, o morala publica trebuie sa existe si numai
pentru ca se poate depista un numitor etic comun al oricarui grup social;
juridic, ramane o misiune imposibila sa se pre-determine continutul moralei

71 |dem, p. 75.

72 |dem, p. 76.

73 Himeric, se considera ca generalitatea va disloca subiectivismul interpretului: ,, Voila le juge
ramené a l'ordre : sa motivation ne saurait reposer sur la prise en compte (assez lucide et
franche, au demeurant) des valeurs défendues par un groupe déterminé ; il est I'interprete de
la généralité des citoyens.” F. OsT, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 77.
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publice, independent de opera pretoriana de interpretare juridica. Reperul
etic al bunelor moravuri se afla in exteriorul dreptului, fiind o realitate
culturala si sociala, concretizata in unele obisnuinte si reguli non-juridice
prezente in viata cotidiana a colectivitatii (uneori, cea sexuala si de familie).
Ratiunea originara a bunelor moravuri era sa converteasca [pretorian]
aceste valori in obiect juridic; altfel, ele nu vor fi apte sa produca efecte in
drept74.

(I Natura juridica a bunelor moravuri

Poate dobandi etica o natura juridica proprie, dincolo de multiplele
sale expresii de-drept? Intrebarea ar fi interesant de pus in contextul
descoperirii eventualei specificitati a eticii instrumentalizate juridic, in
ansamblul sau. Etica, soldat credincios al dreptului? Etica, sursa inefabila a
dreptului? Aici ne propunem insa un efort mai putin ambitios, incercand sa
deslusim daca bunele moravuri ar avea o natura juridicad proprie sau de
imprumut. Cert, pana acum s-ar putea considera castigata ideea ca avem de-
a face cu o categorie sau notiune juridici, existdnd o distanta specifica
[intelectuala, normativa, tehnica] intre morala publica (etica, in genere) si
bunele moravuri. Apoi, ar mai trebui reamintit ca bunele moravuri nu
ilustreaza decat un aspect, o fractiune sau o secventa a interferarii a doua
discursuri normative distincte — dreptul si morala. Celelalte aspecte [vizand

74 Contra: Il parait révéler tout d’abord, a un degré sans doute extréme, I'aptitude spécifique
de la regle de droit « a prendre en charge le contenu des autres normes ». Ce phénomene
d’« internormativité », dont la plupart des juristes admettent facilement I’existence au niveau
de I’élaboration de la régle de droit, trouve ici une illustration manifeste au niveau de son
application. S’agissant de qualifier juridiquement un ensemble de faits au regard d’une
disposition légale, le juge en effet recourt a un ensemble de qualifications traduisant des
appréciations morales, esthétiques, hygiéniques, etc. Ce faisant, I'interprete « juridifie » en
quelque sorte un ensemble de valeurs « d’emprunt » en s’y référant pour trancher le probleme
de droit qui lui est soumis.” F. Ost, M. van de KERCHOVE, op.cit., p. 21, n. 181, 182.
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impactul juridic al unor reguli, notiuni ori virtuti etice] nu sunt tratate aici,
din motive de amploare, dar si de specific. Astfel, cu cat aprofundezi
cercetarea influentei eticii asupra juridicului, cu atata risti sa descoperi noi
incertitudini, evidentiind fragilitatea constitutiva a dreptului, ca sa nu
spunem consistenta sa ideologica dubitativ stiintifica. Care ar fi deci
caracteristicile juridice ale bunelor moravuri, asigurandu-i o natura aparte?

Categoria omonima este una juridicd, deosebita de sursa sa etica de
inspiratie, cu urmari multiple [explicative, aplicative si eficiente]. Bunele
moravuri reprezinta o notiune cu efect si scop explicativ al unor valori si reguli
etice In cAmpul juridic. Ea permite explicatia intruziunii selective a moralei in
drept; trierea judiciara a valorilor etice; sublinierea factice a efectelor lor
deontice (normative); prezentarea imperativului moral de spetd; apelul la
democratizarea moravurilor; prezentarea avantajelor juridice ale unui
presupus soft law etc. Iata cateva exemple de figuri retorice utilizate pentru a
justifica o functie juridica [speciald] a eticii, metamorfozata in categoria
bune moravuri. Discursul juridic are nevoie de aceasta categorie si dintr-un
motiv mult mai simplu. Se incearca — prin toate figurile stilistice si categoriale
de penetrare a moralei in juridic — fuziunea discursivd a celor doua. Se
sugereaza retoric astfel ca dreptul ar fi o etica aplicata special; ca el ar constitui
un mod specific, aparte si imperativ de transpunere sociala a regulilor morale.
Asistam 1nsa la aproximari grosiere discursive, ignorand deosebirile dintre
cele doud, dar si relatiile reale stabilite sau ce se pot distinge intre drept si
eticd. Caracteristica intelectual-explicativa a bunelor moravuri este totusi
evidentd, aceastd notiune intentionand sa faca acceptabila juridic imixtiunea
de-drept a normelor morale.

Dreptul [privat] cunoaste o serie de categorii explicative. Inventate
initial sd sustind o teorie, o viziune juridica, ele sunt mai apoi
instrumentalizate efectiv, dedicate fiind functionarii unor mecanisme sau
institutii construite de jure. Putem aminti aici capacitatea civild, patrimoniul,
gajul general s.a. Acestea sunt valorificate tehnic in alcatuirea conditiilor
esentiale ale actului juridic, in dinamica circuitului civil, in mijloacele de
executare a debitorului etc. In lipsa lor, categoriile ce le cuprind nu pot fi
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explicate, dar nici nu pot functiona. E posibil [de inteles ori sa functioneze]
actul civil fara capacitatea civila? Specificul categoriilor cu functie
eminamente explicativa ar fi ca initial au fost sugerate (intelectual) de unele
stiri sau elemente de fapt [discerndmant, avere], ulterior ele fiind de-numite
juridic si prinzand astfel corp tehnic [capacitate, bunuri], despartindu-se in
final complet de starile initiale de inspiratie factuala. Un asemenea proces
devine necesar pentru intemeierea unor categorii juridice [act, creanta,
executare], fiard ca respectiva notiune sa-si tradeze definitiv functia
explicativd. Fenomenul de inspiratie (din extrajuridic) ar putea fi surprins si
in momentul aparitiei notiunii de bune moravuri, etica insufland creatorilor
sai juridici necesitatea inventdrii sale. Dar daca lucrurile stau asa,
bunele moravuri ne-ar dezviluie o latura insolita a dreptului.

Substanta pur discursiva a categoriei bune moravuri poate fi dedusa
inclusiv din lipsa suportului sau factual [faptele definind realitatea concreti].
Singura referinta extrajuridica a bunelor moravuri (indemn si sursa de
inspiratie) ar fi etica. Dar aceasta la randul sau este o realitate discursiva,
transcendentd lumii de facto. De o valoare inestimabild pentru omenire,
definind insasi umanitatea din noi, morala este un efort intelectual de
reprezentare si explicare a unor virtuti, care inspira un ansamblu deontic, de
reguli specifice. Acestea exista numai daca crezi si practici respectivele virtuti,
dacai stii si respecti comandamentele morale. Inainte de orice respect moral,
sta Insa cunoasterea si inventarea eticii, ceea ce se intamplad prin asumarea
discursului etic. Acesta este sursa si temeiul oricarui comportament etic, care
explicd si schimbarile de atitudine morala de la o societate la alta, petrecute
de la o epoca la alta. Discursul etic modificindu-se, se schimba si normele si
valorile morale aparate ori ilustrate prin comandamentele etice. Stoicismul
sau asprimea morald [spartana] nu au nimic in comun cu narcisismul
hedonist [tiktokist].

Corespondentul in realitatea extrajuridica este etica sau morala,
pentru bunele moravuri. Dar aceasta realitate nu este concretd, ci edificata
discursiv [textual]. In discutie este, deci, un reper care nu apartine lumii
juridice, ci uneia etice. Situatia este identica indiferent cum calificam acest
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reper ori aceasta realitate referentiala externa a bunelor moravuri [morala] —
discursivd, non-concretd, intelectuala, metafizici sau transcendentald. Locul
comun al dreptului, definindu-i curent obiectul juridic (res), este norma
juridica. Dreptul este reguld, in lipsa acesteia incetam sa mai discutam despre
drept; in prezenta sa, urmand s mai adiugiam [ceva] la dreptul-norma. Inss,
privind la bunele moravuri, lipseste din norma lor de intemeiere chiar
continutul lor. Toate normele juridice incluzand sintagma nu fac mai mult
decat sa sugereze un arierplan moral, regulile-reper fiind etice, ele neexistand
de jure. Desi introduse expressis verbis intr-un text de lege, bunele moravuri
nu sunt norma veritabila. Ele ar descrie maxim o norma de trimitere; un
mijloc juridic de invocare a moralei (practicate). Normele din lege nu asigura
consistenta bunelor moravuri; ele nu impun, nu permit si nici nu interzic vreo
actiune umana explicita. Comportamentul ar fi reglat de norme morale, la
care bunele moravuri trimit, insa acestea raman extrajuridice. Prin urmare,
bunele moravuri sunt create legal ca pre-text pentru introducerea textului
judiciar constitutiv efectiv de norme juridice [intr-o spetd]. Deontic, bunele
moravuri nu pot fi mai mult decat norme de trimitere, intr-o societate
democratica.

Observam ca bunele moravuri trimit inafara dreptului dinspre
interiorul sau, ele desemnind o categorie explicativa a posibilitatii de
integrare juridica a moralei (publice). Dar la interior, bunele moravuri nu sunt
explicitate de niciun text-legal-de-drept, detaliate fiind abia prin
textele-judiciare despre-morala. Cele din urméa devin texte-de-drept (res),
atunci cand se creeazia judecitoreste reguli juridice necesare judecarii
conformitatii unei actiuni cu bunele moravuri. Amintim ca morala publica
[referinta si justificare a bunelor moravuri] nu se prezinta nativ si spontan ca
texte (stricto senso), ci ca simple uzante comportamentale nejuridice
(cutume, obiceiuri, traditii — toate extrajuridice). Consecinta ar fi ca discursul
juridic judiciar despre morald ramane un text de inspiratie orala si de
consistenta volatila.

Bunele moravuri descriu o categorie juridici nedesavarsita legal,
lipsindu-i esenta normativi legald, dar trimitdnd la una etici. Insi, ar
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reprezenta ea un obiect juridic aparte (res), distinct de altele? Suportul juridic
al bunele moravuri este dublu: initial este legal [normele care le cuprind
literal, dar nu substantial], ulterior devine si judiciar. Judecatorul este forta
imputernicita sa faca restul; sa produca discursul de-drept, construind astfel
corpul, substanta (chiar normativa a) obiectului juridic bunele moravuri.
Paradoxul ar fi ca un asemenea discurs juridic [de investire] este substantial
unul despre-etica, valorificat ca si cand ar fi de-drept (res), pentru a produce
consecinte juridice. In fine, nu exista nici norma de drept speciali, nici obiect
concret altul decat un discurs [despre morala publica], care sa intemeieze
pretorian bunele moravuri. Acestea se concretizeaza doar Iintr-un
discurs-despre-etica, cuprins intr-un text-de-drept judiciar si valorand obiect
juridic (res). Bunele moravuri prind sens si corp doar printr-un discurs impus
de imperativul salvarii juridice a ordinii publice [de drept]. Telul esential al
bunelor moravuri nefiind de moralizare, el urmareste juridic exclusiv
salvgardarea legalitatii, a ordinii publice [licitul].

Bunele moravuri definesc, deci, o categorie metadiscursiva juridica,
iar nu substantiala a dreptului, ceea ce Iincununeaza functia sa
juridic-explicativi. Insisi existenta sa traseazi ideal o limitd metonimica a
realului juridic. Aceasta pentru ci, nu avem de-a face cu ceva-de-drept, ci doar
cu ceva despre-drept, care in fond e ceva-despre-etica-in-drept; pe scurt, tot
un discurs [text]; bunele moravuri par o categorie improbabili tehnic. In
absenta discursului juridic despre ele, bunele moravuri nu ar exista, dar
morala, etica, da. In fine, categoria aici analizatd mai explicd, mai face posibil
incd un lucru juridic esential. Ea ne permite sa intrezarim adevarul ca dreptul
nu poate fi redus la norma3, fiind de necomprimat doar la textul-de-lege. Etica
— reper extra-juridic, ne oferd indiciile unde a esuat dreptul. Tot etica este si
cea care ne interzice, in fond, sa discutdm serios despre un drept nenormativ,
despre elementele non-deontice instrumentalizate ca si cand ar fi reguli
juridice in sine sau componente juridice ale acestora.

Bunele moravuri exprima o notiune cu efect si scop aplicativ; eficienta
sa practica fiind cea care i-a justificat aparitia pe lumea juridica.
Instrumentalizand valori si reguli etice, bunele moravuri urmaresc

55

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

producerea de consecinte tehnice, juridice. Acestea nu se refera esential la
intdrirea morala a corpului social, la moralizarea in ansamblu a comunitatii.
Efectele juridice urmaéresc in principal nu teluri etice, ci apararea ordinii
juridice si substituirea practicii a legalului cu licitul. Tnainte de toate inss,
observam efectul limitat, conceput a fi astfel, al bunelor moravuri. Acestea se
aplica nu peste tot, ele nu pot fi activate practic juridic decat in anumite
unghere juridice, acolo unde alta dispozitie a legii nu ajunge. Putem inclusiv
inventaria cazurilor de utilizare de lege lata a bunelor moravuri. Esential,
pentru dreptul privat, se urmareste cenzurarea cauzei actului juridic si a
obiectului de activitate a persoanei morale, pentru dreptul penal — exponent
al celui public, vorbim de o singurd infractiune: ultrajul contra bunelor
moravuri. Practic, rasfrangerea de drept a moralei este putin valorificata
tehnic de legiuitor si nu 1i putem atasa vreo vocatie moralizantd generica a
raporturilor juridice. Aplicatii ale categorie bunele moravuri exista deci, dar
sunt putine si expres indicate legal. Nu putem evita intrebare: putin ar fi aici
sinonim cu derizoriul juridic?

Dincolo de referinta directa in terminis a legii la bunele moravuri, am
mai putea depista un palier pe care acestea si-ar vadi utilitatea juridica. Este
acum vorba de ceva generic, bunele moravuri servind patria juridica — ordinea
publica. Nu ci in situatiile rare si exprese de legiferare a bunelor moravuri nu
ar fi vorba tot de ordinea juridica, dar este util sa consemnam si vocatia lor
generald — gardian al ordinii juridice. Cand nu este legald, o actiune
omeneasci va fiilegali. Ins# logica binari este prea constrangitoare, deoarece
ar exista ipoteze de pericol juridic neacoperite de texte-de-drept. Ilicitul e mai
larg decat ilegalul, cuprinzand si devianta de la bunele moravuri.
Transgresarea comandamentelor morale, pe care bunele moravuri le
contabilizeazd, ar impune sanctionarea imoralitatii astfel intdmplata. Imoral
nu este decat un cuvant, termenul juridic fiind ilicit. Dreptul nu poate opera
insa decat cu propriile sale notiuni si categorii. Sfidarea bunelor moravuri
devine un act ilicit, altfel nu i se va putea aplica o sanctiune juridica (nulitate,
amenda, dizolvarea persoanei morale etc.), ci numai una morala, ceea ce nu e
de resortul si putinta dreptului. Atragerea cétre interiorul juridicului a eticii —
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prin canalul bunelor moravuri, are o continuare tehnica — ilicitul juridic,
etichetat ca sfidare a moralei (publice) si sanctionat in drept. De altfel,
sanctiunea morala a incélcarii bunelor moravuri nu ar interesa nici etica, nici
dreptul. Nu stim daca e tocmai un paradox, situatia fiind lesne explicata de
neidentificarea bunelor moravuri cu morala publicd, iar sanctionator, etica ar
fi interesatd de remuscari si alte pedepse morale, iar dreptul exclusiv de
sanctiunile juridice. Daca ar fi fost altfel, dreptul nu se mai inventa.
Concluzie. Bunele moravuri ni se infatiseaza ca o categorie juridica
distincta (res), jucand (cel putin) roluri explicative si aplicativ-eficiente in
sfera normativa si discursiva a dreptului. Putem astfel invita unde si cum se
includ juridic valorile morale, fara recurs insa la ambarasanta judecata de
valoare etici. Tot bunele moravuri, parasind zona metadiscursului, se
insurubeaza in fenomenul juridic. Aici, functiile lor juridice sunt apropiate,
daca nu chiar derivate nemijlocit din natura lor juridicd. Ceea ce ne permite
sa afirmdam ca bunele moravuri nu sunt concepute ca mijloc de moralizare
generald a raporturilor juridice. Ilicitul este o expandare juridica a ilegalului,
permisi de ideea de imoral, glisati in discursul juridic pe cale etici. In lipsa
de norma adecvata, se poate uneori apela juridic la categoria de bune
moravuri, tocmai pentru a sanctiona imoralul juridic, cuprins in ilicitul unei
situatii, cu finalitatea de pastrare si fortificare a ordinii de-drept date.
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[D]  Evanescenta moravurilor publice

Interesant ar fi sa surprindem si presupusa dinamica a bunelor
moravuri — singura realitate de jure, iar nu modificarea starilor de facto,
cuprinse sub umbrela moravurile sociale, si numai pentru ca nu suntem
moralisti. Cei din urma sunt indreptatisi sa scruteze orizontul etic al
comunitatii si sa dreseze inventare de valori si comportamente,
raportandu-se critic la acestea. in plus, daca bunele moravuri au un referent
extern — morala publica —, ar fi oarecum logic ca modificarile suferite de
aceasta sa se rasfranga si asupra intelegerii lor. Mozaicul cultural si religios
al grupurilor care formeaza societatea democratica ne-ar permite sa
discutam de pluralitatea surselor etice ale moralei publice si a imputinarii
semnificative a numitorului comun, a elementului public al moralei, care
pare un simplu adjectiv. Multiculturalismul, reculul traditionalismului si
relativismul moral, ingroparea publica a crestinismului in diverse
paganisme consumatoriste, presiunea migratorie a unor populatii cu alt
profil cultural decat cel bastinas european s.a. sunt factori sociali si
ideologici sub presiunea carora societatea se modifica institutional si
moral. Evaluarea acestor factori, explicarea lor, este insa de resortul
sociologilor, teologilor, demografilor, filosofilor, antropologilor, moralistilor,
politologilor etc., neinteresandu-ne aici de ea.

O privire dinspre juridic catre etic ar fi posibila, totusi? Aceasta si
pentru ca trebuie sa existe o legatura intre bunele moravuri si etica sociala,
morala publica. Pe de o parte, dreptul influenteaza moravurile direct si cu
forta executorie de fiecare data cand creeaza sau recunoaste o noua
institutie, un nou drept subiectiv atasat individului uman — cu caracter
extrapatrimonial cum se spune tehnic si lemnos. Odata recunoscut un
drept subiectiv, comportamentul pe care il autorizeaza nu mai poate fi insa
judecat moral. Dreptul este dincolo de bine sau de rau: el exclude orice
evaluare morala a realitatilor juridice, In societatea democratica. Odata
consacrat principiul egalitatii intre copii — indiferent ca sunt nascuti din
casatorie sau din afara acesteia — dispare stigmatul moral al bastardului, al
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copilului din flori sau adulterin. Odata recunoscut interesul superior al
copilului, dispare dreptul de corectie al parintelui, care nu mai poate evalua
personal si moral daca mustruluiala se impunea; ii este interzis juridic sa o
faca. Dezincriminand homosexualitatea, heterosexualitatea nu e mai buna,
preferabila sau mai normala etic, cele doua practici dobandesc acelasi
regim juridic (permisiv si represiv). Normalitatea etica nu supravietuieste
reglementarii juridice, care impune dreptul subiectiv. Pare ca exista o
miscare circulara — moravurile publice sunt influentate direct de-drept, care
inhiba judecata de valoare morala a ceea ce este recunoscut de jure.

Exista o influenta [tot] directa intre morala publica si bunele
moravuri? Nu. Bunele moravuri fiind o categorie juridica, ele nu pot fi
influentate nemijlocit decéat de factorii, elementele si fortele de drept, iar nu
de cele de facto (cum e morala). Ceea ce inseamna ca trebuie sa asistam
la un proces juridic de deconstructie a bunelor moravuri. El va fi infatisat
mai jos si se concentreaza pe ideea ca notiunea, categoria juridica (res) de
bune moravuri este inlocuita cu alte categorii si mecanisme juridice (res).
Este un proces intelectual deliberat, iar nu un simplu accident ori o cadere
spontana in adormire a bunelor moravuri. in plus, dar in alt registru, bunele
moravuri nu dispar de la sine, nu devin firesc — prin trecerea timpului,
caduce ori obsolete, pentru ca ele sunt consacrate legal si actionate -
umplute de sens juridic, pe cale judiciara. Cand judecatorul se va decide
sa le ignore, sa considere eventual ca se afla in impas interpretativ,
neputand sa le explice obiectul, bunele moravuri sunt ucise pretorian, dar
fara vreo legatura directa cu evolutia moralei publice. De altfel, am vazut
deja ca intre bunele moravuri si morala publica nu este o legatura efectiva
si sociald, ci doar una interpretativa [discursiva].

Evanescenta bunele moravuri este cauzata exclusiv de crearea unor
categorii ori obiecte juridice (res) distincte; acestea au fost uneori
concepute dinadins sa le inlocuiasca, alteori au avut doar indirect un efect
de dislocare a bunelor moravuri. lata un proces eminamente juridic, de
influenta ideologica decelabila, fiind complet independent de moravuri, de
etica, de public. La moartea tacuta a bunelor moravuri, amintim si
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abrogarea lor directda, cum s-a petrecut in Quebec, in 1999, fenomen
legislativ banal si neinteresant.

Cateva elemente amintim aici succint, care — in special sub presiunea
considerabila a jurisprudentei CEDO — marcheaza procesul de substituire
juridica a bunelor moravuri cu alte categorii de drept, cum ar fi: (1) viata
privata, (2) demnitatea umana si (3) autonomia personala.

(1) Viata privata’> — drept concurent al bunele moravuri. ,,O bulversare
profunda a raporturilor dintre libertatea individuala si interesul public este
pe cale sa se produca, iar privatizarea bunelor moravuri nu este decat una
dintre manifestari. «Cum s-a spus», viata privata inceteaza astazi acolo
unde individul intra in contact cu alte interese protejate.””¢ Ideologic, s-ar
putea identifica originea acestei preocupari pentru viata privata, ca o
caracteristica a unei ordini morale libertare, care ,sub pretextul depasirii
unui sistem de valori percepute ca arhaic, pune botnita oricarei dezbateri
si reflexii, pentru a asigura astfel triumful starii de bine, a interesului
individual ori a fericirii individuale.””” Stiintific, specialistii din diverse
domenii (psihologi, sociologi, medici) devin purtatorii unui ,,obiectivism
stiintific”, de fiecare data cand se analizeaza chestiuni legate de bunele
moravuri. ,Vointa de a proteja sistematic interesele particulare participa la
diluarea functiei normative a dreptului, in profitul integrarii normalitatii in
juridic sub girul cunoasterii stiintifice.””® Dar, toate acestea ar avea un
impact redus asupra bunele moravuri daca insusi sistemul juridic nu ar oferi
piste, care odata urmate, fac inutila orice evocare a bunelor moravuri.

~Protectia vietii private, a carei amploare a crescut rapid, este o
preocupare recenta a societatii occidentale. Dreptul la respectul vietii

75 Art. 71 C.civ. O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Drept civil. Persoanele, ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 97.
76 B, LAvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 94, ideea ultima fiind preluatd de autorul citat din M.T.
MEULDERS-KLEIN, ibidem.
77 |dem, p. 98.
78 |dem, p. 99.
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private este astazi unul fundamental, recunoscut la nivel international si
avand o valoare constitutionald. Protectia sa era pana mai ieri incadrata in
respectul bunelor moravuri sau a ordinii publice. Evolutia actuala face insa
ca in materie de moravuri, interesul particular sa primeze frecvent asupra
binelui comun. De aceea, bunele moravuri nu mai pot justifica restrictiile
aduse libertatii de a avea o viata privata.””® Aceasta categorie juridica noua
si specifica societatii democratice este consacrata legal®® si folosita
jurisprudential in scopul asigurarii autonomiei fiecarui subiect de drept, ea
cuprinzand mai multe paliere. Primul se identificd cu un drept al
personalitatii din care ,,decurg prerogative strict definite a caror violare e
imediat sanctionata: dreptul de a se opune investigarii vietii private, dreptul
de a se opune divulgarii de informatii tinand de viata privata si dreptul de a
se opune captarii si divulgarii propriei imagini. A doua dimensiune a vietii
private se refera la facultatea apartinand oricarei persoane de a-si
determina liber maniera in care isi traieste viata, fara ca aceasta sa-i si
atribuie persoanei vreo prerogativa specifica.”®! Rezulta ca ,respectul vietii
private cuprinde protectia juridica a doua obiective diferite: sa traiesti
anonim, pastrand secretul vietii private, dar si sa afisezi fara vreo opreliste
viata privata, adica libertatea vietii private.”82

In alti termeni, dreptul la viatd privata ar cuprinde simultan doua
categorii juridice care ar trebui sa se excluda: dreptul-libertate si dreptul-
creanta. Dar binomul se potenteaza, iar libertatea de a trai cum vrei — fara
sa-i stanjenesti pe altii, este dublata de facultatea de a cere statului sa-ti
recunoasca noi posibilitati de actiune juridica, tocmai pe temeiul
respectului vietii private. Mecanismul este implacabil, iar cenzurarea
comportamentului individual devine imposibila prin invocarea bunelor
moravuri, care fac recurs la un ambient social improbabil [morala publicd],

79 |dem, p. 71.
80 C civ.
81 B | AvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 72.
82 |dem, p. 73.
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pentru ca e comunitar si general, iar nu privat si personal. Limpede, nu vreo
decrepitudine etica aboleste bunele moravuri, ci mecanismele juridice®® o
fac uneori inaplicabila tehnic.

(2) Demnitatea umana - mijloc de-drept. Instrumentalizata juridic
recent, demnitatea®* ridica si ea probleme grave de calificare, de definiress.
»Notiunea de demnitate a persoanei umane prezinta ambiguitatea inerenta
— si probabil insurmontabila insertiei sale in dreptul pozitiv — de a trimite la
un absolut, la un universal”86, cel al fiintei umane, ea fiind definita ca
~apartenenta la umanitate”®’. inteleasd ca fundament ontologic, conferind
umanitate omului, demnitatea este o valoare esentiala si o categorie
universala, dar straind mecanismelor tehnico-juridice. ,,in timp ce bunele
moravuri au ca referent moralitatea publica, relativa si contigenta,
demnitatea trimite la universal”®, ceea ce va fi ,sursa dificultatilor
eventualei sale integrari in dreptul pozitiv’8®. Recursul la demnitate s-a
facut juridic in special pentru a combate parerile si atitudinile care neaga
umanitatea unor persoane, grupuri, ceea ce se concretizeaza frecvent in

83 Le droit européen « CEDO » a modifié I'équilibre entre liberté individuelle et moralité
publique.” Idem, p. 79. ,,Le droit européen a clairement encouragé le développent de la liberté
de la vie privée, en faisant régulierement primer la liberté de la vie prive sur des valeurs morales
défendues par les Etats européens. En effet, c’est essentiellement dans ses rapports a I’Etat
que la vie privée entre en conflit avec la notion de bonnes mceurs, puisque certaines limites a
la liberté de la vie privée sont justifiées par le respect des bonnes maeurs.” Idem, p. 75.

84 Art. 72 alin. (1) C.civ. O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, op.cit., p. 55.

85 3. HENNETTE-VAUCHEZ, Une dignitas humaine? Vieilles outres, vin nouveau, Droits nr.
48/2009, p. 59; M. FABRE-MAGNAN, La dignité en droit : un axiome, Revue interdisciplinaire
d'études juridiques nr. 1/2007 (vol. 58); B. PELLEGRINI, Grandeurs et apories de la notion de
« dignité de la personne humaine » comme catégorie juridique, La revue lacanienne nr. 1/2008,
p. 118.

86 B |_AvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 179.

87 Idem, p. 153.

88 |dem, p. 137.

89 Ibidem.
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umilinte si injurii. De aceea, activitati precum cele care se refera sau
infatiseaza sclavajul, tortura, subordonarea umilitoare, rasismul si
antisemitismul, ura, agresiunea si amenintarile la adresa unor persoane sau
grupuri (sexuale, politice, religioase), negarea crimelor de razboi, a
masacrelor intamplate, contestarea holocaustului s.a., toate exemplifica
atentate grave la demnitatea umana. Invocandu-se atingerile aduse
demnitatii umane, iar nu ultrajul bunelor moravuri, se cenzureaza practic in
special dreptul de a comunica, libertatea de expresie sau de intrunire.
Instigarea la ura si ura® efectiv propagata (virtual pe web sau prin alte
mijloace) sunt si ele intelese ca piese ale unui puzzle mai amplu al
valorificarii juridice a demnitatii umane.

Mai gasim un palier pe care demnitatea este evocata, pentru a transa
in favoarea colectivitatii, daca nu chiar a umanitatii intregi. Este vorba de
diversele dispute nascute cu ocazia evaluarii cercetarii stiintifice si a
diferitelor experimente medicale, a cantaririi riscului pe care le reprezinta
acestea pentru om. Lasand la o parte chestiunile complexe ale eticii
medicale si ale bioeticii, au fost analizate aspecte legate de terapiile
genetice, de oportunitatea distrugerii unor embrioni conceputi in vitro, de
considerarea organismului uman, dar mai ales a creierului, ca simpla
masina. Raspunsurile juridice date la asemenea provocari au fost in sensul
pastrarii integritatii fiintei umane, prin apararea demnitatii sale inerente.
Raportat la acestea, ,notiunea de demnitate isi asuma un rol regulator
important, permitand limitarea libertatii individuale prin considerarea

90 | e crime de haine et le discours de haine poursuivent un seul et méme objectif : porter
atteinte a la dignité et a la valeur d’un étre humain appartenant a un groupe spécifique. En
revanche, contrairement au crime de haine, le discours de haine ne constitue pas
nécessairement une infraction pénale.” R. LIDDELL, M. O’FLAHERTY (ed.), Manuel de droit
européen en matiére de non-discrimination, Office des publications de I’'Union européenne,
Luxembourg, 2018, p. 97. Pentru practica CEDO privind infractiunea de ura si discursul urii,
v. idem, p. 91-101.
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interesului general. Rolul sau este comparabil cu cel care altadata era
acordat bunelor moravuri.”®1

Bunele moravuri — cu referintele sale etice subrede — gasesc in
demnitate o categorie concurentd, intrinseca umanului, dar straina
substantial ideii de comunitate si interes general, pe care bunele moravuri
par sa le serveasca din ce in ce mai putin adecvat. Desi greu de calificat
teoretic, demnitatea constituie deja o categorie, un instrument juridic cert
si in practica CEDO, fara ca demnitatea sa poata fi redusa cumva la un
singur aspect particular — drept, facultate sau o norma mai aparte.
~,Demnitatea este un principiu care este de esenta CEDO, pentru ca
demnitatea este insasi esenta dreptului. Demnitatea nu este un drept
subiectiv, nefiind nici de introdus printre drepturile omului.”?

S-ar putea conchide ca, declinul [tehnic al] ,,notiunii de bune moravuri
si, mai mult, inlocuirea sa prin notiunea de demnitate, indica o mutatie
fundamentald a sistemului juridic. In fapt, bunele moravuri ofereau forta
coercitiva unor valori morale comune, care nu au fost inlocuite cu altceva,
ci abandonate cu totul. Tn schimb, o sumedenie de drepturi subiective (...)
au fost recunoscute chiar pentru a contrabalansa valoarea constrangatoare
a moralitatii publice. Un numar de reforme legislative sau de evolutii
judiciare la care asistam in ultimul timp tradeaza o neincredere generalizata
fata de orice norma prescriptiva de comportament. Astazi, comportamentul
fiecaruia este din ce in ce mai mult ghidat de propriile referinte, de reflectiile
personale sau pur si simplu de interesul sau particular.”??

(8) Autonomia personala, principiu incompatibil cu bunele moravuri.
Consacrata initial jurisprudential foarte recent®*, ,notiunea de autonomie

91 B, | AvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 165.
92 M. FABRE-MAGNAN in Controverse sur I’autonomie personnelle et la liberté du consentement,
Droits nr. 48/2009, p. 55.
93 B, LAVAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 183.
94 CEDO Pretty contra Regatul Unit, 29.04.2002; v. F. TULKENS in Controverse op.cit., Droits
nr. 48/2009, p. 45.
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personala poate fi inteleasa «si» in sensul dreptului de a alege ceea ce faci
cu propriul tau corp”%. Atat de important este acest principiu, incat se
considera ca el ,sta la baza interpretarii garantiilor prevazute de
art. 8 CEDO™%. Autonomia personala este o consecinta imediata a
recunoasterii dreptului la viata privata, ea neputand cuprinde numai
elemente fizice®” — legate de corpul persoanei, ci si aspecte intelectuale, de
constiinta. Ceea ce uneste aceste elemente nu este un efort sau o himera
metafizica, ci dreptul persoanei de a-si duce viata asa cum doreste, in
acord cu interesele sale si propriile pareri. Dezvoltarea de sine, ducerea
vietii dupa bunul plac si posibilitatea de a face cu trupul sau orice se
doreste, toate impreuna conduc, deriva si determina (sic!) autonomia
personala in societatea democratica. ,,CEDO pare a fi trecut definitiv de la
o conceptie intimista — defensiva a dreptului la respectul vietii private — la o
conceptie liberala, activa.”?® O asemenea schimbare de optica juridica s-ar
explica ,fara indoiala prin declinul vizibil al influentei religiei care a marcat
societatea occidentala in ultimele decenii. Si la acest prim factor, adaugam
aparitia unei noi valori, care se va substitui perceptelor religioase: cautarea
fericirii si a binelui propriu. lar pentru ca fiecare este diferit si aspira la o
existenta particulara in functie de propria sa conceptie despre viata, oricine

95 § 83 CEDO, KA & AD contra Belgia, 17.02.2005.
96 F. SUDRE, op.cit., p. 326.
97 Uneori se identifici sau chiar se reduce autonomia personala la dreptul de a dispune de
sine insusi, aratat la art. 60 C.civ., ceea ce limiteaza fizic autonomia, v. O. UNGUREANU,
C. MUNTEANU, op.cit., p. 119. Nu exista insa temei nici in dreptul roman (civil), nici in cel
alimentat de CEDO pentru o interpretare restrictiva a notiunii, concentrata exclusiv pe corpul
persoanei. Aceasta chiar daca frecvent autonomia personald se refera la diferite dispute
juridice vizand chestiuni precum: prostitutia, practicile sexuale violente, suicidul asistat,
omorul la cerere, avortul, distrugerea de embrioni in vitro etc.
98 E. LAGARDE, Le principe d’autonomie personnelle. Etude sur la disposition corporelle en droit
européen, thése, Pau, 2012 apud D. SMEYERS, Le droit de disposer de son corps dans la
Convention européenne des droits de ’'homme, mémoire, Université catholique de Louvain,
2015, p. 24.
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are puterea sa pretinda un asemenea mod de viata, din moment ce doar
aceasta il va face fericit.”?®

Ultimele remarci, cu functie explicativa, sunt manifest moralizante si
deterministe. Ele identifica disparitia unor elemente culturale comune
(religia) in beneficiul impunerii unor pareri personale (definirea fericirii si a
bunastarii proprii). Daca amintim ca reperul de facto al bunelor moravuri
este morala publica, iar cel al autonomiei personale ar fi conceptia
individualist-hedonista, paralela angajata intre cele doua categorii juridice
ne ilustreaza doua societati-model diferite: una sprijinita pe comunitate, a
doua intemeiata exclusiv pe drepturi subiective. Cu toate aceste, nu
credem ca bunele moravuri sunt tinute in sah nici de schimbarea
moravurilor, nici de vreo filozofie narcisista. Juridic, recursul de-drept la
bunele moravuri a fost abandonat!® sau drastic diminuat, eforturile tehnice
concentrandu-se pe crearea si folosirea altor instrumente juridice [e.g.
autonomia personala, viata privata, demnitatea].

Societatea democratica se defineste prin pluralitate si diversitate de
idei, distinctia neta intre viata publica si cea privata a persoanei, dar si prin
refuzul de a judeca moral pe cei care o compun. ,Fiecare face ceea ce
doreste” ar parea perceptul moral al unei noi ordini moralel®!, pe care o
traim, o inventam. Individualismul doar juridic limitat si disparitia valorilor
sociale comune ar fi caracteristicele acestei ordini, facand imposibila

99 D. SMEYERS, op.cit., p. 24.

100 | 5 o prima vedere, Codul civil roman ar avea o altd parere, din moment ce bunele moravuri
constituie chiar limita dreptului de a dispune de sine (art. 60). Practica CEDO premerge legii
romane [art. 4 alin. (2) C.civ.], atat in ceea ce priveste sensul extensiv dat, in aplicarea art. 8
CEDO, notiunii de autonomie personald, cat si in ceea ce priveste continutul acestei
autonomii. In fine, sensul oferit de CEDO autonomiei personale este cel care se opune chiar
cenzurii acestei autonomii prin recursul la morald sau la bunele moravuri, caci si art. 8 CEDO
cuprinde invocarea limitei imperative trasate de bunele moravuri, ceea ce a fost ignorat tocmai
de judecatorii CEDO, cu scopul de a ridica la rang de principiu autonomia personald, nu
moravurile.

101 B | AvAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 231.
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supravietuirea de jure a bunelor moravuri, pe aliniamentele clasice. ,,Asa se
poate intelege totala inadaptare a expresiei bune moravuri la societatea
contemporana. Adjectivul bune trimite la o judecata de valoare pe care
epoca actuala o recuza. Din pacate, ideologia care respinge expresia
bune moravuri nu face decat sa aplice la randul sau logica atat de hulita,
dar de o maniera deghizata. Noua ordine morala nu face decat sa
reproduca aceeasi schema normativa: ea impune o distinctie intre ce se
cuvine si ce nu se cuvine a fi facut. Dar asistam la o rasturnare radicala,
caci moralitatea comuna contemporana este o cochilie goala, care se
defineste pur si simplu ca interdictie de a-I judeca pe celalalt.”102
Evidentierea unei (ipotetice) noi ordini morale contemporane
constituie esential o criticaA moralista a dreptului. Aceasta ajunge sa
considere bunele moravuri ca inaplicabile juridic ca efect al disparitiei
moralei publice, caci, si din citatul anterior, reiese confuzia patenta dintre
morala publica - realitate de facto, si bunele moravuri — realitate de jure.
Un asemenea rationament contine premisa tare ca dreptul reflecta socialul,
ca exista un determinism, daca nu chiar un mimetism, normativ [intre etic
(social) si drept]. Ideea este admisibila numai pentru cei care impartasesc
o0 viziune materialist istorica ori un curent juridic naiv, ambele considerand
ca dreptul nu ar fi decat oglinda socialului; suprastructura, nu infrastructura
societatii. Apoi, daca tot am probat imposibilitatea practica de a stabili
efectiv continutul moralei publice [redusa juridic doar la simple opinii
pretoriene despre eticad], ar trebui sa fim consecventi, recunoscand si
dificultatea sesizarii disparitiei sale. De altfel, am fost de parere ca nu
dispare nicio morala, ci doar se schimba, cand grupul luat in considerare
isi modifica profilul cultural, iar legatura dintre morala si bunele moravuri
ramane doar discursiva [nu sociald]. In fine, concluzia ca disparitia moralei
antreneaza ineluctabil stingerea bunelor moravuri este, de fapt, o
respingere a anumitor reguli, valori si comportamente, prezente deja social
in morala publica acum modificata. Evaluarea acesteia este o discutie insa

102 |hidem.
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pentru moralisti, care sunt liberi sa dezbata daca absenta oricarei morale
este o etica, masurand exact inclusiv distanta dintre amoral si imoral.

Societatea democratica este un obiect juridic (res), care se sprijina
pe alte obiecte, notiuni, categorii sau reguli de-drept (res). Bunele moravuri
nu Tsi mai gasesc loc juridic in dreptul descris de societatea democratica,
pentru ca s-a hotarat sa se renunte la ele, inlocuindu-le tehnic cu alte
obiecte ori categorii juridice; dincolo de orice remanenta nominala a
locutiunii (,bune moravuri”) de lege lata. Categoriile juridice de demnitate
si autonomie personala, de pilda, sunt cele care fac inutila tehnic orice
invocare a bunelor moravuri, iar nu depravareal®® moravurilor (publice).
Dreptul caracterizat de artefactul juridic numit societate democratica
abroga categoria bunelor moravuri, iar nu trendurile sociale ori morale.
Invers, constructul juridic societate democratica moralizeaza juridic
societatea reald, dubland cu sensuri etice obiectele juridice. lata un efect
nedorit de corifeii purificarii etice a dreptului, dar unul prezent si calculabil.
De aceea, trebuie sa ne cenzuram, nemaiputand vorbi public de
perversiune sexuala — conotatie peiorativa, pentru ca dreptul la viata privata
— valoare si obiect juridice, obstructioneaza judecata morala de valoare,
normalitatea voindu-se strict juridica. Se edifica astfel o noua morald; una
cu autor cunoscut, distincta de clasica si inutila morala publica — cu autor
anonim. Oficial, vorbim juridic corect, impartasindu-se o corectitudine
ideologica ambalata in norme, in texte-de-drept. Judecata de valoare etica
devine social redundanta daca licitul face morala. Cand dreptul striveste
morala, se iveste o logica de sclavi — vinculum juris.

103 Rationamentul e posibil si invers: sinatatea morala (sic!) a societatii nu antreneazi si nici

nu garanteaza potenta juridica a bunelor moravuri.
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(IV) Caracteristici ale bunelor moravuri

Fiind o cale de intrare ordonatd a moralei (publice) in drept, bunele
moravuri sunt contaminate de aceasta. Nu este vorba aici de a influenta
continutul notiunii, cdci bunele moravuri raman o multime vida, ci de
imprumut a grilei morale pentru tratarea unor chestiuni juridice. imprumutul
este posibil numai datoritd notiunii, care rimane doar vehiculul juridic al
criteriilor de judecata juridica de valoare [morald]. Fluctuatia in timp si spatiu
a suportului efectiv etic al bunele moravuri nu influenteaza notiunea in sine,
care ramane vesnic egala cu sine, ci criteriile de judecata — dupa cum deja
notam. Utilizarea unor valori, criterii ori recursul la diferite comandamente
etice — practicate de legiuitor sau de judecitor, creeaza impresia de evolutie a
bunelor moravuri. Acestea nu pot evolua etic (in sine) pentru ca nu reprezinta
decat o categorie juridica, fara continut moral efectiv juridic si fara o definire
juridica precisa. Ce poate insa suporta transformari este sistemul normativ
juridic (legea) si morala (publica).

Bunele moravuri sunt o notiune juridica, inventata si aplicata exclusiv
de jure, existenta sa fiind datoratd numai textului de lege lata. Daca se
renuntd legislativ la cauzd — ca element de fond al contractului, bunele
moravuri sunt scoase automat si implicit din drept. Ele vor fi eliminate legal,
disparand ca notiune si criteriu de cantarire a legalitatii actului civil. Recursul
explicit la bunele moravuri le intemeiaza, iar tacerea legii sau modificarea ei
in sensul abandonarii lor pe viitor marcheaza moarte institutionald a bunelor
moravuri; interzicerea lor legald indirecta. Regula ar fi cid ele nu pot fi
recompuse jurisprudential, cici morala si judecata in echitate raman figuri
juridice marginale si conditionate multiplu. Ceea ce ar presupune indeplinirea
unei sume de conditii — factor anevoios tehnic de implinit in sistemul nostru
juridic (continental) —, iar nu o simpld invocare jurisprudentiald a moralei
publice, pentru a deduce ca bunele moravuri exista si in lipsa legii exprese
care le numeste.

Bunele moravuri atarnd deci de lege, notiunea omonima fiind
produsul exclusiv al legiuitorului. Categoria bunelor moravuri este de drept
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strict in sensul clasic si efectiv, fiind un exemplu de creatie legislativa
absoluta, imposibil de generat, de creat altcum decat prin text-de-lege.
Neidentificandu-se cu morala la care doar face apel nominal, bunele moravuri
ocupa o secventa juridica minora, iar caracterul lor legal nu ne poate indica
prea mult despre sanatatea morala a legislatiei ori a jurisprudentei. Caracterul
legal al acestei notiuni este necesar si oarecum inevitabil intr-un sistem de
drept care judeca prioritar folosind numai reguli juridice (nu in echitate), iar
interventiile moralei sunt atent temperate [legislativ si judecatoreste].

Daca evaluam functia judiciara a bunelor moravuri, daca punem in
balanta scopul inventarii lor — cenzura judiciara a comportamentului ilicit, o
intrebare legitimd ar fi de ce bunele moravuri nu ar avea un caracter
judecdtoresc? Daca tot 1i construiesc obiectul, de ce instantele judiciare nu ar
putea recurge la acest instrument-notiune si in lipsa permisiunii exprese de
lege lata? Sunt motive deja amintite [structura sistemului nostru de drept]
care nu permit instrumentalizarea bunele moravuri decat in cazurile
neindoielnic indicate legal. Desi nu pot fi inventate jurisprudential oricand,
bunele moravuri isi dau continutul pe mana judecatorului. Acesta este
singurul indrituit sa fixeze obiectul sau continutul bunelor moravuri,
invocand virtuti si reguli apartinand moralei (publice), care justifica
reprimarea unui comportament ca imoral, devenit astfel ilicit. Existenta
categoriei juridice (res) depinde exclusiv de legiuitor, substanta sa concreta
este Insa opera judecatorului. Acesta este singurul competent sa stabileasca
textul-despre-morala, care va constitui textul-de-drept (res), temei juridic de
condamnare a ilicitului, depistat in imoralul spetei. Legea numeste bunele
moravuri, prin invocare textuala, si le ofera judecatorului, care construieste
efectiv norma de-drept (in speta). Legiuitorul nu creeaza nicio norma speciala
si concreta legiferand bunele moravuri, nepermitandu-si sa devina instanta
morald, ci doar autorizeaza confectionarea judiciara de norme cu aplicare in
cauza. Judecatorul va decide in spetda daca concubinajul este contrar
bunelor moravuri [imoral], dispunand (sau nu) anularea donatiei [ilegale]
facuta de donatorul casatorit ibovnicei sale, nu legiuitorul. Importul de
substantd etica in fenomenul juridic este ficut de jude, cu vehiculul
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imprumutat lui de legiuitor — bunele moravuri. Da, puterea de nomothet
apartine judecatorului, pentru ca i s-a concedat (indirect).

In fine, ar mai fi de notat ci puterea judiciard se trage din forta si
functiile sale interpretative. Aporia este clasica: judecatorul creeaza dreptul
interpretandu-1? Profesional si curent, judecatorul interpreteaza si califica
norme de-drept, nu comandamente morale; el nu transeaza, nu interpreteaza
situatii ori reguli etice sau dileme morale (publice sau private). Normele ori
valorile etice instrumentalizate prin bunele moravuri plaseaza judecatorul in
afara schemei clasice interpretative si subliniaza distanta la care se afla de
aplicarea curenta a normelor de drept. Judecétorul trebuie sa decida daca
societatea admite moralmente donatiile ficute de casatoriti catre terti
parteneri sexuali. Indiferent de solutia oferitd concret, judecétorul a creat o
norma juridicd, prin umplerea bunele moravuri cu sens moral concret.
Concretizarea judiciara a bunelor moravuri face dreptul. Anterior spetei,
bunele moravuri nu cuprindeau nicio norma concreta [eticd sau de drept],
care sa ofere vreo solutie la speta juridica. Deci, judecidtorul nu doar aplica
dreptul dupa interpretarea sa, ci il creeaza efectiv, decizand in spetd cum
trebuiau sa se fi comportat subiectii. Judele se foloseste de bunele moravuri
ca de o norma de trimitere. Judecatorul, primo — confera corp deontic concret
bunelor moravuri; secundo — el aplica regula juridica concret creata [de el] si
sanctiunea aferentd. Prin urmare, bunele moravuri masoara gradul de
libertate si al judecatorului, libertatea fiind juridica, nu etica.

Acestui fenomen juridic, 1i putem atasa inclusiv un efect indirect
moralizant erga omnes?

Procedural, bunele moravuri — textul legal ce le cuprinde — ar putea fi
chiar asa intelese, ca 0 norma de trimitere, dar nu la alte norme juridice, ci la
morala, de unde se extrage considerentul etic al deciziei. Acum pare ca bunele
moravuri s-ar identifica chiar cu regulile etice evocate, cu comandamentele
morale. Totusi, indiferent de expresiile folosite, judecatorul nu imprumuta o
norma din morala ca sa o aplice imediat spetei juridice. Diferendul juridic este
transat numai cu reguli de drept, de sorginte diferitd. Bunele moravuri permit
creatia unei norme jurisprudentiale nu prin preluarea judiciara a unor reguli
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etice, pentru ca in speta ar putea fi relevante doar anumite virtuti, ci prin forta
hotararii judecatoresti. Identificarea bunelor moravuri cu regulile moralei
trebuie abandonati, fiind simplista si eronatid. Bunele moravuri nu sunt o
spoiala juridicd a moralei (publice), ci un instrument juridic ce autorizeaza
judecitorul si practice o judecatii de valoare morald, in speti. In exemplul
nostru, de altfel, nu exista nicio regula etica care sa interzica sotului sa faca
daruri metresei sale, ci putem evoca valori morale — fidelitatea, sinceritatea,
iubirea, increderea — necesare raporturilor dintre casatoriti si posibil de
instrumentalizat  juridic = prin  intermediul = bunelor = moravuri.
Instrumentalizarea se face prin considerentul hotararii judecétoresti si in
sensul decis de judecitor. Inclusiv respingerea unor valori etice, a unor virtuti
intr-o spetd, inseamna tot instrumentalizarea bunelor moravuri. Acestea
cuprind alte valori (chiar juridice), pe care trebuie si le invoce judecatorul,
neuitand ca orice virtute sau comandament moral este evins practic in drept
de o valoare ori de o norma juridica.

Sunt normative bunele moravuri? Adicd putem depista in ele o
caracteristica reglementara, o functie deontica? Sau au ele o esenta deontica,
exprimata insa prin alte mijloace decét cele etice, cum ar fi hotdrarea
judecdtoreasca? Bunele moravuri, dupa cum am tot avut prilejul sa probam,
nu sunt in sine nici norme juridice, nici reguli etice. Este lesne de inteles, desi
de criticat, reducerea normelor morale la bunele moravuri (sau invers), dar
acest reductionism face un deserviciu efortului de a preciza juridic locul pe
care etica 1l ocupa [acum] in drept. De altfel, cand se incearcd o asemenea
identificare, cei care o fac precizeaza ca regulile de drept care compun
bunele moravuri sunt furnizate de morala (publica). Exista o forta deontica a
eticii, dar ea ramane straina dreptului, desi etica ar fi fost invitata in drept pe
usa bunelor moravuri. Forta deonticd a dreptului este distincta si proprie,
nefiind derivatd din contactul cu etica; nu existd contagiune normativa
etic-drept. Forta normativa a dreptului nu este forta deontici a moralei;
ultima nu o intemeiazi pe prima. In analizi sunt mecanisme juridice
(bunele moravuri) activate de drept (legislativ ori judiciar) si inspirate de etic.
Inspiratia consta in discursul judiciar despre virtutile si comandamentele
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etice, care permite o judecatd de valoare etica cu efecte juridice. Modelul se
pastreaza inclusiv daca privim opera legiuitorului, care justifica recursul la
bunele moravuri in scop juridic, nu cu tel moralist legalist. Pastrarea ordinii
juridice, combaterea ilicitului prin depistarea imoralului — iatd menirea si
ratiunea legiuitorului, atunci cand s-a decis sa recurga la bunele moravuri.

Bunele moravuri deschid un portal catre lumea de-dincolo de etica,
lumea noastra juridica de-aici. O imagine rasturnata, inversata de la juridic la
etic, un vino fara du-te. Deschiderea e o bresa, un interstitiu prin care se
strecoari cateva repere morale in judecata de valoare juridica. Este una dintre
intredeschideri, caci indefinita morala se insinueaza in drept si pe alte cai
(institutionalizate sau nu). Doua straji asteapta la usa, si fac intrarea
anevoioasa. Ele nu au nevoie de reguli de imprumut (etic) ca sa lamureasca
juridic lumea, ci poate de un supliment deontic originar, aluziv moral. Nu,
bunele moravuri nu sunt chiar normele de morala publica! Bunele moravuri
nu sunt semnul epuizdrii dreptului, a stingerii vigorii sale normative
(deontice), ci dimpotriva. Categoria bunelor moravuri este tocmai proba vie a
putintei dreptului de a scorni indirect o semi-norma de drept si de a o face
integral sa functioneze judiciar print-un maxim efort referential, trimitand
catre un exterior juridic incert — morala publica.

Concluzie. Nimic nu pare mai dificil decat sa precizezi caracteristicile
juridice ale unei multimi vide, ale unui instrument conceput pentru
depistarea ilicitului, prin recursul la imoralul dedus din contrarietatea cu
bunele moravuri. O cheie francezi are deschiderea necesara concret, nu doar
una singura. Totusi, exista un minim si un maxim, care la bunele moravuri
sunt legal indicate de prezenta normei care le evocd, dar fara a le fixa
continutul. De plano notdm ca bunele moravuri sunt o notiune care
instrumentalizeaza etica curenta, fara sa se identifice cu ea. Tehnic si practic,
bunele moravuri nu sunt poleiala etica a juridicului, ci un obiect juridic (res)
aparte, concretizat in instrumentul juridic ce permite judecatorul sa aiba o
judecata de valoare morald; totul petrecindu-se in spetd, nu in abstracto.
Considerentele hotararii cuprind si se intemeiaza pe aceasta judecata de
valoare, iar nu pe comandamente morale; bunele moravuri nefiind identice cu
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morala publica. Fiind o categorie juridica legala, bunele moravuri nu exista in
tacerea legii, judecatorul inventand regula juridica aplicabila doar cand i se
permite. In fine, ceea ce justifici recursul la bunele moravuri nu este talentul
de moralist al legiuitorului ori apetitul sdu pentru moralizarea sociala.
Legiferarea nu e catehizare eticad, ci normare. Deci, nu virtutile si
comandamentele etice 1l impulsioneaza pe legiuitor, ci manipularea lor
juridica, care sd permita de jure o judecata de valoare etica cu urmari in drept.
[Caracteristica si] Ratiunea intima a existentei bunelor moravuri ramane
eminamente juridica — apdrarea si intarirea ordinii de drept. Bunele moravuri
ofera oportunitatea de combatere a ilicitului prin identificarea imoralului —
iatd menirea si telul suprem al legiuitorului, atunci cand s-a decis sa recurga
in terminis la bunele moravuri.

(V) Functiile ori efectele bunelor moravuri

Virtualitatea juridica a bunele moravuri le fereste pe acestea sa se
transforme in norme juridice propriu-zise. De altfel, si dacd privim la
structura lor, devine cert ca bunele moravuri sunt lipsite de elementele care
compun obisnuit o reguld de drept. Nu exista ipoteza si nici dispozitie in
niciun text de lege care cuprinde vocabula ,bunele moravuri”’, dupa cum
lipseste si sanctiunea tipicd, iar cand existd, e doar un adaos de conjunctura
legislativa. Instrumentalizarea bunelor moravuri se face insa primordial cu
functie normativa. Fara a fi vreun paradox, bunele moravuri permit judecarea
comportamentului din speta dupa criterii si valori morale, pentru a conchide
daca el este acceptabil juridic [licit]. Nu bunele moravuri in sine sunt norme,
ci morala publica contine regulile care pot fi invocate si valorificate deontic de
judecdtor, prin intermediul bunelor moravuri. Daca acestea ar lipsi, iar
dreptul ar fi laic, etica sau morala — indiferent de originea sa, ar avea un
impact juridic nul. Nu s-ar putea judeca moral in drept, deoarece dreptul are
propriul sistem normativ si logici specifice, excluzand etica normativa bruta.

Functia normativa a bunele moravuri, prezenta si in lipsa incarcaturii
sale deontice intrinseci, este una derivata din logica complementaritatii sale
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si din imperativul categoric al dreptului de a invada intregul (spatiu social).
Ordinea publica est principalul, la care devin accesorii bunele moravuri.
Acestea ocupd, astupa bresele, interstitiile de nereglementare, pentru ca
ilegalul sa poata fi identificat cu ilicitul si astfel sa se apere mai eficient in drept
ordinea sociala. Complementaritatea bunelor moravuri este functionala si
justificata de un drept dur (hard law), fara ca ele sa fie neaparat un drept
maleabil (soft law). De lege lata, bunele moravuri sunt folosite cu aceeasi
intensitate ca orice formula imperativa; nulitatea fiind identici, indiferent ca
este justificata pe imoralul cauzei sau pe ilicitul obiectului. Bunele moravuri
nu sunt facultative, iar textele care le cuprind sunt de ordine publica.
Imperativul bunele moravuri este dedus din aldturarea lor cu ordinea publica,
careia 1i poate scdpa legal anumite aspecte, cuprinse imediat de bunele
moravuri. Aici imediat inseamna de indata ce legiuitorul considera necesar,
caci bunele moravuri nu exista in lipsa mentionarii lor exprese de lege lata.
Dar legiuitorul — preferand recursul la bunele moravuri — nu edicteaza prin
acesta o norma juridica expresa, ci instituie una de trimitere. Locul de
trimitere este exterior dreptului — morala publica.

Prin simbolismul sdu, prin evocarea ideii de comunitate si prin
implicarea sa legislativa, morala publica devine suficient de solida intelectual
ca sa-si extindd forta de sine asupra reglementarii bunele moravuri.
Autoritatea moralei publice este invocatd, transmisa si imprimata juridicului,
prin mijlocirea bunelor moravuri. Asistim la intemeierea simbolica a
dreptului pe valori externe, nejuridice, dar avand consistentd proprie.
Subinteles este si adevdrul evident al superioritatii moralei publice asupra
moralei individuale, construindu-se astfel o legitimare (de imprumut) a
bunelor moravuri. Urmarea ar fi ca legiuitorul se libereaza de efortul de a
enumera concret regulile moralei (publice), debarasandu-se simultan si de
sarcina justificarii temeiurilor etice ale bunelor moravuri. Efortul prim este
plasat instantei de judecata. Ea e tinuta sa depisteze [in speta] ce reguli morale
ar fi de resuscitat judiciar concret, prin recursul la bunele moravuri; in timp
ce sarcina intemeierii substantiale a bunelor moravuri este definitiv ignorata,
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prin identificarea lor cu anumite habitudini etice. Bunele moravuri devin
astfel o chestiune de fapt, evacuata in probatoriu (mai tot timpul incert).

Logica investirii simbolice a bunele moravuri cu o functie deontica ar
fi rezultatul unui rationament ce pare surprinzitor astdzi. Pe de-o parte,
legiuitorul exclude tehnic de principiu etica dintre izvoarele de drept —
izoland-o prin secularizare in intimitatea subiectilor. Pe de alta, tot el reuseste
o instrumentalizare simbolicd si genericd a valorilor etice — acestea vor fi
depistate concret pretorian, cu telul intiririi ordinii juridice. Intelegerea
doctrinald a legiuitorului este antagonista, doua contrarii care se atrag.
Gandirea legiuitorului nu exclude acum doud inspiratii ideologice
contradictorii, complinindu-se, cum se completeaza ordinea publici cu
bunele moravuri. Astfel, nomothetul da dovada de intransigenta pur pozitiva
— dreptul fiind doar regula existentd de lege lata, dar devine simultan
jusnaturalist — etica fiind resuscitata discursiv prin bunele moravuri. Cheia
intelectuald ne dezviluie o tranzitie (legald) de la dreptul pentru sine [ordinea
publicd — autosuficienta deontica] la etica pentru drept [bunele moravuri —
fals supliment deontic]. Justificarea rupturii (sintezei?) doctrinale — da, si
legiuitorul face doctrine, nu se lasd numai influentat de ele — constd in
consolidarea ordinii juridice: ce scapa normei imperative va fi prins de latul
bunelor moravuri.

O asemenea logicd (duald) era posibild doar intr-o anumita epoca
istoricd (moderni), In societatea democratica. De aceea, bunele moravuri sunt
pe duca azi, ramanand intact doar semnul lor, iar nu si impactul lor. Cand
dreptul emana de la un stat stapan pe sine, vigilent sa regleze toate cotloanele
sociale, facand inclusiv politie morald, bunele moravuri se puteau vadi utile,
uneori chiar eficiente. Bunele moravuri raiman expresia legiferarii practicate
de statul in care imperativul ordinii publice permitea ingerinta in morala
particularilor. El se considera indrituit sa se proclame aparatorul moralei
(publice). Efectul a fost etichetarea juridica a unor comportamente ca fiind
imorale sau anormale etic; devianta morala atrdgea firesc o sanctionare
juridicd pe masura. Imperialism juridic ad nutum. Acest model etatic este
caduc, astdzi. Statul timorat de drepturile individuale, vesnic debitor al
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rascumpdrarii oricarei frustrari guralive, a mostenit numai cuvintele
bunele moravuri. El este derutat si neputincios, neputand sa identifice
publicul caruia i-ar fi proprie o morala, pe care mai apoi sa o si execute. Statul
este nul etic. Nu disolutia moralei publice face inutila juridic notiunea de
bunele moravuri, ci lipsa de vlaga etatica si interesul de a o instrumentaliza;
moral friendly state. Morala (publicd) nu se mai zareste astdzi de bunele
moravuri. Produs ideologic, bunele moravuri vor fi starpite tot ideologic,
indiferent de rezilienta lor terminologica de lege lata. Evanescenta
bunelor moravuri, dincolo de triinicia lor nominala, este inlesnita atat de
structura lor — lipsa de continut specific, cat si de functia lor fals deontica —
reprezentarea unor norme juridice pe care de jure nu le contin. Intre timp
morala publica va ddinui, se va schimba si se va manifesta nejuridic, caci nu
depinde de stat, ci de public.

Binomul ordine publicid-bunele moravuri nu este o simpla figura de
stil legislativ. El este dovada unui timp juridic in care dreptul se ocupa de
intreaga societate — mai intai cu reguli juridice, mai apoi si doar daca era
cazul, prin recursul la eticid, cu ajutorul bunelor moravuri. Apropierea
bunelor moravuri de regulile imperative ale ordinii publice sugereaza eronat
ca si ele ar fi in sine reguli, iar impresia e indusa de orice text legal care le
alaturi. In fond, de ce si alituri reguli cu ne-reguli? Bunele moravuri nu sunt
totusi reguli nici juridice, nici etice, ci unealta pusa in mana judecatorului ca
sa resuscite valori si reguli morale (publice). Bunele moravuri sunt imperative
fara a fi norme [de comportament].

Bunele moravuri joaca o falsa functie deontica, ele fiind categoria de
drept ce permite eticului sa viziteze juridicul, ocazional si judiciar. Maxim si
simbolic, bunele moravuri raman norma juridicd de trimitere la morala
publica, fara sa se confunde cu aceasta. Complement discursiv al ordinii
publice — in sens de suma normativa imperativa, bunele moravuri sunt sortite
diminuarii juridice proportional cu micsorarea ambitiei statului de a
reprezenta politic o societate [morala, civila]. Bunele moravuri nu pot fi mai
viguroase decat statul care le respinge, creandu-le.
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Functia sanctionatorie si moralizanta secvential. Ar exista obligatia
sau indatorirea juridica de a fi moral? Cat timp valorile ori virtutile nu sunt
sanctionate in drept, raspunsul pare mai degraba negativ. Aceasta pentru ca
unul afirmativ general ne-ar indrepta cétre confuzia regretabild intre etica si
drept. Totusi, intrebarea este prea generald, desi vorbim aici despre
generalitati instituite — cum este etica. Buna-credinti este o categorie juridica
care valorifica Insusiri morale de corectitudine, onestitate s.a. Toti trebuie sa
fim de buna-credinta, iar presupunerea legala ne si considera astfel, pana la
proba contrara. Dedus, observam ca exista o indatorire de a fi corecti juridic,
onesti, ceea ce se concretizeaza tehnic in a fi de buna-credinta. Invers, lipsind
buna-credinta, se vor aplica diverse masuri legale, in functie de speta.
Generic, exista o indatorire juridica de a fi morali, daca legea ne-o cere. Ar fi
de subliniat ca doar valorile etice instrumentalizate sau metamorfozate
de-drept pot conduce catre indatoriri juridice. Observam aporia itita: o
valoare sau reguld eticd isi mai pastreaza natura morald odata preluata,
transformati sau sanctionati juridic? in exemplul dat, ne putem intreba daci
buna-credinta (res juridicd) produce efecte sau onestitatea (res etica)? Care
dintre cele doua e/sunt sanctionatid/e de drept? Raspunsul pare limpede.

Consecinte juridice nu pot fi atasate decat unui obiect sau unei realitati
juridice. In exemplul nostru este vorba de buna-credinti juridic definita si
considerata astfel o cauza eficientd de jure, iar nu de onestitatea sau de
corectitudinea pur morala. Virtutile si regulile etice nu produc prin ele insele
consecinte de jure. Ins#, odati preluate de-drept, ele devin valori ori norme
juridice, iar analiza lor va fi una strict tehnica (civild, penala, constitutionala
etc.), nu pentru moralisti. Este imposibil de admis ca o sanctiune definita
juridic (e.g. nulitate, amendd, inchisoare) sd acompanieze virtuti si
comandamente morale, in societatea democratici. Aceasta, daca se doreste
mai eticd sau chiar moralizanta, nu are decat sa preia (etatic si
jurisprudential) virtuti si comandamente morale, transformandu-le tehnic in
obiecte juridice — principii, norme sau categorii de drept (res). Dintr-un
asemenea proces intelectual-normativ s-a nascut de altfel si notiunea juridica
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de buna-credinta. O expresie supralicitatal® azi, supraexpusa normativ, in
dorinta nemarturisitd de a moraliza relatiile juridice (in ansamblul lor).
Oricum, dreptul interzice metisajul etico-juridic, in speranta obtinerii ad hoc
a unui produs juridic superior.

Indatorirea juridicd de a respecta bunele moravuri existi? Nu. Bunele
moravuri nu sunt o categorie care sa aiba un continut deontic ori valoric
determinat sau precizat abstract de lege lata, precum este cazul, de pilda, al
bunei-credinte. Fiind doar o notiune referentiald si o regula de trimitere,
bunele moravuri au nevoie de a fi activate conjunctural concret, ceea ce practic
se iIntAmpla numai pretorian. Judecdtorul — trimis la morala publica, alege si
evocd valori si reguli etice pe care le comparid cu comportamentul
contravenientului la bunele moravuri. Continutul juridic al bunelor moravuri
nu se determina decat ad hoc si simultan cu reprosul juridic cd subiectul ar fi
avut un comportament (etic) nerespectuos. Prin urmare, neavand un continut
stabilit generic si abstract, nefiind o regula comportamentald [de drept],
bunelor moravuri nu le sunt atasate indatoriri specifice, de cunoscut si aplicat.

Conduita imorala este calificata astfel printr-o judecata retroactiva
judiciara, care cantareste ulterior savarsirii faptelor daca acestea au fost initial
conforme moralei (publice). Nu judecata morala e retroactiva, ci cea juridica,
intrucat bunele moravuri urmaresc cenzura comportamentului dupa norme
etice pe care ea nu le contine. Specificul obiectului juridic numit
bune moravuri face ca lucrurile juridice sa stea astfel. Tensiunea maxima
indusa de acest instrument juridic este prezenta in materie penala. Aici, s-a

104 5 common law buna-credinti lipseste ca o indatorire generald, cind se analizeazi
executarea contractului, v. G. ROUETTE (coord.), Principes du droit européen du contrat, ed.
SLC, Paris, 2003, p. 76. Pentru diferitele functii ale bunei-credinte in dreptul privat, v. B.
FAUVARQUE-COSSON, D. MAZEAUD, A. TENENBAUM (coord.), Terminologie contractuelle
commune, ed. SLC, Paris, 2008, p. 224. Interzicerea si sanctionarea razgandirii intempestive
inlocuieste cu succes buna-credinta in sistemul de common law, v. B. FAUVARQUE-COSSON, La
confiance légitime et l'estoppel, ed. SLC, Paris, 2007.
79

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

reprosati® ca infractiunea de ultraj al bunele moravuri ignora principiul
nullum crimen sine lege. Aceasta infractiune ar sfida principiul tipicitatii
faptelor, legea penald indicAnd doar generic sd nu se contravina
bunelor moravuri, farda sa indice expres actiunea interzisd (scuipatul in
autobuz, obscenititile, voaierismul etc.). Bunele moravuri nefiind nici nome
de drept [dar nici reguli etice], ele nu impun, nu creeaza nici indatoriri
specifice corelative, nici obligatia de a fi respectate in sine.

Bunele moravuri pun problema etici de a respecta valori si
comandamente morale, pentru a nu exista consecinte sanctionatorii juridice.
O ecuatie complicata, de manipulare a moralei in salvarea ordinii publice, prin
constatarea si reprimarea imoralului, ca ilicit. Ecuatia ar cuprinde poate si
raspunsul la ce fel de comandamente etice ar trebui sa ne conformam, pentru
a evita o retorsiune juridica via bune moravuri. Cat timp bunele moravuri nu
reprezintd decdt o cheie interpretativd juridica fara concretetea unor
interdictii preexistente, intuim ca orice e pasibil sa devina candva contrar
bunelor moravuri. Judecata morala de valoare este detestata tocmai pentru ca
subiectiveaza regulile si valorile etice, cand societatea democratici nu
cunoaste un singur si inamovibil reper moral. Inevitabilul se intampla:
juridicul tine loc de etica, cu efectul ca bunele moravuri sunt acceptate ca
notiune si mecanism juridic marginal, complementar, dar descarnat de
vocatii etice consubstantiale.

Sanctiunea nerespectirii bunelor moravuri este, deci, tot timpul
juridicd si nu se justifici pe incalcarea unei indatoriri specifice morale.
Sanctiunea concretd depinde de domeniul juridic in care bunele moravuri
sunt activate, instrumentalizate. Daci e vorba de cenzura cauzei actului civil,
sanctiunea imoralitatii cauzei va fi nulitatea; in schimb, amenda sau
inchisoarea este pedeapsa defiptd legal pentru infractiunea de
ultraj contra bunelor moravuri. Pe cat de vida e multimea descrisa juridic de
bunele moravuri, pe atat de variate ar fi sanctiunile juridice care o insotesc.

105 £ OsT, M. van de KERCHOVE, Bonnes meeurs, discours pénal et rationalité juridique. Essai
d'analyse critique, Presses de I'Université Saint Louis, 1981, p. 15, 23.
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Bunele moravuri nu au o singura sanctiune, care sa-i fie proprie si specifica.
Elasticitatea notiunii de bune moravuri, conferita de lipsa continutului siau
specific, o face aplicabild in orice domeniu de drept si compatibila cu orice
sanctiune juridica. Interesant ar fi de cercetat dacd postmodernul remediu s-
ar potrivi aspectului sanctionatoriu al bunelor moravuri. Notdm ca fiecarui
domeniu de aplicatie a bunelor moravuri ii corespunde o sanctiune;
oportunism si eficienta juridica.

Daca bunele moravuri ar fi ele insele regulile etice, daca s-ar identifica
chiar cu morala publica insinuata, sanctiunea atasata lor ar trebui sa fie una
pur morala. Remuscéari ori promisiuni de indreptare sau rascumpérare — un
for interior zgariat moral; oprobriul — un for exterior zguduit etic. Pedepsele
ori sanctiunile morale nu se pot aplica incélcarii bunelor moravuri, pentru ca
asemenea pedepse nu sunt juridice, iar sistemul juridic nu opereaza decat cu
sanctiuni si pedepse de-drept. De altfel, o logica inversa ar autoriza instantele
seculare si etatice sa pronunte pedepse etice si sia faca activ morala; fapt
imaginabil altundeva (e.g. teocratii, ideocratii, societati traditionale), dar
imposibil in societatea democraticid. Aversul, instantele judiciare rostesc
dreptul, iar legiuitorul instituie dreptul — niciuna dintre aceste forte juridice
institutionalizate nu pronunta etica si nu legifereaza morala. Reversul, bunele
moravuri nu au nicio sanctiune morala atasata, pentru ca ele nu sunt nici
categorie morald, nici ghid etic, ci notiune, realitate juridica (res).

Constatam ca nici rationamentul urcand din aval — dinspre sanctiune
catre bunele moravuri — nu ne permite sa surprindem ca morala publica ar fi
o realitate de drept. Ea este una de fapt, ceea ce nu se poate spune despre
bunele moravuri — acestea nu exista in fapt, ci numai in drept.

Referentul etic al bunele moravuri — morala publica, ar putea avea insa
un anumit impact juridic? Moralizarea raporturilor juridice este un fenomen
[sau doar o figura retorica la moda?] ce intinde tentacule discursive ce ar risca
asfixia bunelor moravuri, atata de luxurianta si imprecisa este tema. Totusi,
nu de moralizare in general ar fi vorba cand evaluam efectul etic al categoriei
juridice de bune moravuri. Din ingustimea importantei bunelor moravuri nu
pot reiesi decat consecinte etice liliputane, cu atadt mai mult cu cat ele sunt
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vaduvite de orice substantd deontica proprie. De altfel, impactul moral al
bunelor moravuri e indirect — pronuntdnd condamnarea imoralului,
judecidtorul insira in considerente ce virtuti si reguli ar fi prezente in morala
publica. Efect de ecou etic al judecitii juridice de valoare a bunelor moravuri.
Judecand imorala (sau nu) cauza liberalitatii faicutd de sot unui tert partener
sexual, morala publica se imbogiteste (sau invers) cu valori precum
fidelitatea, amorul, increderea reciproca, institutia casatorie insasi dobandind
o dimensiune morala (sau nu). Patrunse in discursul public prin
instrumentalizarea judiciara a bunele moravuri, asemenea valori alimenteaza
morala, dar nu neaparat cea juridica, ci cea generala (publica).

Efectul judiciar inter partes al sentintei este complinit de efectul sau
moral erga omnes. Acesta ar fi cel putin dezideratul moral legalist oficial:
apdrarea ordinii publice prin condamnarea ilicita a imoralului. O moralizare
instrumentata judecatoreste si secvential relevanta, caci valorile decelate
judiciar obligatorii etic de respectat nu se aplica decat unei fasii de realitate
sociald, legatd adeseori de functionarea unor masinarii juridice (casatoria,
persoana morald, actul civil s.a.). Atat de limitata si indirect produsa este
invatatura morala trasa din judecata juridica de valoare etica, incat am fi
indreptatiti si o numim pseudo-functia moralizanta a bunele moravuri.
Oricum, curajul e prezent — o virtute, cand judecatorul isi asuma sa indice ce
valori si reguli existd in morala publica si trebuie respectate in societate.
Autoritatea sa este creatoare de drept, de etica (sociald). Ramane de stabilit
daca constiinta juridicd este o fantasma sau chiar existd, avand ca sursa
morala de inspiratie si bunele moravuri.

Functia interpretativd. Bunele moravuri sunt canalul ce permite
insinuarea unor valori si reguli etice in drept. Ele nu concretizeaza in sine
aceste valori si norme, ci permite cenzurarea juridica a comportamentului in
numele lor. Totul se petrece judiciar, categoriile etice fiind analizate si apoi
aplicate in speta de puterea judecitoreasca, dupa ce puterea legislativa le-a
invocat simbolic si subinteles, prin expresia bune moravuri. Am constatat
deja cd nu existd o consacrarea legislativa a virtutilor si regulilor ce compun
morala publica, ci doar o evocare implicita a acesteia; rolul de a le identifica si
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aplica efectiv fiind rezervat judecatorului. Acesta face un efort de interpretare,
inrudit intelectual cu opera de calificare juridica, necesara frecvent practic.

Interpretarea judiciara a bunelor moravuri este in toate cazurile
necesara, spre deosebire de interpretarea juridici de drept comun. In plus,
acesta din urma are frecvent temei textual, interpretandu-se indeobste un
text-de-drept (res), indiferent de metodele folosite. Cazurile de interpretare
fara text, desi nu lipsesc, ajung azi inevitabil tot la texte juridice de lege lata.
Apoi, rodul interpretarii raimane frecvent precizarea unor norme aplicabile in
concreto, fixarea unei denotatii juridice si — mai rar, depistarea vreunui
principiu de drept. Judecatorul recurge la integrarea spetei, dar si a normei
pe care o considera pertinentd, intr-un ansamblu de repere juridice, in functie
de scopul si ratiunea interpretarii. Interpretarea judiciara este de drept, facuta
juridic, iar singurele elemente de fapt sunt cele ale spetei concrete; acestea
urmeaza sa fie intelese, calificate si transpuse tot juridic. Inflatia normativ-
reglementara si demagogia accesibilitatii normei legale raresc practic
frecventa interpretarii pretoriene, dar ea ramane o functie esentiala a
facultatii judiciare de judecata.

Interpretarea judiciard a bunelor moravuri nu este frecventa, ci
indispensabild in fiecare spetd (care le evocd). Legiuitorul nu defineste
niciodata bunele moravuri, nu ofera o listd sau un ghid de valori etice ori de
comandamente morale. El sugereaza ideea ca bunele moravuri nu ar fi decat
regulile moralei publice si-1 invita indirect pe judecator s le aplice. Aceasta in
scopul de a identifica imoralul din speta, cu aplicarea sanctiunii de drept
aferent adecvate. Cauza contractului va fi cercetata prin comparatie directa si
concreta cu unele valori etice, iar judecatorul va conchide daci ea este sau nu
imorala [adic3, ilicita]. Judecata apartine integral judecitorului, ca si regulile
interpretative pe care le aplica. Interpretarea devine acum un efort de
integrare juridica a virtutilor si normelor etice.

Interpretarea pretoriana a bunele moravuri este o judecata de valoare,
dar in sine, ea raimane un simplu fapt, operand juridic exclusiv cu elemente
de facto — virtutile si regulile etice, pe care le grefeaza analitic pe o alta stare
tot de fapt — speta, cu menirea insa de a crea dreptul [aplicabil]. Nu se
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analizeaza nimic (esential) juridic, expresia bune moravuri fiind deja scrisa
explicit in lege; ea 1l autorizeaza fatis pe judecitor sa recurga la
bunele moravuri. Insi, judecitorul trebuie si determine continutul lor etic
concret si specific, evaluand ceea ce generic denumim morald publica.
Interpretarea judecatoreascad nu tinde sa raspunda la intrebarea daca in
discutie ar fi bunele moravuri, caci acest lucru este sarcina legiuitorului,
judecatorului fiindu-i oprit s recurga la acestea in absenta unui text expres.
Altfel, el ar judeca in echitate sau va evita aplicarea unor norme juridice in
favoarea unora etice, inventate de el. Interogatia in spetd este legata de
stabilirea continutului efectiv al bunelor moravuri, nu de oportunitatea sau
imperativul aplicarii lor. Prin forta lucrurilor [juridice], o asemenea
interpretare este substantiald si creatoare de drept; o euristica textual-
juridica.

Bunele moravuri, ca norma de trimitere, il orienteazi pe judecator
catre exteriorul juridicului si in interiorul unui alt spatiu normativ (strain lui)
— morala. De aici, el va imprumuta valorile si regulile pe care le va juridiciza
prin judecata lui de spetd, bunele moravuri indeplinindu-si astfel menirea
de-drept. Interpretarea judiciara este constitutiva de reguli juridice, nu un
simplu efort de dezlegare a sensurilor juridice zacand in texte (sau alte
situatii) de drept. Judecatorul construieste dreptul aplicabil in speta, fara sa
asistam la vreo judecata in echitate (ori in equity), judecandu-se doar dupa
reguli juridice. Acestea sunt construite in parte de legiuitor — prin norma de
trimitere la etic, materializata in locutiunea bune moravuri; in parte de
judecator — prin alcatuirea interpretativa a continutului deontic al expresiei.
Asistam la un efort conjunct [legiuitor si judecator] dirijat in scopul ocrotirii
ordinii publice, iar pentru aceasta, orice mijloc devine legitim. Mai mult ca
niciodata, a interpreta in drept semnifica a-1 crea.

Concluzie. Servind ordinea publica, bunele moravuri ne apar apte sa
indeplineasca diferite functii si meniri juridice, dintre acestea am ales sa
infatisam cateva mai sus. Cea mai ciudatd functie ar fi cea normativa
[deontica]. Aceasta, pentru ca bunele moravuri nu sunt si nu reprezinta in sine
o norma morala, vreo virtute ori un set de comandamente etice, ci doar o
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sintagma (existenta ad litteram de-drept). Puterea de sugestie a expresiei este
atat de imens4, incéat cu totii cddem 1n capcana identificarii bunelor moravuri
cu morala publica. De drept, bunele moravuri au doar o incarcatura deontica
minora, ele fiind maxim o norma de trimitere. Trimiterea se face la morala
publica si e executata judiciar. Nefiind decat unul dintre procedeele prin care
morala se invitd in lumea dreptului, bunele moravuri joaca un rol marginal,
chiar minor daca cercetam vocatia lor sanctionatorie. Inexistente in lipsa
invederarii lor legislative, bunele moravuri propun sanctiuni nu generice, ci
circumstantiate de locul juridic in care ele sunt plasate de lege lata. Exista o
diversitate, deci, de sanctiuni juridice asociate ideii de bune moravuri, si nu
doar una singura (tipica sau proprie). Nulitatea actului civil animat in speta
de o cauza imorala ori amenda penald aplicata in cazul infractiunii de ultraj al
bunelor moravuri, iatd doar doua exemple de sanctiuni juridice (diferite).
Sanctiuni morale, insotitoare ale bunelor moravuri? Indirect si secvential, iar
nu direct si global. Aceasta pentru ca bunele moravuri nu sunt decat oglinda
juridica care reflectd practic numai o fractiune etica, nu morala (publica sau
nu) in ansamblu. Depistand imoralul in drept, prin identificarea abaterilor de
la etica invocata cu ajutorul bunelor moravuri, instanta de judecata constata
si sanctioneaza ilicitul.

Astfel se apara ordinea de drept, cea publici, cu care bunele moravuri
descriu un cuplu inegal juridic. Ilicitul nu poate fi depistat si evaluat decat cu
unitati de masurd juridice, cu reguli de-drept. Acestea sunt create de
judecator, prin calificarea juridica a virtutilor si comandamentelor etice, la
care trimit bunele moravuri. Functia interpretativa — oferita legal
judecatorului prin instrumentul de drept denumit bune moravuri — dezvaluie
forta creatoare a practicii judiciare. Interpretarea nu est o simpld decodare a
unor sensuri de drept ascunse in realitati de drept, ci o creatie nomotheta
efectiva. Nu se creeaza prin adaugare sau ticluire de sensuri, fenomen frecvent
produs pe cale interpretativa, ci prin generarea ex nihilo juridic a unor norme
de drept. Functia deontica apartine judecatorului, nu bunelor moravuri, care
1i autorizeaza vizitarea lumii de dincolo de drept — morala (publica).

85

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

[E]  Practica judiciara - cateva pilde

Daca una dintre concluzii este ca intr-adevar cheile de interpretare
ale bunurilor moravuri se afla practic doar la judecator, care scruteaza si
decide ce este morala publica, ar fi firesc sa aruncam o scurta privire si
asupra jurisprudentei (mai ales civile) in materie. Un asemenea efort ar fi
enorm, mai ales daca am insuma dreptul comparat, CEDO si dreptul intern.
Urmarea este ca vom aminti doar cateva repere, caracterizand in special
dreptul francez si Curtea de la Strasbourg, apoi vom trece in revista si
starea dreptului practic roman actual.

Dreptul francez — o fotografie pretoriana miscata a moralei publice,
interesant de cercetat pentru a surprinde si influenta etica asupra
constructului bune moravuri. Ni se infatiseaza astfel ceea ce judecatorii
credeau ca era continutul moralei publice de-a lungul anilor. Paradoxal sau
nu, este limpede ca atunci cand cenzureaza acte si comportamente juridice
dupa criteriul bunelor moravuri, instanta trebuie sa infatiseze de la ce s-a
derogat, regulile morale incalcate. in ultimele doud secole, au fost
considerate illo tempore imoralel%, adica impotriva bunelor moravuri, fapte
si actiuni precum: contractul de claque —intelegere prin care unii spectatori
prezenti la un spectacol de teatru aplauda la comanda si contra cost,
pentru a insufleti publicul (1896); contractul de box — admis ca moral in civil
(1912), dar considerat in penal imoral (1924); traficul de influenta si coruptia
functionarilor; jocurile de noroc; imaginile, lucrarile si cartile pornografice;
contractul de striptease — insa numai angajarea persoanei care se
despoaie, iar nu si faptul dezbracatului acesteia (1973); liberalitatile intre
concubinii casatoriti (1853-1999); curtajul matrimonial — petitul profesionist
ori organizarea de intalniri si punerea in contact a eventualilor parteneri
amorosi (dating) (1855); conventiile de mere porteuse — purtarea unei sarcini

106 F CHARLIN, La Cour de cassation, des bonnes meeurs a la dignité humaine ? in J. KRANJC
(coord.), Le juge dans I'histoire : entre création et interprétation du droit, University of
Ljubljana, Pravnik, 2016, p. 209; B. LAVAUD-LEGENDRE, op.cit., p. 28-38.
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in beneficiul unei alte femei, viitoare ,,mama” (1991); donatia matrimoniala a
carei cauza era motivata de o conventie de separatie amiabila (1907);
asigurarea de viata — asimilata cu donatiile indirecte (1930); onorariul
avocatial excesiv, stabilit profitand de fragilitatea clientului (2000)197,

Traditia cenzurii erotice moderne urca pana in secolul al XIX-lea,
cand Baudelaire (Les Fleurs du mal) si Flaubert (Madame Bovary) au fost
pusi sub acuzare oficial de procurori pentru atentat la bunele moravuri,
cenzurarea unor opere literare ca neconforme moralitatii sexuale gasindu-
si sfarsit judiciar prin 1976. Experientele medicale (1913), dar si brevetele si
marcile, au fost (si sunt inca) examinate sub aspectul bunelor moravuri.
Astfel, desi proprietatea intelectuala ar merita o atentie apartel%, amintim
doar ca, cu ocazia examinarii unei cereri de inregistrare a unei marci, s-a
considerat — de pilda, imorala expresia puta madre, contravenind atat
dreptului intern (francez), cat si art. 10 CEDO (2011).

CEDO cunoaste propriile limite, una dintre acestea fiind trasata ideal
de bunele moravuri, pe care le consacra, folosind insa termenii de
~protectie a moralei” [art. 8 alin (2) CEDQ]. Prin urmare, si oarecum urmand
obisnuintele epocii in care a fost elaborata, CEDO dispune intern de o limita
morala adusa exercitiului drepturilor privind respectul vietii private si
familiale, a domiciliului si corespondentei, a libertatii de gandire si
constiinta, a libertatii de exprimare, precum si a dreptului de reuniune si
asociere (art. 8-11). Curtea de la Strasbourg a decis!® ca, fiind in contact
direct si constant cu realitatea din propria tara, autoritatile nationale sunt
mai bine plasate pentru a aprecia necesitatea unei anumite masuri, apta sa

107 F. CHARLIN, op.cit., p. 217.
108 | a CJUE annule « 27.02.2020 » la décision de la chambre des recours de I'EUIPO qui
avait refusé I’enregistrement de la marque Fack Ju G6hte, au motif que cette derniére avait
simplement constaté qu’elle se traduisait de I'allemand par « Fuck you, Goethe ».” v. A.
BEYENS, La marque Fack Ju Géhte n’est pas contraire aux bonnes meeurs selon la CJUE, Dalloz
Actualité, le 9 mars 2020.
109 § 52 CEDO Handyside contra Regatul Unit (1976).

87

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

fie luata pentru a proteja moralitatea, care sa ia forma chiar a unor restrictii
sau sanctiuni aduse libertatii de exprimare. Aceeasi curte a amintit regula
ca ingerintele trebuie sa fie proportionate si sa raspunda unei ,nevoii
sociale imperioase”, care oricum intra sub incidenta CEDO. in fond, trebuie
retinut ca exista o limita sa spunem morald, ca aceasta e calibrata de
autoritatile nationale, cantarindu-se acele ratiuni importante, care permit
ingerinta puterii publice in drepturile descrise de art. 8 CEDO. In fine,
dozajul limitarii aduse de bunele moravuri este de facut si in functie de
dreptul sau libertatea concreta pusa in discutie. Astfel, de pilda, limitarea
vietii personale nu mai este de acceptat, in timp ce anumite repere etice ar
putea fi luate in considerare la evaluarea restrangerii libertatii de exprimare.
»,0ricum, Curtea a manifestat — in afacerea Handyside si Muller'1®, o
reticenta sa intervina in cazurile de cenzurare pe motiv de protejare a
moralitatii, mai ales atunci cand era vorba de chestiuni de natura sexuala.
Este mai simplu in acest domeniu decét in altele sa justifici marja mai mare
de apreciere lasata statelor membre.”111

In ceea ce priveste chestiunile sexuale, putem nota modificari si in
materie de moravuri, evaluate concret de gardianul CEDO. Astfel, ,la finele
anilor 1950, Comisia considera legitima ca orice practica homosexuala sa
fie interzisa, in scopul protectiei sanatatii si moralei. in deciziile recente,
Curtea si Comisia s-au aratat in schimb decise sa treaca dincolo de marja
nationala de apreciere, cu scopul de a ridica la rang de norma europeana
dreptul, pentru barbatii homosexuali care consimt, de a avea relatii sexuale
in privat fara frica de a fi urmariti penal.”112 Procesul descrie de fapt
miscarea ideologica si juridica de inlocuire a bunelor moravuri, cu alte valori

110 Miller contra Elvetia (1988).
111 5. GREER, Les exceptions aux articles 8-11 de la Convention européenne des Droits de
I’Homme, Dossiers sur les droits de I’homme no 15, Editions du Conseil de I’Europe,
Strasbourg, 1997, p. 26.
112 3, GREER, op.cit., p. 28-29.
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juridice — viata privata, in cazul de fata. Miscare inceputa in anii 1980113, ea
nu putea sa fie oprita de o eventuala ostilitate sociala, determinand Curtea
din Strasbourg sa aprecieze ca ,,nu opinia publica este cea care trebuie sa
se pronunte de maniera definitiva asupra chestiunii necesitatii «intr-o
societate democratica », caci o asemenea societate se caracterizeaza
printre altele, prin toleranta si deschidere. Ingerinta trebuia, in plus, sa fie
proportionalda cu nevoia socialda.”14 Toate acestea ar putea sa puna sub
semnul intrebarii insasi ideea de evolutie sociala a moravurilor publice,
intarind insa proportional functia creatoare (de drept) a judecatorului (de la
Strasbourg, in cazul acesta).

Jurisprudenta romana nu avea cum sa nu fie si ea preocupata de
bunele moravuri, de efectele acestora in diferite domenii. Fara sa ne
ocupam de istoricul jurisprudentei, ar trebui totusi amintit ca inclusiv din
perioada interbelica s-a procedat la o analiza atenta a practiciill5 in materie
de moralitate a actului civil. Analiza cauzei actului juridic, a impactului pe
care bunele moravuri le puteau avea asupra vointei juridice erau chestiuni
care nu au lasat indiferent pe un juristl1¢ afirmat deja cu o lucrare de
referinta tocmai despre cauza contractului. Din cele mai insolite aplicatii pe
care justitia romana s-a vazut nevoita sa le transeze, in acest context, s-au
numarat si validitatea promisiunilor de casatorie in schimbul unei sume de
bani, dar si cenzurarea promisiunii de casatorie cu clauza penalal?.

In perioada comunista, concubinajul a fost pretorian evaluat, in raport
mai ales cu cauza actului civil. Din analiza practicii Tribunalului Suprem (anii
1950-1960), s-a conchis ca ,un contract de vanzare-cumparare sau de

113 CEDO Dudgeon contra Regatul Unit (1981); Norris contra Irlanda (1988), v. CEDO Fiche
thématique — Homosexualité (aspects pénaux), 2014.

114 5 GReER, op.cit., p. 29

115 T, |oNascU, Sanctiunea obligatiunilor ilicite si imorale. Studiu de doctrind, jurisprudenta si
legislatie comparata, Bucuresti, 1923.

116 T |onasco, L’évolution de la notion de cause dans la convention a titre onéreux, thése de
doctorat, Paris, 1923.

117 T, lonascu, Cauzd ilicité (...) 1924, republicat in Pandectele Romane nr. 6/2019.
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intretinere incheiat intre persoane care intretin relatii de concubinaj nu
ascunde in mod necesar o donatie deghizata facuta intr-un scop imoral.
«Pentru a fi astfel», trebuie sa se dovedeasca ca mobilul concret si
subiectiv In vederea caruia a fost facuta liberalitatea a fost acela de a
determina pe beneficiarul acesteia sa inceapa sau sa continue relatii de
concubinaj. Numai atunci mobilul determinant este imoral si drept urmare
cauza - in care mobilul determinant este inclus — este imorala si justificata
declararea nulitatii contractului.”118 Solutia de principiu a instantei supreme
a permis ca in epoca, pe de o parte, cauza actului civil sa fie extinsa,
cuprinzand si un ,element concret, subiectiv si variabil de la caz la caz"11?
— mobilul determinant. Pe de alta parte, un al doilea efect tehnic a fost
manipularea ideii de cauza ilicita cu scopul de a se desfiinta actele
lezionare. In acest sens, s-a considerat ca ,,un act lezionar poate fi declarat
nul ca avand o cauza imorala daca una dintre parti, profitdnd de starea de
ignoranta sau de constrangere in care se afla cealalta parte, obtine de la
aceasta avantaje disproportionate in raport cu obligatia pe care si-o
asuma.”20 |nterpretarea era intr-adevar creativa, caci art. 1165 C.civ.1864
nu dadea actiune in resciziune majorului, iar jurisprudential se dorea
cenzurarea unor acte obiectiv lezionare. Aceasta se intampla prin
valorificarea bunelor moravuri, aspectul fiind prezentat ca intemeind o
conceptie ,subiectivd despre leziune”!2!. in fine, situatia ar aduce cu
reglementarea de lege lata germana, § 138 (2) BGB, unde bunele moravuri
ar justifica nulitatea actului in ipoteza in care prestatiile datorate de o parte
»sunt in raport cu «cealalta» prestatie intr-o disproportie socanta”122,

118 A JoNAscU (coord.), Contributia practicii judecatoresti la dezvoltarea principiilor dreptului
civil romén, ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1973, p. 50-51.

119 jdem, p. 51.

120 jgem, p. 42.

121 jdem, p. 43.

122 | Tec in (colectiv), Codul Civil comentat si adnotat, ed. Rosetti, Bucuresti, 2018,
comentariu la art. 11.
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Revenind in actualitate, cateva aspecte ne intereseaza aici, fara a
avea pretentia unui examen exhaustiv, ceea ce de altfel ar fi interesant de
intreprins. In primul rand, ar fi de notat c& atitudinile, comportamentele si
faptele contravenind bunelor moravuri constituie elemente [de facto] care
trebuie probate in speta, nefiind suficienta invocarea generica a ideii ca
bunele moravuri au fost incalcatel2? in cauza. Spetele penale, care abunda
in materia aplicarii art. 375 C.pen., ne infatiseaza clar comportamentul care
constituie ultraj contra bunelor moravuri. Este vorba de atingeri la morala
sexuala prin diverse manifestari exhibitionistel24, pe care inculpatii le-au
savarsit in public. De altfel, se pare ca jurisprudential, comportamentul
sexual este cel care ocupa pe de-a intregul latura obiectiva a infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri. Civil, insa, aspectul oarecum derivat din
obisnuintele sexuale este reprezentat de concubinaj, care incearca sa fie
folosit practic, pentru a sustine imoralitatea cauzei actului incheiat intre
concubini sau de unul dintre acestia.

Daca evaluam impactul concubinajului asupra bunelor moravuri,
putem consemna ca acesta nu mai constituie demult!?® un aspect
reprobabil etic in ochii societatii, ceea ce este subliniat frecvent si astazi de
diverse instante. Deci, liberalitatile intre concubini nu sunt anulabile pentru
cauza imorala, caci ,relatiile de concubinaj dintre parti aveau deja o durata
considerabila la data incheierii contractului de donatie, instanta a apreciat
ca nu continuarea acestei relatii a fost motivul determinant care a stat la

123 fnalta Curte de Casatie si Justitie [ICCJ], sectia comerciald, dec.nr. 3197/3.12.2009,
comentariu de L. CATUNA, C. TUuFARIU, D. BAROIANU, Revista Romana de Jurisprudenta nr.
2/2011.
124 Spre deosebire de reglementarea din vechiul Cod penal, legiuitorul noului Cod penal a
optat pentru separarea ipotezei de tulburare a linistii si ordinii publice de cea a ultrajului contra
bunelor moravuri, creand doua infractiuni distincte, prevazute de art. 371 si respectiv art. 375
noul Cod penal.” Curtea de Apel [CA] Brasov, dec.pen. nr. 76/2016, (sintact.ro).
125 | .F. Popa, Discutii privind cauza morald si ilicitd in raporturile juridice dintre concubini,
Dreptul nr. 10/2001, p. 47.
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baza incheierii acestui contract.”126  Nu exista vreo dispozitie legala care
sa prevada ca relatia de concubinaj este in sine o cauza de nulitate a
testamentului. Este adevarat ca initierea unei relatii de concubinaj cu
scopul vadit de a determina testatorul sa testeze ar putea pune in discutie
validitatea testamentului sub aspectul cauzei sale. La fel de adevarat este
ca dolul sub forma captatiei sau sugestiei sunt cauze de anulare a
testamentului. Insad, imprejurarea ca intre parata si defunct a existat o
legatura afectiva si ca acestia au intretinut relatii intime nu determina
concluzia fara echivoc a initierii relatiei de concubinaj cu scopul vadit de a
determina testatoarea sa testeze sau a folosirii unor mijloace dolosive
pentru a obtine incheierea testamentului in favoarea sa.”'?? Alaturi de
testamentel?8, actele oneroase sunt si ele la adapost de cauza ilicita, daca
aceasta se intemeiaza doar pe invocarea concubinajului dintre parti. Astfel,
referitor ,la motivul de recurs privind cauza imorala a contractului de
vanzare-cumparare, se sustine ca partile au convietuit 7 ani si intimata a
recunoscut permanent relatia de concubinaj. Faptul ca actul a fost incheiat
intre doi concubini nu conduce la ideea ca actul este afectat de o cauza
imorala. In realitatea sociald de astdzi, relatia de concubinaj nu este
imorala. Practica juridica la care a facut referire recurenta consta intr-o
decizie pronuntata in anul 1984.712%

In plus, folosirea unor manevre mincinoase si inseldtoare, cu ocazia
incheierii contractului, sunt actiuni care nu se subsumeaza categoriei de
bune moravuri, chiar daca viclesugurile ar fi etic reprobabile. Astfel,
~reclamanta a sustinut ca scopul mediat al paratei la incheierea contractului

126 Tribunalul Bac&u, dec.civ. nr. 254/2009, (sintact.ro).

127 Tribunalul Bac&u, dec.civ. nr. 648/2017, (sintact.ro).

128 CA Cluj dec.civ. nr. 212/R/2021, (rolii.ro). Bunele moravuri reprezentand ,o notiune
variabila si determinabila exclusiv pe cale judiciara (s.n.), de la caz la caz si pot fi definite
drept ansamblul regulilor moralei sociale considerate fundamentale pentru insasi ordinea unei
societati.”

129 Tribunalul Vrancea, dec.civ. nr. 1060/2009, (sintact.ro).
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de schimb in cauza a fost de a obtine un folos material injust prin
prezentarea ca adevarata a unei situatii mincinoase, pricinuindu-i o paguba
insemnata. Or, acest gen de comportament al cocontractantului, din
perspectiva dreptului civil, ar putea fi evaluat, asa cum corect a retinut
instanta de apel, prin raportare la prevederile art. 1214 C.civ. (dolul), motiv
de nulitate relativa, iar nu de nulitate absolutd, cum s-a solicitat prin
prezenta cerere de chemare in judecatd. In acest context, nu se poate
aprecia ca acest pretins comportament ar afecta si valabilitatea cauzei
contractului.”130 La fel, instanta a judecat corect, atunci cand a decis ca nu
poate fi considerata imorala cauza unui act care ar fi creat ,,un dezechilibru
intre partile contractate, riscul rezilierii contractului de inchiriere fiind
suportat exclusiv de locatar.”131

Un alt domeniu in care s-a valorificat jurisprudential categoria de
bune moravuri este cel al rezolutiunii contractului de intretinere, care poate
fi admisa limitativ, iar aici intereseaza art. 2263 alin. (2) C.civ.132 |poteza
»Vizeaza situatia cand oricare dintre partile contractante adopta, in
executarea contractului, o conduita care face ca obligatia de intretinere sa
nu mai poata fi executatd in conditii compatibile cu bunele moravuri. In
ceea ce priveste semnificatia sintagmei bune moravuri, aceasta vizeaza
acele conduite, comportamente, reactii, relatii socio-umane calificate ca
fiind pozitive de morala societatii chemata sa sanctioneze conduita
culpabila a uneia dintre parti. Caracterul dinamic si variabil al acestei
sintagme apare ca evident, iar, pentru reusita actiunii, reclamantul este
obligat sa probeze, prin orice mijloc de proba, ca paratul are un
comportament care nu permite executarea obligatiei de intretinere in
conditii normale, conforme standardelor morale ale societatii.”133

130 |CCJ, dec.civ. nr. 985/2021, (sintact.ro).
131 CA Clyj dec.civ. nr. 393/A/2017, (rolii.ro).
182 Atunci cand comportamentul celeilalte parti face imposibild executarea contractului in
conditii conforme bunelor moravuri (s.n.), cel interesat poate cere rezolutiunea”.
133 CA Timisoara dec.civ. nr. 234/2020, (rolii.ro).
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Tot in aceeasi categorie de spete, instanta a considerat ca bunele
moravuri, ,in materia contractului de intretinere, denota ansamblul regulilor
socio-umane apreciate de societate ca reprezentand o conduita pozitiva in
executarea obligatiilor ce deriva din acea conventie. Comportamentul partii
care face imposibila executarea contractului in conditii conforme bunelor
moravuri nu poate fi format, ca regula generala, dintr-o singura actiune sau
inactiune, fiind necesar a se retine caracterul recurent al acestora. Culpa
recurentilor privind neexecutarea obligatiilor asumate prin contractul de
intretinere incheiat este dat de comportamentul necuviincios fata de
intimata, precum si de cuvintele jignitoare adresate acesteia (...). Curtea
retine ca, pentru a solutiona actiunea in rezolutiunea contractului de
intretinere, instantele de fond trebuiau sa stabileasca in principal daca
comportamentul paratilor a facut imposibila executarea contractului in
conditii conforme bunelor moravuri.”134

In fine, o materie distinctd in care s-a incercat pretorian valorificarea
notiunii de bune moravuri a fost aceea a raspunderii civile; accentul cazand
cu precadere pe calificarea faptului ilicit. Astfel, ,fapta este ilicita in cazul
in care conduita in cauza este contrara legii, in sensul larg al cuvantului. De
asemenea, o fapta are caracter ilicit si in ipoteza in care este potrivnica
bunelor moravuri. in acelasi timp, fapta ilicita poate imbrica uneori si forma
unei inactiuni, in acele situatii cand, potrivit legii, o persoana este obligata
sa indeplineasca o anumita activitate sau sa savarseasca o anumita
actiune. Abtinerea de la indeplinirea acelei activitati sau de la savarsirea
actiunii prevazuta de normele juridice constituie o fapta ilicita.”135 Adica,
mai succint, ,in aprecierea caracterului ilicit al faptei, urmeaza a se tine
seama si de regulile de convietuire sociala, in masura in care ele sunt
incorporate in normele juridice ce fac trimitere la morala.”13¢ Fara a putea

134 CA Cluj dec.civ. nr. 147/R/2019, (rolii.ro).
135 CA Cluj dec.civ. nr. 163/A/2020, (rolii.ro). In acelasi sens, v. CA Cluj dec.civ. nr.
287/A/2019; dec.civ. nr. 213/A/2018; dec.civ. nr. 144/A/2019, (rolii.ro).
136 CA Cluj dec.civ. nr. 2459/A/2016, (rolii.ro).
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intra aici in amanunte, observam ca bunele morale sunt asimilate cu
morala, fiind valorificate cu titlu de reguli juridice. Asadar, se modifica nu
numai ratiunea, dar chiar si continutul art. 1349 alin. (1) C.civ.137 Se
accentueaza astfel ideea de ilicit obiectiv — consecinta a incalcarii unei
norme obiective, trecandu-se in plan secundar necesitatea de aparare a
dreptului subiectiv (ori a interesului legitim), atins prin savarsirea
prejudiciului. Toate acestea conduc la ocultarea functiei reparatorie a
raspunderii civile si la intarirea efectelor sale sanctionatorii.

Succint si in concluzie, cauza actului civil si rezolutiunea contractului
de intretinere sunt domeniile practice predilecte ale evaluarii bunelor
moravuri in jurisprudenta civila romaneasca de azi. Aceasta trebuie si ea sa
se conformeze exigentelor CEDO, ceea face ca bunele moravuri sa fie din
nou slabite tehnic. Oricare ar fi insa judecatorii chemati sa se pronunte
asupra bunelor moravuri, nu putem uita ca ei sunt cei care identifica regulile
etice, pe care nu se sfiesc de altfel sa le si creeze.

(VI) Meta-discursivitatea bunelor moravuri

Neconfundand intelectual bunele moravuri si morala publica,
separarea apelor [intre drept si eticd] pare mai limpede. Existd o cale
discursiva de a o face, desi substantial diferentele ar trebui si fie profund
vizibile, 1n societatea democratica. Nu insistam pe constructia comparatiilor
de substanti, a inventarului alaturat (normd wvs. comandament), a
sanctiunilor specifice si distincte, a surselor diferite, a rezonantei sociale
complet aparte etc. Nici apropierile, rimanand substantiale, nu ne captiveaza
— obedienta si impact social, functie deonticd, coniventa sociala si ordine

137 Orice persoana are indatorirea si respecte regulile de conduitd pe care legea sau
obiceiul locului (s.n.) le impune si s nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.” Observam ca legiuitorul se refera doar
la lege si cutuma, iar nu si la bunele moravuri care au fost extinse jurisprudential pentru a
intemeia delictul civil.
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publicd etc. Formand discursuri distincte despre o lume a dezideratului
comportamental, etica si dreptul se prezinta (si) ca discursuri. Iata aspectul
ce ne pasioneazd; poate si pentru ca moralizarea, oricat de antipatica azi, se
asemana cu spunerea, cu juris-dictia si pronuntarea sentintelor juridice. Nu
subiectul emitent, ci structura textuala ne atrage aici atentia.

Abordarea textualistd impune deosebirea neta intre diversele tipuri de
texte si discursuri pe care dreptul le practica. Pastrand jaloanele deja
existente!3®, opunem textului-de-drept (res) textului-despre-drept; primul
construieste dreptul obiectiv, al doilea edificd metadiscursul juridic; aceasta
ar trebui si fie regula. De observat, dintr-un inceput, ca obiectul juridic (res)
nu este o norma juridica, cand cercetam itele discursiv-juridice ale bunelor
moravuri. Aceste desemneaza de lege lata doar o expresie. [Nominalism pur?]
Avem un obiect juridic lipsit de forta deontica proprie, el putand fi creditat cel
mult cu vigoarea unei norme de trimitere. Trimiterea nu se face la juridic;
destinatia e excentricd discursului-de-drept. Se trimite — prin bunele
moravuri, la un context extrajuridic [etica ori morala (publica)]. Tntreaga
semantica a discursului juridic este lasata pe seama unui intrus discursiv —
morala. Discursul-legal-de-drept prin bunele moravuri nu cuprinde decat un
singur obiect juridic, expresia omonima [si eventualele efecte juridice ale
acesteia]. Interesandu-ne doar de definirea si caracterizarea juridice ale
bunele moravuri, observam ca discursul foloseste doar lexicul juridic,
semantica fiind imprimatd de context. Substanta si sensurile bunelor
moravuri, intelese ca eventuale virtuti si comandamente etice, se regasesc in
discursul constitutiv de morald, in efortul de moralizare. Semantica bunelor
moravuri este moralizanta si de facto.

Repudiind judecata morala, societatea democratica a intentionat sa se
sprijine — in apararea ordinii de drept, doar pe judecatd in drept. Reprimarea
ilicitului — categorie metadiscursiva, a fortat insa largirea orizontului deontic

138 p_ vasiLescu, Discursul juridic. O introducere. (I), SUBB Iurisprudentia nr. 3/2020,
https://doi.org/10.24193/SUBBiur.65(2020).3.3; P. VASILESCU, Substanta normativa a
definitiilor legale, RRDP nr. 1/2021.
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al legiuitorului, ceea ce i-a impus fabricarea textuald a bunelor moravuri. Insi
acestea nu au devenit identice cu morala publicd, pe care legiuitorul o
considera eronat inclusi. In efortul de a extinde functia sa de control,
legiuitorul a intentionat asimilarea moralei cu bunele moravuri, iar nu
proclamarea unei morale juridice; aceasta era impresia lasata, dar si parerea,
tuturor. Asimilarea e insa imposibila, caci fiecare dintre cele doua realitéti sau
obiecte (res) vin din ziri discursive diferite. Adevarat, asimilarea era doar
secventiald, morala (publica) gasind si alte culcusuri in discursul juridic,
diferite de acela al bunelor moravuri. Aceasta putativa asimilare de discursuri
(juridice si etice), provocata prin inventarea sintagmei legale de bune
moravuri, a cauzat si deficitul sdau normativ. Imbroglio discursiv [morala
pretins activata in drept] a condus nu numai la deficitul normativ intrinsec al
bunelor moravuri, ci si la imposibilitatea lor deontica. Trimitand la reguli
morale, bunele moravuri nu mai puteau contine si norme juridice
(propriu-zise). Bunele moravuri nu sunt juridic decat (cel mult) o norma de
trimitere, o multime discursiva vida si o marca a plenitudinii dreptului. Tot
ceea ce zice acesta devine de facto juridic?

Discursul care zideste dreptul. Bunele moravuri nu pot fi temelie sau
argument intr-o eventuald judecata morala concreta. Judecarea morald se
face intr-un perimetru etic (nu juridic), dupa comandamente morale, iar nu
dupa proceduri si norme de drept. Bunele moravuri sunt deci inutile practicii
morale sau discursului etic, care recurg firesc la etica, la variile deontologii, la
morala publica sau de grup, pentru a-si gasi acolo instrumentele adecvate.
Sensul exclusiv juridic al bunelor moravuri este dovedit acum si prin
excluderea lor din discursul etic, din viata morala. Locul lor nu se regiseste
nici macar discursiv in etica. Oarecum surprinzator este ca discursul etic ofera
metadiscursul bunelor moravuri — obiect juridic (res), nu moral. Orice
discutie despre bunele moravuri se apropie dinspre etic, vine din
strafundurile discursive si textuale ale acestuia. Valorile evocate de
bunele moravuri, sensurile acestora, sunt moral intelese pentru a fi folosite
de-drept.

97

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Paul VASILESCU: Bunele moravuri — o confuziune etica de-drept

Practic, bunele moravuri sunt activate doar judiciar, dupa cum deja
am remarcat. Ele trimit la o limita comportamentala pe care judecatorul
trebuie sa o traseze in drept, cu ajutorul unei judecati etice de valoare juridica.
Bunele moravuri marcheaza startul discursiv al judecatorului, caci el isi
incepe aventura textuala de pronuntare a dreptului prin recursul la valori si
reguli etice. El construieste un text-de-drept, formand consistenta normativ
juridica a bunelor moravuri, care devin doar astfel apte sa transeze speta.
Judecitorul practicd un metadiscurs etic pentru a intemeia obiectul juridic
(res). Acesta este cuprins in considerentele deciziei, fiind chiar
textul-de-drept, care intemeiazd norma de speta ce va solutiona cauza. Daca
ar avea la indeménad o norma juridica veritabila, judecédtorul ar considera
inutil si ilegal orice excurs moral, orice discurs de identificare a valorilor si
regulilor etice, cu aplicabilitate eventuald in spetd. Saracia legalului, a
textului-de-lege, constrange instanta sa tind un discurs de combatere a
ilicitului. Aceasta lupta se intampla indirect, prin condamnarea imoralului din
spetd, dupa constructia discursiv judiciara a regulii de drept. Este un
du-te-vino continuu intre drept si morala, intre discurs si metadiscurs. Totul
pare confuz si inacceptabil discursiv, dar scopul — apararea ordinii publice —
scuza mijloacele (textuale).

Formal, bunele moravuri sunt partea promisi, dar nescrisi, a
discursului juridic modern. Bunele moravuri nu sunt text-legal-de-drept,
abstractie ficind de numele lor ad litteram [nominalism legal, poate]. Bunele
moravuri ni se infatiseaza simbolic ca depozitarul inchipuit al veacurilor in
care dreptul era nescris si aluziv, incert. Obiceiul juridic propriu-zis ori
cutuma defineau acele timpuri de jure, evins imperativ de lex posita. Atunci,
ordonanta etici era desprinsa din Scripturi ori alte scrieri inspirate sau omilii.
Toata morala era publicd si cu autor cunoscut (desi inaccesibil si
extramundan), cat timp crestinismul fusese religie oficiald. Bunele moravuri
erau juridic inexistente in acel ev istoric, fiind facute inutile de morala oficiala
— o suma de virtuti si reguli, pazite de bratul secular sau doar de afurisenie.
Imoralul era un pacat [capital ori venial]; penitenta si gratie divind. Acum,
imoralul devine ilicit; nulitate si amenda. Oprobriul disloca anatema — o
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dizgratie comunitara aproximativa, iar bratul secular ramane sa ticseasca cu
sens juridic circumstantial cochilia bunelor moravuri. Dezinstalarea moralei
publice oficiale reclama si permite indata constructia bunelor moravuri.
Esential, bunele moravuri raman azi o categorie discursiva juridica fara
continut textual explicit legal; un obiect juridic (res) sanctionat legal, dar
circumstantiat judiciar. Discursul judiciar, fixand continutul bunelor
moravuri, se inspira intelectual din alta realitate discursiva incerta (morala
publica), din care pretinde ca ar extrage norme, valori (juridice). Notam ca
doar textul-judiciar-de-drept este res, in plenitudinea sa promis deontica,
legitimat paradoxal de discursul-despre-morald — un simplu metadiscurs etic
pretorian.

Strict discursiv, bunele moravuri sunt o locutiune de-drept. Straniul
situatiei est dat de efortul metadiscursiv etic intreprins pentru a construi
semantic obiectul juridic (res) omonim. Quiproquo discursiv. Strict tehnic,
metadiscursul bunelor moravuri e ignorat, pentru a putea extrage din el si
valorifica doar normele juridice aplicabile. Bunele moravuri nu sunt o victorie
nici de etapa, nici discursiva a eticii asupra dreptului. Dreptului 1i este
indiferenta sursa sa.

Odata edictata o regula juridica, odata recunoscut un drept subiectiv,
evaluarea lor eticd nu mai este permisa ordinar; trebuie astepta o revolutie.
Textul-de-drept nu suporta, nu comporta si nu sustine un metadiscurs etic,
moral. Indeterminarea intre discursul de drept si metadiscursul etic este
permisd doar in beneficiul dreptului. Confuzia metadiscursiva ne impune sa
acceptidm ca tot ceea ce e juridic este si moral. [Pericol etic mortal.]
Metadiscursul etic este unidirectional si utilizabil doar constructiv, pentru
edificarea juridicului dinspre interiorul dreptului. Acest induntru nu cuprinde
si inversul — judecata etica a dreptului. Metadiscursul etic cu functie
deconstructiva ori demolatoare juridic este prohibit. Un asemenea efort se
anunta din exterior, criticind temeiurile textului-de-drept. Sa deducem de
aici ca obiectele juridice ilustreaza si virtuti morale? Conchidem ca morala e
o scula.
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Concluzie. Tipul de discurs juridic [pus in opera prin legiferarea
bunelor moravuri] este unul inventiv. O euristica metatextuala, desi pare
simpla glosa morald — e confuzia dintre text si metatext, pe care mizeaza
mereu nomothetul bunelor moravuri. Obiect de discurs-de-drept (res),
bunele moravuri se alatura putinelor categorii juridice lipsite congenital de o
functie deontica launtrica. Recursul la retorica etica nu se poarta doar pe aripi
moralizante, ci Intemeiazd insdsi norma juridicA — cenzor moral al
comportamentul nostru. Aparute din lacomie normativa, bunele moravuri isi
tradeaza discursiv vacuitatea, transparente de spectru ambulatoriu. Unul care
bantuie juridicul.

(VIl) Repetitio - concluzii insumate

Rescriem copiind aici concluziile, poate pentru a fi impreuna,
nederanjate de textul prealabil, de justificare textuala sau de rationament.

Concluzia 1. Bunele moravuri sunt interpretarea juridici a unei
pretinse morale publice curente, instrumentalizatd judiciar ca reper
comportamental. Bunele moravuri nu se identifica cu regulile ori normele
etice, nici macar cu morala publica. Ele sunt o categorie juridica aparte (res),
o tehnica distincta [de etica]. Textul juridic de in-scriere al bunelor moravuri
ramane legal, cel de descriere concreta a lor este judiciar. Nu exista text etic
fondator al bunelor moravuri inafara dreptului, care — juridic fiind, inceteaza
— pe masura redactarii sale, si mai fie etic (moral). Bunele moravuri sunt
inexistente in morala publica, cu care adesea sunt confundate, ele fiind doar
expresia juridica prin care dreptul manipuleaza uneori anumite valori morale.
Bunele moravuri nu au un continut etic specific, cici sunt instrumentalizate
doar cu scopul de a face morala intr-o cauza, nu in general, telul ultim fiind
apararea ordinii publice. Ele sunt semnul unei multimi juridice vide, lipsite
inclusiv de un continut abstract, caci nu concretizeaza vreun indreptar sau cod
moral. Generic, insa, bunele moravuri nu par utile ca mijloace de moralizare
a vietii sociale. Legdtura dintre bunele moravuri si etica este strict discursiva,
caci interpretarea judiciara a valorilor etice ramane pur ideologica, creatoare
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de valori morale necesare in speta. Propriu-zis, sursa eticd de norme sociale
ramane numai morala (de facto), iar nu bunele moravuri — simplu artefact de
drept (de jure). Miscarea se autoalimenteaza totusi: dreptul intrand in morala
odata cu edictarea normelor juridice a caror contrazicere sau contestare etica
devine interzisa [juridic], pana la un moment. Momentul e dat de hotararea
judecdtoreasca constitutiva de reguli si valori prezentate a fi etice.

Concluzia 2. Bunele moravuri nu au un obiect precizat de lege lata, ci
constituie o categorie legala vida (res). Continut precis nu are decat morala
(publicd sau nu), concretizat in comandamente si virtuti specific etice. Marele
gol al bunelor moravuri face consistenta sa. Acesta este asigurata discursiv
numai de instanta de judecata, pusa sa interpreteze dreptul existent si morala
pretins aplicabild. Substanta bunelor moravuri este un discurs judiciar de
circumstanta. Se incearca tehnic si profesionist sa se salveze astfel ordinea
publica, identificata prin licitul juridic (nu etic), prin recursul la valori pretins
morale. Bunele moravuri permit o echivalare discursiva a ilicitului cu
imoralul, reprimandu-1 juridic, cu mijloace exclusiv de drept. Daca facem
distinctia intre valorile si reguli in sine si discursul despre ele, tot asa va trebui
sa deosebim morala publica de bunele moravuri.

Concluzia 3. Bunele moravuri fiind doar o categorie juridica, ea joaca
de-drept doua roluri: unul explicativ, celdlalt aplicativ-eficient. Ele sunt apte
sa ne Invete unde si cum se insereaza juridic valorile morale, scutindu-ne de
inacceptabila (astdzi) judecata etica de valoare. Parasind functional zona
metadiscursului, bunele moravuri se insurubeaza la propriu in fenomenul
juridic. Aici, functiile lor juridice sunt evident derivate din natura lor juridica.
Intelegem astfel ci bunele moravuri au fost concepute nu ca instrument
moralizator cu functie generala, pentru ansamblul relatiilor juridice. Bunele
moravuri par un catalizator etic al ilicitului, dar sunt intruchiparea juridica a
imoralului. Ilicitul este revirsarea juridica a ilegalului, explicand ideea de
imoral penalizat juridic. In lipsd de normi adecvati, e permis juridic uneori
sa se apeleze la categoria bunelor moravuri, tocmai pentru a sanctiona
imoralul juridic, cuprins in ilicitul unei situatii, cu eficienta in péstrarea si
intérirea ordinii publice.
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Concluzia 4. Precizarea caracteristicilor juridice ale unei multimi vide,
a unui instrument generic conceput pentru depistarea ilicitului, prin
transgresarea moralei, este o aventura. Un compas are o deschidere necesara
variabild, nu una fixa. Totusi, existd un minim si un maxim, care la bunele
moravuri sunt legal indicate de prezenta normei care le evoca, dar fara sa le
fixeze continutul. Reamintim cd bunele moravuri sunt o notiune juridica
instrumentalizand etica presupus curenta, fara a se identifica cu ea. Tehnic si
practic, bunele moravuri nu sunt poleiala etici a juridicului, ci un obiect
juridic (res) aparte, concretizat in instrumentul juridic ce permite judecatorul
sa aiba o judecata de valoare morala. Totul se petrece intr-o anumita speta,
iar nu in abstracto. Considerentele hotararii judecatoresti cuprind si se
intemeiaza pe aceasta judecata de valoare, iar nu pe comandamente morale;
refren: bunele moravuri nu se identifica cu morala publica. Categorie juridica
legala, bunele moravuri nu exista in ticerea legii, judecatorul invocand
imperative etice numai cind i se permite. Justificarea recursului la
bunele moravuri nu se regaseste in talentul de moralist al legiuitorului ori in
apetitul sdu pentru moralizarea sociala. Legiferarea nu e catehizare etica, ci
normare juridica. Deci, nu virtutile si comandamentele etice 1l impulsioneaza
pe legiuitor, ci forta lor justificativd, manipulata juridic si permitand de jure o
judecata de valoare etica cu efecte in drept. Ratiunea intima a existentei
bunelor moravuri va ramane mereu juridica — apararea si intarirea ordinii
publice de-drept.

Concluzia 5. Slujind ordinea publica, bunele moravuri ar indeplini
cateva functii, dintre care cea mai ciudata ar fi cea deonticd sau normativa.
Bunele moravuri nefiind insdsi morala publicad sau vreo norma morala, ci doar
o categorie juridici condensata ad litteram intr-o sintagma, fara vreo
dezvoltare legala ulterioara. Puterea de sugestie a expresiei este o capcana
analitica, identificAnd bunele moravuri cu morala publicd; o eroarea de
perspectivda. Legal, bunele moravuri au doar o fortd deontica liliputana,
functionand maxim ca o norma de trimitere [in afara juridicului, la morala
publicd]. Fiind una dintre caile de acces a moralei in lumea normativa a
dreptului, bunele moravuri interpreteaza totusi un rol marginal. Concluzia se
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impune si daca masuram forta lor sanctionatorie. Bunele moravuri propun
sanctiuni [juridice] nu generice, ci numai circumstantiate de locul juridic in
care ele sunt plasate de lege lata. Exista o diversitate, deci, de sanctiuni
juridice asociate ideii de bune moravuri, si nu doar una singura (tipica sau
proprie). Nulitatea actului civil ori amenda penala sunt doua exemple de
sanctiuni juridice (diferite). Bunele moravuri nu sunt acompaniate de
sanctiuni morale, de regrete ori remuscdri. Aceasta pentru ca,
bunele moravuri nu sunt decat oglinda juridica care reflecta practic numai o
fractiune eticd, identificata ca atare judecatoreste, iar nu morala publica in
toto. Depistand imoralul in drept, prin identificarea abaterilor de la etica
invocata cu ajutorul bunelor moravuri, instanta de judecatd constata si
sanctioneaza ilicitul. Se apara astfel ordinea publica, cu care bunele moravuri
descriu un cuplu legal. Ilicitul insa nu poate fi depistat si socotit decat cu
mijloace juridice, cu reguli de drept, acestea fiind create de judecator. El
califica juridic virtutile si regulile etice [de parcd ar exista aievea], apoi invoca
bunele moravuri. Functia interpretativa a judecatorului este dubla, se creeaza
discursiv reguli ca apartinand moralei publice, apoi se proclama identitatea
juridica a acestora cu bunele moravuri. Interpretarea nu est o simpla decodare
a unor sensuri de drept dosite dupa diverse obiecte de drept, ci o creatie
nomotheta efectivd si discursivd, cuprinsd in decizia judecatoreasca.
Interpretarea extrage din abisul juridic regula de drept. Functia deontica
apartine judecatorului, nu bunelor moravuri; ele il si autorizeaza sa treaca in
lumea de dincolo de-drept, pe care o si creeaza vizitand-o [morala publica].
Concluzia 6. Bunelor moravuri sunt doar instrumentalizarea de jure a
eticii, un produs al discursului juridic inventiv. Asistam la o euristica
metatextuala, desi pare simpla glosa morala. Se naste de-drept confuzia dintre
text si metatext, se intretaie frecvent textul-despre-etica cu textul-de-drept;
primul inventat il genereaza pe cel de-al doilea. Parasim schema textuala
juridica clasica, in care discursul-despre-drept se instaleaza in siajul
discursului-de-drept (res). Intram intr-o zona metatextuald creatoare,
textul-despre [morald] intemeind textul-de [drept]. Obiect juridic (res),
bunele moravuri se alatura rarelor categorii de drept lipsite congenital de o
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functie deontica ldauntrica. Retorica eticd nu se insufleteste juridic prin
promisiuni moralizante, ci intemeiaza insasi norma juridica — cenzor moral al
comportamentului nostru. Aparute din lacomie normativa, bunele moravuri
isi tradeaza discursiv vacuitatea juridica, apta sa prinda ce corp normativ i se
comanda.

Punct. Bunele moravuri sunt moarte astdzi? Raspunsul pozitiv se
sprijina curent pe ideea ca societatea democraticd nu mai admite o morala
publicd, iar extinctia acesteia ar atrage inexorabil disparitia bunelor moravuri.
Un asemenea rationament, desi intuitiv, ne pare eronat. Morala publicd nu va
disparea, nici macar in ipoteza abrogarii statului, cand vor disparea doar
bunele moravuri. Orice comunitate se 1naltd pe o osatura normativa morala
(eticd), indiferent de natura, intensitatea sau sensurile sale etice. O moralitate
comunitara supravietuieste oricirui cataclism juridic, morala insumand
regulile primare si esentiale de organizare sociala. Ea exista, de altfel, si
(partial) autonom de forma sa etatizata si juridicizatd (coduri, deontologii,
bune moravuri ete.). C& vom numi (sau nu) aceastd morald sociald una
publica, tine de interpret si de semantica discursului [si juridic]. Daca
excludem insa scenariu catastrofic al extinctiei civilizatiei, ideea ar fi ca
morala publici nu va disparea, ci va fi din ce in ce mai dificil de invocat juridic.
Deci, bunele moravuri nu dispar ca efect al decesului anuntat al moralei
publice. In fine, natura pur discursivi a moralei publice — asa cum e ea
inteleasa de-drept — exclude stabilirea unei cauzalitati pur deterministe intre
bunele moravuri si morala publica. Aceasta nu exista judiciar in sine, ci doar
prin interpretarea pe care i-o asigura judecdtorul. Dixit. Daca discursul se
opreste, dispare textual morala publici, desi ea continua sa fie practicata
social. Conchidem ca bunele moravuri sunt diferite de morala publica, ca
aceasta din urma nu e sursa eficienta a primei, bunele moravuri nefiind decat
o categorie juridica, impartasind soarta banala rezervata oricarui construct
sau obiect juridic (res).

Bunele moravuri pot fi desfiintate doar juridic; ele nu dispar de la sine
si nici ca efect indirect al unei pretinse evanescenta a moralei publice. Puterea
legislativa este indrituitd sd abroge direct toate textele continand expresia
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~bune moravuri”, ceea ce inseamna disparitia imediata de-drept a categoriei
omonime. Intr-o asemenea ipotezi, si judecitorul devine neputincios, el
neputand crea insasi categoria de bune moravuri, in absenta textului sau legal
constitutiv. Lui 1i este principial oprit sd judece in echitate cand doreste,
aceastd judecati fiind o exceptie a dreptului continental. In plus, invocarea
judiciara chiar a unor reguli morale in judecata de-drept nu echivaleaza
automat cu restaurarea bunelor moravuri, imposibile in absenta legii.
Legiuitorul este liber sa abroge si indirect categoria bunelor moravuri, prin
modificarea textelor-de-lege care o prevedeau si o instrumentalizau doar ca
element structural al unor mecanisme sau sanctiuni juridice. Astfel s-a
petrecut cu abrogarea diferitelor infractiuni; astfel se va intampla prin
abrogarea cauzei ca element constitutiv al actului civil. Puterea judiciara are
priceperea de a marzili in desuetudine categoria bunelor moravuri, prin
ignorarea ei ori prin interpretari ce o fac superflua. Asa se intampla atunci
cand bunele moravuri nu mai sunt activate in cenzurarea imoralitatii actului
civil. Judecatorul este liber, iar constiinta sa 1i poate semnala inutilitatea,
obsolenta tehnicd a bunelor moravuri. Acestea se pot vadi inadecvate
vremurilor pe care le traim, in con-textul progresismului moral si al
diversitatii etice, garantate de omniprezenta drepturilor subiective. O moarte
juridica lenta si neglorioasa a bunelor moravuri ar insemna ignorarea lor
erga omnes, caderea in timpul trecut [desuetudine].
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