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“CLAIMS OF THE CIVIL PARTY” - ART. 10
PARA. (1) OF LAW NO. 241/2005

Abstract: Recently, the Constitutional Court ruled that the phrase "claims of
the civil party”" in art. 10 para. (1) of Law no. 241/2005, in the form prior to the
amendments brought by Law no. 55/2021 is unconstitutional as it violates the
principle of equality of arms. In this context, after a review of the changes brought
over time to the provisions of art. 10 para. (1) of Law no. 241/2005 and the arguments
of the Constitutional Court, we analyzed to what extent the provision declared
unconstitutional violated the provisions of art. 6 of the European Convention on
Human Rights or only the provisions of the Constitution by reference to the
jurisprudence of the RCC.
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Intr-o continui incercare de prevenire si combatere a evaziunii fiscale,
legiuitorul nu s-a limitat de-a lungul timpului la modificarea legislatiei
fiscalel, Legea nr. 241/20052 suferind la randul sau modificari. Articolul 10
din acest act normativ a suferit poate cele mai de impact modificari si a
suscitat cele mai multe dezbateri, nefiind de mirare cad recent
Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea unei sintagme care
intre timp a fost modificata. Este vorba despre Decizia nr. 867/20213 prin care
instanta constitutionald a decis ca ,sintagma «pretentiile partii civile» din
cuprinsul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 [...] in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 55/20214 [...] este neconstitutionala.”

Prezentul material cuprinde asadar o trecere in revista a modificarilor
suferite de-a lungul timpului de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, ce
dovedesc indecizia legiuitorului cu privire la politica penala pe care doreste sa
o aplice In materia prevenirii, combaterii si sanctionarii evaziunii fiscale, dupa
care vom prezenta pe scurt viziunea Curtii Constitutionale din cuprinsul
deciziei amintite, finalmente analizind in ce masura dispozitiile declarate
neconstitutionale incalcau dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a

Drepturilor Omului sau doar dispozitiile din Constitutie.

1 Desigur ci multiplele si desele modificiri legislative in materie fiscald nu urmiresc doar
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, insad acest aflux de interventii legislative nu face
decit sa contribuie, aldturi de alti factori, la amplificarea acestui fenomen. A se vedea si Nicolae
BuzEa, Teoria generald a infractiunii fiscale, Institutul de Arte Grafice ,,Tipografica”, 1945,
p- 22. Cu privire la principiul securitatii juridice ca principiu fundamental de drept fiscal,
Cosmin Flavius CosTAS, Drept fiscal, ed. a II-a revizuti si adaugitd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, pp. 52-53.

2 Legea pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicati in M.of.: 672/ 27.07.2005.
3 Publicati in M.of.: 325/2022.

4 Prin care s-a revenit la sintagma ,prejudiciul cauzat”.
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l. Indecizia legiuitorului

Urmarind modificarile suferite de-a lungul timpului de dispozitiile art.
10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, credem ca ,jindecizie” este cel mai potrivit
termen care si caracterizeze conduita legiuitorului din ultimii 8 ani?. In
varianta initiala, prin art. 10 alin. (1) din lege, erau reglementate anumite
~beneficii” de care cei care comiteau infractiuni de evaziune fiscala puteau sa
se bucure In masura in care acopereau integral prejudiciul cauzat prin
comiterea faptei”. Astfel, daca in cursul urmaririi penale sau al judecétii, pana
la primul termen de judecata, invinuitul sau inculpatul acoperea prejudiciul
cauzat, beneficia de reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa, i se putea
aplica amenda in cazul in care prejudiciul nu depiasea 100.000 € in
echivalentul monedei nationale sau i se aplica o sanctiune administrativa daca
prejudiciul nu depasea 50.000 € , in echivalentul monedei nationale.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2013, ,beneficiile” au fost
mult reduse, inculpatul putandu-se bucura doar de reducerea la jumatate a
limitelor de pedeapsa. Expunerea de motive a Legii nr. 255/2013 nu ne ofera
nici o explicatie cu privire la necesitatea unei astfel de modificari. Nu putem
decit sa deducem ca aceastda modificare s-a inscris in ,obiceiul” legiuitorului

de a ,preveni si combate” fenomene infractionale prin instituirea unui regim

5 Legea nr. 241/2005 a intrat in vigoare in august 2005, dar a cunoscut o perioadi de ,liniste”
pand in anul 2014 cand a intrat in vigoare Legea nr. 255/2010 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
M.of.: 515/14.08.2013, prin care au fost aduse multiple si importante modificari Legii nr.
241/2005, inclusiv art. 10 din acest act normativ.
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sever de sanctionare, uneori dincolo de limita bunului simt juridict. O
modificare importanta adusa odata cu intrarea in vigoare a acestei legi si care
de altfel a si condus la sesizarea recentd a Curtii Constitutionale consta in
inlocuirea sintagmei ,,prejudiciu cauzat si recuperat” cu sintagma ,,pretentiile
partii civile”. Diferenta dintre cele doua sintagme este una cat se poate de
clara: daca in vechea reglementare inculpatul trebuia sa achite prejudiciul
cauzat prin comiterea faptei, stabilit de organele judiciare, independent (cel
putin in teorie) de solicitarile administratiei fiscale, potrivit noii reglementari
inculpatul trebuia sa achite pretentiile partii civile, altfel spus, sumele
mentionate in constituirea de parte civila, context in care reamintim si faptul
ca partea civild, in speta administratia fiscala, este parte interesata in cauza’.

Nici in ceea ce priveste aceasta modificare nu am gasit in cuprinsul expunerii

6 Credem ci este suficient si facem aici referire la infractiunea de furt calificat care in vechea
reglementare se sanctiona cu pedeapsa inchisorii de la 3 la 15 ani (art. 209 alin. [1] din
C.pen.1968]. in opinia noastri chiar si Legea nr. 241/2005 cuprinde sanctiuni excesive care si-
au dovedit Insd de-a lungul timpului ineficacitatea in combaterea evaziunii fiscale. Regimul
sanctionator al infractiunilor de evaziune fiscald a fost partial atenuat odata cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 55/2021 prin care in anumite cazuri pedeapsa Inchisorii este prevazuta
alternativ cu cea a amenzii. Nu putem insi sa nu subliniem, cu titlu exemplificativ, ca potrivit
art. 9 alin. (2) din lege, iIn misura in care prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 100.000 €, sanctiunea aplicabila va fi inchisoarea intre 7 si 13 ani, iar
1n masura in care prejudiciul depiseste 500.000 €, pedeapsa va fi inchisoarea de la 9 1a 15 ani.
Oricat de importanta ar fi pentru stat si societate colectarea corecta si la timp a taxelor si
impozitelor, stabilirea unei pedepse mai mari pentru comiterea unei infractiuni de evaziune
fiscala decat pentru comiterea unei tentative de omor, chiar si in conditiile in care prejudiciul
este unul ridicat, credem ci depiseste orice logica in ierarhia valorilor sociale protejate prin
intermediul dreptului penal.

7 Pentru diferenta dintre cele douii sintagme a se vedea si pg. 33-47 si pg. 53-56 din
Decizia nr: 867/2021 a Curtii Constitutionale.
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de motive argumente care sa sustina necesitatea acestei interventii legislative
sau motivul acesteia.

Prin adoptarea si intrarea in vigoare a Legii nr. 55/2021 s-a revenit
partial la forma anterioara8: s-a revenit la sintagma ,,prejudiciul cauzat”, iar
efectul acoperirii acestuia consta in posibilitatea aplicarii pedepsei amenzii in
cazul in care prejudiciul nu depaseste 100.000 €, respectiv obligativitatea

aplicarii acestei sanctiuni in cazul in care prejudiciul nu depaseste 50.000 €°.

8 Tn acest context precizim si ci, in opinia noastrs, indecizia legiuitorului, reflectati si in
modificdrile la care am facut referire, priveste de fapt modelul pe care doreste sa il adopte in
domeniul infractionalitétii fiscale: modelul autoritar care, printre altele, pune accentul pe
sanctionarea severi a persoanelor vinovate de comiterea unor astfel de infractiuni sau modelul
liberal axat mai mult pe reintegrarea sociala a persoanelor in cauza si repararea prejudiciului
cauzat. Am analizat aceste aspecte intr-o lucrare anterioard, Oana BUGNAR-COLDEA,
Infractiunile de evaziune fiscald prevdzute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 458 si
urm. A se vedea si Mircea-Stefan MINEA, Cosmin Flavius CosTas, Diana Maria IONESCU, Legea
evaziunii fiscale. Comentarii si explicatii, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 31; Jean PRADEL,
Droit Pénal Comparé, 4¢ édition, Ed. Dalloz, Paris, 2016, pp. 885, 929.

De altfel, si in expunerea de motive a Legii nr. 55/2021 s-a aritat cd ,1n cazul infractiunilor de
evaziune fiscala, cel mai important este recuperarea prejudiciului suferit de stat”, iar scopul
pedepselor este de preventie, reeducare dar si reparator, ,si nu mentinerea unei persoane in
detentie, fapt ce atrage si mai multe cheltuieli din partea statului”.

Daca modificarile aduse prin Legea nr. 55/2021 sunt laudabile, legiuitorul parand ca incepe s
inteleaga cd In materia acestor infractiuni mai importanta este recuperarea prejudiciului decat
incarcerarea persoanei vinovate, indreptandu-se asadar spre modelul liberal, intrarea in
vigoare a OUG nr. 130/2021 prin care aplicabilitatea dispozitiilor art. 10 alin. (1!) a fost
limitata la situatiile in care prejudiciul nu depéseste 100.000 € reprezinti o dovada ca totusi,
acesta nu este inca pregitit sd renunte la sistemul autoritar.

9 Legea nr. 241/2005 a mai fost modificatd recent prin OUG: 130/2021, publicati in
M.of.: 1202/18.12.2021, modificarea adusa insi dispozitiilor art. 10 alin. (1) neinteresand din

perspectiva prezentei analize, avand in vedere ca interventia legislativd a constat doar in
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La o trecere in revista a modificarilor aduse dispozitiilor art. 10 alin.
(1) din lege, printre altele, se poate asadar observa ca in forma initiala s-a
facut referire la ,prejudiciul cauzat”, dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 255/2013 a fost preferata sintagma ,pretentiile partii civile”, iar in
prezent, urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 55/2021, pentru a beneficia
de dispozitiile mentionate inculpatul trebuie sa achite, din nou, ,,prejudiciul
cauzat”. Sintagma ,pretentiile partii civile” a facut recent obiectul controlului
de constitutionalitate, prin Decizia nr. 867/2021, Curtea Constitutionala a
Romaniei stabilind ca aceasta este neconstitutionala, aceasta decizie facand

obiectul prezentei analize.

I. Viziunea Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 867/2021 Curtea Constitutionala a decis ca ,,sintagma
«pretentiile partii civile», cuprinsa in dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea
si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, este neconstitutionala”.

In esentd, Curtea si-a intemeiat decizia pe urmitoarele argumente
principale:

- faptul ca partea civila este libera sa solicite pretentii intr-un cuantum
mult mai mare sau mult mai mic decat cuantumul prejudiciului stabilit de
procuror poate determina fie crearea unui impediment de natura sa impiedice

acoperirea sumei respective si, implicit, aplicarea cauzei de reducere a

mentionarea, pe langi infractiunile prevazute la art. 8 si 9 din lege, si a infractiunii previzute
de art. 61 ca fiind cele prin raportare la care pot deveni incidente dispozitiile art. 10 alin. (1) din
lege.
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limitelor de pedeapsa, fie crearea unei situatii de natura a avantaja anumiti
inculpati;

- aplicarea acestui beneficiu este conditionatd de comportamentul
persoanei vatamate (statul), in conditiile in care constituirea de parte civila
ramane caracterizatd de principiul disponibilitatii, astfel incat statul poate
decide daci exerciti actiunea civild sau nu. In aceste circumstante, pentru ca
inculpatul s aiba posibilitatea de a beneficia de dispozitiile art. 10 alin. (1)
din lege ,este necesar ca statul sa se constituie parte civila si sa indice in mod
clar, concret, explicit pretentiile pe care le are sub aspectul laturii civile” (pg.
58 din decizie). Or, nu este exclus ca, avand in vedere ca partea civila are
interese contrare inculpatului, aceasta sa isi exercite dreptul in mod abuziv,
cu scopul de a exclude accesul inculpatului de la beneficiul cauzei de reducere
a pedepsei.

- avand 1n vedere aceste aspecte ,legiuitorul a creat premisa aplicarii
cauzei de reducere a pedepsei ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri
arbitrare ale persoanei vatamate/partii civile”, iar ,,prin aceastd modalitate de
reglementare, legiuitorul a conferit persoanei viatamate/partii civile din
procesul penal (referitor la infractiunile de evaziune fiscala prevazute de art.
8 si 9 din Legea nr. 241/2005) o pozitie privilegiata, simpla manifestare de
vointd a acesteia din urma putand determina posibilitatea aplicarii sau
neaplicarii cauzei de reducere a limitelor de pedeapsa” (pg. 59 din decizie);

In aceste conditii, Curtea a apreciat ci nu este respectat dreptul la un
proces echitabil si principiul potrivit caruia justitia este unicd, impartiala si

egala pentru toti.
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[I. Neconventionalitate, neconstitutionalitate, inechitate?

Dincolo de observatiile care pot fi formulate cu privire la temeiurile in
baza carora instanta constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
si asupra carora vom reveni infra, dorim sa precizam de la bun inceput faptul
ca din perspectiva logica, echitabila, solutia este binevenita. Reglementarea
anterioara, declarata in prezent neconstitutionald, punea intr-adevar partea
civild intr-o pozitie privilegiata, iar ,soarta” inculpatului putea sa depinda de
comportamentul, chiar arbitrar al acesteia.

Potrivit art. 21 din Constitutie, ,partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”, dreptul la un
proces echitabil fiind garantat si prin dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In materie penals, notiunea de ,,proces echitabil” este explicitati si in
cuprinsul art. 8 din Codul de procedura penala potrivit caruia ,Organele
judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penala si judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp si in mod complet faptele care
constituie infractiuni, nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala, iar orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
legii, intr-un termen rezonabil.”

Notiunea de proces echitabil este poate una dintre cele mai complexe,
sub ,umbrela” acesteia regasindu-se o sumedenie de garantii procedurale
aplicabile atat in materie penald, cat si in materie civilal?, precum accesul la

justitie, neutralitatea tribunalului, celeritatea si publicitatea procedurii,

10 pentru o ampli analizi a dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
a se vedea Radu CHIRITA, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii,
editia a 2-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 172 si urm.
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egalitatea armelor, aldturi de garantiile specifice aplicabile in materie
penalall.

Solutia instantei constitutionale poate fi privita din doua perspective:
prin raportare la notiunea de proces echitabil astfel cum a fost aceasta
dezvoltata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.

Din perspectivdi conventionala, credem c& dispozitia declarata
neconstitutionald nu contravenea dispozitiillor art. 6 din Conventie.
Anticipand insa concluzia la care vom ajunge, raportandu-ne la jurisprudenta
curtii constitutionale si la dispozitiile art. 20 din Constitutie, credem ca
lucrurile stau diferit.

Asadar, daca ne raportam la notiunea de proces echitabil astfel cum a
fost aceasta dezvoltata in jurisprudenta curtii, credem ca sintagma declarata
neconstitutionald nu contravenea dispozitiilor art. 6 din Conventie.

Curtea a aratat in repetate randuri faptul ca egalitatea armelor
presupune ca fiecarei parti sa i se dea posibilitatea rezonabila de a-si prezenta
cauza 1n conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa fata de
adversarul sau!2. Altfel spus, egalitatea armelor se afla in stransa legatura cu
dreptul la aparare, vizand modalitatea de desfasurare a procesului in
ansamblul sau, iar o incilcare a dispozitiilor art. 6 din Conventie se produce

in momentul in care una dintre parti nu are posibilitatea de a-si formula

11 prezumtia de nevinovitie, dreptul de a fi informat asupra acuzirii, dreptul de a dispune de
timpul si facilititile necesare apararii, dreptul la asistenta juridica, dreptul de a convoca si
interoga martorii si dreptul la un interpret.

12 Cu titlu exemplificativ, Hot. Faig Mammadov c. Azerbaidjanului din 26.01.2017, pg. 19;
Hot. Viktor Nazarenko c. Ucrainei din 03.10.2017, pg. 36; Hot. Bobek c. Poloniei din
17.07.2007, pg. 56; Hot. Klimentyev c. Rusiei din 16.11.2006, pg. 56; Hot. Ocalan c. Turciei
din 12.05.2005, pg. 140; Hot. Foucher c. Frantei din 18.03.1997, pg. 34; Hot. Bulut c. Austriei
din 22.02.1996, pg. 47.
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apararile dintr-o pozitie de egalitate cu adversarul sau. Cu titlu exemplificativ,
curtea a constatat o incalcare a conventiei in situatia in care inculpatul nu a
avut suficient timp la dispozitie pentru a studia dosarul, iar solicitarea de a fi
audiati o serie de martori propusi de aparare a fost respinsia din motive
procedurale generate de autoritatil?, in situatia in care inculpatului nu i-au
fost comunicate concluziile procurorului transmise instantei supreme
investite cu solutionarea apelului formulat de inculpat, astfel incat acesta nu
a avut posibilitatea de a raspunde la argumentele parchetului* sau cand
incadrarea juridici data faptelor pentru care inculpata a fost trimisa in
judecata a fost schimbata la ultimul termen in apel, astfel incat aceasta nu a
putut sa isi formuleze aparari fata de noua incadrare juridicals.

Daca raportim situatia analizatd de Curtea Constitutionald a
Romaniei la ceea ce inseamna egalitate de arme din perspectiva
conventionald, credem cad se poate constata ci o norma potrivit careia
inculpatul poate beneficia de reducerea limitelor de pedeapsa in functie de
solicitarile partii civile (potential arbitrare) nu contravine acestui principiu.
In cauzi nu se punea problema inciledrii dreptului inculpatului de a-si
prezenta observatiile de pe o pozitie de egalitate cu unul din adversarii sai si
mai mult, efectele dispozitiei declarate neconstitutionale se puteau produce
doar in etapa individualizarii sanctiunii, deci aceasta nu avea cum sa afecteze
procedura in ansamblul sdu. Or, dupa cum a aratat curtea in repetate randuri,
atunci cand se analizeaza o posibila incdlcare a dreptului la un proces

echitabil, acesta este analizat in ansamblul®. Ceea ce a ,sanctionat” Curtea

13 Hot. Kikabidze c. Georgiei din 16.11.2021, pg. 39 si urm.
14 Hot. Bajié c. Macedoniei din 10.06.2021, pg. 54 si urm.
15 Hot. Gelenidze c. Georgiei din 07.11.2019, pg. 24 si urm.
16 Hot. Miailhe c. Frantei din 26.09.1996, pg. 43; Hot. Gelenidze c. Georgiei din 07.11.2019,
pg- 29.
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Constitutionald a Romaéniei prin pronuntarea Deciziei nr. 867/2021 a fost
faptul ca norma declarata neconstitutionala permitea partii civile din procesul
penal sa aibd o conduitd abuziva care sd conducd la imposibilitatea ca
inculpatul sa beneficieze de o reducere a limitelor de pedeapsa aplicabile.

Din aceste considerente, apreciem ca sintagma ,pretentiile partii
civile” nu conducea la o incalcare a principiului egalitétii armelor privit din
perspectiva dispozitiilor art. 6 din CEDO si a jurisprudentei curtii europene.

Dacad ne raportam insa la dispozitiile art. 20 din Constitutie si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romanei, apreciem, alaturi de instanta
constitutionald, ca sintagma atacata contravenea principiului egalitatii
armelor.

Dupa cum rezultd din interpretarea dispozitiilor constitutionale
mentionate anterior, dispozitiile interne pot asigura un standard de protectie
a drepturilor omului mai ridicat decat cel minim impus de conventie, fapt ce
a permis Curtii Constitutionale sa extinda notiunea de egalitate a armelorl?.

In acest sens, spre exemplu, analizind dispozitiile art. 459 alin. (2)
C.proc.pen., Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia nr. 506/201518 ca

ssolutia legislativa potrivit cdreia admisibilitatea in principiu a cererii de

17 De altfel CCR aminteste acest fapt in repetate rAnduri, cu titlu exemplificativ facem trimitere
la Decizia nr. 641/2014 publicatd in M.of.: 887 din 05.12.2014, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 344 alin. (4), 345 alin. (1), 346 alin. (1) si 347 alin. (3)
C. pr. pen. In cuprinsul acestei decizii Curtea a retinut ci ,avand in vedere ci standardul de
protectie oferit de dispozitiile Conventiei si de jurisprudenta instantei europene este unul
minimal, Legea fundamentald sau jurisprudenta Curtii Constitutionale putand oferi un
standard mai ridicat de protectie a drepturilor, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din
Constitutie si art. 53 din Conventjie, instanta de contencios constitutional a statuat ci garantiile
prevazute de art. 6 paragraful 1 din Conventie si de art. 21 alin. (3) din Constitutie se aplica, in
materie penald, nu numai procedurii de fond a litigiului, ci si in procedura camerei preliminare,
oferind o protectie sporita celei regasite la nivelul Conventiei” (pg. 56).

18 publicata in M.of.: 539/20.07.2015.
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revizuire se examineazd de catre instanta «fara citarea partilor» este
neconstitutionald™®. In cuprinsul deciziei, curtea a retinut ci dispozitiile
procesual penale analizate ,prin excluderea numai a partilor de la
solutionarea admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, fara a dispune
expres cu privire la neparticiparea procurorului, acesta fiind prezent in
temeiul normelor de generala aplicare ale art. 363 alin. (1) din Codul de
procedura penala, determina ruperea echilibrului procesual”, iar ,,in conditiile
in care participarea procurorului in procedura de admisibilitate in principiu a
cererii de revizuire este obligatorie, exigentele unui proces echitabil sunt
infrante, de vreme ce nu se respecta egalitatea de arme intre acuzare si
aparare” (pg. 30). Finalmente, curtea a aridtat cd ,prin excluderea
revizuentului din aceastd procedura este restransd in mod absolut
posibilitatea acestuia de a avea cunostintd si de a dezbate sustinerile
parchetului, revizuentul plasandu-se astfel intr-o situatie dezavantajoasa fata
de procuror” (pg. 31).

Curtea Constitutionala a constatat asadar ca dispozitiile analizate
conduc la o incédlcare a dreptului la un proces echitabil, din perspectiva
egalitatii armelor2?, in procedura revizuirii, in conditiile in care dispozitiile

art. 6 din CEDO vizeaza doar procesele penale prin care se solutioneaza

19 Potrivit art. 459 alin. (2) C.proc.pen. in forma declarati neconstitutionali ,admisibilitatea
n principiu (a cererii de revizuire — n.n.) se examineaza de cétre instanta, in camera de consiliu,
fara citarea partilor”. Ca urmare a pronuntari deciziei CCR, textul a fost modificat prin OUG:
18/2016, M.of.: 389/23.05.2016, astfel cd in prezent ,Admisibilitatea in principiu se
examineazd de cétre instantd, in camera de consiliu, cu citarea partilor si cu participarea
procurorului. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedici examinarea admisibilitatii
in principiu”.

20 precizim ci prin decizia amintitdi, curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
atacate prin raportare la dreptul la un proces echitabil, nu doar din perspectiva egalitatii
armelor, ci si din perspectiva respectirii principiului oralitatii si contradictorialitatii.
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fondul?!, aspect subliniat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
repetate randuri?2.

O solutie similara a pronuntat Curtea Constitutionala si prin Decizia
nr. 542/201523 prin care a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.
431 alin. (1) C.proc.pen. potrivit carora admisibilitatea in principiu a
contestatiei In anulare se examina de cétre instanta fara citarea partilor,
situatia fiind identica celei la care am facut referire anterior. Curtea a extins
astfel aplicabilitatea dreptului la un proces echitabil si la alte proceduri decat
cele prin care se solutioneaza fondul.

Curtea a mers chiar mai departe, apreciind ca nu doar inculpatul are
dreptul la un proces echitabil ci si partea civild, partea responsabila civilmente
si chiar reprezentantul  Ministerului  public(!). In  cuprinsul
Deciziei nr. 641/2014, curtea a precizat ca ,din perspectiva principiului
contradictorialitatii, atat partii civile, cat si partii civilmente responsabile
trebuie sa li se ofere aceleasi drepturi ca si inculpatului” (pg. 49). De
asemenea, s-a retinut ci ,In ceea ce priveste rolul procurorului in procedura
camerei preliminare, din dispozitiile de lege criticate, Curtea observa ca acesta
nu are decat o participare limitata in aceasta etapa procesuala. Plecand de la

obiectul procedurii camerei preliminare, de la importanta probelor in

21 potrivit art. 6 din CEDO ,Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciet oricaret acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa (s.n.).”
22 Cy titlu exemplificativ, Curtea a aritat in cuprinsul hotirérii Franz Fischer c. Austriei din
06.05.2003 faptul ca art. 6 din CEDO nu se aplica procedurilor de redeschidere a procesului
penal, in conditiile in care persoana care solicitd redeschiderea cauzei sale si a carei sentinta a
devenit definitiva nu este ,acuzatd de comiterea unei infractiuni”. A se vedea si R. CHIRITA,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului..., pp. 197-198.

23 pyblicati in M.of.: 707/21.09.2015.
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procesul penal, precum si de la rolul pe care procurorul il ocupa in procesul
penal, Curtea constata ca si acesta din urma trebuie si se bucure in egala
masura de dreptul la o procedura orala” 24 (pg. 52).

Avand in vedere viziunea CCR asupra notiunii de ,,proces echitabil”, o
solutie precum cea cuprinsa in Decizia nr. 867/2021 era de asteptat si este
una cit se poate de fireasci si corectd. In opinia noastrs, pertinenta si
corectitudinea acestei decizii nu se datoreaza doar faptului cd o solutie
contrara ar fi fost neconcordanta cu jurisprudenta anterioara a curtii, ci si din
perspectiva echitabila. Era cat se poate de nefiresc si inechitabil ca o dispozitie
interna sa ofere partii civile o astfel de pozitie privilegiata in procesul penal,
de atitudinea acesteia putdnd sa depinda, in mod decisiv, sanctiunea
aplicabild inculpatului. In plus, o sintagmi precum cea declarati
neconstitutionald afecta chiar si actul de justitie, judecatorul investit cu
solutionarea cauzei fiind limitat in stabilirea sanctiunii aplicabile nu doar de
dispozitiile legale, ci intr-un mod covarsitor si de conduita partii civile.

Concluzionand, avand in vedere cele expuse, apreciem ca solutia curtii
este una cat se poate de corecta, iar decizia legiuitorului de a reveni (prin
intermediul Legii nr. 55/2021 prin care dispozitille art. 10 din
Legea nr. 241/2005 au fost modificate) la sintagma ,,prejudiciul cauzat” este

binevenita.

24 Decizia a vizat dispozitiile procesual penale care reglementau etapa camerei preliminare si
potrivit cdrora aceastd fazd a procesului penal era una exclusiv scrisa. Curtea a constatat cu
prilejul pronuntirii acestei decizii ci dispozitiile atacate incilcau dreptul la un proces echitabil
nefiind respectate principiile contradictorialitatii, oralititii si egalitatii armelor.
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