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l. Contextul

Problema de drept ,daca din interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, art. 2279 si
art. 2321 din Codul civil din 2009 se poate retine caracterul de titlu executoriu
al scrisorii de garantie bancard” a primit recent, din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, urmatorul raspuns: ,scrisoarea de garantie emisa de o
institutie de credit constituie titlu executoriu numai daca aceasta este emisa
in garantarea unui contract de credit!.”

Litigiul in contextul ciruia a fost ceruta instantei supreme dezlegarea
acestei chestiuni de drept avea ca obiect o contestatie la executare formulata
de o bancad emitentd a unei scrisori de garantie si se afla in faza apelului
introdus de creditorul urmaritor impotriva hotararii judecatoresti prin care
prima instanti admisese contestatia emitentului. In cadrul procesului se
invocasera doud argumente a caror apreciere implica un raspuns prealabil la
problema de drept mentionata: pe de o parte, se sustinea ca scrisoarea de
garantie bancara ar fi un act juridic caruia art. 120 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 1i recunoaste caracterul de titlu executoriu; pe de
altd parte, se afirma cd scrisoarea de garantie bancara ar fi o specie de garantie
autonomad, respectiv un contract bancar de garantie personald, care constituie
un veritabil titlu de credit, raportat la prevederile art. 2279 si art. 2321 C.civ.2

Formulat intr-o manierd afirmativ-conditionatd — ,scrisoarea de
garantie [...] constituie titlu executoriu numai daca [...]” —, raspunsul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este, in realitate, unul negativ, cu o exceptie; el ar
putea fi rescris astfel: ,scrisoarea de garantie [...] nu constituie titlu

1 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, nr. 43/2021, pronuntata in Dosarul nr. 643/1/2021, publicatd in Monitorul oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1051 din 3 noiembrie 2021.

2 Instanta supremai remarci faptul ci problema de drept a cirei dezlegare se solicita nu crease
anterior o practicd neunitara: ,atunci cand scrisorile de garantie bancara au fost emise in
garantarea altor obligatii decat cele izvorand din contractele de credit, in practica uniforma a
instantelor nu s-a pus problema, nici macar pe cale incidentald sau de exceptie, a naturii
juridice de titlu executoriu a scrisorilor de garantie bancari aflate la originea pretentiilor din
litigiile respective” (pg. 79 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021).
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executoriu, cu exceptia cazului in care [...]”. Nu este clar daca, alegand aceasta
formulare, instanta suprema a urmarit sa adauge functiei informative — mai
corect, nomotetice — a raspunsului sdu (i.e. in speta, scrisoarea de garantie
bancara nu este titlu executoriu) un complement de factura expresiva (prin
care 1si manifestd insatisfactia de a nu fi putut sd raspunda afirmativ
neconditionat) sau conativa (prin care sa consoleze destinatarul afectat de
raspunsul negativ). Comentariul de fatd nu se ocupd, insi, de functiile
comunicarii care ar putea fi atasate deciziei instantei supreme, ci de nuantarea
catorva dintre argumentele acesteia.

I. Argumentele

Simplificat, rationamentul care sta la baza raspunsului instantei
supreme este urmatorul: (premisa majora) contractul de credit si contractele
de garantie reala sau personala incheiate de o institutie de credit in garantarea
unui contract de credit constituie titluri executorii; (premisa minora)
scrisoarea de garantie este un contract de garantie personala; (concluzia)
scrisoarea de garantie emisa de o institutie de credit constituie titlu executoriu
daca este emisa in garantarea unui contract de credit.
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Mai putin simplificat (si, in plus, conservand nu numai argumentele,
ci si termenii utilizati), rationamentul instantei supreme poate fi sintetizat
astfel:

(D) art. 632 alin. (2) C.proc.civ. consacra, alaturi de titlurile executorii
jurisdictionale, titlurile denumite in doctrina non-jurisdictionale, care
includ ,orice alte inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in
executare”3;

(i)  titlurile executorii non-jurisdictionale prevazute de
art. 638 alin. (1) pct. 4 C.proc.civ. cuprind ,titlurile de credit” si ,alte
inscrisuri carora legea le recunoaste putere executorie”;

(iii)  scrisoarea de garantie bancara nu constituie titlu de credit, intrucat nu
1i recunoaste aceasta natura nici art. 640 C.proc.civ. (care confera acest
statut In mod expres cambiei, biletului la ordin si cecului, iar pentru
alte titluri de credit face trimitere la legea speciald), nici legea speciala
(dispozitiile art. 2279 si art. 2321 C.civ. consacrandu-i scrisorii de
garantie doar statutul de garantie autonoma, o specie de garantie
personala)?;

(iv)  statutul de titlu de credit trebuie si fie conferit in terminis de un text
de lege care sa poata fi calificat drept lege speciald, fiind irelevant
faptul ca scrisoarea de garantie prezintd unele asemanari cu titlurile
de credit (incorporeaza o creanta si are caracter autonom), cu atat mai
mult cu cat 1i lipseste una dintre caracteristicile fundamentale ale
acestor titluri, anume transmisibilitatea (regula in cazul scrisorilor de
garantie fiind, potrivit art.2321alin. (5) si (6) C.civ,,
netransmisibilitatea, cu exceptia unei stipulatii exprese in textul
scrisorii®), tertii care ar fi fost implicati in transmisiune fiind exclusi
din sfera persoanelor cu privire la care scrisorile produc efecte,
conform art. 2321 alin. (3) si (4) C.civ.”;

3 Pg. 54 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
4 Pg. 55 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
5 Pg. 59 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
6 Idem.
7 Idem.
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v)

(vi)

(vii)

(viii)

scrisoarea de garantie constituie, potrivit art. 2279 si art. 2321 C.civ.,
un Inscris sub semnaturd privatd — 1in conditiile in care
art. 641 C.proc.civ. prevede ca ,inscrisurile sub semnatura privata
sunt titluri executorii numai daca sunt inregistrate in registrele
publice, in cazurile si conditiile anume prevazute de lege” — inclus in
categoria garantiilor autonome, care, la randul lor, fac parte din
categoria garantiilor personale?;

Codul civil se preocupa de reglementarea institutiei juridice a scrisorii
de garantie, ca gen, in timp ce scrisoarea de garantie bancara
reprezintd o specie a acestui gen, particularizatd prin faptul ca
emitentul sau este o banca, mai exact o institutie de credit?;

Codul civil nu confera nici garantiilor autonome in particular, nici
garantiilor personale in ansamblul lor caracter de titlu executoriul?,
asa Incat se impune examinarea reglementarii speciale aplicabile
scrisorii de garantie bancara, pentru a stabili eventualele derogari de
la norma generala'l;

caracterul autonom al scrisorii de garantie bancara, respectiv lipsa
caracterului accesoriu al garantiei fatd de creanta garantata, nu
justifica nici ideea ca creanta garantata nu are caracter cert, nici ideea
ca garantia bancara poate fi asimilata cambiei din perspectiva
emanciparii sale, adica a desprinderii ca act juridic autonom fata de
raporturile juridice preexistente!?, autonomia producand consecinte
doar din perspectiva modalitatii in care partile implicate in raportul
juridic obligational pot proceda la executarea garantiei si a limitelor
care pot fi impuse acestei executaril3;

8 Pg. 61 si 64 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
9 Pg. 61 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.

10 rdem.

11 pg. 62 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
12 pg. 63 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
13 pg. 64 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
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(ix)

(x)

(x1)

(xii)

(xiii)

emiterea scrisorii implica doua raporturi juridice preexistente: pe de o
parte, raportul fundamental dintre clientul ordonator si tertul
beneficiar, in general de natura contractuala, care presupune obligatia
ordonatorului de a constitui o garantie in favoarea beneficiarului sub
forma unei scrisori de garantie bancara; pe de altd parte, raportul
dintre banca emitenta si clientul ordonator, prin care banca se obliga
sa garanteze, prin emiterea si executarea unei scrisori de garantie,
obligatiile ordonatorului fata de tertul beneficiar, avand, in cazul in
care onoreaza solicitarea tertului, o actiune in regres impotriva
ordonatorului, intemeiata chiar pe scrisoarea de garantie bancara,
potrivit art. 2321 alin. (4) C.civ.14;

finalitatea sau functia de baza a scrisorii de garantie, ca act juridic, este
garantarea de citre emitent a executarii unei obligatii asumate de catre
ordonator fata de tertul beneficiar al garantiei, in limitele unei sume
prestabilite, anume indicate 1n actul juridic si care nu poate fi discutata
decat In caz de abuz sau de fraudd, deci care este certi!s;

prevederile legii speciale examinate pentru a stabili caracterul de titlu
executoriu al scrisorii de garantie bancara (art. 120 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2006), potrivit cirora
scontractele de credit, inclusiv contractele de garantie reala sau
personald, incheiate de o institutie de credit constituie titluri
executorii”, nu pot fi interpretate extensiv, in sensul de a fi considerate
titluri executorii atat contractele de credit, cat si toate celelalte garantii
reale sau personale emise sau constituite in favoarea institutiei de
credit, indiferent de calitatea de creditor ori de debitor a bancii, pe
motiv ca textul de lege nu ar distinge!®;

o interpretare extensiva a textului vine in contradictie atat ,cu litera si
cu spiritul legii speciale, examinata istoric si teleologic”, cat si ,cu
principiile de interpretare semantico-gramaticale”!7;

interpretarea data deja de instanta suprema legii speciale — in forma
sa anterioara, respectiv art. 56 alin. (2), devenit art. 79 alin. (2), din
Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara — a statuat ca contractul
de credit si contractele de garantie reald sau personald formeazad un
»nex contractual centrat in jurul contractului de credit” (Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, Decizia nr. XIII din 20 martie
2006, pronuntata intr-un recurs in interesul legii!8);

14 rdem.
15 rdem.

16 pg. 66 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
17 pg. 67 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
18 pg. 68 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
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(xiv) aceeasi interpretare anterioara a statuat — teleologic — cad aceste
contracte au caracter de titlu executoriu in baza unui text de lege care
constituie o norma prin care s-a reglementat executarea silita in scopul
de a asigura ,recuperarea cu celeritate a creantelor bancare, fara a se
mai recurge la procedura complicata, specifici raspunderii
contractuale”, in considerarea ,unui vadit interes public, de garantare
a creditului, care sa inldture riscul pentru depunatori si actionari de a
ajunge 1n situatia de a fi lipsiti de economiile sau investitiile pe care le-
au facut™19;

(xv) din perspectiva istoricid, a evolutiei reglementarilor in materie
sconfiguratia usor diferitg”
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 fata de
art. 79 alin. (2) din Legea nr. 58/1998 este irelevanta, intrucat ambele
reglementari au recunoscut ,,in bloc” contractelor de credit si celor de
garantie Incheiate in scopul garantarii recuperarii creditului caracterul
de titluri executorii, ,in scopul protejarii activitatii de creditare a
bancilor, careia i s-a recunoscut un incontestabil interes public”,
pentru a facilita operatiunile de recuperare a sumelor imprumutate??,
aceasta fiind conceptia legiuitorului chiar inainte de aparitia
Legii nr. 58/1998, in sensul ca ,actul juridic prin care imprumutul a
fost convenit sa aiba si caracter de titlu executoriu, spre a fi folosit, ca
atare, n cadrul unei proceduri suple, simplificate, pentru recuperarea
sumelor imprumutate de la debitorii de rea-credinta care ar refuza sa
le restituie la termenele scadente™?1;

(xvi) dezlegarile date de instanta suprema isi mentin aplicabilitatea si in
prezent, ,din punctul de vedere al tratarii laolalta a contractului de
credit si a contractelor de garantie care sunt incheiate in garantarea
restituirii creditului”, in conditiile ,reglementarii similare” a art. 79
alin. (2) din Legea nr. 58/1998 (,,Contractele de credit bancar, precum
si garantiile reale si personale, constituite in scopul garantarii
creditului bancar, constituie titluri executorii.”) si a art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 (,,Contractele de
credit, inclusiv contractele de garantie reala sau personala, incheiate
de o institutie de credit constituie titluri executorii.”)?2;

19 pg. 70 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
20 pg_ 71 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
21 pg 72 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
22 pg 73 5i 74 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
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(xvii)

(xviii)

(xix)

similaritatea este data de faptul ci, in ultima reglementare, legiuitorul,
sparasind sintagma initiala” referitoare la ,garantiile reale si
personale, constituite in scopul garantarii creditului bancar”, foloseste
,0 expresie echivalenta (desi lipsitd de precizia celei initiale)”,
respectiv sintagma inclusiv contractele de garantie reala sau
personald”, pentru a determina ,apartenenta acestor garantii la
contractul de credit”, in sensul ca ,,contractele de garantie sunt atasate
contractului de credit” si ca numai in aceste conditii ele capata caracter
de titlu executoriu?3;

rezultatul interpretarii ,gramaticale (din perspectiva subiectului
multiplu)” si al celei ,semantice (din perspectiva semnificatiei
atribuite adverbului «inclusiv»)” este sprijinit si de analiza
dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) si f) din Legea nr. 58/1998, respectiv
ale art. 18 alin. (1) lit. b) si f) din

Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2006, care continua sa
distinga intre activitatea bancara de contractare de credite si cea de
emitere de garantii si asumare de angajamente24;

din interpretarea acestor dispozitii ,nu se poate identifica o tendinta
manifestd de derogare de la regimul juridic al activitatii de creditare
(din perspectiva asigurarii facilitatii in recuperarea creditelor
acordate)” si ,nicio prevedere, expresa sau implicita, care sia poata
conduce la concluzia ci legiuitorul a extins sfera titlurilor executorii la
toate contractele incheiate de institutia de credit, asadar si asupra
angajamentelor de garantare in favoarea unor terti a obligatiilor
asumate de clientii lor”, rezultand, dimpotrivi, ca si noua
reglementare ,a conferit caracter de titlu executoriu doar acelor
contracte de garantie, reald sau personala, care au ca scop protejarea
contractului de credit in considerarea caruia au fost incheiate si cu care
fac corp comun, fiind atasate, «incluse» in acesta”?5.

Pe baza acestor argumente, instanta suprema concluzioneaza ca

scrisorii de garantie bancard — ca garantie autonoma speciald, inclusa in
categoria garantiilor personale — ,,nu i se poate nega, ci dimpotriva, trebuie sa
1 se recunoascd natura de titlu executoriu, dar, In considerarea stricta a
dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
numai atunci cand aceasta este emisa in vederea garantarii unui contract de

23 pg_ 75 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
24 pg_ 76 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
25 pg. 77 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
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credit, intrucat aceasta este ipoteza de lucru a textului de lege care trimite la
caracterul executoriu”2°.

lll.  Analiza argumentelor. (i) ,Creditarea in vederea creditarii”

- conditie sau exceptie?

Raspunsul ci scrisoarea de garantie emisa de o institutie de credit
constituie titlu executoriu numai daca este emisa in scopul garantirii unui
contract de credit putea fi formulat de instanta suprema — asa cum am aratat
deja — si la modul negativ: scrisoarea de garantie emisa de o institutie de
credit nu constituie titlu executoriu, cu exceptia cazului in care este emisa in
vederea garantarii unui contract de credit. Aceastd din urma forma a
raspunsului ar fi fost preferabild tocmai pentru ca ar fi exprimat statutul
(neechivoc) de exceptie al ipotezei in care scrisoarea de garantie bancara ar
putea constitui titlu executoriu. De altfel, din argumentele instantei supreme
rezultd, ca reguld generald, cd scrisoarea de garantie bancara nu constituie
titlu executoriu; de aceea, ideea ca scrisorii de garantie bancara ,nu i se poate
nega, ci dimpotriva, trebuie sa i se recunoasca natura de titlu executoriu” este
gresitd. Numai atunci cand scrisoarea de garantie bancara este emisa de o
institutie de credit in vederea garantarii unui contract de credit, adica atunci
cand beneficiarul scrisorii de garantie bancara este (tot) o banca, actul
constituie titlu executoriu; or, aceasta ipoteza este una exceptionala.

Mai exact, ipoteza retinuta de instanta suprema ca reprezentand
conditia necesara pentru ca scrisoarea de garantie bancara sa constituie titlu
executoriu se refera la situatia in care o institutie de credit emite scrisoarea de
garantie bancara in scopul garantarii unui contract de credit incheiat de o alta
institutie de credit (de reguld) cu ordonatorul scrisorii respective. Cu alte
cuvinte, o banca, in calitate de emitent, emite o scrisoare de garantie bancara
in scopul garantarii unui contract de credit incheiat de o altd banca —
beneficiarul scrisorii — (de reguld) cu ordonatorul acesteia. (Desigur, teoretic
este posibil ca ordonatorul scrisorii sa fie un tert fata de contractul de credit

26 pg_78 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 43/2021.
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care accepta sa aduca in garantie o scrisoare de garantie bancara, insa aceasta
ipoteza este marginala.)

Pentru a fi creatd aceasta situatie juridica, este necesar ca unul si
acelasi client sa incheie, pe de o parte, un contract de credit ,,principal” cu o
banca (sub forma unui credit prin punere la dispozitie imediata sau viitoare a
sumelor de bani din partea bancii finantatoare — e.g. un credit pentru
investitii, o facilitate de credit) si, pe de alta parte, un contract de credit
»secundar” cu o altd bancd (sub forma unui credit prin semnéatura, care
implicd un avans eventual de fonduri din partea bancii garante si in temeiul
caruia sa fie emisa scrisoarea de garantie bancara)?’. Prin urmare, ipoteza
avuta In vedere de instanta suprema implicd, pentru clientul respectiv, o
operatiune de tip ,creditare in vederea creditirii”, adica contractarea unui
credit cu o banca sub forma emiterii unei scrisori de garantie bancara in
vederea garantarii unui credit contractat cu o alta banca.

Desigur, situatiile factuale in care poate fi verificata aceasta ipoteza au
o plauzibilitate diferitd. Pe de o parte, ordonatorul poate fi deja client al unei
banci, cu care sa aiba incheiat, spre exemplu, un contract de credit de tip
multiple option facility?8; in executarea acestui contract, clientul poate

27 Aceste tipuri de operatiuni de creditare sunt diferentiate, in principal, in functie de
continutul angajamentului bancii de a pune la dispozitie fonduri, respectiv in functie de modul
de executare a acestui angajament: anumite credite implica o punere la dispozitie imediata de
fonduri (sumele de bani fiind remise, de reguld, la data incheierii contractului sau imediat dupa
aceea), altele presupun o punere la dispozitie viitoare a banilor (banca angajandu-se s dea curs
cererilor de tragere ale clientului, pe parcursul deruldrii contractului), existand, in fine, si
credite care imbraca forma unei puneri la dispozitie eventuale de fonduri (banca asumandu-si
un angajament prin semndturd, a cirui executare este conditionatd de o neexecutare a
obligatiilor clientului bancii fatd de terti). A se vedea T. BONNEAU, Droit bancaire,
Montchrestien, Paris, 2011, pp. 46-47.

28 Aceastd tehnicid de creditare permite clientului si acceseze fondurile, pe o perioadi
determinatd si in limita unui anumit plafon, optind pentru unul sau mai multe dintre
mecanismele prevazute in contract, respectiv o finantare prin punere la dispozitie imediata a
sumei de bani (e.g. un credit pentru investitii), o finantare prin punere la dispozitie viitoare a
sumei de bani (e.g. o linie de credit) sau o finantare prin punere la dispozitie eventuals a sumei
de bani (e.g. o scrisoare de garantie bancard) — optiunea clientului fiind cvasi-discretionara —,
fara ca banca finantatoare s fie pusa in situatia de a parcurge toate etapele aprobarii creditului
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solicita bancii emiterea unei scrisori de garantie bancara care sa garanteze un
credit contractat cu o altd banca. Pe de altd parte, in situatia in care clientul
nu se afld inca intr-o relatie de creditare cu banca de la care solicita scrisoarea
de garantie bancarai, el va fi pus in postura — mai putin uzuala — de a contracta,
concomitent, creditul ,,principal” cu o banca (e.g. un credit pentru investitii,
o facilitate de credit) si creditul ,,secundar” cu o alta banca (sub forma emiterii
unei scrisori de garantie bancard pentru garantarea creditului ,principal”),
parcurgand simultan procedurile necesare. La aceste ipoteze poate fi addugata
si cea a contra-garantiilor?®. Chiar privite in ansamblu, situatiile descrise
raman subsumate premisei cu caracter exceptional a scrisorii de garantie
emise de cétre o banca in beneficiul unei alte banci, care ar fi justificat din
partea instantei supreme un raspuns negativ grevat de o exceptie, mai degraba
decat unul afirmativ-conditionat, la chestiunea de drept in discutie.

IV.  Analiza argumentelor. (ii) Este scrisoarea de garantie
bancara un ,contract de garantie personala incheiat de/cu banca

beneficiara”?

Pentru a constitui titlu executoriu, garantia trebuie sa se incadreze in
categoria ,contractelor de garantie reald sau personala incheiate de o
institutie de credit (s.n.)”, la care se refera dispozitiile
art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006. Textul legal

(e.g. evaluarea solvabilitatii clientului) pentru fiecare tip de creditare solicitat de client
(R. CRANSTON, Principles of Banking Law, Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 300).

29 Scrisorile de contra-garantie bancari sunt practicate in operatiunile de comert exterior in
care plasarea partilor in jurisdictii diferite complica recursul la scrisorile de garantie bancara.
in acest caz, partea contractantii care trebuie si furnizeze garantia, di instructiuni propriei
banci sa emita o scrisoare de contra-garantie bancara in favoarea unei banci din jurisdictia
celeilalte parti contractante, iar aceasta din urméa bancd va emite o scrisoare de garantie
bancari in favoarea acestei parti. Beneficiarul scrisorii de garantie bancara va putea cere plata
bancii din propria jurisdictie, care, la rindul sau, va putea cere plata béncii emitente a scrisorii
de contra-garantie bancara (a se vedea J. L. CAPDEVILLE, M. STORCK, R. ROUTIER, M. MIGNOT,
J.-Ph. Kovar, N. ERrEsto, Droit bancaire, Dalloz, Paris, 2017, pp. 948-949).
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actual face referire numai la garantii de natura contractuala, nascute in baza
unor contracte incheiate de banca creditoare. Acest text a fost calificat de
instanta suprema ca avand o ,configuratie usor diferita” fata de textul legal
anterior, care conferea valoare de titlu executoriu ,garantiilor reale si
personale, constituite in scopul garantarii creditului bancar (s.n.)”.

La aceasta diferenta de naturd juridica se adauga una de factura
relationald: daca textul legal anterior vorbea despre ,contractele de credit
bancar, precum si garantiile reale si personale, constituite in scopul garantarii
creditului bancar (s.n.)”, textul actual priveste ,,contractele de credit, inclusiv
contractele de garantie reala sau personald, incheiate de o institutie de credit
(s.n.)”30. Relatia de juxtapunere dintre contractul de credit si garantiile reale
si personale — a carei necesitate normativa decurge din faptul ca contractul de
credit nu constituie titlu executoriu decat contra clientului, nu si contra
tertilor care constituie garantii in favoarea bancii pentru garantarea creditului
clientului — a fost inlocuita in reglementarea actuala cu o (aparenti) relatie de
apartenentd a contractelor de garantie reala si personala la categoria
contractelor de credit. Dincolo de faptul ca tocmai aceasta diferentd a
constituit cauza trimiterii chestiunii de drept pentru dezlegare, este discutabil
daca textul actual foloseste ,,0 expresie echivalenta (desi lipsitd de precizia
celei initiale)”, care conduce la o ,reglementare similara”, in termenii
instantei supreme. Are vreo consecinta aceasta ,lipsa de precizie”, remarcata
concesiv (si interpretati caritabil) de Inalta Curte de Casatie si Justitie?

In spetd, intrebarea se reduce la a stabili daci scrisoarea de garantie
este sau nu un contract, iar, in cazul In care nu este, dacd aceasti naturi
diferita descalifica scrisoarea de garantie bancara din categoria ,contractelor
de credit, inclusiv a contractelor de garantie reald sau personala, incheiate de

30 Aceasti diferent# a fost notati si in raport cu regimul juridic aplicabil contractelor incheiate
de institutiile financiare nebancare, materie in care art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare prevede urmétoarele: ,Contractele de credit incheiate
de o institutie financiard nebancara, precum si garantiile reale si personale afectate garantarii
creditului constituie titluri executorii” (s.n.). Scopul emiterii garantiei ar justifica, numai in
acest caz, limitarea naturii de titlu executoriu la garantiile emise in favoarea institutiei
financiare nebancare, a contrario aceastd limitare nefiind justificatd (R. Rizoru, Curs de
garantii civile, Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 235-236).
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o institutie de credit”. Fara ca textul de fata sa isi propuna sa contribuie la
transarea unei chestiuni controversate in doctrina3!, scrisoarea de garantie
poate fi calificata ca fiind un act juridic de factura unilaterala, din categoria

31 Pentru calificarea explicitd a scrisorii de garantie bancard ca un act juridic unilateral,
T. BONNEAU, op.cit., p. 544; pentru calificarea implicita ca act juridic unilateral, G. DEcOCQ,
Y. Gérard, J. Morel-MAROGER, Droit bancaire, RB Edition, 2014, p. 222; J. L. CAPDEVILLE, M.
STORCK, R. ROUTIER, M. MIGNOT, J.-Ph. Kovar, N. ERESEO, op.cit., p. 953; pentru calificarea
scrisorii de garantie drept contract, S. PIEDELIEVRE, Droit bancaire, Presses Universitaires de
France, Paris, 2003, p. 484 (unde este calificatd drept un contract sui generis); Ph.
NEAU-LEDUC, Droit bancaire, Dalloz, Paris, 2005, p. 238; C. GAVALDA, J. STOUFFLET, Droit
bancaire. Institutions. Comptes. Opérations. Services, Litec, Paris, 2008, p. 421 (unde se
foloseste termenul ,contract” pentru contractul de credit bancar in baza ciruia este emisa
scrisoarea de garantie si sintagma ,,angajament contractual” pentru a descrie raportul dintre
emitent si beneficiar). Jurisprudenta franceza a definit scrisoarea de garantie ca fiind
contractul prin care banca se angajeaza, la cererea clientului ordonator, si efectueze plata unei
sume de bani, pana la concurenta unui anumit plafon, citre un tert beneficiar, fara a putea
amana sau contesta plata, indiferent de motiv (COUR DE CASSATION, Chambre commerciale, 2
februarie 1988, disponibild la
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007020029). Pentru
comparatie, in sistemele de common law o perspectivd pragmatica determina recunoasterea
validitatii obligatiei abstracte de platd incorporate in letter of credit, dincolo de rigorile
dreptului contractelor (R. CRANSTON, op.cit., p. 386). In literatura de specialitate din Roménia,
argumentele avansate sustin atat teza naturii contractuale, derivate din acceptarea tacita de
catre beneficiar a scrisorii de garantie, cat si teza naturii de act juridic unilateral, avand in
vedere ca nu este necesara o acceptare a scrisorii de garantie pentru nasterea insasi a obligatiei,
ci doar pentru executarea ei (M. AVRAM, Actul unilateral in dreptul privat, Hamangiu,
Bucuresti, 2006, pp. 31-32); in contextul complex al emiterii sale, la finalul unui proces in care
beneficiarul accepta forma scrisorii de garantie care urmeaza sa fie emisa, aceasta isi pierde din
aparenta de act unilateral, devenind un act de sorginte contractuald, avind natura unui
contract unilateral nenumit (R. Rizo1u, Curs de garantii civile, cit.supra, pp. 251, 253, 259);
scrisoarea de garantie este un contract de garantie personald incheiat intre garant si beneficiar
(S.I. Vipu, in L. Pop, L.-F. Popa, S. VIDU, Drept civil. Obligatiile, Universul Juridic, Bucuresti,
2020, p. 623; A. TAMBA, Scrisoarea de garantie bancard — titlu executoriu? Opinie ce ii putea
fi adresatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Dosarul nr. 643/1/2021, in
SUBB lurisprudentia, vol. 66, nr. 1/2021, p. 141; A. TaMmBA, Scrisoare de garantie v.
fidetusiune. Cum le distingem?, in SUBB Iurisprudentia, vol. 66, nr. 2/2021, pp. 101-102);
spre deosebire de fideiusiune, care este intotdeauna un contract, garantiile autonome pot fi
generate si prin angajamente juridice unilaterale (iar Codul civil foloseste un vocabular care ar
sustine aceasta calificare), Insd natura contractuala prevaleazd (P. VASILEScU, Drept civil.
Obligatii, Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 143-145).
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celor care il leaga pe ,autorul” actului de ,destinatarul” sau fara contributia
acestuia din urma3?, intrucat angajamentul bancii se naste independent de
consimtamantul beneficiarului, din ratiuni care tin de securitatea
instrumentului de garantare33. Intr-adevir, desi mecanismul garantiilor
presupune in general acordul creditorului beneficiar pentru constituirea
garantiei care urmeaza sa 1i profite, angajamentul bancii, incorporat in textul
scrisorii de garantie bancara, este unul unilateral; a contrario, mentionarea
in art. 2321 alin. (1) C.civ. a caracterului ,irevocabil” al angajamentului bancii
ar fi lipsita de sens34.

Banca se obliga fatd de beneficiar numai prin emiterea scrisorii de
garantie si numai in limitele scrisorii, textualitatea acestui angajament
unilateral fiind cvasi-absolutd. In raport cu clientul ordonator, banca a
acordat creditul non-cash inca din momentul incheierii contractului de credit
bancar prin semnatura, prin simpla asumare a angajamentului de creditare
eventuald. Faptul ca executarea obligatiei de acordare a creditului se
realizeazd prin emiterea scrisorii de garantie bancara constituie o
particularitate a mecanismului de creditare, construit pe tehnicile constituirii
garantiilor autonome: executarea de cdtre banca a angajamentului de
creditare asumat fata de clientul ordonator este o executare ferma si imediata,
care se realizeaza prin emiterea scrisorii de garantie bancara, validitatea
angajamentului bancii nedepinzand de manifestarea de vointd a
beneficiarului, in timp ce executarea scrisorii de garantie bancarid, ca
angajament al bancii asumat fata de beneficiar, este o executare eventuala,
materializata prin plata sumei de bani catre beneficiar, la solicitarea acestuia.

Prin urmare, scrisoarea de garantie bancarid este o ,garantie
personala, constituitd in scopul garantarii creditului bancar (s.n.)”, in

32 In termenii art. 1324 C.civ. si art. 1327 C.civ. si in sensul oferit raportului dintre ,,autor” si

sdestinatar” in R. Rizo1u, Curs de teoria actului juridic civil, Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 53.
33 T. BONNEAU, op.cit., p. 544.

34 In acelasi sens trebuie s fie interpretate prevederile art. 2321 alin. (5) C.civ. referitoare la
transmisibilitatea scrisorii de garantie (conditionati de existenta unei ,conventii contrare” in
sraportul obligational preexistent” — adica in contractul fundamental) in raport cu cele ale
art. 2321 alin. (6) C.civ. privind transmisibilitatea dreptului de a solicita plata in cadrul scrisorii

de garantie (conditionata de existenta unei prevederi in ,textul” scrisorii).
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termenii reglementarii anterioare; la rigoare, insa, ea nu este un ,contract de
garantie personald, incheiat de o institutie de credit (s.n.)”, in termenii
actualei reglementdri. Constituie aceastd calificare un impediment la
includerea scrisorilor de garantie in categoria ,contractelor de garantie
personala incheiate de o institutie de credit”? Rezultatul excluderii ar fi
crearea unui regim juridic divergent al executarii garantiilor asociate
creditului bancar. Or, dincolo de ,lipsa de precizie” a noii reglementari, nu
poate fi contestata finalitatea comuna a celor doua texte, aceea de a facilita
recuperarea de catre banci a creantelor nascute din contractele de credit.
Aceasta finalitate justifica interpretarea teleologica data de instanta suprema
textului posterior (si neclar) astfel incat sa primeasca sensul neechivoc al
textului anterior.

Intr-adevir, o interpretare textual-formalistd ar putea destabiliza
sensul sintagmei ,,contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reala
sau personala, incheiate de o institutie de credit (s.n.)” din perspectiva
ynexului contractual centrat in jurul contractului de credit” care, in termenii
instantei supreme, ar fi format din contractul de credit si contractele de
garantie reald sau personald incheiate de banci. In general, angajamentul
autonom asumat unilateral de banca in favoarea beneficiarului, prin emiterea
scrisorii de garantie bancara, este vazut ca fiind integrat intr-un ansamblu
contractual complex3?, construit impreuna cu contractul fundamental, din
care se naste obligatia garantatd (si obligatia debitorului de a constitui
garantia), si cu contractul de credit, din care se naste obligatia de a emite
garantia, si calificat ca fiind un grup de contracte3®.

Aceasta relatie de apartenenta este, insa, rasturnata in cazul analizat
de instanta suprema, pentru ca scrisoarea de garantie bancara, ca act juridic
unilateral, este incadrata in grupul de contracte amintit (primind statutul de
titlu executoriu) in considerarea calificarii sale ca garantie a executarii

35 T. BONNEAU, op.cit., p. 542; S. PIEDELIEVRE, op.cit., pp. 486-487.

36 J-L. RIVES-LANGE, M. CONTAMINE-RAYNAUD, Droit bancaire, Dalloz, Paris, 1986, p. 820
(unde scrisoarea de garantie este calificata drept ,element” al grupului de contracte, tocmai
pentru a o delimita de contractul fundamental si contractul de credit bancar); in acelasi sens,
R. Rizo1u, Banca te crediteazd si cGnd te garanteaza? Scrisoarea de garantie ca instrument
de creditare, in Revista Roméana de Drept Privat nr. 2/2017, p. 134.
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contractului fundamental (prin ipoteza, aici, tot un contract de credit), iar nu
in considerarea emiterii sale in temeiul contractului de credit prin semnatura
incheiat in acest scop. Mai mult, relatia de apartenenta este subminata tocmai
de autonomia garantiei, adicd de separarea obligatiei emitentului fata de
contractul fundamental, justificata de faptul ca, desi din perspectiva
economica garantia este generata de contractul fundamental, se grefeaza pe
acesta si este dependenta de el, relatia juridica dintre contractul fundamental
si garantie este asumata de parti ca fiind una de independenta. Faptul ca
banca emitenta acopera, in raport cu banca beneficiara, riscul neexecutarii
obligatiilor de citre clientul ordonator, asigura, insa, realizarea intereselor
economice ale beneficiarului garantiei®” si explica prioritatea interpretarii
teleologice la care a recurs instanta suprema.

37 G. F. CaMPOBASso, Diritto commerciale. 3. Contratti. Titoli di credito. Procedure
concorsuali, UTET Giuridica, Torino, 2010, pp. 137-138.
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V. Analiza argumentelor. (iii) Spre o revitalizare a scrisorii de

garantie non-bancara?

Probabil cea mai importanta consecinta potentiald a modului in care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a riaspuns la problema de drept ,daci din
interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
art. 2279 si art. 2321 din Codul civil din 2009 se poate retine caracterul de
titlu executoriu al scrisorii de garantie bancara” priveste clarificarea regimului
juridic al scrisorilor de garantie (ca gen din care fac parte si scrisorile de
garantie bancara, dar care nu se rezuma la acestea din urma) emise in scopul
garantarii creditelor bancare.

Astfel, raspunsul instantei supreme, potrivit caruia ,scrisoarea de
garantie emisa de o institutie de credit constituie titlu executoriu numai daca
aceasta este emisa in garantarea unui contract de credit”, este fundamentat in
componenta sa afirmativ-conditionata pe caracterul de titlu executoriu al
garantiilor reale sau personale constituite pentru garantarea obligatiilor
nascute din contractele de credit. Or, daci o scrisoare de garantie bancara este
titlu executoriu nu pentru ca este emisa de o institutie de credit, ci pentru ca
are ca beneficiar o institutie de credit, adica pentru ca garanteaza un credit
bancar, rezultd ca orice scrisoare de garantie, indiferent de -calitatea
emitentului sau, va avea in acest context valoare de titlu executoriu.

Intr-adevir, statutul de titlu executoriu a fost recunoscut scrisorii de
garantie bancara nu in considerarea naturii sale ,bancare”, adica a calitatii de
banca a emitentului su, ci in virtutea calitatii de banca a beneficiarului sau,
care atrage dupa sine calificarea scrisorii de garantie ca fiind o garantie
personald constituitd pentru garantarea unui credit bancar. Aceasta sursa a
statutului de titlu executoriu face ca raspunsul instantei supreme la problema
de drept cu care a fost sesizatd sa poata fi reformulat, extensiv, astfel:
»Scrisoarea de garantie constituie titlu executoriu daca este emisa in
garantarea unui contract de credit”.

Siajul largit al acestui raspuns poate justifica o crestere a frecventei
utilizarii scrisorilor de garantie non-bancard — cvasi-absente in practica
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actuala a afacerilor — in scopul garantirii creditelor bancare. Mecanismul
scrisorilor de garantie, bazat pe autonomia obligatiilor si ,automatismul”
executarii®®, poate servi institutiilor de credit ca substitut pentru alte tipuri de
garantii personale, cum sunt fideiusiunea (in cazul cireia accesorialitatea si
subsidiaritatea 1i pot vulnerabiliza eficacitatea in raport cu garantiile
autonome), sau pentru alte tipuri de mecanisme de garantare, cum sunt
titlurile de credit emise in scop de garantie (a caror utilizare de catre emitenti
non-profesionisti este in mod traditional consideratd neconforma cu scopul
eminamente comercial al acestor titluri). Prin urmare, in contextul in care
Codul civil nu rezerva garantiile autonome emitentilor profesionisti, decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie poate constitui ocazia (mai degrabi
simbolicd, desigur) pentru securizarea statutului scrisorilor de garantie
non-bancara in structura aranjamentelor de garantare a operatiunilor de
credit bancar si, in consecinta, poate reprezenta un stimul (la fel de simbolic,
fara indoiala) pentru cresterea frecventabilitatii acestor instrumente.

38 pentru beneficiar, posibilitatea apelului la o scrisoare de garantie, in cazul neexecutarii lato
sensu de catre ordonator a obligatiilor din contractul fundamental, echivaleaza cu un veritabil
cash in hand, o creanti asupra bincii care este atat de facil valorificabild de cétre beneficiar,
incat incasarea sumei de bani este vizutd ca un efect sigur, imediat si automat al apelului la
garantie. Asa se explica faptul cd, data fiind solvabilitatea notorie a bancilor (si, mai exact, data
fiind lichiditatea acestora), mecanismul scrisorii de garantie bancara joacd un rol echivalent
unei garantii reale constituite asupra unei sume de bani, executabili la prima si simpla cerere
abeneficiarului. Despre automatismul executarii scrisorii se discuta in contextul in care clientul
ordonator nu poate controla comportamentul bancii in executarea scrisorii de garantie, iar
verificarile bancii sunt limitate la indeplinirea conditiilor minime intrinseci scrisorii pe care a
emis-o0. Banca pliteste fira intarziere si fara sa puna in discutie dreptul pretins de beneficiar in
temeiul contractului fundamental, conduita sa fiind supusa regulii pay first, argue later
(R. CrRANSTON, op.cit.,, p. 391). Prin urmare, desi executarea garantiei autonome este
conditionata, la fel ca pentru garantiile accesorii, de incilcarea lato sensu a obligatiilor
ordonatorului nascute din contractul fundamental, caracterul autonom al garantiei modifica
mecanismul de control al acestei conditii (R. Rizoiu, Asupra unei aborddri functionale a
scrisorii de garantie bancard, cu privire speciald asupra garantiei independente. Efecte, in
Curierul Judiciar nr. 10/2004, p. 118). Executarea ,automata” a scrisorii de garantie nu se
confunda, insi, cu caracterul executoriu al titlului (A. TAMBA, Scrisoarea de garantie bancara
— titlu executoriu? cit.supra, p. 148).
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VI. 1n loc de concluzii

Textul de fata are statutul unui ,comentariu de intampinare™® a
deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care recunoaste, pe calea unui
raspuns afirmativ-conditionat (in realitate, negativ, cu o exceptie), statutul de
titlu executoriu al scrisorii de garantie emise de o institutie de credit in scopul
garantarii unui credit bancar acordat, prin ipoteza, de o alta institutie de
credit. Am presupus cunoscute (si, deci, nu am reluat aici) argumentele pe
care le-am avansat anterior in privinta clarificarii altor chestiuni de drept
cuprinse in considerentele sau dispozitivul deciziei: (i) conceptualizarea
screditului” si a ,,contractului de credit”, lipsite de definitii legale de aplicatie
generald*® (in contextul in care raspunsul instantei supreme conditioneaza
statutul de titlu executoriu al scrisorii de garantie de emiterea acesteia ,in
garantarea unui contract de credit”); (ii) analiza scrisorii de garantie bancara
ca forma a creditului bancar*! (in contextul in care instanta suprema
considera relevanta distinctia legala intre activitatea bancara de contractare
de credite si cea de emitere de garantii si asumare de angajamente); (iii)
explicarea  fundamentului regresului bancii emitente 1mpotriva
ordonatorului#? (in contextul in care instanta suprema retine ca actiunea in
regres a emitentului impotriva ordonatorului ar fi intemeiatad chiar pe
scrisoarea de garantie bancara). Din aceasta perspectiva, textul de fata rateaza
ocazia de a avea, in plus, statutul unui ,raport de progres”.

39 In sensul celei de-a doua intrebiri a volumului Va place dreptul? Volum in onoarea
profesorului Valentin Constantin (coord. R. BERCEA, L. BoJiN, D. BoTAu), C.H. Beck, Bucuresti,
2019.

40 1,, BERCEA, Creditul bancar. O incercare de conceptualizare, in L. BERCEA (ed.), Contractul
de credit bancar intre teorie si practicd. Principiile, legea, uzantele, Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, pp. 36-67; L. BERCEA, Creditul bancar. What’s in a name?, in L. BERCEA (ed.),
Contractele nenumite in afaceri, Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pp. 157-174.

41 1. BERCEA, Scrisoarea de garantie bancard ca formd a creditului bancar, in Revista
Romana de Drept al Afacerilor nr. 4/2013, pp. 115-130

42 L. BERCEA, F. I. MaNGu, Remediile ordonatorului impotriva beneficiarului in cazul
executdrii nejustificate a scrisorii de garantie bancard, in Revista Romana de Drept Privat
nr. 2/2017, pp. 22-45; L. BERCEA, O regula cat un standard: conduita bancii in executarea
scrisorii de garantie autonomd, in Revista Romana de Drept Privat nr. 3/2019, pp. 448-468.
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