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l. Context

Hotararea de Mare Camera a Curtii de Justitie a Uniunii Europene?!
din 21 decembrie 20212 este pronuntata in temeiul art. 267 TFUE, ca raspuns
la patru cereri de decizie preliminara formulate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie a Romaniei, respectiv la cererea Tribunalului Bihor. Cele cinci cauze
conexate (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19) reprezinta
al doilea val de trimiteri preliminare din Romania care ridica problema
ystatului de drept”, un prim val fiind transat prin Hotararea de Mare Camera
din 18 mai 2021 (in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/193]; alte cauze de acelasi tip se afla in
continuare pe rolul Curtii (spre exemplu, C-430/21, RS* sau C-709/21, MK®).
Dupa cum retine Curtea, litigiile principale din cel de-al doilea val de trimiteri
se Inscriu in contextul unei reforme de anvergura in domeniul justitiei si al
luptei impotriva coruptiei din Romania, ultima facind obiectul unei
monitoriziri la nivelul Uniunii din anul 2007, in temeiul mecanismului de
cooperare si de verificare instituit prin Decizia 2006/928 (,MCV”)S.

In acelasi context general, cauzele din primul val de trimiteri
ridicasera problema numirii interimare in functii de conducere ale Inspectiei
Judiciare?, a infiintarii in cadrul Ministerului Public a unei sectii speciale

1 Pe viitor: ,,Curtea”, ,,CJUE”.

2 CJUE 21 decembrie 2021, Cauzele conexate C-357/19,C-379/19, C-547/19,
C-811/19si C-840/19, ECLI:EU:C:2021:1034.

3 CJUE 18 mai 2021, Cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, AFJR, ECLI:EU:C:2021:393.

4 Tn cauza C-430/21, RS, cererea de sesizare a instantei a fost depusi in 14 iulie 2021
de Curtea de Apel Craiova, [CJUE s-a pronuntat, ulterior transmiterii materialului
citre redactie, in data de 22 februarie 2022. Concluziile avocatului general sunt
disponibile la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62021CC0430, CJUE, Marea Camera, 22 februarie
2022, C-430/21 RS, ECLI:EU:C:2022:99 (n. redactiei SUBB Iurisprudentia)].

5 In cauza C-709/21, MK, cererea de sesizare a instantei a fost depusi in
24 noiembrie 2021 de Curtea de Apel Pitesti.

6 CJUE, 21 decembrie 2021, pg. 54 (n. 1).

7 In discutie in C-83/19 (n. 2).
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pentru investigarea infractiunilor din justitie®, a raspunderii personale a
judecidtorilor pentru erori judiciare®, dar si a relatiei dintre principiul
primatului dreptului Uniunii Europene, dreptul constitutional nationall9,
respectiv a obligatiilor instantelor de drept comun in acest cadrull.

8 In discutie in C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19 (n. 2).

9 In discutie in C-397/19 (n. 2).

10 Tn discutie in C-195/19 (n. 2).

11 Pentru relatia dintre principiul statului de drept siindependenta sistemului judiciar
(in general, dar si in cazul special al Roméniei), a se vedea Elena-Simina TANASESCU,
The independence of justice as proxy for the rule of law in the EU — Case study —
Romania, 3 Nuovi Autoritarismi e Democrazie: Diritto, Istituzioni, Societa (NAD-
DIS), disponibil la: https://doi.org/10.13130/2612-6672/15826, consultat in 21
decembrie 2021. Pentru contextul initial al reformelor in justitie In Romania, vezi
Bianca SELEJAN-GUTAN, Failing to Struggle or Struggling to Fail? On the New
Judiciary Legislation Changes in Romania, in VerfBlog, 31 ianuarie 2018, disponibil
la: https://verfassungsblog.de/failing-to-struggle-or-struggling-to-fail-on-the-new-
judiciary-legislation-changes-in-romania/, arhiva: https://perma.cc/4542-UBP7. In
legdtura cu problemele ridicate in primul val de trimiteri preliminare din Romaénia,
Hotararea de Mare Camerd din 18 mai 2021 a stabilit ci (1) Decizia Comisiei
2006/928/CE si Rapoartele Comisiei Europene intocmite in baza acesteia pot fi
interpretate de Curtea de Justitie In conformitate cu articolul 267 din TFUE; (2)
aceeasi decizie, pana la abrogarea sa, obligd Romania, obiectivele pe care le prevede
avand scopul de a garanta cd Roméania respecti valoarea statului de drept consacrat
la articolul 2 din TUE si obligand-o sa ia masurile corespunzatoare in conformitate cu
articolul 4 alineatul (3) TEU; (3) cadrul legal care reglementeazi organizarea justitiei
in Romania trebuie sid respecte cerintele dreptului Uniunii Europene, in special
valoarea statului de drept consacratd de articolul 2 TUE; (4) Articolul 2 TUE si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate in sensul ci se opun in anumite conditii, pe care Curtea le precizeazi si a
caror existenta concreti o lasi la aprecierea ulterioari a instantelor de drept comun,
unei legislatii nationale adoptate de guvernul unui stat membru care 1i permite
acestuia sa efectueze o numire temporara in functia de inspector al unei autoritéti
judiciare, respectiv ci (5) aceleasi texte se opun unei reglementari nationale care
prevede Infiintarea unei unitati specializate a parchetului cu competenti exclusiva de
investigare a judecatorilor si procurorilor; (6) conditiile in care Articolul 2 TUE si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretate in sensul ca
permit, respectiv cd interzic o legislatie nationala care reglementeaza raspunderea
financiard a statului si rdspunderea personald a judecatorilor pentru prejudiciul
cauzat de o eroare de drept; (7) principiul primatului dreptului uniunii trebuie
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La nivel national, Hotararea de Mare Camera din 18 mai 2021 a avut
un ecou diferit la Curtea Constitutionala a Romanieil2, respectiv in instantele
de drept comun. In principiu, avansind argumentul suprematiei Constitutiei,
al identitatii constitutionale nationale si al impermeabilitatii propriei
jurisdictii in raport cu cea a CJUE, in Decizia nr. 390 din 8 iunie 202113,
Curtea Constitutionald a Romaniei ignora interpretarile oferite de Marea
Camera, generand astfel un potential conflict sistemic intre dreptul national
si dreptul Uniunii Europene in domenii relevante pentru principiul
primatului dreptului Uniunii Europene, respectiv lipsind de efectivitate
dreptul Uniunii in general si mecanismul trimiterii preliminare, in special, in
masura in care impiedica instantele nationale, sub sanctiuni disciplinare, sa
aplice in litigiile care le sunt deferite criteriile de interpretare propuse de

interpretat 1n sensul ca se opune unei legislatii la nivel constitutional al unui stat
membru, astfel cum este interpretatd de instanta constitutionali a statului membru
respectiv, care impiedica o instanta si lase din oficiu neaplicata o dispozitie nationala
care intrd in domeniul de aplicare al Deciziei Comisiei 2006/928/CE si care, in lumina
hotérarii curtii, contravine acestei decizii sau
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

12 Pe viitor: ,,CCR”.

13 Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in
Monitorul oficial nr. 612 din 22 iulie 2021. Pentru o prima pozitie critici, vezi Vlad
PERJU, Roexit prin Decizia CCR 390/8 iunie 20217, disponibil la:
https://www.contributors.ro/roexit-prin-decizia-ccr-390-8-iunie-2021/, arhiva:
https://perma.cc/43W7-TAEE. De asemenea, A. CORRE-BASSET, Cour
constitutionnelle de Roumanie, décision 390/2021 du 8 juin 2021 (supériorité du
droit constitutionnel interne sur le droit de ['Union), disponibil la:
https://www.cairn.info/revue-titre-vii-2021-2-page-128.htm, arhiva:
https://perma.cc/DA7M-6V2U, care, in rezumat, calificid decizia dupa cum urmeaza:
,0utre Uaffirmation désormais habituelle, et si habituelle qu'elle signifie peu de
choses a elle seule, sans étude de son application aux rapports avec le droit de I'UE,
de la limitation du droit de 'Union par la protection de lidentité nationale, cette
décision se distingue par linterprétation qu’y fait la Cour de la disposition
constitutionnelle régissant Uarticulation entre le droit national et le droit de 'Union
— une interprétation particulierement défavorable au second — et par le
renversement des jurisprudences d’équivalence qui permettent dans d’autres pays
de concilier les prétentions concurrentes des ordres nationaux et européen a la
primauté”.
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CJUE. Ca o hartie de turnesol, Decizia CCR nr. 390 din 8 iunie 2021 indica
astfel punctele de inflexiune ale unei jurisprudente pana atunci rezervate, dar
nu neaparat in mod constant ostile dreptului Uniunii Europene. Desi in
Decizia nr. 390/2021 CCR isi propune sa aiba in vedere Hotararea AFJR ca
pe un element care ar putea sd determine un ,reviriment jurisprudential”,
dialogul loial cu CJUE este ratat. Intre altele, CCR apreciazi ci Decizia MCV,
al cdrei caracter obligatoriu fusese stabilit de CJUE, nu poate fi utilizata ca
parametru al controlului de constitutionalitate; ca Rapoartele MCV sunt
recomandari lipsite de efecte juridice, desi CJUE aratase ca trebuie folosite
pentru a conferi continut concret obligatiilor pozitive si negative ale Statelor
Membre izvorate din Decizia MCV, coroborata cu art. 2 TUE, respectiv
art. 19 (1) si (2) TUE; ca CJUE nu a gasit nicio incilcare a dreptului UE de
catre Romania (ca si cum aceasta ar fi putut sa o faca, sesizata fiind in cadrul
art. 267 TFUE), dar si-a depasit competenta cand a stabilit criteriile relevante
pentru a califica activitatea SIIJ; in fine, ca identitatea constitutionald — ai
carei parametri nu sunt, totusi, precizati — si suprematia legii fundamentale
in Romania, care nu pot fi relativizate in procesul de integrare europeana, 1i
conferd competenta de a interzice judecatorilor de drept comun sa aplice acele
reguli ale dreptului UE pe care ea insasi le-a inlaturat declarand ca nu au
temei in Constitutie.

In avalul Deciziei CCR nr. 390 din 8 junie 2021, Curtea de Apel Craiova
si Curtea de Apel Pitesti trimit noi intrebari la CJUE ca sa clarifice ca
judecatorul national poate aplica dreptul UE chiar nesocotind deciziile CCR14.
Judecitori de la instante de drept comun aplica criteriile din Hotararea
AFJR5, cu consecinta de a fi cercetati disciplinar de Inspectia Judiciara
(condusa de acelasi inspector a carui numire fusese contestata in C-83/19)16,

14 Supran. 4 sin. 5.

15 Spre exemplu, Curtea de Apel Pitesti, Sectia Penala si pentru cauze cu minori si de
familie, Incheierea penali din 7 iunie 2021 in Dosar nr. 722/46/2021,
ECLI:RO:CAPIT:2021:011.000003.

16 A se vedea, de exemplu, luarea de pozitie disponibild la:
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives /4409, arhiva:
https://perma.cc/ZRK5-LXNC. De asemenea, paragraful 261 al Hotérarii de Mare
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in timp ce altii aplica criteriile AFJR in limitele jurisprudentei Cilfit a actului
clarificat!”. In fine, Comisia Europeans, ingrijorati de efectele potentiale ale
Deciziei CCR nr. 390/2021, 1i cere explicatii Guvernului Romanieil8.
In 9 noiembrie 2021, Curtea Constitutionali sugereazi, printr-un comunicat
de presd, un raspuns irelevant pentru dialogul pe care principiul cooperarii
loiale ar obliga-o si il poarte cu CJUE1°,

Cameri din 21 decembrie 2021 noteazi dupa cum urmeazi: ,,In spetd, din dosarul de
care dispune Curtea reiese cd au fost initiate proceduri disciplinare in temeiul
articolului 99 litera s) din Legea nr. 303/2004 impotriva anumitor judecitori ai
instantelor de trimitere ca urmare a formularii de catre acestia a cererii lor de decizie
preliminari. In plus, in cazul in care rispunsul Curtii ar determina aceste instante s#
lase neaplicata jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultatd din deciziile in discutie
in litigiile principale, nu pare exclus, avind in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale mentionata la punctul 58 din prezenta hotarare, ca judecitorii care
compun instantele mentionate si fie expusi riscului de a face obiectul unor sanctiuni
disciplinare:”.

17 Spre exemplu, Tribunalul Mehedinti, Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, Sentinta nr. 532/2021, in Dosar nr. 2122/104/2018,
Cod ECLI ECLI:RO:TBMHD:2021:016.000532.

18 Comisia Europeanad a solicitat clarificiri la data de 20 octombrie 2021; textul este
disponibil la: https://www.juridice.ro/755091/comisia-europeana-solicita-
clarificari-romaniei-ref-decizia-nr-390-a-ccr-care-pune-sub-semnul-intrebarii-
constatarile-cjue.html, arhiva: https://perma.cc/PJ95-2VLR.

19  Riaspunsul Curtii Constitutionale a Romaéaniei este disponibil la:
https://www.cer.ro/comunicat-de-presa-9-noiembrie-2021/, arhiva:
https://perma.cc/T6WB-XPS6, si concluzioneazi dupd cum urmeaza: ,,Conchizand
cu privire la raspunsul pe care 1l solicitati si pe care, la rindul Dvs., domnule ministru,
trebuie si 1l formulati, credem ca acesta ar trebui si se refere explicit la faptul ca, in
contextul actual constitutional, Decizia nr. 390/2021 nu poate fi modificatd” (sic!).
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Il. Figura centrala a Curtii Constitutionale a Romaniei in cel
de-al doilea val de trimiteri preliminare avand ca obiect statul de

drept.

Aparitia, in acest context, in 21 decembrie 2021,
a Hotararii de Mare Camera readuce in prim-plan figura
Curtii Constitutionale2?, in primul rand in md&sura in care instantele de
trimitere, invocand diverse decizii ale acesteia referitoare la normele de
procedura penald aplicabile in materie de frauda si de coruptie, se intreaba
daca punerea lor in practica este susceptibila sa incalce interesele financiare
ale Uniunii Europene, garantia de independenta a judecatorilor nationali,
valoarea statului de drept, respectiv principiul prevalentei dreptului Uniunii.
Astfel, Decizia nr. 417 din 3 iulie 201921 si Decizia
nr. 685 din 7 noiembrie 201822 sunt evocate in cauzele C-357/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, in care Inalta Curte de Casatie si Justitie condamnase
mai multe persoane, inclusiv fosti parlamentari si ministri, pentru infractiuni
de evaziune fiscala privind TVA si pentru infractiuni de coruptie si de trafic de
influenta in legatura cu gestionarea unor fonduri europene. Interventia Curtii
Constitutionale a Romaniei a condus la anularea acestor decizii ca urmare a
constatarii compunerii nelegale a completurilor de judecata, pentru motivul
cd, pe de o parte, cauzele cu privire la care ICCJ s-a pronuntat in prima
instanta ar fi trebuit sa fie judecate de un complet specializat in materie de

20 Pentru un comentariu referitor la relatia dintre CJUE si CCR 1n contextul acestei
hotérari, a se vedea Bogdan IANCU, Goat, cabbage and Woolf. Primacy in Romania,
in VerfBlog, disponibil la: https://verfassungsblog.de/goat-cabbage-and-wolf/
arhiva: https://perma.cc/DM6W-8A8W. De asemenea, Bogdan IaNcu, Handle with
Care: On the Contextual Preconditions of Rule of Law Restoration, in VerfBlog,
disponibil la: https://verfassungsblog.de/handle-with-care/, arhiva:
https://perma.cc/N26X-58AR.

21 Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019 a Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul oficial nr. 825 din 10 octombrie 2019.

22 Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul oficial nr. 1021 din 29 noiembrie 2018.

16

SUBB lurisprudentia nr. 4/2021



Raluca BERCEA: Notda la Hotdardrea CJUE (Marea Camerd) din 21 decembrie 2021 in cauzele conexate C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19

coruptie si, pe de alti parte, pentru c&, in cauzele in care ICCJ s-a pronuntat
in apel, toti judecétorii completului de judecata ar fi trebuit sa fie desemnati
prin tragere la sorti. Deciziile nr. 51 din 16 februarie 201623, nr. 302 din 4 mai
201724 si nr. 26 din 16 ianuarie 201925 in care Curtea Constitutionald a
Romaniei declarase neconstitutionala colectarea de probe in materie penala
efectuatd cu participarea Serviciului Roman de Informatii, determinand
excluderea retroactiva a probelor in discutie din procedura penala, au fost
invocate in cauza C-379/19, in contextul unor actiuni penale formulate la
Tribunalul Bihor impotriva mai multor persoane acuzate de infractiuni de
coruptie si de trafic de influenta.

Interpretarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, oferite in temeiul
articolului 2 si al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, al
articolului 325 alineatul (1) TFUE, al articolului 2 din Conventia elaborata in
temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind
protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, respectiv al
Deciziei 206/988, impun patru concluzii principale. (1) In primul rand,
reluand cele stabilite in cauza AFJR, Curtea reafirma caracterul obligatoriu
pentru Romania al Deciziei 2006/928, atat timp cat nu a fost abrogata.
Obiectivele de referinta din anexa acesteia, care urmaresc si asigure
respectarea statului de drept, au de asemenea caracter obligatoriu. (2) Curtea
interpreteaza, de asemenea, articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 2 din Conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeana ca instituind in sarcina Romaéniei
obligatia de a prevedea sanctiuni efective si disuasive pentru infractiunile de
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene sau de
coruptie. In acest sens, Curtea consideri cii dreptul Uniunii se opune aplicarii
unei jurisprudente a Curtii Constitutionale care conduce la anularea

23 Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul oficial nr. 190 din 14 martie 2016.

24 Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicatd 1in
Monitorul oficial nr. 566 din 17 iulie 2017.

25 Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicati
in Monitorul oficial nr. 193 din 12 martie 2019.
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hotararilor pronuntate de completuri de judecata nelegal compuse, in masura
in care aceasta, coroborata cu dispozitiile nationale in materie de prescriptie,
creeaza un risc sistemic de impunitate a faptelor care constituie infractiuni
grave de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene sau de coruptie. (3) Pe de alta parte, potrivit Curtii, articolul 2 si
articolul 19 alineatul [1] al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928
trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei reglementari sau unei
practici nationale potrivit carora deciziile curtii constitutionale nationale sunt
obligatorii pentru instantele de drept comun, cu conditia ca dreptul national
sa garanteze independenta curtii constitutionale, dar se opun unei
reglementari nationale potrivit cireia orice nerespectare a deciziilor curtii
constitutionale nationale de catre judecatorii nationali de drept comun este
de naturi si angajeze raspunderea disciplinara a acestora. (4) In fine, potrivit
CJUE, principiul primatului dreptului Uniunii Europene se opune ca
instantele nationale sa nu poatd, cu riscul aplicarii unor sanctiuni disciplinare,
sa lase neaplicate deciziile Curtii Constitutionale contrare dreptului Uniunii
Europene.

ll.  Consolidarea competentei CJUE in cauzele referitoare la
statul de drept. O comparatie cu cauzele Associacdo Sindical dos

Juizes Portugueses si Repubblika

Trimiterile preliminare avand ca obiect statul de drept, cu care Curtea
a fost sesizatda de instantele din Romaénia atat in primul, cat si in cel de-al
doilea val, i-au permis acesteia sa isi consolideze competenta interpretativa in
materii precum organizarea sistemelor judiciare nationale, independenta
acestora, relatiile dintre instantele de drept comun sau intre acestea si
judecatorii constitutionali. Exceptiile in mod curent ridicate de guvernele
nationale in astfel de situatii rezidd in argumentul cd problemele amintite
vizeaza ipoteze de drept intern, aflate in suveranitatea (deci competenta
exclusiva) a Statelor Membre, plasandu-se, astfel, in afara domeniului de
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aplicare a dreptului Uniunii Europene, deci a competentei Curtii26. in ambele
valuri de trimiteri roméanesti, CJUE a indicat ca, desi organizarea justitiei in
statele membre intra in competenta acestora din urma, totusi, in exercitarea
acestei competente, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care
decurg pentru acestea din dreptul Uniunii Europene; cu referire specifica la
mecanismul consacrat de art. 267 TFUE, Curtea reaminteste ca, desi nu este
de competenta sa, in cadrul unei proceduri preliminare, si se pronunte asupra
compatibilitatii unor dispozitii sau a unei practici din dreptul national cu
normele dreptului Uniunii, ea este, in schimb, competenta sa furnizeze
instantei de trimitere toate elementele de interpretare care tin de dreptul UE
si care 1i permit acesteia sa solutioneze cauza cu care a fost sesizata?”?.

Prin raspunsurile oferite primelor doua valuri de trimiteri preliminare
avand ca obiect statul de drept initiate de instantele din Roménia, CJUE isi
consolideaza competenta de a adjudeca in astfel de ipoteze, in temeiul
articolului 19 (1) si (2) TUE, coroborat cu articolul 47 CDFUE si cu
articolul 2 TUE28. Astfel, in Hotirdrea de Mare Camera din
21 decembrie 2021, Curtea reia argumentul avansat deja in Hotararea AFJR,
potrivit caruia articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept
afirmata la articolul 2 TUE, le incredinteaza atat instantelor nationale, cat si

26 Spre exemplu, CJUE 21 decembrie 2021, pg. 131 (n. 1): ,Mai intai, problemele
ridicate de instantele de trimitere, referitoare la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
jurisprudentei rezultate din deciziile Curtii Constitutionale in discutie in litigiile
principale ar privi organizarea sistemului judiciar, domeniu in care Uniunea nu ar
dispune de nicio competenti. In continuare, intrucat dreptul Uniunii nu contine nicio
normad referitoare la domeniul de aplicare si la efectele hotararilor pronuntate de o
instanti constitutionala nationala, problemele respective nu ar privi dreptul Uniunii,
ci dreptul national. In sfarsit, instantele de trimitere ar solicita in realitate Curtii si se
pronunte cu privire la legalitatea acestor decizii ale Curtii Constitutionale, precum si
cu privire la anumite elemente de fapt retinute de aceasta, ceea ce nu ar fi de
competenta Curtii”.

27 Ibid., pg. 133-135.

28 Madalina MORARU, Raluca BERCEA, The First Episode In The Romanian Rule Of
Law Saga: Joined Cases C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 And
C-397/19, Asociatia ‘Forumul Judecdatorilor Din Romdnia, And Their Follow-Up At
The National Level, in European Constitutional Law Review nr. 1/2022 (in curs de
publicare).

19

SUBB lurisprudentia nr. 4/2021



Raluca BERCEA: Notda la Hotdrdrea CJUE (Marea Camerad) din 21 decembrie 2021 in cauzele conexate C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C811/19 si C-840/19

Curtii sarcina de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii Europene in
toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala pe care dreptul UE
o confera justitiabililor?®. Competenta Curtii de a raspunde la intrebarile
preliminare care i-au fost adresate decurge, deci, din faptul ca instanta
nationald de trimitere este obligatd sa aplice, pe langa dreptul national, in
calitate de judecator de drept comun desemnat de Tratat, si dreptul Uniunii
Europene. In particular, un element semnificativ in cauzele romanesti din cele
doua valuri de trimiteri preliminare este reprezentat de Decizia 2006/928. Or,
dupa cum confirma considerentul (3) al acesteia, valoarea statului de drept
smplicd existenta, in toate statele membre, a unui sistem judiciar si
administrativ impartial, independent si eficient, inzestrat cu mijloace
suficiente, intre altele, pentru a lupta impotriva coruptiei”3°.

Pe de alta parte, in cauza Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
Curtea afirmase pentru prima datd ca increderea reciproca dintre statele
membre si In special dintre instantele acestora se intemeiaza pe premisa
fundamentala potrivit careia statele membre impartéasesc valorile comune pe
care se intemeiaza Uniunea, consacrate de articolul 2 TUE, intre care aceea a
statului de drept3!. Ulterior, in cauza Repubblika, Curtea a reluat si a dezvoltat
aceasta idee, consolidand un veritabil principiu al non-regresului de la
valorile articolului 2 TUE. Curtea afirma explicit ca un stat membru nu isi
poate modifica legislatia astfel incat sa determine o diminuare a protectiei
valorii statului de drept concretizata printre altele de articolul 19 TUE, fiind
obligat, in consecintd, sa impiedice diminuarea protectiei oferite de legislatia
proprie in materie de organizare a justitiei, atindndu-se sa adopte norme care
ar aduce atingere independentei judecatorilor32.

Aceasta linie de argumentare este prezenta si in hotararile pronuntate
in cauzele romanesti. Cum, insa, trimiterile preliminare avand ca obiect statul

29 CJUE, 21 decembrie 2021, pg. 217 (n. 1).

30 Jhid., pg. 218.

31 CJUE, 27 februarie 2018, C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
pg- 30, ECLI:EU:C:2018:117.

32 CJUE, 20 aprilie 2021, C-896/19, Repubblika, pg. 62, respectiv pg. 63-65,
ECLI:EU:C:2021:311.
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de drept initiate de instantele din Romania privesc nu doar dispozitii de drept
primar, ci si Decizia 2006/928, care joaca un rol important in economia celor
doua hotarari pronuntate de Marea Camera, CJUE dezvolta in cadrul acestora
si principiul corelativ al evolutiei citre consolidarea standardelor statului de
drept. In acest sens, spre exemplu, Hotirarea din 21 decembrie 2021 retine
ca Decizia 2006/928 a fost adoptatd ca urmare a existentei unor riscuri
iminente de natura celor prevazute la articolele 37 si 38 din Actul de aderare,
in Romania subzistand deficiente in special in domeniul justitiei si al luptei
impotriva coruptiei. De aceea, astfel cum reiese in special din considerentele
sale (4) si (6), decizia mentionata a instituit MCV si a edictat, in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, obiectivele de
referintad prevazute la articolul 1 si prezentate in anexd33. Or, trimiterile
preliminare ale instantelor de drept comun in cauzele conexate analizate,
interpretarile pe care le ofera Marea Camera a CJUE, cu alte cuvinte intreg
mecanismul prevazut de art. 267 TFUE si aplicat in acest context national
specific, sunt de natura sa asigure progresul gradual al sistemului de drept
intern catre indeplinirea standardelor europene ale statului de drept.

IV.  Trimiterea preliminara ca expresie a principiului
primatului dreptului Uniunii Europene si ca forma de dialog
strategic intre judecatorii nationali de drept comun si CJUE. O

comparatie cu cauza /S.

O parte importantd a hotararii de Mare Camera din 21 decembrie
2021 (paragrafele 244-263) are ca obiect principiul primatului dreptului
Uniunii Europene, in contextul in care instantele de trimitere 1si
manifestaserad indoielile cu privire la compatibilitatea dintre deciziile Curtii
Constitutionale a Roméaniei mentionate anterior si principiul primatului
dreptului Uniunii Europene. Instantele de trimitere informaserda, de

33 CJUE, 21 decembrie 2021, pg. 132 si 158 (n. 1).
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asemenea, Curtea ca, potrivit articolului 147 alineatul (4) din Constitutia
Romaniei, deciziile CCR au caracter obligatoriu si trebuie respectate de
instantele nationale, in caz contrar membrii lor riscand aplicarea unei
sanctiuni disciplinare in temeiul articolului 99 litera s) din Legea
nr. 303/2004. In aceste conditii, prin trimiterile la Curte, instantele nationale
urmaresc sa afle daca principiul primatului dreptului Uniunii se opune unei
asemenea reglementari sau practici nationale si le autorizeaza si lase
neaplicati o jurisprudenta de aceasta natura, fara ca membrii lor s fie expusi
riscului de a face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Din acest punct de vedere, trimiterile romanesti care fac obiectul
hotararii de Mare Camera din 21 decembrie 2021 se aseamana cu cea din
cauza IS34. In cauza respectivi, decizia de sesizare initiald a Curtii formulata
de citre Tribunalul Districtual Central din Pesta, intr-o procedura penala, este
declarata nelegala de Curtea Suprema a Ungariei, Kiiria, intr-un recurs in
interesul legii formulat de procurorul general maghiar. Motivul principal de
nelegalitate ar fi constat in aceea cd intrebarile adresate Curtii nu erau
relevante si necesare pentru solutionarea litigiului in cauza. Pentru aceleasi
motive, a fost declansata o procedura disciplinara, ulterior retrasa, impotriva
judecatorului care a initiat procedura prevazuta de articolul 267 TFUE. Avand
indoieli privind conformitatea cu dreptul Uniunii Europene a procedurii
disciplinare la care a fost supus si a deciziei Kuria, judecatorul de drept comun
care sesizase Curtea cu cererea initiald a introdus o cerere suplimentara de
decizie preliminara in aceasta privinta.

Ca raspuns la intrebarile suplimentare astfel adresate, Marea Camera
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca sistemul de cooperare intre
instantele nationale si Curte, instituit de articolul 267 TFUE, impiedica o
instanta suprema nationald sa cenzureze o cerere de trimitere preliminara din
perspectiva relevantei intrebarilor adresate la Curte. Un asemenea control de
legalitate s-ar substitui controlului de admisibilitate a unei cereri de decizie
preliminard, pentru care Curtea are competentd exclusivd, ar diminua
autoritatea raspunsurilor Curtii, ar limita exercitarea competentei instantelor

34 CJUE, 23 noiembrie 2021, C-564/19, IS, ECLI:EU:C:2021:949.
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nationale de a se adresa Curtii cu titlu preliminar si ar restrdnge protectia
jurisdictionald efectivi a drepturilor conferite particularilor de dreptul
Uniunii. De aceea, intr-o asemenea ipoteza, principiul prioritatii dreptului
Uniunii Europene i-ar impune instantei inferioare sa inlature decizia instantei
supreme a statului membru in cauza. Pe de alta parte, dreptul UE se opune
initierii unei proceduri disciplinare impotriva unui judecator national pentru
faptul ca acesta a sesizat Curtea cu titlu preliminar, simpla perspectiva de a fi
expus acesteia putand aduce atingere mecanismului prevazut Ila
articolul 267 TFUE, precum si independentei judecitorului, esentiala pentru
buna functionare a acestui mecanism. Curtea constata efectul disuasiv pe care
simpla existenta a sanctiunilor disciplinare aplicabile pentru un astfel de
motiv l-ar avea asupra instantelor nationale care ar dori sa introduca trimiteri
preliminare, ceea ce ar putea compromite aplicarea uniforma a dreptului
Uniunii Europene.

In opinia pe care o prezinti in cauza IS, AG Pikamie analizeazi modul
in care poate fi stabilitd necesitatea ca judecatorul national sa faca o trimitere
preliminara pentru a pronunta o hotdrare si constata ca aceasta a capatat o
dimensiune cu totul speciala in cadrul numeroaselor cauze privind principiul
statului de drept si independenta justitiei solutionate deja de Curte sau aflate
pe rolul acesteia. Avocatul general noteaza, in acest context, ca multe dintre
intrebarile preliminare adresate Curtii in ultima perioada ,constituie tot
atatea strigate de ajutor din partea instantelor nationale ingrijorate de
exercitarea unor proceduri disciplinare”, conceptul de res judicata avand in
aceste cazuri si alte dimensiuni decét cea strict juridica3s.

Dialogul cu Curtea devine, astfel, pentru judecétorii din Statele
Membre, dar si pentru Curtea insasi, unul strategic. Posibilitatea oricarei
instante nationale de a interactiona cu Curtea in cadrul mecanismului stabilit
de articolul 267 TFUE, in conditiile autonomiei procedurale recunoscute
Statelor Membre, dar fara alte limitéri instituite de norme interne, fie ele
constitutionale, sau decurgand din ierarhia instantelor, este analizatd de
Curte, in acest context special, ca decurgand din insusi principiul primatului

35 Concluziile avocatului general Priit Pikamae, prezentate Curtii la 15 aprilie 2021,
pg. 1-2, ECLI:EU:C:2021:29.
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dreptului UE. Mecanismul trimiterii preliminare este explicit calificat drept
»cheia de boltd” a sistemului jurisdictional stabilit de tratate, care face posibil
un ,dialog de la instanta la instantda intre Curte si instantele din statele
membre care are drept scop asigurarea unitatii de interpretare a dreptului
Uniunii Europene, permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului
sau deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instanta, a caracterului
propriu al dreptului instituit de tratate”6. In ceea ce o priveste, Curtea isi
reafirmad monopolul competentei de a interpreta definitiv dreptul UE,
respectiv de a preciza intinderea principiului prevalentei, care nu ar putea sa
depinda de interpretarea unor dispozitii ale dreptului national sau ale
dreptului Uniunii retinuta de o instanta nationala, dar care nu ar corespunde
interpretirii Curtii insisi. In privinta instantelor nationale, Curtea arati ci
mecanismul instituit de articolul 267 TFUE protejeaza inclusiv dreptul
judecdtorului de a nu fi impiedicat sd aplice imediat dreptul Uniunii in
conformitate cu decizia sau cu jurisprudenta Curtii. Mai mult, obligatia de a
face, chiar in momentul acestei aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a
inldtura o reglementare sau o practica nationala care ar constitui eventual un
obstacol in calea eficacitatii depline a normelor dreptului Uniunii face parte
integranta din atributiile de instantad a Uniunii Europene care 1i revin instantei
nationale, reprezentand o garantie inerentd independentei judecatorilor care
decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE3”.

V. Coda. Comunicatul de presa al CCR

In 23 decembrie 2021, motivat de faptul cd Hotdrarea de Mare Cameri
publicata cu doua zile mai devreme ar fi generat in spatiul public dezbateri cu
privire la impactul sau asupra Curtii Constitutionale a Romaniei, aceasta face

36 CJUE, 21 decembrie 2021, pg. 254 (n. 1).
37 Ibid., pg. 257.
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public un comunicat de presa3® in care avanseaza trei idei principale: (1)
niciuna dintre deciziile CCR la care s-au referit instantele care au initiat
trimiterile in cel de-al doilea val de cauze privind statul de drept nu a vizat nici
crearea unei impunitati cu privire la faptele ce constituie infractiuni grave de
frauda care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene sau de
coruptie si nici inlaturarea raspunderii penale cu privire la aceste infractiuni;
(2) potrivit articolului 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale a Romaniei sunt si raman general obligatorii; (3) concluziile
din Hotararea CJUE potrivit carora efectele principiului suprematiei
dreptului UE se impun tuturor organelor unui stat membru, fird ca
dispozitiile interne, inclusiv cele de ordin constitutional sa poata impiedica
acest lucru, si potrivit cdrora instantele nationale sunt tinute si lase
neaplicate, din oficiu, orice reglementare sau practica nationald contrara unei
dispozitii a dreptului UE, presupun revizuirea Constitutiei in vigoare. Fireste,
comunicatul de presa in discutie nu echivaleaza cu o decizie a Curtii. Totusi,
pozitia din acest comunicat, coerentd, de altfel, cu cea exprimata in
Decizia nr. 390/8 iunie 2021, impermeabilizeaza ordinea juridica nationala in
raport cu dreptul Uniunii Europene. Intr-un demers de tip Solange risturnat,
aceasta pozitie exclude normele de drept ale Uniunii Europene de la aplicarea
de catre judecitorul de drept comun odata ce, printr-o decizie proprie cu
caracter obligatoriu, CCR stabileste constitutionalitatea normei de drept
intern a cdrei potentiald neconformitate cu dreptul Uniunii o ridicase
judecitorul national de drept comun. In fond, nicio normai interni declarata
constitutionala nu ar mai putea fi vreodata considerata contrara dreptului
Uniunii Europene si exclusi de la aplicare, iar afirmatia ca acceptarea
primatului dreptului Uniunii Europene presupune revizuirea Constitutiei
inseamna ca, practic, singurul control la care dreptul intern poate fi supus este
cel de constitutionalitate.

38  Disponibil la: https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-23-decembrie-2021/,
arhiva: https://web.archive.org/web/20211223192736/https://www.ccr.ro/comun
icat-de-presa-23-decembrie-2021/.
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