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Rezumat: Prezentul material contine analiza unei decizii pronuntate intr-
un dosar penal avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala, decizie relevanti din
perspectiva aplicabilititii dispozitiilor privitoare la amnistia fiscala cuprinse in OUG
nr. 69/2020 in procesul penal si a consecintelor pe care acestea le genereaza in planul
raspunderii penale. Decizia este relevanti intrucat raspunde unor intrebéri relevante
pentru practica judiciard precum: in ce masura amnistia fiscald acopera si obligatiile
fiscale accesorii originare in ilicitul penal; daca instanta penald poate considera ca
sunt incidente dispozitiile OUG nr. 69/2020 in lipsa unei decizii de impunere cu
privire la accesorii si dacd poate face asta in afara unui titlu executoriu sau doar dupa
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti care transeaza actiunea civila, respectiv
daca pot deveni incidente dispozitiile art. 10 alin. (1!) din Legea nr. 241/2005 in
situatia in care inculpatul nu achita obligatiile fiscale accesorii, ci in privinta acestora
a intervenit amnistia fiscali. In cuprinsul materialului am prezentat asadar starea de
fapt relevantd, solutia instantei, precum si propria opinie, argumentata, cu privire la
solutia data de judecatorii investiti cu solutionarea cauzei.
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TAX AMNESTY IN CRIMINAL CASES REGARDING TAX
EVASION OFFENCES. APPLICABILITY AND EFFECTS.
DECISION NO. 203/A /2022 OF THE CLUJ COURT OF
APPEAL

Abstract: This material contains an analysis of a criminal court's decision
regarding tax evasion offences, a decision relevant from the perspective of the
applicability of the provisions regarding the tax amnesty provided by Romanian
OUG no. 69/2020 and of the consequences that they generate in terms of criminal
liability. The decision is crucial as it answers relevant questions to judicial practice,
such as the extent to which the tax amnesty covers accessory tax obligations arising
from the criminal offence; if the criminal court can consider that the provisions of
OUG no. 69/2020 are applicable in the absence of a tax decision regarding the
accessories and if it can do so outside an enforceable title or only after the finality of
the court decision that decides the civil action, respectively if the provisions of art. 10
para. (11) of Romanian Law no. 241/2005 are applicable when the defendant does not
pay the accessory fiscal obligations, but regarding them, the fiscal amnesty
intervened. In the content of the material, I, therefore, presented the relevant factual
situation, the court's solution, as well as my own reasoned opinion regarding the
solution given by the judges invested with solving the case.

Key-words: tax evasion, accessory tax obligations, tax amnesty, impunity,
civil action
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In contextul introducerii in cuprinsul Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale! a dispozitiilor art. 10 alin. (11)2,
precum si a intrarii in vigoare a OUG nr. 69/20202 prin care, printre altele, a
fost reglementatd amnistia fiscala in ceea ce priveste anumite obligatii fiscale
accesorii, credem cd merita supusa atentiei Decizia nr. 203/A/2022 a Curtii
de Apel Clyj in cuprinsul careia, judecatorii investiti cu solutionarea cauzei au
analizat printre altele:

a) daca amnistia fiscald reglementata de OUG nr. 69/2020 acopera si
obligatiile fiscale accesorii originare in ilicitul penal, in cazul supus analizei,

evaziunea fiscala;

1 publicati in M.of.:672/27.07.2005.

2 Potrivit art. 10 alin. (1!) in forma initiald, ,In cazul sivarsirii uneia dintre infractiunile
previzute la art. 8 si 9, dacd in cursul urmiririi penale sau in cursul judecitii pana la
pronuntarea unei hotérari judecitoresti definitive prejudiciul produs prin comiterea faptei,
majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga dobanzile si penalitatile, este acoperit
integral, fapta nu se mai pedepseste, facindu-se aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurad penala, cu modificarile si completirile
ulterioare”. Textul a fost modificat ulterior prin intrarea in vigoare a OUG nr. 130/2021,
publicatd in M.of.: 1202/18.12.2021, in sensul c&, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii,
prejudiciul cauzat prin comiterea faptei trebuie si nu depaseasca 100.000 euro, in echivalentul
monedei nationale.

3 Ordonanta pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si pentru instituirea unor mésuri fiscale, publicati in M.of.: 393/14.05.2020.
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b) dacia instanta penala poate considera ca sunt incidente dispozitiile
OUG nr. 69/2020, in conditiile in care, debitorul nu figureaza in evidentele
administratiei fiscale cu creante care sa intre sub incidenta acestui act
normativ, intrucat nu a fost emisa o decizie de impunere cu privire la sumele
respective, acestea fiind solicitate in cadrul procesului penal. In acelasi
context, judecatorii investiti cu solutionarea cauzei au aratat si in ce masura
incidenta amnistiei fiscale poate fi analizatd de instantd in afara unui titlu
executoriu sau doar dupa ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti care
trangeaza actiunea civild, stabilind existenta datoriei principale si a
accesoriilor.

¢) daca pot deveni aplicabile dispozitiile art. 10 alin. (1!) din Legea nr.
241/2005 1in situatia in care inculpatul nu achita obligatiile fiscale accesorii,
ci in privinta acestora a intervenit amnistia fiscala.

In cuprinsul prezentului material vom prezenta asadar starea de fapt
relevanta, argumentele judecatorilor investiti cu solutionarea cauzei si vom

formula propriile observatii cu privire la problemele analizate.
l. Starea de fapt retinuta de instanta

In sarcina inculpatilor a fost retinuti infractiunea previzuti de art. 9

alin. (1) lit. c si alin. (2) din Legea nr. 241/2005%, in esenta fapta constand in

4 Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 ,,Constituie infractiuni de evaziune fiscali si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda,
urmaétoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale [...] lit. ¢)
evidentierea, 1n actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol

»Daca prin faptele previzute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in
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aceea cd 1n perioada 2009 — 2012 au inregistrat in evidentele contabile a unor
societati, facturi fictive cu scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale, prin reducerea impozitului pe profit ca urmare a inregistrarii de
cheltuieli fictive si deducerea fara drept a TVA care in realitate nu a fost
platitd. Inculpatii au achitat prejudiciul retinut in sarcina lor, insa doar
debitul principal, majorat cu 20% din valoarea acestuia, iar in ceea ce priveste
accesoriile au invocat incidenta amnistiei fiscale reglementate prin OUG nr.
69/2020 cu modificarile ulterioare. In conditiile date, inculpatii au solicitat si
se constate cd sunt incidente dispozitiile art. 10 alin. (1') din Legea nr.
241/2005. in acelasi timp, este de mentionat faptul ci organele fiscale nu au
emis o decizie de impunere in ceea ce priveste accesoriile, iar in contextul in
care debitul principal a fost achitat, in evidentele administratiei fiscale nu mai

figurau creante care sa vizeze sumele solicitate in cadrul procesului penal.
Il. Solutia instantei

In esentd, judecitorii investiti cu solutionarea cauzei au aritat
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste prima intrebare, daci amnistia fiscala
reglementatda de OUG nr. 69/2020 acopera si obligatiile fiscale accesorii
originare in ilicitul penal, avand in vedere prevederile art. 1 alin. (5) lit. b din

Ordinul nr. 198/08.09.20215, aceste dispozitii se aplica si persoanelor care au

echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei si limita maxima a acesteia se
majoreaza cu 5 ani”.

5 Potrivit art. 1 alin. (5) lit. b) din Ordinul pentru aprobarea Procedurii de anulare a obligatiilor
de plata accesorii, publicat in M.of.: 938/01.10.2021, in categoria debitorilor care beneficiaza
de aceste facilitati intra si ,,persoanele carora li s-a stabilit raspunderea solidara potrivit Legii
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calitatea de subiect activ al procesului penal avand ca obiect infractiunea de
evaziune fiscala.

b) in ceea ce priveste cea de-a doua problema, instanta a aratat ca in
masura in care partea civila considera ca a fost prejudiciata printr-o fapta care
intra sub incidenta ilicitului penal, nici nu ar putea emite acte administrativ-
fiscale cu caracter executoriu (contestabile in fata instantelor de contencios
administrativ), avand 1n vedere ca prejudiciul fiscal (ca orice alt prejudiciu)
rezultat din savarsirea unei infractiuni va fi stabilit exclusiv de instanta
penald. De asemenea, s-a aratat ca acesta este de altfel si rolul juridic al
constituirii de parte civild, scopul fiind cel al obtinerii unei hotarari
judecitoresti care si constituie titlu executoriu. In conditiile date (in care
infractiunea este originea prejudiciului), administratia fiscala nici nu avea
optiunea de a emite un titlu executoriu, ci doar optiunea sesizarii organelor
judiciare.

Finalmente, in ceea ce priveste a doua problema analizatd in acest
context, instanta a concluzionat ca are posibilitatea de a constata incidenta
amnistiei fiscale in afara unui titlu executoriu si nu doar dupa ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti care transeaza actiunea civild, stabilind
existenta datoriei principale si a accesoriilor. In viziunea judecitorilor

investiti cu solutionarea cauzei doar un astfel de raspuns ar corespunde

nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumit in continuare Codul de procedurd fiscala, sau raspunderea potrivit Legii nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv legii penale, pentru obligatiile bugetare aferente
perioadei anterioare datei de 31 martie 2020 inclusiv, indiferent de data emiterii deciziei de
atragere a rdspunderii sau a ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de atragere a
raspunderii” (s.n.).
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jurisdictiei depline a instantei penale, care este singura in masura sa
stabileasca raspunderea penala si apoi raspunderea civila, analizand totodata
si eventualele cauze de stingere a prejudiciului. O altd solutie ar constitui
totodata un serios impediment in aplicarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr.
241/2005.

¢) avand in vedere cele expuse anterior, in mod firesc, instanta a
concluzionat ca dispozitiile art. 10 alin. (1') sunt aplicabile si in situatia in
care inculpatii au achitat debitul principal majorat cu 20% din baza de calcul,
fara a achita si accesoriile, intrucat in privinta acestora din urma a intervenit

amnistia fiscala.

[I. Propria opinie

a) In ceea ce priveste prima problemi supusi analizei, credem ci
dispozitiile invocate de instanta [cele prevazute de art. 1 alin. (5) lit. b din
Ordinul nr. 198/08.09.2021] sunt cat se poate de clare: de dispozitiile
amnistiei fiscale beneficiaza si persoanele care au comis o infractiune, cele de
evaziune fiscald nefiind excluse. In contextul existentei acestei prevederi
exprese, raspunsul judecitorilor care au fost investiti cu solutionarea cauzei
nici nu putea fi altul, iar in privinta acestui aspect achiesam intru totul la
opinia instantei.

b) In privinta celei de a doua probleme, lucrurile credem ci sunt mai
complicate. In mod ,traditional” se considerd invariabil ci prin comiterea

unei infractiuni de evaziune fiscald se cauzeaza un prejudiciu bugetului de
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stat. Am aratat insa cu o altd ocazie® ca infractiunile de evaziune fiscala se
diferentiaza de alte infractiuni contra patrimoniului, specificul celor dintai
fiind acela ca obligatia de plata de la care se sustrage inculpatul prin comiterea
faptei este una preexistenti. In cazul comiterii unei infractiuni de evaziune
fiscald, autorul nu ajunge sa aiba o ,datorie” fatd de victima ca urmare a
conduitei infractionale, aceasta datorie fiind una preexistenta in baza
dispozitiilor fiscale. Altfel spus, contribuabilul desfiasoara activitati
generatoare de venituri impozabile (si taxabile, dupa caz), moment de la care

se constituie baza impozabila si de la care se naste obligatia fiscald’”. Nu prin

6 Oana BUGNAR-COLDEA, Infractiunile de evaziune fiscald prevdzute de art. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2021, pp. 464 si urm.

7 In sustinerea acestui punct de vedere facem trimitere si la dispozitiile art. 21 alin. (1) din
Codul de proceduri fiscala, potrivit cirora ,Dacd legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscald corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impozitare care le genereaza sau in momentul la care contribuabilul/platitorul este
indreptatit, potrivit legii, sd ceard restituirea”. Or, baza de impozitare se constituie in
momentul efectuirii operatiunii impozabile. in acelasi sens, ci baza de impunere se naste in
momentul efectudrii operatiunii care genereazi o obligatie de platdi a se vedea si
CAB, dec.civ.: 4134/2018; CA Cluj, sent.civ.: 140/2016, disponibile la adresa www.rolii.ro;
iccy, dec.civ.: 2103/2017, disponibild la adresa www.scj.ro. in sens contrar, ci momentul
aparitiei creantei fiscale este momentul expirarii termenului legal de depunere a declaratiei
anuale a se vedea CAB, dec. civ.: 6014/2018; CA Cluj, dec. civ.: 4398/2018, disponibile la
adresa www.rolii.ro. Nu putem fi de acord cu aceasti din urma viziune, depunerea declaratiei
avand doar rol declarativ, unul din argumente fiind acela c, a aprecia cda momentul depunerii
declaratiei este cel in care se naste creanta fiscald ar conduce la concluzia ¢, in méasura in care
o astfel de declaratie nu este depusi, nu exista o creanta fiscala, deci contribuabilul nu are de
platit nicio taxd sau impozit. Pentru detalii privitoare la momentul aparitiei creantei fiscale a
se vedea si O. BUGNAR-COLDEA, Infractiunile de evaziune fiscald..., pp. 156 si urm.
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comiterea infractiunii de evaziune fiscala de naste acea ,datorie” fata de stat,
ci prin desfasurarea activitatii economice.

Dacda ne raportam la situatia concreta analizatd de instanta de
judecata, cronologia ,,evenimentelor” ar fi urméatoarea:

- contribuabilii desfasoara o activitate economica — pe masura ce
obtin venituri impozabile si taxabile, se naste obligatia fiscala deci
au o ,datorie” fata de stat;

- 1nregistreazd in contabilitate cheltuieli fictive (se consuma
infractiunea de evaziune fiscald) — diminueaza astfel cuantumul
obligatiilor fiscale.

Aceasta specificitate a prejudiciului in materia infractiunilor de
evaziune fiscala i-a determinat pe unii autori sa concluzioneze ca in procesele
penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald, nu este posibila
constituirea de parte civild8. In esentdi, argumentele aduse in sustinerea
acestui punct de vedere constau in faptul ca: (i) organele fiscale sunt cele
competente sa stabileasca cuantumul obligatiilor fiscale, Codul de procedura
fiscala reglementand toate mecanismele necesare, inclusiv in ceea ce priveste
executarea silita a debitorului®; (ii) procedura de executare a creantei fiscale

in baza deciziei de impunere si eventuala procedura de angajare a raspunderii

8 Joana Maria CosTEA, Evaziunea fiscald. Legea nr. 241/2005 comentatd si adnotatd, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 309; Diana ABRUDEAN, ,,Paralelismul procedurilor declansate de
faptele de evaziune fiscala. (II) Evaziunea fiscala — un singur ilicit pentru doud proceduri
complementare”, Tax Magazine nr. 7/2016, p. 454.

9 Pentru o pertinent analizi cu privire la imposibilitatea ca Parchetul si interpreteze legea
fiscald si sa stabileascd obligatii fiscale si, implicit, ca instanta de judecata sa admita
constituirea de parte civild formulatd de citre ANAF, a se vedea Cosmin Flavius Costas, Poate
interpreta Parchetul legea fiscala si poate stabili obligatii fiscale?, disponibil la adresa

www.juridice.ro.
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solidare nu sunt optionale pentru organele fiscale si este nejustificat ca
acestea sa astepte solutionarea procesului penal in vederea executarii silite a
debitorului; (iii) in situatia in care autoritatea fiscald nu doar ca emite o
decizie de impunere, dar se si constituie parte civild in procesul penal, pentru
acelasi prejudiciu, se obtine un dublu remediu in mod nejustificat; (iv)
autoritatea fiscala nu are nici un interes sa exercite actiunea civila deoarece
aceasta nu actioneaza ca un simplu particular, ci in calitatea sa de putere
publica.

Asa cum pertinent a argumentat un autor, aceasta dubla posibilitate a
organelor fiscale de a recupera sumele sustrase de la impozitare, conduce la
un cumul de proceduri (penala si fiscala) care genereaza o multitudine de
probleme practice!®.

Oricat de pertinente si logice sunt argumentele autorilor citati, solutia
propusi este contrazisi, din pacate, de dispozitiile Codului de procedura
fiscald, din lecturarea carora rezulta ca este posibila constituirea de parte
civili. In acest sens facem trimitere la art. 150 alin. (3) din acest act normativ,
potrivit caruia ,,Contribuabilul/Platitorul sau altd persoana interesata poate
sa plateasca sumele inscrise in procesele-verbale previzute la alin. (1) sau,
dupa caz, pretentiile organului fiscal inscrise in documentele prin care s-a
constituit parte civila in procesul penal”. De asemenea, potrivit art. 277 alin.

(4) din acelasi act normativ, ,Hotararea definitiva a instantei penale prin care

10 C F. Cosras, ,Prejudiciul sau eterna necunoscuti a galaxiilor fiscale, penale si de insolventd”,
Clyj Tax Forum Journal nr. 2/2019, pp. 95 si urm.

11 potrivit alin. (1): ,Procesele-verbale care stau la baza sesizirii organelor de urmdrire penald
prin care organele fiscale constata situatii de fapt ce ar putea intruni elementele constitutive
ale unei infractiuni, precum si procesele-verbale incheiate la solicitarea organelor de urmarire
penald, prin care se evalueazd prejudiciul nu sunt acte administrativ fiscale in sensul
prezentului cod”.
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se solutioneazd actiunea civila este opozabila organelor de solutionare
competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila”.

In sustinerea necesittii ca organele fiscale si se poati constitui parte
civila in procesele penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala ar mai
putea fi aduse pe de alta parte cateva argumente. Cercetarea unei fapte de
evaziune fiscale s-ar putea sa se realizeze urmare a unei sesizari din oficiu, caz
in care nu existi o decizie de impunere. Intr-o astfel de situatie, ar exista dou#
posibilitati: fie am admite ca organele fiscale se pot constitui parte civila in
procesele penale, iar instanta penala poate stabili care sunt obligatiile de plata
ale contribuabilului, fie am achiesa la opinia autorilor citati si am considera
ca nu este posibila constituirea de parte civila, stabilirea sumelor se poate face
doar de organele fiscale, separat de procesul penal, iar recuperarea sumelor
datorate sa se faca prin mecanismele de drept fiscal. Desi corecta din punct de
vedere conceptual, aceasta ultima variantd nu ar fi concordanta cu dispozitiile
din Codul de proceduri fiscald la care am facut referire anterior, din care
rezulta ca organele fiscale se pot constitui parte civila in procesele penale.

De asemenea, este posibil ca, desi organele fiscale au stabilit un anumit
cuantum al obligatiilor fiscale datorate, in urma cercetarilor efectuate in
cauzd, organele penale sa constate ca, in realitate, contribuabilul s-a sustras
de la indeplinirea obligatiilor fiscale intr-un cuantum mai mare decat cel

identificat de organele fiscale la momentul efectuirii inspectiei!2. In aceasti

12 Chiar daci dispozitiile art. 113 din Codul de procedurs fiscald, reglementeazi o sumedenie
de activitdti care pot fi intreprinse de organele fiscale pentru a face posibila efectuarea
inspectiei fiscale (de ex. examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului; analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale; solicitarea de informatii de la terti;

verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde se
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situatie, daca nu am admite posibilitatea constituirii de parte civild a
autoritatii fiscale n procesul penal si al stabilirii obligatiilor de plata de cétre
instanta penald, s-ar impune din nou, verificarea sau reverificarea, dupa caz!3,

a situatiei fiscale a contribuabilului de catre organele fiscale.

afld bunurile impozabile, etc.), activitati care se aseamana pani la un punct cu cele care pot fi
intreprinse de organele de urmarire penald, totusi, mecanismele de cercetare penala au o
sfortd” superioara. Cu titlu de exemplu, infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de art.
273 din Codul penal se aplica martorilor audiati intr-un proces penal, dar nu si in cazul tertilor
de la care organele fiscale solicita informatii. De aceea, o declaratie de martor data intr-un
proces penal poate fi mai relevantd decat informatiile furnizate de un tert, fara presiunea
atragerii raspunderii penale pentru sivarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, in cazul in
care informatiile transmise nu corespund realitatii.

13 Amintim faptul c&, potrivit art. 128 alin. (1) din Codul de procedurs fiscali ,,Prin exceptie de
la prevederile art. 118 alin. (3) (potrivit carora inspectia fiscald se poate efectua o singurda
datd pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare persoand supusd impozitdrii —
n.n.), conducétorul organului de inspectie fiscald poate decide reverificarea unor tipuri de
obligatii fiscale pentru o anumiti perioadd impozabild, la propunerea organului de inspectie
fiscala desemnat cu efectuarea inspectiei sau la cererea contribuabilului, daca sunt indeplinite
urmaétoarele conditii cumulative:

a) dupa incheierea inspectiei fiscale apar date suplimentare care erau necunoscute organului
de inspectie fiscald sau, dupi caz, contribuabilului, la data efectudrii inspectiei fiscale;

b) datele suplimentare influenteaza rezultatele inspectiei fiscale incheiate”.

in acest context, mai precizim ci reverificarea previzuti de art. 128 din Codul de proceduri
fiscald nu se realizeazd prin aplicarea concomitentd a dispozitiilor art. 350 din acelasi act
normativ, privitor la colaborarea cu organele de urmarire penala, deoarece rezultatul unui
control fiscal realizat la solicitarea acestor organe nu se finalizeaza cu emiterea unei decizii de
impunere, deci a unui titlu executoriu, ci cu intocmirea unui proces-verbal, care constituie
mijloc de probi in procesul penal. Reverificarea in sensul dispozitiilor art. 128 din Codul de
procedurd fiscala se poate realiza asadar doar distinct de procesul penal, la initiativa

conducétorului organului de inspectie fiscala.
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In ceea ce ne priveste, achiesim la opinia autorilor care apreciazi ci
nu este posibila constituirea de parte civila in procesele penale avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald. Daca am admite o astfel de solutie, dilema
aparutd odata cu solutionarea cauzei supusi analizei nici nu ar mai exista.
Altfel spus, nu s-ar mai pune problema ca instanta penald si constate
incidenta dispozitiilor privitoare la amnistia fiscala, deoarece nu ar mai fi
investita si cu solutionarea laturii civile. Or, aplicabilitatea acestor dispozitii
tine, iIn mod evident, de latura civila a cauzei.

Totusi, avand in vedere prevederile potrivit carora administratia
fiscald se poate constitui parte civild in procesele penale, avand in vedere cele
expuse anterior cu privire la unele probleme care ar putea apirea daca am
admite o opinie contrara, dar si ,traditia” admiterii constituirii de parte civila
a ANAF 1n procesele penale, credem ci o alta solutie pronuntata de instanta
ar fi fost una cel putin ,,exotica” in peisajul juridic actual.

Daca pornim de la premisa ca este posibila constituirea de parte civila
in procesele penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald, solutia
instantei este corectd. Din moment ce aceasta este investitd cu solutionarea
laturii civile, regulile de drept civil (fiscal) trebuie aplicate intru totul. Ar fi

absurd ca instanta penala sa poata stabili intinderea obligatiilor fiscale, dar sa

in conditiile in care pornim de la premisa ci este posibild constituirea de parte civild in
procesele penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald, credem ca este corect ca, in
situatia in care organele fiscale verificd situatia contribuabilului la solicitarea organelor de
urmadrire penald, acestea sa Intocmeasca un proces-verbal care constituie mijloc de proba si nu
sd emitd o decizie de impunere. Organele de urmarire penald si ulterior instanta de judecatd
analizeaza temeinicia unei acuzatii in baza mijloacelor de probi aflate la dosar, apreciind
pertinenta si concludenta acestora, nici o proba neavand o valoare superioara predefinita.
Decizia de impunere este un document fiscal, care constituie titlu executoriu si care are o astfel
de valoare in afara procesului penal. O decizie de impunere aflata intr-un dosar penal nu poate
avea o alta valoare decat a unui inscris care constituie mijloc de proba.
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nu poata face si aplicarea unor norme care diminueaza sau chiar anuleaza
anumite obligatii de aceastd naturd (in speta analizata, de anulare a
accesoriilor). O solutie contrara ar echivala cu obligarea inculpatilor la
efectuarea unei plati nedatorate si nu putem sa nu ne intrebam care ar fi
situatia ulterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare. Altfel spus,
pentru a beneficia de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
inculpatii ar achita si accesoriile, iar ulterior ar solicita administratiei fiscale
restituirea sumelor respective, avind in vedere ca acestea nu sunt de fapt
datorate?

In ceea ce priveste problema analizirii de citre instantd a incidentei
amnistiei fiscale In afara unui titlu executoriu, asadar anterior ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti care transeaza actiunea civila, dupa cum
am precizat, judecdtorii au apreciat ca in virtutea deplinei jurisdictii a
instantei penale aceasta poate decide, odata cu solutionarea cauzei, si cu
privire la eventualele cauze de stingere a prejudiciului, in spetd, incidenta
amnistiei fiscale.

In opinia noastri, pornind din nou de la premisa posibilititii
constituirii de parte civili a organelor fiscale, solutia instantei este corecti. in
masura in care s-ar aprecia ca incidenta amnistiei fiscale ar putea fi analizata
doar dupa ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti care transeaza
actiunea civila, s-ar ajunge din nou in situatia absurda la care am facut referire
anterior in care, pentru a beneficia de dispozitiile art. 10 alin. (1') din Legea
nr. 241/2005, inculpatii ar fi nevoiti sa achite obligatiile fiscale accesorii care
in realitate, potrivit dreptului fiscal nu sunt datorate statului si am ajunge din
nou la dilema anterioara: Ar trebui inculpatii sa achite accesoriile, iar ulterior
si solicite restituirea lor? In plus, nu este exclus ca valoarea obligatiilor
accesorii sa fie atat de ridicata incat inculpatii, desi ar putea achita prejudiciul

majorat cu 20%, sa nu aiba capacitatea financiara de achita si accesoriile,
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pierzand astfel posibilitatea de a beneficia de cauza de nepedepsire, desi
accesoriile nu sunt datorate. Intr-o astfel de situatie nu doar inculpatii ar avea
de pierdut, ci si statul, inculpatii fiind descurajati sa mai repare prejudiciul si
sa achite suplimentar 20% din baza impozabild, avand in vedere cd nu ar
beneficia de cauza de nepedepsire. De asemenea, s-ar ajunge in situatia
discriminatorie in care, in cazul inculpatilor care au beneficiat anterior de
anularea obligatiilor fiscale accesorii in temeiul OUG nr. 69/2020 sa poata fi
aplicata cauza de nepedepsire in situatia in care achita prejudiciul majorat cu
20%, fara accesorii, insa inculpatii care nu au beneficiat anterior de aceste
dispozitii sa fie obligati sd achite obligatiile fiscale accesorii, avind insa
ulterior posibilitatea de a solicita restituirea sumelor astfel achitate.

In aceste conditii, credem c& solutia instantei in privinta acestui aspect
este una cat se poate de corecta.

c¢) Finalmente, in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii dispozitiilor
art. 10 alin. (1!) din Legea nr. 241/2005 in situatia in care inculpatul nu achita
obligatiile fiscale accesorii, ci in privinta acestora a intervenit amnistia fiscala,
din cele aratate anterior credem ca s-a putut deduce deja ca achiesam la opinia
instantei care a raspuns afirmativ la aceasta intrebare.

Chiar daca potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1') din Legea nr.
241/2005, pentru a beneficia de cauza de nepedepsire, inculpatii trebuie sa
achite prejudiciul cauzat, majorat cu 20% din baza impozabild, precum si
dobanzile si penalitatile, aceasta nu iInseamna ca intotdeauna se impune ca
aceste accesorii sa fie achitate efectiv. Textul nu exclude posibilitatea ca
accesoriile sa fie considerate stinse prin alte mecanisme, precum incidenta
amnistiei fiscale. In acelasi sens s-a aritat ci ,art. 10 alin. (1!) din Lege nu
conditioneaza in mod explicit aplicarea cauzei de nepedepsire de o plata

efectiva ci de «acoperirea integrald»”, iar ,Formularea «acoperire integrala»
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se apropie mai mult ca semantica de notiunea de «stingere» a unei obligatii,
in orice forma, decat de cea de plata exclusiv’14.

In plus, in materia infractiunilor de evaziune fiscali, avand in vedere
principiul subsidiaritatii dreptului penal, acesta trebuie privit ca un
saccesoriu” al dreptului fiscal, in sensul in care, prin normele de incriminare
prevazute in cuprinsul Legii nr. 241/2005, se ,garanteaza” un nivel mai
ridicat al colectarii taxelor si impozitelor, atunci cind normele de drept fiscal
sunt insuficiente. Ar fi absurd ca, desi potrivit normelor de drept fiscal
contribuabilul nu datoreaza sume bugetului de stat, instanta penala investita
cu solutionarea unei cauze avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala sa
dispuna plata de catre inculpati a unor sume care nu sunt datorate. Facandu-
se o paralela cu situatia persoanelor care au beneficiat de anularea accesoriilor
anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 10 alin. (1!) din Legea nr.
241/2005 a fost subliniata absurditatea unei concluzii contrare. S-a aratat
astfel ca a solicita acestor persoane sa achite inclusiv accesoriile, pentru a
beneficia de cauza de nepedepsire, ar echivala cu obligarea acestora la
efectuarea unei plati cert nedatorate, in conditiile in care partea civila a
considerat ca prejudiciul civil (fiscal) a fost reparat integral si nu ar mai avea
nicio pretentie!.

Concluzionand, decizia analizatd credem ca este una de importanta
mai ales pentru practica judiciard, avand in vedere ca numairul dosarelor
avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald este unul ridicat si avand in
vedere intrarea in vigoare a OUG nr. 69/2020, fara indoiald problemele

analizate Tn cuprinsul acestei decizii au intervenit si in alte situatii.

14 Doris Alina SERBAN, Cdteva controverse privind evaziunea fiscald. Partea I, disponibil la

adresa www.juridice.ro.
15 1hidem.
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