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Rezumat: Codul civil roman, din 2011, consacrd mai multe articole
simulatiei decat vechea legislatie civila, simultan cu aparitia a paisprezece noi registre
speciale dedicate publicitatii drepturilor. Contradictie in termeni? Avand in vedere
suportul legal, ramane ca miza practica si dicteze daca simulatia civila mai rimane
posibila dincolo de nominalismului legal si de vizut la ce mai serveste, in cele din
urmd, actiunea in simulatie. Mentinem ideea pe care am sustinut-o si anterior,
conform céreia actiunea in simulatie nu are, functional sau practic, vreun sens
independent de interesul concret al reclamantului - de a promova, subsecvent,
anularea, executarea, responsabilitatea civild etc. Denuntarea doar a unei minciuni
juridice nu urmareste nimic in sine intrucat dreptul (civil) nu este o cdutare, cu orice
pret, a adevarului.

* Facultatea de drept a Universititii Babes-Bolyai din Cluj, vpaul@law.ubbcluj.ro.

Dupi actualizarea bibliografiei si revizuirea textului, prezenta lucrare preia, pentru esential,
ideile si forma materialului publicat initial in M. NicoLAE, R. Rizoiu, L. ToMA-DAUCEANU
(coord.) — In honorem Valeriu Stoica. Drepturi, libertati si puteri la inceputul mileniului al ITI-
lea, ed. Universul Juridic, Bucuresti-2018, p. 714.
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Cuvinte cheie: simulatie, actiune in simulatie, inopozabilitate,
opozabilitate, situatia tertilor si a avanzilor cauzi in raport cu simulatia, simulatie
conventionala.

LA SIMULATION EN ACTION OU LILLUSIONNISME
DU NOMINALISME LEGAL

Bref. Le code civil roumain de 2011 consacre plus d’articles a la simulation
que lancienne loi civile, simultanément avec la création de quatorze nouveaux
registres spéciaux relatifs a la publicité des droits. Contradiction en termes ? Vu la
monture légale, I'enjeu pratique demeure a déterminer si la simulation civile est
encore possible, au-delda de tout nominalisme 1égal, et a répondre a quoi sert
finalement I’action en simulation elle seule. On préserve 'ancienne idée auparavant
exprimée, selon laquelle 'action en simulation n’a point de raison fonctionnelle
indépendante, voire pratique, elle étant toujours dépendante de I'intérét concret du
demandeur — promu subséquemment (annulation, exécution, responsabilité etc.).
Dénoncer uniquement un mensonge juridique accompli ne vaut a rien en soi, car le
droit (civil) n’est absolument pas une quéte a tout prix de la vérité.

Mots-clés : action en simulation ; dénoncer la simulation ; inopposabilité ;
opposabilité ; situation des tiers et des ayants cause a la simulation ; simulation
conventionnelle.

SIMULATION IN ACTION OR AN ILLUSION ACT
OF LEGAL NOMINALISM

Abstract: The Romanian Civil Code of 2011 assigned to the legal institution
of simulation more articles than the previous Civil Code but, at the same time,
imposed the use of fourteen new public registries dedicated to the publicity of rights.
Contradiction in terms? Given this legal basis, it remains to be seen in practice
whether simulation remains possible in the face of this legal nominalism and if the
legal action brought on the grounds of simulation is nevertheless feasible. We hold on
to the idea, previously stated that the legal action based on simulation does not have
a distinct functional or practical purpose beyond the fulfilment of the plaintiff interest
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— to promote the annulment, execution, civil liability etc. subsequently. The mere
indictment of a juridical lie does not have its purpose in civil law because it is not in
search of truth at all cost.

Keywords: simulation, opposability, effects of simulation on third parties
or acquirers, conventional simulation.

Legenda sfideaza realitatea; doar prima promite iluzii consistente.
Poate de aceea si simulatia! contractuala se bucura inca de o aura analitica,
umbrind anodinul sau practic. Tot astfel se explica si de ce Codul civil, prada
iluziei, consacra simulatiei sase articole2, simultan cu antidotul: publicitatea
legald — proclamata deja principiu3 plenar al vietii juridice civile. Chiar daca
acest principiu ar fi intrutotul doar visat, adevarul ramane ca efectiv Codul
civil infiinteaza inca paisprezece sisteme speciale de publicitate, alaturi de cele
deja notorii (cartea funciard si AEGRM#4). Sa ne intrebam cum e posibil tehnic
sa coexiste actul secret cu principiul publicitatii? Sa gasim brese in sistemele
de publicitate care sa permita incoltirea unei simulatii licite si eficiente?

Aparent, simulatia e posibila inclusiv in ipotezele pentru care e

obligatorie indeplinirea unor formalititi de publicitate (constitutiva juridic).

1F.A. Baias, V. CiLTEA — Actiunea in declararea simulatiei, RRDP nr. 4/2018, p. 205; F.A. BAIAS
— Simulatia. Studiu de doctrina si jurisprudentd, ed. Rosetti, Bucuresti-2003; G. CHIVU —
Simulatia in teoria si practica dreptului civil, ed. Argonaut, Cluj-2001; L. Pop, LF. Popa, S.I.
VIDu — Curs de drept civil. Obligatiile, ed. Universul Juridic, Bucuresti-2015, p. 165; P.
VASILESCU — Drept civil. Obligatii, ed. Hamangiu, Bucuresti-2017, p. 511.

2 Art. 1289-1294 C.civ.; vechii legiuiri civile ajungandu-i un singur text, art. 1175 C.civ.1865.

3 Art. 18-24 C.civ. Publicitatea ucide intimitatea. Dreptul civil nu mai e demult unul
al Increderii, ci al opozabilitatii, al efectelor trambitate erga omnes. Da, securitatea civila o
cere! Insi tocmai aceasti intimitate juridici se vrea restabiliti de insisi existenta
simulatiei — teoretic, evident. Jocul e inchis; pariul, pierdut.

4 Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare.
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De pilda, actul de instrdinare imobiliar fictiv e inscris in cartea funciara,
partile sale iluzionandu-se ca instrainatorul raiméane in continuare proprietar.
Insi, dincolo de nominalismul siu, simulatia produce doar efecte putative,
caci regulile de carte funciara inlatura mecanismele simulatiei, care se vadeste
practic inutild. Deci?! S-ar putea sa existe o incompatibilitate atat intelectuala,
cat si functionala intre simulatie si sistemele de publicitate, cu atdt mai mult
cu cat acestea sunt constitutive de drepturi. Prin urmare, la adoptarea Codului
civil trebuia ales (cel putin) intre cartea funciara si simulatie. Sigur, astéazi in
dreptul civil de lege lata, coexista doua principii antagoniste — publicitatea
drepturilor si simulatia contractuala.

In randurile urmitoare, ne intereseazi nu simulatia in ansamblu, ci
doar unele aspecte legate de actiunea in simulatie5. Vom incerca sa stabilim
daca diferitele specii de simulatie impun aceleasi concluzii, cind vorbim de
actiunea omonima. Caracterizarea actiunii nu priveste neaparat unghiul
procesual®, cici actiunea nu poate fi decat una in constatare, ci independenta
ei substantiald si depistarea locului sau in arsenalul celor vizati (sau
interesati) de simulatie. Cu aceasta ocazie, vom detecta inclusiv daca exista
deosebiri fatd de vechea legiuire civila, incercand sa dezambiguizam si efectul
sdu antinomic — opozabilitate/inopozabilitate.

Din aceste ratiuni, mai intai vom cerceta actul fictiv (I), urmand
simulatia prin deghizare (II) si terminand cu exotica interpunere de persoane
(III).

5 Pentru detalii legate de aceasta actiune, inclusiv caracteristicile sale, v. F.A. Ba1as, V. CiLTEA
— op.cit., p. 220.
6 in sensul art. 35 C.proc.civ. Idem, p. 221.
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(I) Actul fictiv ar putea prinde frecvent forma practica a instrainarii
fictive. Tehnica ar permite o diminuarea aparenta a activului patrimonial, in
scopul iluzionarii celor care ar avea interes sa culeaga sau sa urmareasca
patrimoniul instrainatorului fictiv. Elementul de inselatorie e patent si de
esenta instrainarii fictive; ar fi greu de admis un transfer imaginar
patrimonial care sd nu fie comis cu buna-stiinta, adica cu rea-credinta si
indreptat impotriva cuiva (/ceva). Putem intreba si daca o prezumtie simpla
de frauda nu ar fi firesc sd insoteasca acest tip de simulatie, exceptata astfel
de plano de la principiul liceitatii simulatiei. Adica, avem un concert
fraudulos, prin care se mimeaza stramutarea, fara sa conteze prea mult
discutia despre titlul sau. Primii care ar cidea in plasa astfel intinsa ar fi chiar
creditorii chirografari’. Acestia ar crede — cel putin la prima citire a actului
fictiv —, cd sanselor lor de a obtine satisfactie pe calea urmaririi silite a
instrainatorului (aparent) s-au subtiat ori sunt chiar zero. Rabdare, cat
prescriptia extinctiva a creantei, isi vor spune acestia ...

Cum ar functiona totusi fictivitatea? In perioada interimari — adica
din momentul incheierii actelor simulatiei si pana la denuntarea sa publica,
prin introducerea unei actiuni in simulatie —, instrainarea fictiva se constituie
intr-o exceptie de la principiul liceitdtii simulatiei. Aceasta pentru ca
simulantii nu privesc actul juridic decat ca un simplu fapt, instrument cu

ajutorul caruia urmaresc sa fraudeze intereselor legitime ale altora sau chiar

7 B. STARCK, H. ROLAND, L. BOYER — Obligations. Le contrat, ed. Litec, Paris-1995, p. 407; ICC
dec.civ. I/1940, PR-1941, 111 775, iar pentru prejudiciul astfel creat, v. C. HAMANGIU — Codul civil
adnotat, vol. III, Bucuresti-1925, p. 41, pct. 15. In principiu, in materia simulatiei, nu
ne intereseazd situatia creditorilor garantati real, pentru cd acestia nu sunt (atat de)
sensibili la fluctuatiile patrimoniului creditorului lor.
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a tuturor, cand va fi o frauda la lege®. Mai apoi, fiind de esenta alienarii fictive
ca acordul simulatoriu sa se reduca? la intentia reald de a nu instraina nimic,
conchidem ca instrainarea aparenta se sprijina pe o cauza falsa. Operatiunii
juridice simulate 1i lipseste scopul specific, propriu unui act efectiv de
instrainare (e.g. vindere, donatie); cauza sa este doar un animus simulandi.
Acest aspect transforma actul intr-un fapt juridic? Poate, din moment ce
intentia simulantilor nu este decat de a mentine erga omnes fictivitatea, in
timp ce inter partes, ei reitereazad ferm hotararea juridici in sensul
inexistentei'° fara dubiu a instrainarii.

Oricum, fictivitatea trebuie analizata ca o manifestare de vointa facuta
cu intentia de a crea doar aparente inselatoare adresate tertilor''. Aparenta'2
constituie, de altfel, esenta instrainarii fictive, iar nu fascicolul de raporturi
juridice specifice contractului concret prin care aceasta s-a realizat.
Fictivitatea nu naste raporturi juridice complexe intre simulanti, ci numai
simpla obligatie de a mentine o aparitie juridica fiara fond si inselitoare.
Aparenta deliberat creata de simulanti lipseste actul ostensibil de cauza,
facandu-1 anulabil ori nul absolut. Daca se accepta ideea ca actul fictiv e de
plano animat de rea-credintd, iar coniventa simulantilor e consubstantiala

simulatiei, am putea conchide ca e vorba de (reguld de) nulitatea absolutas. E

8 Pentru aspecte practice privind conditiile fraudei la lege, v. P. PERJU in Dreptul nr. 4/1993,
P- 49 si urm.

9 S-a preferat uneori identificarea acordului simulatoriu cu actul secret, v. V. STo1CA, M. RONEA
— notd la dec.civ. a TS nr. 934/18.05.1985 in Dreptul nr. 2-3/1991, p. 47.

10 Adica mai pretentios spus, inopozabilitate plus vointa patentd de inexecutare a instrainarii
fictive.

11 Acest aspect nu poate fi dedus numai din lipsa actului ascuns, v. CSJ, dec.civ. nr. 1823/1992
in Dreptul nr. 10-11/1993, p. 124.

12 M. DaviD — Eseu asupra cunoasterii in dreptul civil, ed. Universul Juridic, Bucuresti-2017.
13 Art. 1238 alin. (2) C.civ.
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o lipsa imorald, simulantii cautdnd de la bun inceput sa joace impotriva
tuturor celorlalti. Evident, ca intr-o spetid concreta, ar putea fi vorba si de o
frauda la lege, cand simulatia isi consolideaza ilicitul indubitabil, iar
sanctiunea specifici este tot nulitatea absoluti4. Insi, ceea ce am vrea si
subliniem nu este atat ideea ca exista cazuri de nulitate absoluta a fictivitatii,
cat realitatea ca acest tip de nulitate ar fi insasi sanctiunea tipica ce izbeste
orice act fictiv. De unde am putea deduce cd sanctiunea simulatiei nu e
intotdeauna una fixa si generica — inopozabilitatea (actului secret), aplicabila
oricare ar fi specia concreta de simulatie.

In fine, specificitatea instriinirilor fictive se risfrange si asupra
regimului actiunii in simulatie. Trecem in revista aici in mod distinct cazurile
in care o asemenea actiune este promovata intre simulanti (I.a), evident fara
sd-i uitdm pe succesorii cu titlu particular (I.b) si pe creditorii chirografari
(I.c).

Intre simulanti (I.a)'s, actiunea in simulatie se justifici — practic si de
reguld, numai daca se pretinde executarea actului ascuns sau desfiintarea
acestuia. Principiul pacta sunt servanda si vointa reala a partilor sunt
temeiurile de drept pentru care, intre simulanti, numai actul ascuns ar trebui
sa isi produca efecte vizate. Deci, atunci cand una dintre partile instrainarii
fictive ar cere denuntarea simulatiei, pentru a obtine mai apoi executarea
actului ascuns, actiunea sa nu poate fi primita. Aceasta, nu atat pentru ci
actiunea ar fi perfect absurda, ci sub motiv ca actul ascuns pur si simplu nu
exista juridic. Prin recursul la fictivitate, simulantii nu au ascuns ochilor

tertilor un alt act decat cel public, ci tocmai realitatea cd intre ei nu s-a incheiat

14 Art. 1237 C.civ.
15 F.A. Baias, V. CILTEA — op.cit., p. 236.
1
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nicio operatiune juridicd; aspect perfect cunoscut de reclamant. Ar fi cazul sa
i se impute acestuia propria turpitudine, pentru a i se respinge actiunea? Ar fi
suficient sa fie invocat de parat principiul pacta sunt servanda? E suficient sa
discutam de nulitatea actului public? Sau poate actiunea in simulatie ar trebui
respinsa pentru lipsa de interes intre autorii instrdinarii fictive ori pe
inexistenta obligatiei (publice) de executat sau pe executarea obligatiei
(secrete) de a nu face (transferul patrimonial)...? Orice alegere este legitima si
intemeiata.

Dar sa depasim ananghia de mai sus. Limpede, executarea actului
ascuns ar impune nu repudierea fictivitatii, ci mentinerea sa. Doar ca o
asemenea alegere juridica este incompatibild cu insasi esenta actiunii in
simulatie si cu statutul de simulant al reclamantului. In schimb, dar la fel de
epatant, daca unul dintre simulanti ar introduce actiunea in simulatie cu
intentia de a cere executarea actului fictiv, el se va lovi de fictiune, care 1i va fi
opusa de celalalt simulant, si pe care e tinut s o respecte. Simulatia nu abroga
si nici nu suspenda principiul pacta sunt servanda, ci chiar se sprijina pe el.
In aceastd din urma ipoteza, simulatia va fi invocata pe cale de exceptie si ar
trebui primitd. Pentru ca intre simulanti, produce efecte vointa lor reald,
aflatd in miezul lui pacta sunt servanda, ceea ce impune ca obligatorie!®
simulatia intre partile sale, caci ea nu e decat un contract.

Unul dintre simulanti ar putea actiona in nulitate, pentru a desfiinta
instrainarea fictiva, indiferent dacé in speta ar fi vorba de o frauda la lege ori
de o alta cauza concreta de nulitate absoluta. Caz in care nu ar fi exclus sa

asistam la urmatorul montaj tehnic: o actiune in simulatie (prin care se

16 Dincolo de figurile de stil, tehnic intre partile simulatiei, actul secret nu le este atat opozabil,
cat obligatoriu; opozabilitatea fiind ceva ce intereseazid pe ceilalti, iar nu pe contractantii
simulatiei.
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dovedeste caracterul fictiv al instrainarii) insotitd de una in constatarea
nulitatii absolute (urmarindu-se astfel desfiintarea operatiunii fictive).
Remarcam ca sanctiunea aplicabila (actelor simulatiei) este nulitatea,
operand erga omnes, iar nu inopozabilitatea. Inopozabilitatea nu are taria
juridica de a desfiinta actul fictiv, dupa cum nici nu isi extinde efectele fata de
toti. In fine, sanctiunea aplicabili in speti este consecinta actiunii in nulitate,
si nu celei in simulatie. Acum, actiunea in simulatie se prezinta doar ca un
simplu mijloc tehnic de a invedera adevaratele raporturi contractuale stabilite
intre autorii simulatiei, in discutie nefiind de altfel nicio sanctiune propriu-
zisa. Aceste aspecte scot in evidenta ca — atunci cand se denunta actul fictiv,
actiunea fiind pusa la cale de unul dintre autorii fictivitatii —, actiunii in
simulatie ii lipseste sanctiunea proprie. Butaforie juridica, o simpla punere in
scend pentru actiunea in nulitate? Oricum, conchidem ca actiunea in
simulatie ar avea un rol de ,chestiune prealabild”, daci nu ar fi chiar...
superflua! Simplu breloc juridic in acest caz, ne-am putea descotorosi de
actiunea in simulatie, pentru ca nu descurca partile fictiunii juridice.

Numai ca actiunea in simulatie este si la indemana juridica a
succesorilor simulantilor. Ce surprize ne-ar putea rezerva? Atunci cand este
promovata intre succesorii universali (ai partilor actului fictiv) sau intre
acestia si un simulant, actiunea in simulatie are sanse minime sa fie admisa.
Pentru c4, in cazul in care succesorii universali continua titulatura si exercitiul
drepturilor autorilor lor, solutia trebuie sa fie identica cu cea data pentru
simulanti. Ins#, dacii succesorii universali invocd un drept propriu, ei se vor
constitui in terti si, in principiu, pot utiliza actiunea in simulatie doar daca
actul fictiv le vatama interesele. Dar, aceasta ultima exigenta este cu totul
straina ideii de instrainare fictiva. Nici succesorii universali ai instrainatorului

fictiv, nici cei ai dobanditorului fictiv, nu pot inregistra vreo pierdere

13

SUBB lurisprudentia nr.1/2019



Paul Vasilescu: Simulatia in actiune — numdr de iluzionism nominalist-legal

patrimoniald efectiva, ca efect specific si direct al actului simulat; dupa cum
nici interesele lor legitime nu pot fi fraudate prin fictivitate.

Situatia patrimoniald a acestor succesori nu suporta fluctuatii sau
modificari in urma simulatiei, tocmai datorita caracterului fictiv al
instrainarii. Deci, simulatia nu poate fi interpretata in sensul ca ar frauda
interesele acestora, pentru simplul motiv cd un act fictiv nu poate juca
impotriva intereselor succesorilor, el neexistand. Pe de alta parte, succesorii
universali ai dobanditorului fictiv nu au temei sa se indrepte impotriva
instrainatorului fictiv sau a succesorilor acestuia pentru a cere executarea
instrainarii fictive, pe motiv ca primii sunt tinuti de fictivitate precum autorul
lor comun. Rezulta ca, principial nu ar putea exista nici conflict de interese si
nici concurs intre succesorii universali ai simulantilor. Totusi, daca succesorii
dobanditorului fictiv vor cere in instantd executarea actului fictiv de
transmisiune, pentru a profita apoi de pe urma proprietatii fictiv transferate,
ar trebui dat castig de cauza succesorilor” instrainatorului fictiv, indrituiti la
ridicarea exceptiei de simulatie. Toate aceasta si pentru ca fictivitatea nu
poate juca in contra intereselor succesorilor instrainatorului fictiv, iar pacta
sunt servanda se impune inclusiv acestor succesori universali.

Ar mai fi de observat cd — in ipoteza instrdindrii fictive si judecand
dupa dreptul comun —, vom avea de-a face nu atat cu o actiune, cat cu o
exceptie in simulatie, avand efectele: (1) inldturarea caracterului ocult al
simulatiei, care era oricum irelevant pentru simulanti si succesorii lor; (2)
consolidarea opozabilitatii fictivitatii intre simulanti si/sau intre succesorii
acestora; (3) asimilarea succesorilor universali (si cu titlu universal) partilor.

De unde reiese ca acesti succesori ar fi parti survenite, iar nu avanzi-cauza,

17 Sau partii actului de transmisiune fictiva.
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cum se sustine uneori, iar efectul actiunii nu e in inopozabilitate, fatd de cei
care actioneaza.

Dar care e situatia de lege lata astazi? Si ne concentram doar pe
raporturile care ii au ca protagonisti pe simulanti si pe cei asimilati lor. In
plus, ceea ce ne intereseaza ar fi sa marcam deosebirile fata de rationamentul
de mai sus, care se sprijina doar pe regulile comune aplicabile contractului.
Codul civil are doua articole pe care le stim incidente in materie (1290 si 1291).
Prima remarca este cd acestea nu se ocupa, in principal, de efectele simulatiei
intre partile sale, ci numai fatd de subdobanditori si chirografarii lor. De unde
interesul minuscul pentru actul fictiv, caruia i se aplica norma generala, ce ne
aminteste ca actul ,secret produce efectele numai intre parti”:8. Remarcam in
plus ca, succesorii universali si cu titlul universal sunt asimilati legal partilor
simulatiei doar selectiv, adici numai ,daca din natura contractului ori din
stipulatia partilor nu rezultd contrariul™9. Fictivitatea actului ne opreste sa
vedem interesul distinctiei intre consecintele unei instrainari fictive dupa cum
ar fi colorata intuitu personae sau intuitu rei. Concluzia ar fi ca noul cod nu
inoveaza si nici nu modifica rationamentele permise de normele dreptului
comun, care e apt sa descalceasca singur relatiile generate de actul fictiv intre
partile sale. Unele nuante legale exista totusi, insa sunt rezervate categoriei de
terti, iar de ele ne vom ocupa ceva mai jos.

Desi leaga obligatoriu simulantii, efectele simulatiei sunt firesc
destinate (si) celorlalti. Dobanditorul fictiv trebuie sa treaca in ochii celorlalti
ca adevaratul proprietar al bunului, iar instrainatorul sa para ca s-a despuiat

de-adevaratelea de acel drept; chiar daca partile simulatiei stiu ca nu aceasta

18 Art. 1289 alin. (1) C.civ.
19 Ibidem.

15

SUBB lurisprudentia nr.1/2019



Paul Vasilescu: Simulatia in actiune — numdr de iluzionism nominalist-legal

e realitatea juridici reald. In situatia in care transferul de proprietate — sau de
orice alt drept patrimonial alienabil —, este supus publicititii legale cu efect
constitutiv, simulatia — in general, actul fictiv — in special, nu isi mai poate
produce efectele caracteristice, iar regulile simulatiei devin inutile. E suficient
sd ne gandim la sistemul de carte funciard, cand e guvernat de efectul atributiv
al inscrierilor2e imobiliare. Astfel, odatd inscris dobanditorul fictiv,
subdobanditorul — ciruia i s-a transmis dreptul asa-zis fictiv inscris deja in
cartea funduara —, este aparat de orice revendicare din partea instrainatorului
fictiv nu de regulile aplicabile simulatiei, ci de normele cartii funciare.
Concluzia e mai generala si nu priveste doar actul fictiv ori cartea funduara:
existenta unui sistem de publicitate cu efect atributiv de drepturi face de
principiu impracticabila simulatia, atat intre parti, cat si fata de terti.

Daca actiunea in simulatie pune partile simulatiei fata in fata cu
succesorul cu titlu particular al uneia dintre acestea (I.b), observam ca o
asemenea situatie este reglementata expres2'. Succesorul cu titlu particular al
dobanditorului fictiv este in fond subdobanditorul cu titlu particular al
dreptului transmis anterior fictiv intre simulanti. Subdobanditorul este, clasic
vorbind, avand-cauza al actului fictiv, iar nu tert22 al acestui act. Teoria clasica
a simulatiei ne-ar ispiti sa-1 consideram pe subdobanditor un tert al actului
ascuns, si nu avand-cauza, cdci in situatia instrainarilor fictive,
subdobanditorul de buna-credinta nu putea contracta decat cu dobanditorul
fictiv, singurul pe care il putea considera ca adevirat proprietar. in plus,

subdobanditorul nu se poate constitui ca atare decat in raport cu un singur act

20 Art. 885 si 887 C.civ.
2L Art. 1290 alin. (1) C.civ.

22 T egea se exprima astfel: ,tertilor care [...] au dobandit drepturi de la achizitorul aparent”, v.
art. 1290 alin. (1) C.civ.
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juridic, cel care exista pentru el, adica doar contractul de instrainare fictiva.
Tehnic si concret, pentru a explicita raporturile stabilite intre acesta si autorul
sau (fictiv), ar trebui analizat inclusiv regimul aplicabil instrainarilor, element
variabil, in functie de natura bunului si specificul sistemului de publicitate23
incident.

Totusi, actualul cod a preferat o solutie generica — ignorand variabilele
juridice, iar solutia de lege lata este in sensul ca fictivitatea nu poate fi opusa
subdobanditorului de buna-credinta24. Prin urmare, ceea ce a obtinut
subdobanditorul, asimilat legal de acum unui tert, este bine dobandit; efectul
de bumerang al actului fictiv e evident: el se intoarce impotriva autorilor sai,
carora li s-a intamplat ceea ce au dorit sa evite — instrainarea unui drept.

Actiunea in simulatie s-ar putea dovedi — in acest caz —, utila in
raporturile dintre simulanti. Instriinitorul fictiv ar avea interes si denunte
simulatia cu scopul de a isi recupera prejudiciul creat prin instriinarea
ulterioard a dreptului sidu de citre dobanditorul fictiv. In aceasti situatie,
actiunea in simulatie se justifica prin combinarea ei cu o actiune in imbogatire
fird just temei, pentru recuperarea bunului. Insi succesul actiunilor este
conditionat de reaua-credintd a subdobanditorului, fiind necesar sa fie probat

ca acesta trebuia sd fi cunoscut adevarul despre simulatie, indiferent de

23 Fictivitatea transferului unui drept tabular nu poate avea efecte erga omnes decat daci
simulantii convin la o intabulare fictivd. Caz in care am asista la o succesiune de acte fictive
intre aceleasi parti, operatiunile urmérind si asigure eficienta deplini erga omnes a simulatiei.
Dar o asemenea manevra se poate dovedi prea riscanti si costisitoare, pentru a mai prezenta si
interes practic. De unde, efectele specifice ale unui sistem de publicitate atributiv de drepturi
(cum e cartea funciara) ar putea si zadarniceasca simulatia, generand consecinte contare celor
dorite de simulanti.

24 Art. 1290 alin. (1) C.civ. Aici bona fides vrea si indice faptul ca subdobanditorul nu cunostea
simulatia, bizuindu-se pe contractul fictiv si public, cand a dobandit dreptul de la achizitorul
fictiv.
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sistemul de publicitate aplicabil in speti. In ipoteza in care subdobanditorul
ar contracta insa cu verus domino (instrainitorul fictiv), o eventuala actiune
in simulatie nu ar prezenta decat un interes limitat, si numai in cazul in care
dobanditorul fictiv ar fi intabulat>> si s-ar opune intabularii
subdobanditorului, care cunostea simulatia. Actiunea in simulatie va insoti
acum o actiune in rectificarea inscrierilor de carte funduara, pentru ca
distrugerea simulatiei sa fie erga omnes. Daca subdobanditorul este de buna-
credinta2®, orice actiune in revendicare?’ a fictivului instrainator este sortita
esecului, ceea ce face inutilda acum o actiune in simulatie impotriva
dobanditorului fictiv si a subdobanditorului.

In fine, reamintim cd, daci simulatia nu amigeste tertii, aceasta
esueaza si nu isi mai merita numele. Esecul simulatiei survine inclusiv atunci
cand actul aparent este supus unui regim special de publicitate, care
zadarniceste efectele actului ascuns. Motiv pentru care o actiune in simulatie,
in cazul transmisiunilor supuse publicitatii legale, 1si gaseste o utilitate redusa
si foarte circumstantiati tehnic, fiind principial evinsa de regulile sistemului
de publicitare.

Daca ar fi sa ne referim la relatiile dintre simulanti si creditorii lor
chirografari (I.c), instrainarea fictiva si-ar gasi ratiunea in incercarea de a se

frauda chirografarii, prin subtierea gajului lor general. Prin urmare, creditorii

25 Brevitatis causa, folosim exemplul cartii funciare, insi situatia ar trebui sa fie identica
pentru orice alt sistem de publicitate legald, cu efect constitutiv. Solutiile ar putea si difere,
ins3, atunci cand efectul publicititii e doar confortativ.

26 Tar in cartea funciari este intabulat dobanditorul fictiv, cAnd e vorba de drepturi imobiliare
supuse acestui sistem de publicate funciara.

27 Instriindtor fictiv ar putea justifica interesul unei actiuni in simulatie impotriva
dobanditorului fictiv, complinita de o actio de in rem verso, straina de ideea revendicarii,
pentru a-si recupera paguba cauzata de instrainarea bunului sau.
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chirografari ai instrdindtorului fictiv ar avea interes sa desfiinteze actul
fraudulos, proband astfel ca bunul (fictiv stramutat) nu a parasit nicicand
patrimoniul debitorului-simulant, pentru a-l1 putea ulterior executa silit. Se
pare ca o actiune pauliana ar fi cea mai potrivita cu interesele si scopurilor
acestor chirografari frustrati. Dar, ce raport se poate stabili intre aceasta si
actiunea in simulatie28? Actiunea in simulatie ar fi necesara pentru a se dovedi
unele dintre conditiile de admisibilitate ale actiunii pauliene: frauda
creditorilor si coniventa dintre simulanti. De subliniat ar fi si ideea ca frauda
pauliana indreptata impotriva chirografarului nu consta in instrdinarea in
sine, ci tocmai in fictivitatea acesteia. Intrebarea cea mai spinoasi este daca
actiunea in simulatie singura, aviand scopul de a distruge fictivitatea
instrainarii, ar fi suficientd pentru a deschide creditorului chirografar al
instrainatorului fictiv calea spre executarea bunului (doar fictiv instrainat).
Daca raspunsul ar fi da, urmat de ideea ca actiunea pauliana e inutild acum,
vom asista la singurul caz in care actiunea in simulatie e autonoma, ea
nemaiavand nevoie de niciun complement juridic.

Oricum, niciun creditor chirografar nu actioneaza in calitate de tert, ci
de avand-cauza (al instrainatorului fictiv), iar potrivit teoriei simulatiei,
presupusa calitatea (de tert) a chirografarului se determina in raport cu
contrainscrisul. Numai cd actul secret nu produce niciun efect, in sensul ca el
a fost conceput sa nu modifice defel realitatea juridica preexistenta incheierii
actului fictiv. Intreaga teorie clasici a transformarii avanzilor-cauza ai actului
ascuns in terti ai simulatiei se sprijina pe ideea ca avanzii-cauza trebuie pusi

la addpost de eventuale schimbari pe care actul ascuns le-ar produce in

28 J. GHESTIN — Les effets du contrat, ed. LGDJ, Paris-1994, p. 593; F.A. Baias, V. CiLTEA —
op.cit., p. 241.
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situatia patrimoniala a simulantilor. Numai c&, atunci cand scopul actului
ascuns e sa conserve status quo-ul juridic29, ar fi cu totul inutil si se mentina
creditorii chirografari in categoria tertilor simulatiei. In plus, un alt argument
ca discutam aici despre avanzi-cauza ar fi ca actiunea pauliana este oferita
numai creditorilor chirografari, adica avanzilor-cauza actului atacat, iar nu si
tertilorso.

Traditional silegal, creditorilor chirografaris! li se recunoaste o actiune
pauliana pentru a ataca instrainarea fictiva, atunci cand aceasta le fraudeaza
interesele, iar sanctiunea fireascd a fictivititii devine inopozabilitatea ei.
Aceasta sanctiune este insa consecinta admiterii actiunii revocatorii, iar nu a
celei in simulatie. Cele stabilite mai inainte probeaza caracterul
complementar al actiunii in simulatie. In ipoteza cercetati, se videste ca
inopozabilitatea nu este atat o sanctiune care loveste simulatia, in sensul ca
actul ascuns nu va putea fi opus tertilor datorita caracterului sau ocult, cat o
sanctiune a fraudei care i-a animat pe autorii actului fictiv. Ceea ce se
sanctioneaza nu este, deci, caracterul ocult al fictivitatii, ci insasi frauda
intrupata in fictivitatea. Inopozabilitatea nu este, aici, urmarea fireasca a
actiunii in simulatie, ci efectul caracterial al admiterii actiunii pauliene.

Situatia creditorilor chirografari ai dobanditorului fictiv pare insa cu

totul alta. Acestia nu pot justifica interesul pentru o actiune pauliand, caci

29 Prin actul fictiv, simulantii urmaresc tocmai sa pastreze intre ei ceea ce exista inainte de
simulatie.

30 Actiunea pauliana este rezervati numai creditorilor chirografari (considerati avanzi-cauza),
iar nu si tertilor. Totusi, se sustine fara exceptie cd, creditorii chirografari ai simulantilor se
transforma din avanzi-cauza in terti. Situatia este cel putin paradoxald, deoarece, in acest caz,
chirografarii — in noua lor calitate de terti ai simulantilor, nu ar mai avea actiune pauliana
impotriva debitorilor simulanti.

31 Acesti creditori sunt de fapt singurii avanzi-cauza ai simulantilor, ceea ce nu a impiedicat
legiuitorul sd ne prezinte in vrac tertii in materie de simulatie, v. art. 1290 alin. (1) C.civ.
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simulatia nu produce nicio modificare patrimoniald pe care sa se intemeieze
o asemenea actiune, gajul general al chirografarului neparand amenintat de
fictivitate. Mai mult, daca chirografarii se ambitioneaza si intenteaza o actiune
in simulatie, proband erga omnes fictivitatea dobandirii, efectul ar fi scaderea
patrimoniald a debitorului lor — cu valoarea reprezentatd de bunul fictiv
achizitionat. In termeni tehnici, ar trebui s ne intrebim si daci o asemenea
actiune ar prezenta interes pentru chirografarii dobanditorului aparent.
Totusi, daca instrainarea fictiva ar fi oneroasa, creditorul chirografar de bona
fides ar putea fi amagit de aceasta si ar putea introduce o actiune oblica cu
scopul de a se face plata datorati debitorului siu. In acest caz, insi,
dobanditorul fictiv (sau chiar instrainatorul fictiv) i-ar opune chirografarului
sau simulatia, aratand ca nu se poate cere executarea silita a instrainarii pe
motiv de fictivitate. Exceptia trebuie primita si va avea drept efect intarirea
opozabilitatii simulatiei fata de chirografarul dobanditorului fictiv.
Admisibilitatea acestei exceptii constituie inca un argument in sprijinul ideii
ca pozitia creditorilor chirografari este de avanzi-cauza ai simulatiei prin
fictivitate, iar nu de terti ai acesteia, cum sunt prezentati (si) legal.

Care e insa situatia de lege lata? Si ne concentram numai pe
raporturile avandu-i ca protagonisti pe simulanti si pe creditorii lor
chirografari. Codul civil32 declara azi expres inopozabild instrainarea fictiva
fata de chirografarii de bona fides ai dobanditorului aparent. Cu alte cuvinte,
ceea ce nu a putut infaptui actul incheiat intre simulanti, desdavarseste legea:
efectul translativ ramane fictiv doar intre simulanti, fiind real fata de ceilalti.
Prin urmare, logica de drept comun infatisata mai sus este infranta in ipoteza

de aplicare a art. 1291 alin. (1) C.civ. Textul are un efect achizitiv direct in

32 Art. 1291 alin. (1) C.civ.

21

SUBB lurisprudentia nr.1/2019



Paul Vasilescu: Simulatia in actiune — numdr de iluzionism nominalist-legal

favoarea dobanditor fictiv, instituind indirect un beneficiul pentru
chirografarii urmaritori ai acestui dobanditor. Reglementarea e bulversanta,
caci aparenta instrainarii se vede intarita (numai) in ipoteza in care
dobanditorul aparent este urmarit silit. Legea pune unele conditii33 pentru ca
chirografarul sa poata efectiv beneficia de efectul achizitiv amintit; exigente
de indeplinit la momentul introducerii actiunii in simulatie. Aceasta s-ar fi
vadit utila proprietarului aparent si nu atat chirografarilor sai — in lipsa art.
1290 C.civ. Acum insi, creditorii chirografari nu au decat sa ignore simulatia,
iar in cazul unei astfel de actiuni, sa ridice exceptia efectului achizitiv prevazut
de articolul amintit.

Plauzibil, concursul intre creditorii chirografari ai partilor actului de
transmisiune patrimoniali fictivi poate interesa si practic. In acest caz,
fiecare rand de chirografari ar avea interes sd invoce un alt act! Codul civil
transeaza conflictul intre creditorii simulantilor, dand castig de cauza acelora
inzestrati cu o creantid anterioara intelegerii oculte. Solutia pare arbitrara si
fara vreo legatura cu logica simulatiei, dedusa din principiile care guverneaza
efectelor contractului. Rezolvarea impusa legal tine cont de un criteriu
exterior mecanismului simulatiei — data creantei de executat. De aceea ,sunt
preferati cei dintdi <creditorii instrainatorului aparent>, in cazul in care
creanta lor este anterioara contractului secret”34. Cat despre buna-credinta, si
aceasta este evacuatd din discutie. Buna-credinta nu este in materie de

simulatie o simpla exigenta morald, ci chiar un criteriu de selectie a actului

33 Creditorii chirografari trebuie (1) sa fie de buna-credinti — adica s nu cunoasca fictivitatea
instrainarii, si apoi (2) sa noteze inceperea urmariri silite imobiliare in cartea funciard sau sa
pund un sechestru pe bunurile instriinate fictiv. Observam ca aceste zise exigente tin mai
degraba de urmirirea silit4, si nu atat de simulatie.

34 Art. 1291 alin. (2) C.civ.
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care ar trebui isi produci efectele (fata de terti). Astfel, devine si mai greu de
digerat solutia legala, cici cum se poate admite — daca nu ne sileste legea —,
ca unul care a stiut de contrainscris sa invoce actul public, doar pentru ca il
avantajeaza...

Concluzia generala? Este destul de greu de desprins! Dificultatea e
cauzata atat de variatele raporturi juridice pe care actul fictiv pare apt sa le
genereze, cat si de specificul reglementarii civile actuale. Am retine totusi ca
actiunea in denuntarea unui act fictiv nu este de regula insotitd de o sanctiune
proprie, fiind mai degrabd o conditie prealabila si utild unei alte actiuni
judiciare pregatita in aval. De lege lata si fata de creditorii chirografari ai
dobanditorului fictiv, reamintim ca se instituie legal un efect achizitiv sui
generis, de care profita exclusiv acestia din urma. Oricum, nici una dintre
aceste idei nu constituie argumente pentru evaluarea actiunii in simulatie ca
una independenta, in sensul ci ar avea efecte specifice si autonome. Practic,
actiunea in simulatie e prinsa intr-un rationament retrospectiv: urméarim ceva
juridic (inopozabilitate, complinirea gajului general, executare etc.), imposibil
insa de obtinut, fara ca anterior sia nu ni se fi dezvaluit starea (de fapt a)
simulatiei. Poate ca efectul special al actiunii in simulatie este tocmai
decaderea actelor juridice simulate dintr-o stare de drept intr-una de fapt
(stricto sensu), lasand astfel terenul liber pentru aplicarea unor norme civile
speciale.

(IT) Actul deghizat are probabil cea mai mare frecventa practiciss,

iar cu titlu de situatie exemplara, trimitem fie la donatia deghizata intr-un act

35 Pentru donatia deghizata, v. T. COvURLUI I, sen.civ. din 8.04.1925, in PR-1926, 111, 87; Jud.
de ocol Targul Carcinog cart.jud. din 5.10.1922, in Pandectele Romane din 1924, II, 207; TS
dec.civ. nr. 1774/1956, T. Reg. Hunedoara dec.civ. nr. 1538/1954, TS dec.civ. nr. 1051/1961,
toate in A. IoNAscU (coord.) — Contributia practicii judecitoresti la dezvoltarea principiilor

23

SUBB lurisprudentia nr.1/2019



Paul Vasilescu: Simulatia in actiune — numdr de iluzionism nominalist-legal

oneros, fie la pretul simulat3®. Pentru donatia deghizata oneros, ar fi de
observat ca intre simulanti se produc, in perioada interimara a simulatiei,
efectele liberalitatii, tertilor fiindu-le rezervata aparenta actului oneros.
Numitorul comun al actului ascuns si al celui public ramane efectul translativ
de drepturi. Formal si material, ar putea exista ambele acte, acordul
simulatoriu tindnd de cauza vinderii aparente, in sensul ca lipseste cauza
obligatiei cumparatorului aparent, acesta fiind gratificat (un donatar).
Deghizarea consistd in modificarea naturii sau a titlului transmisiunii,
concretizata in lipsa contraprestatiilor actului aparent, hotarata prin actul
juridic ascuns. Pentru pretul deghizat, elementul simulatoriu se concretizeaza
intr-o diferenta de valoare, existenta intre pretul aparent si cel public.
Simulantii inteleg (de reguld) sa faca public un pret mai mic3” decat cel real
platit, pentru ca astfel sa reducd cuantumul taxelor datorate fiscului. Avem
de-a face cu o deghizare a unei clauze (pretul), adica o simulare a obiectului
unei obligatii esentiale apartinand actului public.

Urmeaza sa vedem cine si cu ce rezultat poate actiona in simulatie, caci
acest aspect ne intereseaza cu precadere, cercetand actiunea intre simulanti
(IL.a), intre acestia si succesorii universali (IL.b), precum si in raporturile cu

creditorii chirografari (II.c).

dreptului civil roman, ed. Academiei RSR, Bucuresti-1973, p. 47-51; G. Chivu — op.cit., p. 46 si
urm.; pentru deghizarea pretului in altd prestatie: TS dec.civ. nr. 298/1969, ibidem, p. 39;
pentru deghizarea vinderii cu clauzi de intretinere in vindere ordinara: TS dec.civ. nr.
854/1989 in D nr. 3/1990, p. 64; pentru deghizarea executarii contractului: TS dec.civ. nr.
934/1985 cu noti de V. Stoica si M. RONEA in Dreptul nr. 2-3/1991, p. 49.

36 Cand pretul e fictiv, vinderea e nulj, v. art. 1665 C.civ.

37 CSJ dec.civ. nr. 463/1993 in Buletinul jurisprudentei pe anul 1993, ed. Continent XXI &
Universul, Bucuresti-1994, p. 37.
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Pentru donatia deghizata intr-un act oneros si luand in considerare
doar relatiile dintre simulanti (II.a), acestia pot cere doar desfiintarea sau
executarea contrainscrisului (donatia), neavand niciun sens sau succes daca
formuleaza aceleasi pretentii raportat la actul aparent (vanzarea)ss. Partile —
actionand in executarea sau nulitatea actului ascuns —, trebuie sa denunte
deghizarea, cu scopul de a infatisa tertilor (instantei) adevaratele lor raporturi
juridice, iar mai apoi sa solicite executarea silita sau desfiintarea acestora.
Sesizam ca denuntarea simulatiei nu este acum insotitd de nicio sanctiune
proprie, simulantii dorind numai suprimarea caracterului ocult al
contrainscrisului, pentru a-1 putea inscrie in circuitul civil ostensibil, cu
scopul de a i se aplica regulile de drept comun in materie. Denuntarea
simulatiei nu are — in ipoteza discutatd —, efect nici in opozabilitate, nici in
inopozabilitate.

Nu poate fi vorba de vreo opozabilitate a actului ascuns, caci
simulantilor le era oricum cunoscuti si obligatorie realitatea actului ascuns,
in perioada interimara. Nici de opozabilitatea actului aparent nu poate fi
vorba, pentru ca acesta le era cunoscut simulantilor, dar inaplicabil, tocmai ca
efect esential al simulatiei. Denuntarea deghizarii intre simulanti nu are efect
nici in inopozabilitatea actului public, din considerentele deja aratate.
Actiunea in simulatie nu conduce nici la inopozabilitatea actului ascuns intre
simulati. In raporturile dintre acestia, singurul act eficient si obligatoriu e cel
secret, iar admiterea unei actiuni in simulatie, in sensul inopozabilitatii
acestui act, ar valora dizolvarea principiului pacta sunt servanda. In

concluzie, actiunea in simulatie s-ar vadi utila simulantilor doar pentru a

38 Solutia se fundamenteazi pe considerarea vointei reale a simulantilor ca singura generatoare
de efecte juridice intre acestia; in acest sens, v. TMB dec.civ. nr. 1900/1990 in CD-1991, p. 71;
CA Suceava dec.civ. nr. 245/1995 in Dreptul nr. 2/1996, p. 84.
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discuta eventuale alte capete de cerere (ulterioare) — o actiune in nulitate ori
executarea actului secret.

Rezulta evident nu numai ca denuntarea simulatiei nu este insotita de
vreo sanctiune proprie, ci si faptul ca aceasta denuntare este necesara si
prealabila promovarii oricarei actiunis legate de contrainscris. Dupa cum,
sanctiunea actului ascuns este atasatd numai scopului principal urmarit de
simulanti (nulitatea sau executarea siliti). In aceste conditii, chiar denumirea
de actiune in simulatie ar putea fi considerata improprie, caci lipsitd de vreo
sanctiune specifica, ea se constituie mai degraba intr-o conditie necesara si
prealabila unei alte actiuni (aceea in nulitate ori in executare), decat intr-un
mijloc juridic autonom.

Daca privim la raporturile dintre simulanti si succesorii lor universali
(IL.b), situatiile si solutiile sunt identice cu cele prezentate mai sus, atata timp
cat denuntarea simulatiei este practicati intre pirti si cei asimilati4° lor. In
plus, ar mai trebui remarcat ca succesorii universali ai dobanditorului nu au
interes sa denunte simulatia, datorita efectului translativ, comun celor doua
acte prin intermediul cirora se realizeazi simulatia. In fine, mecanismul
deghizarii nu are taria nici de a frauda interesele succesorilor universali ai
simulantilor. Cu toate acestea, acest tip de succesori ar putea fi totusi
angrenati intr-o actiune in simulatie, in ipoteza conflictului lor intern de
interese (succesori ai dispunéatorului vs. succesori ai dobanditorului).

Succesorii universali ai dispunatorului pot fi fraudati atunci cand
liberalitatea incheiata de autorul lor ar depasi cotitatea disponibila

(succesorala). In aceasta situatie, succesorii universali vor avea tot interesul

39 e.g. In nulitatea sau executarea acestuia.

40 Adica succesorii universali si cei cu titlu universali.
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sd atace donatia excesivi printr-o actiune in reductiune+.. In acest perimetru
si animati de dreptul lor propriu42, succesorii universali sunt indreptatiti sa
denunte simulatia, ca mai apoi sa obtina si reductiunea donatiei (deghizate).
Acum, denuntarea deghizarii are menirea, pentru succesorii universali ai
dispunatorului, de a dezvalui caracterului ocult al actului de care erau tinuti4s.
Efectul prim si automat, desi indiferent lor, va fi stabilirea opozabilititii erga
omnes a contrainscrisului. Fiindu-le indiferenta si neprofitabila,
opozabilitatea astfel obtinuta nu poate fi, deci, nici ceea ce urmaresc acestia,
nici sanctiunea specifica actiunii in simulatie, acum. De altfel, apare evident
ca succesorii dispunatorului denunta deghizarea vinderii cu unicul scop ca ei
sa nu fie tinuti de ea si sa se constituie in terti, invocand dreptul propriu de a
cere reductiunea donatiei.

La o prima vedere, denuntarea simulatiei ar produce efecte eterogene:
opozabilitatea actului ascuns — fatd de tertii anteriori denuntarii simulatiei,
dar si inopozabilitatea aceleasi operatiuni — fatd de succesorii universali ai
dispunatorului, care pana la acest moment pareau avanzi-cauza ai actului
ascuns. Daca insa se accepta ideea ca acesti succesori nu pot fi decat terti sau
parti survenite, efectele situatiei se vor infatisa ca fiind omogene. In schimb,
sanctiunea urmaritd de succesorii universali ai dispunatorului este cea
proprie actiunii in reductiune#4, ea nefiind o consecinta juridica a actiunii in

simulatie. Rezultd ca denuntarea simulatiei nu este — nici in acest caz —,

41 M. ELIESCU — Curs de succesiuni, ed. Humanitas, Bucuresti-1997, p. 437-439; J. Kocsis, P.
VASILESCU — Drept civil. Succesiuni, ed. Hamangiu, Bucuresti-2016, p. 230.

42 Dreptul propriu se poate materializa, asa cum am vazut mai sus, nu numai in posibilitatea
succesorilor de a cere reductiunea, ci si in raportarea donatiilor, atunci cdnd sunt indeplinite
conditiile speciale pentru aceasta.

43 Art. 1289 C.civ.

44 M. ELIESCU — op.cit., p. 444.
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insotitd automat de o sanctiune proprie si specifica; dezvaluirea simulatiei
pregatind doar terenul punerii in opera a unei alte sanctiuni, atasate unei
actiuni distincte4s, cea in reductiune a liberalitatii excesive.

In ipoteza eventualului concurs intre succesorii universali ai
simulantilor, trebuie repetat, dintr-un inceput, ca acesta ar fi cu totul exclus
in sanul succesorilor universali ai dobanditorului. Toti succesorii sunt prinsi
in aceeasi imprejurare, avand toti acelasi interes juridic fatd de dreptul
autorului lor, ei fiind si parti survenite la norma creata de acesta.

In schimb, intre succesorii universali ai dispunitorului ar putea
izbucni un razboi intestin. Ne gandim, de pilda, la ipoteza in care simulatia
intervine intre o persoana si unul dintre erezii sai rezervatari. Astfel, desi
tinuti ad interim de donatie, dupa moartea dispunatorului, succesorul
donatar are tot interesul sd opuna in continuare actul deghizat (vinderea)
celorlalti succesori universali ai autorului lor comun, numai ca acestia din
urma sunt indrituiti sd reclame reductiunea donatiei excesive. Prin
denuntarea simulatiei, reclamantii tintesc mai departe: sa probeze caracterul
excesiv al donatiei deghizate, cu scopul reducerii acesteia. Desi denuntarea
deghizarii se dezbate in sanul aceleiasi categorii de persoane4¢, observam ca
unele dintre acestea isi pastreaza calitatea de parti survenite ale simulatiei, pe
cand altele raman 1n continuare terti. Situatia este numai aparent paradoxala.
Ea se explica prin participarea unor mostenitori ai simulantului-donator la
incheierea simulatiei, ceilalti erezi fiind animati insa de interese distincte si
drepturi diferite, ceea ce 1i forteaza sa se raporteze altcum la simulatie fata de

autorii (sau continuatorii) acesteia.

45 Unii se intreaba inclusiv ,dac# aceastd actiune nu se reduce de fapt la o simpla dezbatere
asupra probelor”, v. J. GHESTIN — op.cit., p. 600.

46 Succesorii cu titlu universal ai unui simulant.
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Ar mai interesa aici si actiunea in justitie care ar opune creditorii
chirografari simulantilor (IL.c), fard sa uitdm si de succesorul lor cu titlu
particular. Soarta juridica a creditorului chirografar al instrainatorului
depinde de interesul acestuia, dar si de efectele pe care deghizarea le-a produs
fata de el. Astfel, inselat de deghizare si incredintat ca intre debitorul sau si
dobanditor a intervenit un act oneros, creditorul instrainatorului ar putea
intenta o actiune oblica, prin care sa ceard executarea prestatiei datorata
debitorului sidu. Vedem ca denuntarea simulatiei nu are niciun sens pentru
chirografar, intrucat el nu are interes la donatie, pe care, de altfel, se
presupune ca nici nu o stie. Daca instrainatorul opune chirografarului sau
simulatia, creditorul e tinut sa o respecte, mai putin daca ar dovedi frauda
intereselor sale. In cel din urmi caz, creditorul chirografar va trebui si se
reorienteze in alegerea mijloacelor juridice apte sa 1i apere interesele,
formuland o actiune pauliana. De subliniat cd numai in aceastd ultima
imprejurare denuntarea simulatiei prezintd interes pentru chirografar. In
plus, amintim ca chirografarul instrainatorului actioneaza in calitate de
avand-cauza al debitorului sau, iar nu de tert. Aceeasi calitate juridica o
pastreaza chirografarul si cand introduce actiunea oblicd, pe motiv ca o
asemenea actiune este rezervata numai avanzilor-cauza, iar actul deghizat 1i
este opozabil doar de la momentul exhibarii acestuia, facuta de debitorul sau,
exact ca orice alta conventie incheiati de cel din urma+’.

In ceea ce ii priveste pe creditorii chirografari ai dobanditorului, ei nu
au interes in denuntarea simulatiei, datorita numitorului comun al actelor

juridice cuprinse in mecanismul simulatiei: efectul lor translativ. Efectul

47 Creditorul chirografar rimane intotdeauna avand-cauza al actului ascuns, cand nu justifica
un interes propriu si exercitd un drept apartinand debitorului sdu simulant, v. J. GHESTIN —
op.cit., p. 597.
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transmitator justifica si celelalte mijloacele juridice de care dispune creditorul
chirografar, pentru a-si apira interesele. In acest sens, chirografarul
dobanditorului ar avea o actiune oblica, ea fiind insa cu totul straina ideii de
simulatie. Conflictul de interese intre creditorii chirografari ai simulantilor
este exclus. Efectul translativ comun al actelor care compun deghizarea,
precum si interesele distincte ale chirografarilor4®, fac improbabila ciocnirea
juridicd a chirografarilor. Aceeasi concluzie se impune si pentru simulatia
concretizata in pretul deghizat, dar pe temei diferit; chirografarii simulantilor
au acum un interes comun: pretul cel mai mare.

In fine, situatia succesorului cu titlu particular al dreptului deghizat
transmis este simplu de decelat, tot datorita efectului translativ, comun atat
actului ascuns, cat si acelui public#9. Astfel, aceastd persoana poate primi valid
doar de la dobanditorul deghizat, caz in care se va aplica dreptul comun
actului aparent, inclusiv in situatia transmisiunilor succesive. Spre deosebire
de actul fictiv, unde subdobanditorul putea sa contracteze si cu instrainatorul
fictiv, cand actul translativ este deghizat, instrainatorul se despoaie intr-
adevar de dreptul transmis, iar subdobanditorul cu titlu particular nu ar avea
niciun interes sa denunte deghizarea, chiar daca ar cunoaste-o, el pastrandu-
si pozitia de tert fata de actul ascuns.

O concluzie? Am putea repeta cele deja surprinse la finele primei
analize: actiunea in simulatie folosita in denuntarea deghizarii conventionale
nu are niciun efect specific, ea dovedindu-si utilitatea practica numai in

calitate de chestiune prealabild, de discutat inainte de promovarea actiunii in

48 Unul va fi interesat de titlul (oneros sau nu) al strimutirii, iar celilalt de dreptul transmis.

49 Evident, problema nici nu are sens in cazul deghizarii pretului.
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realizarea unui drept propriu al reclamantului. Lipsa caracterului patrimonial
al acestei actiuni este patentd, iar independenta sa — o simpla figura de stil.

(ITI) Interpunerea de persoane ar putea fi folositase si ea cu scopul de
a se eluda anumite dispozitii legale, printre care se numara, in special,
normele legate de capacitatea de a contractas'. Astfel ne putem explica de ce
legiuitorul a fost tentat sa reglementeze express2 anumite cazuri de nulitate in
materia simulatiei prin interpunere de persoane. Totusi, spre deosebire de
actul fictiv, tehnica préte-noms53 nu are nimic ilicit in sine, ea putand servi
inclusiv unor scopuri nobile, atunci cand de pildd dispunitorul ar dori sa
ramana necunoscut gratificatului.

Sa cercetam in continuare mecanismele acestei specii de simulatie si
consecintele denuntarii sale. Regula este cd, in perioada interimara, efectele
actului incheiat public de imprumutitorul de numes4 se produc intre
contractantul acestuia si mandantul ocult, adica cel care a consimtit in secret

sd contracteze ostensibil prin préte-nom. Aceste efecte leagd nemijlocit

50 G. CHIVU — Limitele simulatiei in teoria si practica dreptului civil apud M. MURESAN (coord.)
— Dinamica relatiilor sociale reglementate de lege oglindita in teoria si practica dreptului, Cluj-
1988, p. 189.

51 {CCSJ dec.civ. nr. 5782/2013 (nepublicatd), unde prin interpunere s-a urmarit eludarea
dispozitiilor privind incapacitatea de a dobandi terenuri de catre straini, instanta ficand
distinctie neta intre actiunea in simulatie si cea in anularea actului.

52 Art. 992, 1033, 1653 si 1654 C.civ. F.A. Baias, V. CILTEA — op.cit., p. 233.

53 Tehnica este a imprumutului de nume (préter le nom). Adicd, mandantul imprumuti numele
mandatarului sau, pentru a fi cunoscut astfel in circuitul civil, iar nu sub numele siu adevarat.
in acordul simulatoriu poate fi cuprins inclusiv zisul tert contractant, care stie ci efectele
actului se produc direct intre el si mandant, ca la mandatul cu reprezentare. In aceasti ipotezi,
simulatia a fost imaginati si se adreseze doar celorlalti. In schimb, cand tertul nu cunoaste ci
are de-a face cu un imprumutitor de nume, situatia e aceea a unui mandat fara reprezentare,
simulatia inselandu-1 inclusiv pe acest tert contractant. Evident, ultima ipoteza pare imposibil
de conciliat cu sistemele de publicitate constitutive de drepturi, ceea ce o face nepractica.

54 Acesta e numit préte-nom sau mandatar ocult.
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contractantul ostensibil de mandantele ocult, atunci cand toti cei trei
simulanti sunt de coniventi. in schimb, efectele contractului public vor trece
insa si prin patrimoniul imprumutatorului de nume, atunci cand partenerul
contractual al lui préte-nom nu a cunoscut calitatea celui din urma de
mandatarss (ocult). Actiunea in simulatie intereseaza cu precadere intre
simulanti (IIL.a), intre acestia si succesorii universali (III.b), precum si in
raporturile cu creditorii chirografari (III.c).

Iesind din perioada interimara a simulatiei, partile acesteia (IIL.a) pot
avea interes sa denunte imprumutul de nume, pentru a cere fie desfiintarea
unuia dintre cele doua acte (cel ascuns ori cel public), fie executarea acestora.
In situatia préte-nom, spre deosebire de celelalte specii de simulatie, intre
simulanti este obligatoriu sa isi produca efectele atat actul ascuns, cat si cel
public. Ceea ce este explicabil, pentru ca in acest caz avem de-a face cu o
deghizare a persoanei unui contractant al actului public, iar nu cu o dedublare
propriu-zisa a operatiunii juridice, prin mecanismul simulatiei.

Actiunea in simulatie, tintind denuntarea interpunerii de persoane,
poate capata sens practic pentru mandantul ocult. Acesta ar urmari astfel
executarea actului public fata de el, in cazul in care mandatarul préte-nom ar
nega ca i-ar datora ceva. Avem de-a face simultan si cu o actiune in executarea
mandatului ocult, care 1i angreneaza doar pe mandant si pe mandatarul
(ocult, préte-nom), iar actiunea va urma regulile dreptului comun.

Denuntarea simulatiei nu este, nici in acest caz, in opozabilitatea sau

55 Pentru obligativitatea incheierii unui nou act intre mandatar si mandantul sau, act prin care
sa i se transmitd acestuia din urma efectele actului public, v. M. BANCIU — Reprezentarea in
actele juridice civile, ed. Dacia, Cluj-1995, p. 164; contra Cass.fr. dec.civ. din 8.07.1992 in Code
civil Dalloz-1997, p. 923. Pentru opozabilitatea intre simulanti a unei hotarari judecétoresti
obtinuti in executarea unei vinderi prin interpunere, v. CA Timisoara, dec.civ. nr. 1394/1995
in RCJB nr. 5/1996, p. 105.
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inopozabilitatea mandatului ascuns sau a actului public. Aceasta pentru ca
mandatul ascuns le este simulantilor obligatoriu dupa dreptului comun, iar
actul aparent (obiect al mandatului) impartaseste acelasi regim de
obligativitate cu mandatuls¢. Singura consecinta directa a denuntarii
interpunerii de persoane va fi disiparea secretului care, pana la acest moment,
invaluia mandatul si rolul juridic al persoanei préte-nom.

Aceeasi concluzie, privind efectul denuntarii interpunerii de persoane,
se impune si dacd actiunea in executarea actului public impotriva
mandantelui ocult e promovata de contractantul ostensibil57, acesta
cunoscand simulatia. Situatia juridica a contractantului poate fi asimilata cu
aceea a unui tert din materia mandatului, care a contractat cu un reprezentant
(propriu-zis). Insd, dacd acest tert nu cunostea calitatea de mandatar a
contractantului sdu, el ar avea interes la denuntarea simulatiei numai daca
mandatarul préte-nom ii si indicd persoana mandantelui. In caz contrar,
simulatia 1i ramane indiferenta contractantului ostensibil, el urmarindu-I
doar pe préte-nom (cu care a contractat), pentru a obtine executarea
contractului. In aceastd din urmai ipotezi, contractantului ostensibil — el
ramanand un tert contractant, dupa jargonul din materia mandatului —, nu i
se poate opune mandatul ocult, in dorinta de a se evita executarea actului
public, cdci actul ascuns nu joaca in contra intereselor tertilor. Altminteri,

actul ascuns ar putea sa 1i fie opus tertului contractant in favoarea sa, adica

56 Se vor aplica regulile de la mandat.
57 Acesta fiind persoana cu care a contractat public mandatarul (ocult), la ordinul mandantului
sdu (ocult).
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pentru a se obtine executarea contractului secret, indeplinitd nu de mandatar,
ci de mandantul ocults8.

Din cele de mai sus, deducem caracterul prealabil al denuntarii
simulatiei préte-nom — raportat la actiunea in executare a actelor simulate
(ascunse si aparente), precum si aplicabilitatea constantd a regulilor de la
mandat. Actiunea in denuntarea imprumutului de nume nu are efectul decat
sd dezvaluie mandatul ocult, facdndu-1 inopozabil tertului, doar cand acest act
secret a fost folosit impotriva intereselor sale. Aceasta si pentru ca legea nu
proclama o inopozabilitate de principiu a oricdrui act ascuns, ci numai a acelui
contrainscris ce este indreptat impotriva intereselor legitime ale
participantilor la circuitul civil.

Intre partile intelegerii de préte-nom si succesorii lor universali
(ITI.b) se aplica firesc regulile comune de la simulatie, adica cele care
guverneaza contractul. Ceea ce inseamna ca, atata timp cat acesti succesori nu
sunt fraudati prin interpunerea de persoane sau nu justifici vreun interes
propriu, ei riman tinuti de simulatie. In general, ar fi excluse conflictele de
interese intre succesorii universali ai simulantilor, fiindca acum exista doar
un singur act juridic (cel aparent), care produce aceleasi efecte atat intre
simulanti, cat si raportat la terti; simulatia ocultind doar identitatea
contractantilor. Situatia succesorilor cu titlu particular nu meritad sa fie
analizati aici, pentru ca simulatia numita préte-nom produce efecte care ii
intereseaza doar prin exceptie si numai dacd bunurile nu au un regim

administrativ special ori nu sunt supuse publicitatii legale. De unde, art. 1290

58 Nu poate fi exclusi, teoretic vorbind, ipoteza unei nulititi relative in situatia in care actul
aparent includea un element intuitu personae, iar executarea acestuia trebuia infaptuita
exclusiv de interpus. Pe de alti parte, intregul rationament infitisat in cazul executirii actelor
simulatiei, se aplica identic inclusiv in situatia in care se cere desfiintarea acestor acte juridice.
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alin. (1) C.civ. nu isi giseste utilitate daca simulatia este una concretizata in
préte-nom.

In schimb, creditorii chirografari (III.c) ai mandatarului ocult s-ar
putea ciocni cu cei ai mandantului sau, in ipoteza unei achizitii oneroase
facuta prin préte-nom. Fiecare dintre acesti creditori ar putea avea interes sa
invoce un alt act juridic, deci, sa intenteze o actiune in simulatie. De pilda, se
poate sustine ca dobandirea s-a ficut in profitul si pe capul mandatarului
ocult — urmand ca acesta si fie executat de chirografarii sii, care vor invoca
in interesul lor actul public (incheiat cu tertul contractant). in timp ce
chirografarii mandantului ocult ar fi interesati numai de complinirea
patrimoniului debitorului lor, invocand pentru aceasta actul secret si tehnica
reprezentarii, care face din mandantul-debitor adevaratul proprietar al
bunului achizitionat prin mecanismul préte-nom. Situatia se rezolva nu prin
recursul la alineatul al doileas? al art. 1291 C.civ., ci prin aplicarea primului
sdu alineat.

Textul face inopozabil mandatul secret ,creditorilor dobanditorului
aparent”, ceea ce autorizeaza executarea mandatarului ocult, daca acesti
chirografari sunt de buna-credinta si ,au notat inceperea urmaririi silite in
cartea funciard sau au obtinut sechestru asupra bunurilor care au facut
obiectul simulatiei”®. Concluzia nu este atat de importanta pentru chestiunea
simulatiei, cat mai ales pentru materia reprezentirii. Intrucat pe textul de lege
amintit, se poate autoriza o executare a mandatarului reputat ocult oricand

tertii sai contractanti sustin si probeaza ca nu puteau cunoaste ca au tratat cu

59 Potrivit acestuia, buna-credinta nu mai conteaza, textul constituind o inovatie fatd de ceea
ce era anterior, v. . F.A. BAIAS, V. CiLTEA — op.cit., p. 240.
60 Art. 1291 alin. (1) C.civ.
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un mandatar (firi reprezentare). In final, conchidem c# art. 1291 C.civ. face
nefrecventabil mandatul fira reprezentare, iar actiunea in simulatie e
prealabila executarii actului public, ficand inopozabil celalalt act al
simulatiei.

O concluzie generala? Simulatia contractuala nu se prezinta ca o figura
juridicd simpla, omogena sau univoca. Diferitele ei specii au ca numitor
comun doar dedublarea realitatii juridice, ceea ce nu face deloc simpla
misiunea actiunii in simulatie. De cele mai multe ori, o asemenea actiune se
constituie doar intr-o conditie prealabild®* admiterii unei alte actiuni
fundamentale (pauliana, oblica, in executarea sau desfiintarea actului etc.),
ceea ce rapeste consistenta actiunii in simulatie. Observand principiul
opozabilitatii contractului, am fi incitati sa credem ca actiunea in simulatie ar
fi una in inopozabilitatea actului secret, care oricum nu era cunoscut celorlalti.
Numai ca insasi esenta simulatiei, care cuprinde doua acte, doua cauze
distincte, joacd dublu: inopozabilitatea nu este atat un efect al denuntarii
simulatiei, cat urmarea valorificarii unui drept propriu al castigitorului
actiunii... Echivocul actiunii in simulatie nu ne indreptateste sa o consideram
o actiune judiciarad independenta, decat daca ne bizuim pe nominalismul legii,

ignorand consecintele efective ale admiterii actiunii.

61 Inclusiv autorii care crediteazi actiunea in simulatie cu un caracter autonom admit ci
Lmplinirea termenului de prescriptie cu privire la actiunea in realizare care insoteste actiunea
in declararea simulatiei poate determina lipsa de interes a acesteia din urma”, v. F.A. BAIAS, V.
CiLTEA — op.cit., p. 243.
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