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Abstract:

In the present study, I analyse three fundamental characteristics of judicial
interpretation with the aim of highlighting its nature. To that end, I discuss
interpretation as a rational and intuitive act, as a source of legal argumentation and
as an act of volition.

Regarding the first characteristic of interpretation, I conclude that judicial
interpretation can only be the result of intertwining reason and intuition, as a
balanced solution to the extreme positions promoted by legal formalism and the free
law movement. At the same time, I consider that the use of intuition in the context of
judicial interpretation allows the integration of natural law in positive law systems.
Concerning the second characteristic of interpretation, I consider that interpretation
gives birth to legal argumentation due to the imprecise character of the legal language
and also due to the various interests that may be protected via different
interpretations of the same legal norm. Finally, I underline that judicial
interpretation inevitably becomes an act of volition in the more controversial cases
situated at the border of the intended scope of legal norms.

Rezumat:
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In prezentul studiu au fost supuse analizei trei caracteristici esentiale ale
interpretarii judiciare in scopul evidentierii naturii acesteia. Pentru atingerea acestui
scop, a fost pusd in discutie interpretarea ca act intuitiv si rational, ca sursa a
argumentarii juridice si ca act de vointa.

Cu privire la prima trasatura a interpretérii, am concluzionat ca interpretarea
judiciarid nu se poate realiza decat prin impletirea ratiunii si a intuitiei, ca solutie de
echilibru fatd de pozitiile extreme promovate de formalismul legal si miscarea
dreptului liber. Totodatd, am evidentiat ca recurgerea la intuitie in contextul
interpretérii judiciare permite integrarea dreptului natural in sistemul de drept
pozitiv. Cu privire la a doua trasaturd a interpretirii, am subliniat ca aceasta di
nastere argumentarii juridice datorita naturii inexacte a limbajului juridic si datorita
intereselor variate care pot fi protejate prin diverse interpretari ale normelor juridice.
Nu in ultimul rand, am aratat ca interpretarea judiciara reprezinta in mod inevitabil
un act de vointda in cazurile controversate care se afld la frontiera sferei de
aplicabilitate a normelor juridice.

Keywords: judicial interpretation; legal formalism; the free law movement;
reason; intuition; natural law; positive law; characteristics of judicial interpretation.

Cuvinte cheie: interpretare judiciara; formalism legal; miscarea dreptului
liber; ratiune; intuitie; drept natural; drept pozitiv, caracteristici ale interpretarii
judiciare.

1 Introducere

In prezenta lucrare, vom aborda interpretarea judiciara din trei
perspective distincte, in scopul clarificarii naturii sale. In acest sens, vom
analiza interpretarea ca act intuitiv si rational, ca sursa a argumentarii

juridice si ca act de vointa.
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2 Interpretarea ca act intuitiv si rational

2.1 Formalismul legal si miscarea dreptului liber: doua conceptii extreme

asupra interpretarii judiciare

In aceastd sectiune, ne propunem si demonstrim c# interpretarea
judiciara este atat un act intuitiv, cat si unul rational. Adoptand aceasta
opinie, respingem implicit pozitia formalismului legal®, potrivit careia
sistemul juridic poate fi conceput ca o structura exclusiv logica cuprinzand un
set de reguli generale, complete si clare, pe baza carora orice problema
apirutd in practici poate fi rezolvati in mod deductiv?. Intr-un astfel de
sistem, rolul judecatorului se reduce la aplicarea mecanica a unei legi, al carei
inteles este clar si predeterminat, unei stari de fapt, solutia cauzei rezultand
in mod necesar din suprapunerea logica a celor doua planuris. Este de la sine
inteles ca o astfel de perspectiva asupra sistemului juridic exclude orice forma
de intuitie sau decizie libera a judecatorului4, acesta din urma actionand ca
un robot in aplicarea unui algoritm logic, exact.

Pe o pozitie diametral opusa fata de formalismul legal, se situeaza
curentul realismului legal, aparut in America, respectiv miscarea dreptului
liber, aparuta in Europa. Potrivit acestor curente, adevaratul fundament al
hotararii judecatoresti nu este logica, ci intuitia sau sentimentul de justitie al
judecatoruluis. Cele doua curente au urmarit eliberarea puterii judecatoresti
de orice teorii sau reguli de interpretare avand ca scop subordonarea
interpretirii judiciare surselor formale ale dreptului¢. In acest sens, potrivit
unuia dintre promotorii miscarii dreptului liber, nu trebuie sa se considere ca
prevederile legale instituie reguli avand o aplicabilitate generala, ci ele trebuie

analizate ca decizii specifice aplicabile doar cazurilor expres prevazute in
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textul legal. In celelalte cazuri, judecitorul este liber si decidd potrivit
sentimentului sau de justitie, format pe baza intuitiei si a experientei sale de
judecator’. Este evident ca o astfel de perspectivi asupra interpretarii
judiciare, caracterizata de o supraaccentuare a intuitiei si a libertitii de
decizie a judecatorului, pune in pericol ordinea si securitatea juridica®.

Pozitia de echilibru intre cele doua curente de gandire opuse® a fost
identificata de H. L. A. Hart in urma evidentierii erorilor fundamentale
specifice ambelor curente. Astfel, autorul a considerat ca desi fiecare curent a
descoperit trasaturi importante ale interpretarii judiciare, tendinta acestora
de a exagera anumite trasaturi prin excluderea altor caracteristici esentiale
ale interpretarii a condus la vicierea lor iremediabild. Prin urmare, H. L. A.
Hart a incercat sa traseze o linie de echilibru in cadrul acestei dezbateri,
afirmand importanta logicii, cu recunoasterea limitelor sale, dar admitand
totodata si prezenta intuitiei, cu respingerea sustinerii potrivit careia
judecatorii sunt liberi sd solutioneze cauze potrivit intuitiei lor fara nicio
constrangere de ordin logic. In opinia autorului citat, atat logica, cat si
intuitia joacd un rol important in solutionarea cauzelor de citre instantele
judecatorestit2.

Cu privire la eroarea fundamentala a formalismului legal, H. L. A. Hart
a considerat ca activitatea de legiferare este viciata de o deficienta suprema,
si anume de imposibilitatea de a prevedea toate combinatiile posibile de
circumstante care pot apdarea in practicd. Prin urmare, legile sunt in mod
inevitabil marcate de goluri, incertitudini si sfere de aplicabilitate
nedeterminate. Aceastd realitate practica submineaza formalismul legal si
evidentiaza eroarea sa teoretica fundamentala. Ea consta in convingerea ca
notiunile juridice sunt ,,fixe” sau ,inchise” in sensul ca pot fi definite exhaustiv

in asa fel incat orice caz real sau imaginar sa poata fi incadrat sau exclus cu
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usurintd din sfera de aplicabilitate a respectivei notiuni. Cu alte cuvinte,
potrivit formalismului legal, semnificatia normelor juridice este clara si
determinata in abstracto, inainte de a se analiza vreo problema aparuta cu
ocazia aplicarii lor in concreto's.

Totodatd, in opinia lui H. L. A. Hart, legiuitorii au anumite situatii in
vedere atunci cand creeaza norme generale. Aceste situatii standard apartin
nucleului dur al semnificatiei normei si pot fi incadrate cu usurinta in sfera sa
de aplicabilitate. In aceste cazuri, aplicarea normei nu ridica probleme si este
automatd, incadrandu-se in metoda deductiva a formalismului legal. Cu toate
acestea, exista stari de fapt atipice, situate in afara nucleului dur al
semnificatiei normei, care creeaza o zona de penumbra a cazurilor discutabile
sau controversate. La frontiera sferei de aplicabilitate a normei se regasesc
acele stari de fapt dificile care au doar anumite caracteristici in comun cu
situatia standard sau care poseda unele caracteristici suplimentare fata de
cele regasite in situatia standard.

In opinia Iui H. L. A. Hart, o penumbri a nedeterminrii inconjoari
orice norma juridicd, iar problemele aparute in aceastd sferd nu pot fi
solutionate doar prin deductii logice. Aplicarea normei juridice, in zona sa de
penumbrd, impune judecatorului sa ia decizii (s.n.) care nu sunt dictate nici
de formularea expresd a normei, nici de concluzii logice. In aceste cazuri,
responsabilitatea de a decide sfera de aplicabilitate a normei ii revine exclusiv
judecatorului, in urma unei cercetari de ordin practic care vizeaza scopul si
obiectivele normei. Doar in lumina acestora, judecatorul poate decide daca o
stare de fapt atipica trebuie sau nu incadrata in sfera de aplicabilitate a
normei®. In acest sens, subliniem ci judecitorul are ocazia de a implementa
principii de drept natural atunci cand se confrunta cu zone de penumbra ale

normelor juridice deoarece acestea 1i ofera oportunitatea de a alege dintre mai
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multe interpretari posibile. Astfel, prin identificarea scopului si obiectivelor
normei interpretul va fi automat condus spre principiul de drept natural care
se afla la originea normei de drept pozitiv, care va fi util pentru interpretarea
acesteia 1n cazurile controversate?s.

Din cele prezentate mai sus, se poate observa ca H. L. A. Hart
recunoaste importanta deciziei judecatorului si, implicit, a intuitiei care o
precede, in limitele zonelor de penumbri ale normelor juridice. In acest sens,
autorul subliniaza ca zonele de penumbra in discutie sunt consecinta faptului
ca limbajul juridic are o structura ,,deschisa”.

In acest context, subliniem c# existd un clivaj major intre realitate si
limbaj, care tine de natura lor distincta. Limbajul nu poate cuprinde, datorita
naturii sale limitate, totalitatea starilor de fapt in complexitatea lor. Prin
urmare, din moment ce realitatea nu poate fi descrisa exhaustiv prin
intermediul normelor juridice, tehnica optima (dar imperfecta) de legiferare
este utilizarea normelor cu caracter general. Nedeterminarea relativa a
limbajului juridic (cauzatd de caracterul flexibil sau polisemantic al unor
termeni sau combinatii de termeni) Impreuna cu caracterul general al
normelor creeaza un spatiu de manevra al interpretarii indispensabil pentru
a face posibila aplicarea efectivi® a normelor juridice in practici. In acest
context, precizam ca unirea aparent imposibila dintre cele doua planuri
(realitate si limbaj) nu poate avea loc decat prin intermediul unei decizii
interpretative.

In acelasi sens, in opinia lui H. L. A. Hart, structura deschisi a
dreptului presupune ca in orice sistem juridic ramane un domeniu larg pentru
exercitarea unei aprecieri discretionare de catre instante in procesul de a
clarifica notiuni vagi si incertitudini legale sau de a dezvolta si detalia reguli

generale'”. In aceasta sfera, logica este insuficienta si trebuie complinita prin
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decizii ale judecatorului, precedate de intuitii, cu privire la sfera de
aplicabilitate a normelor. Aceste decizii sunt inspirate, inter alia, de scopul si
obiectivele normei, care isi au originea in principii de drept natural.

Totodatd, H. L. A. Hart a criticat pozitia realismului legal si a miscarii
dreptului liber de respingere categorica a rolului logicii in practica judiciara
si de supraaccentuare a intuitiei, ca promovand o perspectiva obscura si
confuza.

In acest sens, autorul a subliniat ci eroarea fundamentali a
formalismului legal nu este utilizarea logicii in procesul interpretarii
judiciare. Logica nu este decat o forta inerta care nu poate determina, in sine,
interpretarea termenilor sau sfera de aplicabilitate a normelor juridice.
Silogismul ofera doar un cadru pentru rationamente valide intr-un sistem
juridic considerat a fi complet.

Astfel, in opinia lui H. L. A. Hart, eroarea de baza a formalismului legal
nu are de-a face cu logica, ci cu perceptia asupra limbajului juridic. Acest
curent reprezintd un pericol la adresa unei practici judiciare de calitate
deoarece pleaca de la premisa ca termenii juridici pot fi definiti aprioric in
mod exhaustiv. O astfel de atitudine cu privire la modalitatea de definire a
conceptelor se afla la baza viciului formalismului legal de a incuraja
prejudecata oarba a problemelor juridice8. Actionand in conformitate cu
preceptele formalismului legal, judecatorul nu va realiza, sau va alege sa
ignore, ca norma poate primi mai multe interpretari plauzibile cu privire la
care are o libertate de decizie necontrolatd de conventiile interpretative
acceptate.

Supozitia ca termenii juridici au o definitie exhaustiva,
predeterminata, denatureaza realitatea modului in care functioneaza

interpretarea judiciara. Astfel, considerand ca semnificatia termenilor juridici
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ramane fixa de-a lungul timpului, formalismul legal neaga caracterul
inevitabil al deciziei interpretative atunci cand apar dificultati de interpretare
in zonele de penumbra ale normelor juridice. Orice judecétor care considera
modelul propus de formalismul legal ca fiind viabil se amageste pe sine si, mai
rau, pe justitiabilii care vor fi influentati de deciziile sale. Daca un astfel de
judecator adopta orbeste o definitie a unui termen juridic inainte de a lua in
considerare starea de fapt specifica si consecintele sociale puse in discutie de
cauza respectiva, acesta va comite eroarea prejudecatii. Ea este, la randul sau,
o decizie2°, chiar daca uneori inconstienta.

Judecatorul decide astfel si ignore realitatea faptului cd norma
juridica este marcatd de un anumit grad de nedeterminare, ceea ce implica
responsabilitatea sa de a decide granitele sferei sale de aplicabilitate in
cazurile atipice. Ignorarea realitatii in discutie il va absolvi pe judecator in
ochii sai de responsabilitatea deciziei, fiind mult mai confortabila pozitia de a
se considera pe sine ca fiind un simplu robot care urmeaza sa aplice logic si
mecanic un text clar in abstracto. Cu toate acestea, decizia judecatorului de a
nu-si asuma in mod constient responsabilitatea de a stabili sfera de
aplicabilitate a normei in cazurile atipice va conduce la solutii rigide si
inechitabile, care fac abstractie de obiectivele sociale urmarite prin legiferare.
Aplicand o astfel de abordare, judecatorul va integra in mod artificial o
anumitd realitate intr-un text legal sau va refuza sia o facid deoarece se
considerd tinut de o definitie predeterminatd a unui termen sau concept
juridic. In realitate, sensul autentic al normelor juridice nu poate fi identificat
pe deplin decat in lumina stérilor de fapt care fac obiectul aplicirii normelor
in discutie, cu luarea in considerare a consecintelor sociale ale cauzelor in

discutie.
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In concluzie, consideram ci o practici judiciari de calitate depinde de
recunoasterea adevarului cd, in cazurile atipice sau controversate, destul de
numeroase de altfel, judecatorului 1i revine sarcina de a decide sfera de
aplicabilitate a normelor juridice.

Apreciem astfel ca atat formalismul legal, cat si curentele din categoria
opusa, contribuie la sublinierea unor trasaturi aparent contradictorii ale
interpretirii judiciare. In acest context, vom incerca in cele ce urmeazi s
detaliem modul in care, in realitate, intuitia si ratiunea se impletesc in

procesul interpretarii2'.

2.2 Rolul ratiunii si al intuitiei in actul interpretarii judiciare

Astfel consideram ca omul are minte (sediul ratiunii), dar are si inima
(sediul intuitiei2?). Atat ratiunea, cat si intuitia sunt mijloace de cunoastere23.

Ratiunea a fost definiti ca fiind gandirea logica sau facultatea, proprie
omului, de a cunoaste prin notiuni, judecati, rationamente24. Prin intermediul
ratiunii nu pot fi cunoscute decat realitati exterioare (spre exemplu,
elementele unei stari de fapt) sau realitati intelectuale (concepte, notiuni, idei,
argumente etc.). In acelasi timp, ratiunea are capacitatea de a crea realititi
intelectuale si de a le interconecta. Spre exemplu, in cadrul interpretarii
juridice, ratiunea este instrumentul care faciliteaza imbinarea mai multor
elemente (scopul normei, intentia legiuitorului, norme de drept natural, alte
norme de drept pozitiv etc.) in scopul realizarii unei interpretari adecvate.

Dar care este elementul care motiveaza ratiunea sa functioneze,
conducand-o inspre un anumit rezultat? In opinia noastrs, motorul ratiunii
sau elementul care o pune in miscare este intuitia intelectualdzs.

Desi acest concept este arareori pus in discutie in domeniul juridic=®,

considerdm ca intuitia intelectuald constituie o realitate a modului in care
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functioneazi ratiunea, inclusiv in domeniul dreptului. In absenta intuitiei,
ratiunea ramane o fortd inertd, lipsita de directie. Intuitia este sclipirea
initiald care declanseaza manifestarea ratiunii. Spre exemplu, adesea in
momentul citirii unui text cuprinzand argumente juridice, juristul are un
instinct initial care 1i aratd ca un anumit argument este valid sau nu, instinct
care nu poate fi explicat decat ulterior prin argumente. De asemenea, intr-un
demers argumentativ dezinteresat, intuitia intelectuala 1i dicteaza adesea de
la bun inceput persoanei care argumenteaza pozitia valida pe care trebuie sa
o apere. Ea este cea care indica persoanei de unde si cum sd inceapa demersul
argumentativ. In aceeasi masuri, intuitia intelectuald inspird alegerea si
crearea argumentelor. Ea constituie liantul natural al argumentelor si cea care
le indreapta inspre o anumita concluzie.

Avand in vedere ca interpretarea juridica constituie un demers
argumentativ, este evident ca intuitia intelectuala joaca un rol important si in
acest context. Spre exemplu, este bine cunoscut faptul cid nu existd un
algoritm rigid al interpretarii care sd impuna ordinea in care trebuie aplicate
metodele de interpretare. De multe ori, intuitia intelectuald a interpretului
contribuie la alegerea metodelor de interpretare adecvate normei
interpretate, precum si a ordinii lor2.

In acest context, subliniem ci intuitia intelectuald nu trebuie inteleasa
ca fiind un impuls orb si nelimitat care impinge automat interpretul inspre o
anumitd variantd de interpretare2s. Intuitia nu poate contraveni limitelor
legitime ale interpretarii decurgind dintr-o interpretare gramaticala
rezonabila a normei. De asemenea, ea nu poate fi separata de calitatea
argumentelor utilizate de interpret in cadrul unui demers rational. In acest
sens, in doctrina s-a aratat ca, potrivit studiilor din domeniul psihologiei,

persoanele poseda doua sisteme cognitive pentru a lua decizii: unul intuitiv si
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unul deliberativ, cele doud operand simultan2. Sistemul intuitiv este
caracterizat de spontaneitate, rapiditate si nu necesita multa atentie sau efort,
in timp ce sistemul deliberativ implica operatiuni intelectuale care necesita
timp, efort, concentrare si aplicarea unor reguli invatate anteriorse.

In opinia noastrs, nu poate fi negati realitatea faptului ci in practica
judiciara ambele sisteme sunt utilizate de interpreti, ele fiind inerente oricarui
proces decizional specific fiintelor umane. Din moment ce sistemul intuitiv si
cel deliberativ caracterizeazd in egalda masurd structura psihologica a
interpretilor, consideram ca aptitudinea acestora de a opta radical intre cele
doua sisteme este limitata. Astfel, un interpret poate decide sa acorde mai
multd importanta sistemului intuitiv sau celui deliberativ in demersul sdu
interpretativ, dar nu se poate debarasa complet de unul din ele. In acest
context, consideram ca interpretul trebuie sa acorde, in masura posibilitatii,
o importanta egala celor doua sisteme pentru a ajunge la interpretari judiciare
adecvate, care sa nu fie expresia vreunui exces de spirit sau de litera.
Consideram ca atat o interpretare pur intuitiva, cat si una pur rationala se pot
dovedi la fel de abuzive indiferent ca acestea imbraca forma arbitrariului sau
a formalismului.

In acest sens, subliniem c3 necesitatea motivirii hotirarii
judecatoresti constituie o garantie impotriva arbitrariului care ar putea fi
produs de o exagerare a intuitiei in interpretare. Astfel, cerinta motivarii
hotérarii judecatoresti impune recurgerea la sistemul deliberativ, care
presupune justificarea intuitiei interpretului prin argumente. In acest sens,
s-a afirmat cd intuitia are in mod invariabil un rol central in practica
judiciara, dar ea este la randul sau dependenta de tehnici non-intuitive, mai
ales in procesul de a justifica in mod public solutia interpretativi aleasi3. In

acelasi sens, in doctrina interbelicd impletirea echilibratda a intuitiei si a
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ratiunii in interpretare a fost abordata in felul urmator: ,Fiindcd, in esenta ei,
intuitia este nedemonstrabila, ar insemna ca judecatorii in special si juristii
in genere si nu dea seama de interpretdrile lor, stiinta dreptului si
jurisprudenta rimanand un sir de rezultate nemotivate. In realitate insi, cum
in insasi spiritul omenesc nu exista zone separate pentru intuitie si pentru
rationament, ambele determinari amestecandu-se si influentdndu-se una pe
alta, ca pornite din aceleasi insondabile adancuri, se intelege cd nu este
nefiresc ca intuitia sa-si desfasoare rezultatul cunoasterii ei in cadrele
rationamentului. Instinctul, e drept, nu cunoaste logica, dar intuitia, care in
om este instinct luminat si dezinteresat, adica depasind functionarea utilitara
si automata, este compatibila cu ratiunea. Intuitia este si ea gandire”s2.

Pe langa ratiune si intuitie intelectuald, omul are si inimas3: sediul
intuitiei originare sau pure34. Inima este partea cea mai profunda a
persoaneiss, care exista dincolo de filtrul ratiunii sale, avand aptitudinea de a
percepe in mod nemdijlocit valori, de a distinge intre bine si rau, precum si de
a empatiza cu alte persoane.

Perceptia prin intermediul inimii este diferitd de cea rationald. Inima
simte obiectul cunoasterii, nu i gandeste. Obiectul cunoasterii este revelat
inimii in mod direct si natural. In acest sens, potrivit filosofului Andrei Plesu
»cunoasterea cu inima nu avanseaza in trepte, etapa cu etapa. E mai aproape
de o reactie «imediatd» (...). Seamana mai mult cu gandirea intuitiva sau cu
judecata de gust. Cand vezi un obiect, nu cazi indelung pe ganduri, ca sa
stabilesti daci iti place sau nu. Iti place sau nu din prima clipi. Abia dupi aia
incepi sa elaborezi, sa cauti explicatii, argumente, «sa construiesti» o
motivatie plauzibild a optiunii tale. Dar optiunea in sine e de tipul aderentei

nereflectate”st. In acelasi timp, cunoasterea prin intermediul ratiunii e rece si
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detasata, in timp ce cunoasterea prin intermediul inimii e caracterizata de
compasiune si empaties’.

Pentru a percepe obiectul cunoasterii, inima se foloseste de intuitia
originari sau puri. In doctrina interbelici, intuitia a fost definiti ca fiind ,un
fel de cunoastere prin instinct, nu prin ratiune a lucrurilor, (...) un fel de simt
intim cu ajutorul caruia fiinta noastra prinde adevarul, e o patrundere mai
mult sau mai putin misterioasa in interiorul lucrurilor, simpatizand asa-
zicand cu ele spre a le sesiza esenta, este o cunoastere pe dinauntru, nu pe
dinafari a realititii (...)”38. In acelasi sens, un alt autor afirma ci: ,prin ea
[intuitia] cunoasterea soseste repede la obiect. Intuitia ne da nemijlocit
obiectul, ficindu-ne sia coincidem spontan cu ceea ce el are intim si
inexprimabil 9.

Acelasi autor a expus in doctrina caracteristicile intuitiei. Potrivit lui
V. V. Georgescu, intuitia este complementara intelectului si il suplineste in
fata neputintei sale, avand in vedere ca ,intelectul e constrans in marginile
spatiului, in silnicia silogismului”#°. Totodata, intuitia este spontand,
porneste de la sine. Nimic nu ii este anterior, nu o produce sau motiveaza.
Actiunile pornesc din ea. In acelasi timp, intuitia are continuitate (ca viata)
si este eficace — ne arati intimitatea obiectului. Ea este adaptabild. In timp
ce intelectul, prin concepte si categorii, tinde la unitate, intuitia merge spre
diversitate, variabilitate si evolutie. Ea inoveaza si creeaza+'.

Cu privire la obiectul cunoasterii intuitive, am afirmat anterior ca prin
intermediul intuitiei originare sau pure pot fi percepute in mod nemijlocit
valori. In acest sens, subliniem ci valorile nu pot fi cunoscute in profunzime
prin instrumentul ratiunii. Desi ele pot fi percepute la nivel intelectual in mod
superficial, continutul si importanta valorilor nu pot fi intelese pe deplin decat

prin intermediul inimii. Acest tip de cunoastere consta in constientizarea
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importantei valorilor prin imaginarea consecintelor grave ale pierderii
acestora. Spre exemplu, in cazul judecatorilor, o intelegere pur intelectuald a
libertatii sau a respectului fata de drepturile fundamentale risca sa ramana
fara efecte in practica, in absenta unui exercitiu de empatie prin care
judecatorul sa se puna in locul persoanei ciareia urmeaza sa i se aplice o
masura de restrangere a drepturilor sale fundamentale. Prin urmare,
consideram ca doar judecatorii care sunt convinsi de importanta acestor
valori se vor asigura ca ele sunt implementate in mod efectiv in practica.

Din cele expuse in paragraful precedent, se poate observa cd am
integrat in categoria valorilor anumite principii de drept natural. Subliniem
astfel ca desi prin intermediul intuitiei pot fi percepute o varietate de valori
non-juridice42, din perspectiva juridica, nu vom pune accent decéat pe valorile
care pot fi incadrate in notiunea dreptului natural. Se poate astfel observa ca
principiile de drept natural, dincolo de faptul ca se afla la originea normelor
de drept pozitiv, consacra totodata valori ale unui sistem juridic sanatos. Spre
exemplu, principiul respectarii drepturilor fundamentale consacra o valoare
specifica sistemelor juridice apartinand statelor democratice, care se bazeaza
pe libertatea individului, si nu pe dictatura.

Prin urmare, avand in vedere ca dreptul natural poate fi incadrat in
sfera valorilor, subliniem ca intuitia joaca un rol important in cunoasterea sa
- atat a dreptului natural abstract4s, cat si a celui concret. Astfel, in ceea ce
priveste cunoasterea dreptului natural abstract, din moment ce principiile
obiective de drept natural consacra valori primordiale si nedemonstrabile,
identificarea lor, precum si constientizarea faptului ca ele merita protectie in
calitate de valori, nici nu s-ar putea realiza altfel decat pe cale intuitivi. In
consecinta, in cadrul interpretarii judiciare, intuitia este cea care ii permite

interpretului sd identifice principiul de drept natural abstract care se afla la
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originea normei de drept pozitiv pentru a putea oferi normei o interpretare
care sd transpuna in realitate valorile dreptului natural, cu respectarea
limitelor dreptului pozitiv.

In ceea ce priveste cunoasterea dreptului natural concret# prin
intermediul intuitiei, vom aborda problema in discutie pornind de la analiza
intuitiei oricarei persoane cu privire la ceea ce este just sau echitabil.
Exercitarea intuitiei originare in acest context permite atat identificarea
dreptatii ca valoare in lumina unor circumstante concrete, cat si distingerea
justitiei de injustitie4s. In acest sens, subliniem ci intuitia dreptitii existd in
fiecare om din nastere, indiferent ci este jurist sau nu. Cu privire la acest
aspect, un autor a observat ci ideea dreptitii se dezvolta foarte devreme la
copii si este pusa in cuvinte pana la varsta de trei ani. Copiii afirma adesea
»Nu este corect” sau utilizeaza expresii echivalente46. Totodata, acelasi autor,
care este si psihanalist, a afirmat ca aproximativ 90% din pacientii sai invoca
teme legate de dreptate in cadrul sedintelor de psihanaliza. Autorul a
concluzionat astfel ca sentimentele legate de dreptate si nedreptate sunt
caracteristice pacientilor sai si, probabil, aproape fiecarui om+7.

Avand in vedere ca exista o suprapunere importanta intre categoria
justului si a moralei, subliniem ca distinctia dintre moralitate si imoralitate se
realizeaza tot pe cale intuitiva. Astfel, potrivit unui autor, intuitia de natura
morald consta intr-o judecata spontand, care nu este rezultatul vreunui
rationament constient48. Acesta a mai precizat cd este dificila justificarea
vreunei opinii de naturi morali fira si se recurgi la intuitie49. In acelasi sens,
un alt autor a aratat ca persoanele care emit judecati morale sau estetice
recurg aproape exclusiv la o perceptie de ordin intuitiv. Conform acestuia,
persoanele au o experienta afectiva imediata ca reactie la intamplari care

implica judecati de natura morala sau estetica. Reactia lor afectiva anticipeaza
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opinia acestora cu privire la caracterul moral sau imoral al unui
comportament, de-abia ulterior fiind avansate argumente intr-un sens sau in
altulse.

In acest context, subliniem cii diferentierea intre just si injust se
realizeazd in aceeasi manierd intuitivi descrisd in paragraful precedent. in
prima faza, caracterul just sau injust al unui comportament este calificat ca
atare in mod spontan de catre subiectul cunoasterii. De-abia ulterior, acesta
isi va justifica opinia prin diverse argumente.

Desi realizarea distinctiei intre just si injust are loc in modalitatea
intuitiva descrisa mai sus in cazul majoritatii persoanelor, in cazul
persoanelor cu studii juridice, intuitia dreptatii este adesea atrofiata. Din
nefericire, majoritatea juristilor lasd in urma idealul dreptatii care i-a motivat
initial sa aleaga cariere juridice pe masura ce avanseaza in educatia lor.
Acestia sunt incurajati sa procedeze astfel chiar in cadrul sistemului de
educatie juridica, fiindu-le adesea transmisa ideea ca dreptul este un domeniu
pur tehnic si rational, care nu are de-a face cu intuitia sau dreptatea.
Adoptand treptat un aer de superioritate datoritd numeroaselor cunostinte
juridice dobandite, juristii ajung sa-si dispretuiasca propria naivitate de a-si
fi dorit candva ,sa faca dreptate”. Chiar dacd dorinta in discutie trebuie
educatd, avand in vedere ci exista riscul ca ea sia imbrace forme arbitrare,
consideram ca abandonarea idealului dreptatii are un efect negativ asupra
sistemului juridic. In primul rand, renuntarea la aspiratia dupa dreptate ii
transforma pe juristi in ,,roboti” insensibili, care actioneaza exclusiv pe baza
ratiunii. Ei devin astfel incapabili s mai sesizeze realitatea din jurul lor in
mod intuitiv si empatic. In al doilea rand, abordarea exclusiv rationald a
problemelor juridice conduce adesea la multi absurditate. In numeroase

cazuri, persoanele lipsite de educatie juridicd sunt mult mai capabile sd
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distinga justul de injust sau rezonabilul de nerezonabil decat juristii. Acestia
din urma nu mai au curajul de a afirma ca ceva este alb sau negru. Totul este
gri si posibil de argumentat intr-un sens sau in altul, ceea ce produce adesea
multa confuzie, mai ales pentru destinatarii dreptului care tanjesc dupa o
forma de justitie substantiala.

In acest context, subliniem c# rolul ratiunii nu este de a inibusi
intuitias, ci de a o sustine si completa. In opinia noastra, juristii ar trebui s
lupte pentru a-si recastiga intuitia pierduta pentru ca numai ea poate garanta
existenta unui sistem juridic uman. Precizam astfel cd intuitia dreptatii poate
fi in primul rand redescoperita prin regdsirea propriei inimi. Acest demers
presupune concentrarea atentiei asupra ,vocii” interioares2 care transmite
prin senzatii launtrice, si nu prin cuvinte, convingerea ca o anumitad actiune
este justd sau injustd. In acest context, facem precizarea ci termenul de
actiune este utilizat in sens larg. Distinctia intre just si injust este aplicabild
in egala masura legilor, actelor administrative sau interpretarilor judiciare,
care reprezinta dintr-o anumita perspectiva actiuni ale autoritatilor publice.
Precizidm totodata ca stabilirea pe baza intuitiei a caracterului injust al unui
act care emana de la o autoritate publica poate constitui un indiciu puternic
al neconstitutionalitatii sau nelegalitatii Iuiss, cu consecinta posibilitatii
desfiintarii lui prin intermediul procedurilor existente. Spre exemplu, in
practica, inainte de a considera ca o anumita lege este neconstitutionala,
juristii observa adesea in prima faza caracterul ei injust. Aceasta constatare 1i
motiveaza sa examineze compatibilitatea legii cu Constitutia, verificand daca
o interpretare rezonabila a textelor constitutionale le permite sa avanseze
argumente in sensul neconstitutionalitatii legii. De asemenea, in contextul
interpretarii judiciare, constatarea caracterului injust al unei posibile

interpretari a legii il poate motiva pe interpret sa adopte o alta interpretare,
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mai justd, daca limitele respectivului textului legal permit o atare
interpretare.

Nu in ultimul rand, regasirea intuitiei dreptatii nu poate fi separata de
dezvoltarea empatiei fatd de destinatarii actului de justitie. Astfel, intuitia
justului poate fi dezvoltata prin identificarea cu nedreptatea suferita de alte
persoanes4. Aceasta identificare va da nastere unei reactii adverse de
respingere a injustitiei care va creste aspiratia dupa dreptate a persoanei care
o practica. Aspiratia in discutie, la randul sau, va dezvolta receptivitatea
persoanei fata de solutia justd care are aptitudinea de a repara injustitia in
discutie. Consideram astfel ci practicarea empatiei in sensul aratat anterior
va inspira juristul, indiferent cd este avocat, procuror sau judecator, sa
perceapa intuitiv solutia justa in concreto, motivandu-l totodata sa lupte
pentru promovarea acesteia sau si o aplice. In acelasi timp, in cazul
persoanelor care au competenta de a dispune diverse masuri, solutia
identificata ca justa poate fi testatd tot prin intermediul empatiei. Astfel,
persoana in discutie poate examina caracterul echitabil al masurii, verificand
daca ar considera masura la fel de justd in ipoteza in care ea insési ar face
obiectul acesteiass.

In continuare, ne vom concentra asupra rolului intuitiei in
identificarea dreptului natural concret de catre judecator. Subliniem astfel ca
pentru a ajunge la solutia interpretativa echitabild in concreto, judecatorul
trebuie si parcurgi mai multe etape. In primul rand, acesta trebuie si
realizeze interpretarea abstractd a normei juridices®. Dupa cum am aratat
anterior, intuitia originara ii permite judecatorului sa identifice principiul de
drept natural abstract care se afla la originea normei de drept pozitiv pentru
a-i putea oferi acesteia din urma o interpretare care sa transpuna valorile

dreptului natural in realitate. In al doilea rand, judecitorul trebuie si
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realizeze interpretarea concretd a normeis”. In aceasti etapd, intuitia 1i
permite judecatorului sa identifice cea mai justad interpretare a normei, in
limitele permise de textul legal, in urma analizarii consecintelor diverselor
interpretari posibiless.

Nu in ultimul rands9, judecatorul are responsabilitatea de a elucida
starea de fapt, context in care intuitia originara joaca un rol important. Astfel,
declaratiile orale care emana de la suspect, de la partea vatamata, precum si
de la martori constituie adesea mijloace de proba decisive pentru dovedirea
starii de fapt. In acest context, judecitorul are sarcina de a aprecia
credibilitatea declaratiilor in discutie, interpretarea adecvata a starii de fapt
depinzand de, interpretarea” persoanelor mentionate. Evidentiem astfel ca
aprecierea credibilitatii unor declaratii se realizeaza in mare masura pe cale
intuitivi. In contextul de fati, intuitia originari 1i ofera judecitorului
capacitatea de a distinge adevarul de minciuna®e.

Cu privire la modalitatea in care functioneaza intuitia din acest punct
de vedere, subliniem in primul rand ca ea permite cunoasterea unor realitati
interioare, de naturd psihologica. Precizdm in acest sens ca adevarul si
minciuna sunt realitati care izvorasc din interiorul persoanelor. Cu toate
acestea, caracterul veridic sau fals al unor declaratii emana dintr-o decizie
interna a persoanei in discutie, care daca raimane nemanifestata nu poate fi
sesizatd de alte persoane nici macar prin intermediul intuitiei. Totusi, in
momentul in care persoana incepe sd vorbeasca si sa se exteriorizeze prin alte
mijloace de comunicare non-verbala (mimica, gestica, limbajul trupului etc.),
ea deschide o fereastra inspre interiorul sau care poate fi accesata de
judecator in mod intuitiv. Subliniem astfel ca perceptia intuitiva a interiorului
persoanei nu poate fi separata de interpretarea modului in care aceasta se

exteriorizeaza in timp ce da declaratii sau de interpretarea continutului
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acestora. In acest sens, este bine cunoscut faptul ci existi anumite semne care
indica de reguld daca o persoanad minte sau spune adevarul. Spre exemplu,
absenta contactului vizual®!, gesturi care denota nervozitate®? sau lipsa de
coerentd a declaratiilor®s pot indica faptul cd o persoana minte. Cu toate
acestea, in unele cazuri, semnele prezentate se pot datora altor cauze. Astfel,
absenta contactului vizual si gesturile care denota nervozitate pot caracteriza
o persoana timida si emotiva, care se simte coplesita de sarcina de a da o
declaratie in fata unei instante. De asemenea, lipsa de coerenta a declaratiilor
se poate datora lipsei de educatie sau unui nivel redus de inteligenta.

Facem aceste precizari in incercarea de a arata ca dincolo de semnele
exterioare care demonstreaza de regula caracterul veridic sau fals al unor
declaratii, convingerea ca o persoana minte sau spune adevarul este
determinata, in esenta, de senzatia de adevar sau de minciuna transmisa de
intreaga sa persoand in timp ce vorbeste. Senzatia in discutie nu poate fi
perceputd decat intuitiv. Consideram astfel ca in examinarea credibilitatii
unor declaratii, judecidtorul trebuie sia acorde prioritate perceptiei sale
intuitive prin intermediul careia se conecteaza in mod direct cu persoana
analizata si nu semnelor exterioare anterior mentionate, avand in vedere ca
ele, desi importante, pot induce in eroare daca sunt luate in considerare
facandu-se abstractie de senzatia globala transmisa de persoana in discutie si
de caracteristicile sale personale.

In ceea ce priveste interpretarea stirii de fapt in ansamblu,
consideram ca intuitia originara caldauzeste interpretul prin noianul de probe
inspre adevirul faptic. In acest sens, s-au afirmat urmaitoarele: ,Dar tot
intuitiva este intelegerea ei [a minorei]®4 si atunci cand drumul catre obiect
(...) este mai lung in durata, el trebuind sa strabata marturisiri interesate ale

partilor, depuneri contradictorii de martori, clauze incalcite din diferite
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inscrisuri. Probatiunea minorei se face intotdeauna in mod intuitiv. Cum
altfel, oare, am putea patrunde sensul intentiunilor, ce se voiesc de multe ori
ascunse, gesturile abia schitate, recunoasterile evazive, inclestirile confuze de
vointe, impulsurile interioare? Interpretii se gasesc de cele mai multe ori in
fata unei semiobscuritati a faptelor si a volitiunilor, in fata cireia ratiunea
logica, armatura geometrica externa a cunoasterii, rimane neputincioasa. (...)
Numai intuitia, ca o fireasca prelungire a acestuia [a vitalului] in ordinea
morald a actiunii, se poate intoarce asupra vitalului, spre a coincide cu ceea
ce el are inexprimabil pe cale deductiva”es.

In lumina celor citate mai sus, considerim ci in interpretarea stirii de
fapt intuitia originara suplineste adesea incapacitatea intuitiei intelectuale si
aratiunii de a conduce interpretul pana la capat pe drumul cautarii adevarului
faptic. Cu toate acestea, rolul celor doua instrumente nu trebuie subestimat.
Ratiunea si intuitia intelectuala contribuie la formarea unei succesiuni logice
a evenimentelor si a unui scenariu plauzibil al starii de fapt. Totusi, in multe
situatii, simpla inlantuire logicad a unor elemente factuale nu reflectd in
intregime realitatea starii de fapt. Prin intermediul intuitiei, interpretul
dobandeste capacitatea de a vedea ce se afla in spatele faptelor obiective,
ajungand la esenta situatiei factuale.

In acest sens, apreciem ci intuitia originari joaci un rol important in
sesizarea laturii subiective a starilor de fapt. Chiar daca in cunoasterea acestei
laturi se porneste de la analiza unor elemente obiective®®, simpla analiza
logica a acestora nu conduce intotdeauna la intelegerea motivatiilor,
intentiilor sau atitudinilor care caracterizeaza persoanele implicate intr-o
situatie litigioasd. In acest context, precizim ci pot exista stiri de fapt avand
o laturi obiectiva identic#, dar o laturi subiectiva diferita. In astfel de situatii,

cunoasterea intuitiva devine cruciald pentru sesizarea laturii subiective.
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Pentru a clarifica cele afirmate vom prezenta un exemplu, facand
referire la cauza M. C. c. Bulgaria®. In aceastii cauzi, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a sanctionat statul bulgar pentru modalitatea de
interpretare a infractiunii de viol. in spet#, reclamanta, in varsti de 14 ani, a
fost de acord sa insoteasca doi barbati cu masina la o discoteca dintr-un oras
apropiat. In timpul drumului de intoarcere, cei doi barbati au oprit pentru a
inota intr-un bazin, in pofida obiectiilor reclamantei, care a ramas in masina.
Unul dintre ei s-a intors singur in masina si a intretinut relatii sexuale cu
aceasta impotriva vointei ei, in timp ce victima plangea. Ulterior, reclamanta
a fost dusi la domiciliul unei cunostinte a celor doi, unde al doilea barbat a
obligat-o si intretina relatii sexuale cu el. Semnele de violenta identificate pe
corpul reclamantei au fost minore, motiv pentru care parchetul a considerat
ca victima nu a opus rezistenta si a dispus incetarea anchetei in discutie.
Analizand evolutiile din dreptul international penal, precum si din psihologie,
potrivit carora nu toate victimele violului au capacitatea psihologica de a
reactiona violent la viol, Curtea a stabilit cd abordarea din dreptul intern, care
impunea proba rezistentei fizice a victimei in toate cazurile, risca sa lase
nesanctionate anumite forme de viol. Curtea a observat ca autoritatile
nationale au transformat rezistenta victimei intr-un element definitoriu al
infractiunii, desi ancheta ar fi trebuit sa se concentreze asupra lipsei
consimtamantului.

Se poate astfel observa ca in aceasta cauza, procurorul, concentrandu-
si atentia asupra unui element obiectiv, de suprafata al starii de fapt — absenta
rezistentei violente a victimei — a omis sa depuna eforturi pentru a cunoaste
realitatea in profunzime si a descoperi, in acest caz, lipsa consimtamantului
victimei. Subliniem in acest sens ca o cunoastere profunda a realitatii nu

poate avea loc decat prin disponibilitatea interpretului de a privi dincolo de
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aparente si de a sonda intuitiv persoanele implicate prin studierea lor atenta.
De asemenea, pentru dezvoltarea cunoasterii intuitive in ceea ce priveste
interpretarea starii de fapt este necesara debarasarea de mentalitati si
prejudeciti, prin adoptarea unei atitudini neutre de deschidere fata de
realitatea exterioara. Este necesar astfel ca interpretul si dobandeasca
aptitudinea de a-si concentra atentia din interior spre exterior pentru a sesiza
realitatea asa cum este ea, si nu in forma denaturata de ideile sale
preconcepute.

In acest context, precizim ci o abordare neutri a interpretarii stirii
de fapt include analiza globald a elementelor factuale. In cauza M. C. c.
Bulgaria, procurorul a omis sa ia in considerare alte elemente care probau
lipsa consimtamantului victimei, cum ar fi varsta sau trasaturile psihologice
ale acesteia, concentrandu-se doar asupra absentei rezistentei sale violente.
In acest sens, subliniem ci intelegerea intuitivd a stirii de fapt se degaji pe
fondul analizei probelor in ansamblu. Cunoasterea intuitivd nu poate fi
contrard unei interpretari rationale a probelor, daca aceasta se realizeaza de
pe o pozitie de neutralitate, avandu-se in vedere intregul context factual.
Dimpotriva, intuitia este un instrument suplimentar fata de ratiune care i
ofera interpretului capacitatea de a discerne detalii ce tin de structura
interioara a persoanelor implicate, precum si o viziune unitara, de ansamblu
asupra stirii de fapt. In acest sens, precizim ci o analizd pur rationald a
situatiei factuale risca sa conduca la o cunoastere trunchiata a acesteia, avand
in vedere ca ratiunea nu poate percepe direct aspectele de natura subiectiva,
ci poate observa doar reflexia acestora in realitatea obiectiva. Pe de alta parte,
ratiunea asistata de intuitie ofera o cunoastere completa si profunda a starii

de fapt, avand in vedere ca prin intermediul intuitiei interpretul poate avea
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acces direct la aspectele de natura subiectiva care caracterizeaza persoanele
implicate in acea stare de fapt.

Importanta intuitiei in cunoasterea situatiei factuale devine si mai
evidenta dacd punem in discutie ipoteza in care exista doua stiri de fapt
similare sau identice din punct de vedere obiectiv, dar diferite din punct de
vedere subiectiv. Astfel, in prima situatie, sa presupunem ca o persoana se
opune verbal unui act sexual, dar nu si fizic, datorita faptului cd isi da seama
ci rezistenta sa fizici nu are sanse de succes. In a doua situatie, o alti
persoand, aflata in aceeasi circumstantd, se comporta identic, dar opozitia sa
verbalid fati de actul sexual este formald. In masura in care nu existi alte
probe care sia demonstreze in mod indubitabil absenta sau prezenta
consimtamantului, consideram ca rolul intuitiei in sesizarea laturii subiective
care diferentiaza cele doua situatii este esential. Astfel, in acest context nu este
suficient ca interpretul sa analizeze exclusiv rational comportamentul
persoanelor implicate si declaratiile acestora, fiind necesara totodata o
abordare intuitiva pentru identificarea adevarului faptic.

Nu in ultimul rand, subliniem ca intuitia este cea care 1i creeaza
interpretului, la finalul demersului sau interpretativ, convingerea ca o
anumita versiune a starii de fapt este cea reala. Ratiunea nu are aptitudinea
de a crea convingeri interioare. Ea este instrumentul indispensabil care asista
interpretul pe drumul sau in cautarea adevarului faptic, dar nu poate furniza
decit versiuni plauzibile sau mai putin plauzibile ale starii de fapt. Cu toate
acestea, ulterior epuizdrii resurselor ratiunii, intervine intuitia ca factor
suplimentar care creeaza interpretului o convingere cu privire la realitatea
starii de fapt, intemeiata pe demersul sau rational anterior.

Am prezentat, in paragrafele precedente, rolul intuitiei originare in

cadrul celor trei etape care premerg identificarea solutiei interpretative in
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concreto de citre judecitor. Inainte de a ariita care este rolul intuitiei
originare in identificarea dreptului natural concret, urmeaza sa analizam
structura procesului care conduce la stabilirea solutiei interpretative in
concreto.

Astfel, solutia in discutie este rezultatul interpretarii concrete a
normei juridice in lumina starii de fapt elucidate. Atingerea acestui rezultat
presupune interpretarea prealabila a starii de fapt, realizatd separat de analiza
oricaror elemente de drept, precum si interpretarea abstractd a normei
juridice. In acest sens, subliniem ci procesul de a ajunge la solutia
interpretativa in concreto este unul complex, fiind format din numeroase
decizii luate de judecitor in cadrul fiecireia dintre cele trei etape mentionate
anterior. Cu privire la acest aspect, H. L. A. Hart afirma ca ,situatiile factuale
nu ne asteapta impaturate si etichetate cu grija; nici calificarea lor juridica nu
este scrisa pe ele pentru a fi pur si simplu citita de judecator. Dimpotriva, in
aplicarea normelor juridice, cineva trebuie sa-si asume responsabilitatea de a
decide cd anumite cuvinte acopera sau nu o anumita situatie, cu toate
consecintele practice antrenate de decizia respectiva”®s.

In acest context, precizim ci fiecare etapi a interpretirii judiciare
ofera judecatorului o anumita marja de apreciere care 1i permite sa ia decizii
intemeiate pe intuitie si ratiune. Solutia interpretativa in concreto este decizia
finala care, dintr-un anumit punct de vedere, cuprinde toate deciziile luate
anterior in cadrul celorlalte etape ale interpretarii judiciare.

In ceea ce priveste rolul intuitiei originare in identificarea dreptului
natural concret, este evident cd, pentru stabilirea solutiei interpretative
echitabile in concreto, este necesar ca judecatorul sa recurga la propria sa
intuitie cu privire la ceea ce este just, aplicand-o in circumstantele particulare

ale cauzei, cu respectarea limitelor marjei sale de apreciere.

88

SUBB lurisprudentia nr.4/2018



Cristina TOMULET: Caracteristici fundamentale ale interpretarii judiciare

2.2.1 Intuitia intelectuala vs. intuitia originara

In continuare, inainte de aborda rolul conjugat al ratiunii, intuitiei
intelectuale si intuitiei originare in cadrul etapelor interpretarii judiciare,
urmeaza sa prezentam cateva asemanari si deosebiri intre intuitia intelectuala
si cea originara.

Astfel, In ceea ce priveste functionarea lor, cele doua tipuri de intuitie
se aseamana. Ambele sunt caracterizate de spontaneitate si de faptul ca ofera
directie: gandirii, in cazul intuitiei intelectuale, respectiv cunoasterii intuitive,
in cazul intuitiei originare. Cu toate acestea, spre deosebire de intuitia
originara, cea intelectualda are o natura superficiald, in sensul ca, prin
intermediul sau, nu pot fi cunoscute in profunzime valorile dreptului natural
sau aspectele subiective care caracterizeaza o persoana. Intuitia intelectuala
nu poate conduce decat la o cunoastere rationala a acestora, neoferind
subiectului cunoasterii capacitatea de a le simti sau de a se identifica cu ele.

Desi cele doua tipuri de intuitie exista din nastere, in fiecare om, in
forma potentiali, este posibil ca una din ele sau ambele si fie atrofiate. In
cazul juristilor, dupa cum sugeram anterior, intuitia intelectuala este adesea
mult mai dezvoltati decit cea originari. In acest sens, subliniem ci o
persoana cu o inteligenta ridicata, dar cu o intuitie originara atrofiata nu are
capacitatea de a simti importanta valorilor dreptului natural, de a discerne in
concret justitia de injustitie, de a percepe intuitiv realitatea unei stari de fapt
sau de a empatiza cu alte persoane. Din acest motiv, intuitia sa intelectuala
risca sa ramana sterila sau chiar sa produca erori. Spre exemplu, in cauza M.
C. c. Bulgaria analizata anterior, se poate observa ca abordarea pur rationala
a interpretarii starii de fapt a produs un scenariu al situatiei factuale coerent
din punct de vedere logic la un anumit nivel. Cu toate acestea, abordarea in
discutie nu a avut capacitatea de a surprinde esenta situatiei factuale, aflata
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dincolo de faptele obiective. Dacd interpretul ar fi inteles la nivelul inimii
importanta vointei libere exercitate in domeniul vietii sexuale si ar fi
empatizat cu victima in incercarea de a intelege pozitia sa subiectiva, acesta
ar fi fost motivat sa analizeze mai temeinic starea de fapt, ceea ce ar fi condus
la o schimbare a perspectivei sale asupra modului in care trebuie interpretata
notiunea de absenta a consimtamantului in cazul violului.

In acest context, urmeazi si mai oferim un exemplu® in scopul de a
arata ca o implicare exclusiv intelectuala a judecatorilor in activitatea lor
jurisdictionala risca sd raméana sterild din perspectiva impactului acestora
asupra persoanelor cu care intrd in contact. in acest sens, am observat in
practica judecatori care se implica inclusiv la nivelul inimii in activitatea pe
care o desfasoara, respectiv judecatori care se implica doar intelectual. Cei din
prima categorie aleg, printre altele, sa trateze persoanele acuzate cu respect,
in pofida pozitiei lor vulnerabile din cadrul procesului penal, incercand
totodata sa le faca sa-si asume responsabilitatea pentru propriile fapte.
Aceastd atitudine are un efect pozitiv asupra persoanelor acuzate in ceea ce
priveste indreptarea lor inca din timpul procesului penal. Pe de alta parte,
judecatorii din categoria opusa trateaza persoanele acuzate ca pe niste obiecte
in serie, transformand actul de justitie intr-un eveniment mort si steril.
Atitudinea in discutie lipseste procesul penal de orice impact pozitiv asupra
persoanelor acuzate sau asupra celor care asistd la proces. In acest sens,
consideram ca procesele penale conduse de judecatori care isi implica doar
ratiunea in activitatea pe care o desfisoara scad increderea persoanelor in
justitie. Precizam astfel ca persoanele care intra in contact cu sistemul justitiei
penale au anumite asteptari rezonabile cu privire la modul sau de desfasurare,
intemeiate pe o aspiratie dupa dreptate neviciata de excesele rationaliste

specifice majoritatii persoanelor cu studii juridice. Drept urmare, persoanele
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in discutie nu sunt satisfacute de un act de justitie pur formal. Consideram in
acest sens cd ceea ce poate conferi continut justitiei penale este tocmai
implicarea personald a judecdtorului in activitatea sa jurisdictionald. Dincolo
de functia sa, judecéatorul ramane om, iar o abordare umana a persoanelor cu
care intra in contact in timpul exercitarii functiei sale contribuie, in opinia

noastra, la crearea unei justitii substantiale.

2.2.2  Imbinarea intuitiei intelectuale, ratiunii si intuitiei originare in cadrul

interpretarii judiciare

In continuare, urmeazi si analizim modalitatea in care ratiunea,
intuitia intelectuala si intuitia originara conlucreaza in cadrul interpretarii
judiciare. In acest context, precizim ci omul este o fiintd unitars, iar cele trei
instrumente care il caracterizeaza nu pot fi separate decat la nivel conceptual,
in practica ele functionand simultan.

In procesul interpretirii abstracte si concrete a normei juridice,
intuitia intelectuala este cea care 1i ofera primul impuls interpretului,
sugerandu-i punctul din care si inceapi analiza rationali a normei. in acest
sens, reiterdm cd nu existd un algoritm care si impuna o ordine fixa a
metodelor de interpretare, aspect care ii permite interpretului sa se lase
condus de intuitia sa intelectuala in alegerea metodelor in discutie si a ordinii
acestora. Totodata, intuitia intelectuald a interpretului inspira crearea de
argumente in sustinerea diverselor variante de interpretare ale textului legal.
Pe de altd parte, ratiunea interpretului testeaza caracterul legitim7® si
rezonabil al diverselor variantelor de interpretare inspirate de intuitia
intelectuala. Simultan, in fundalul activitatii intelectuale a interpretului,
intuitia sa originara testeaza variantele de interpretare create din perspectiva

caracterului lor just, cautand cu perseverenta interpretarea care reflecta cel
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mai fidel valorile dreptului natural. In acest sens, subliniem ci, in cele mai
multe cazuri, oscilatia interpretului intre diverse variante de interpretare ale
normei se datoreaza cautdrii interpretarii care corespunde in cea mai mare
masura intuitiei sale cu privire la ceea ce este just.

In acest context, subliniem ci daci intuitia intelectuald si intuitia
originara nu ar fi necesare in procesul interpretarii normelor, algoritmul
mentionat anterior ar putea fi unul rigid”, iar judecatorii ar putea fi inlocuiti
de roboti in intregime impasibili fata de eventualele consecinte absurde2 sau
injuste ale interpretarii lor. Cu toate acestea, nicio persoana nu si-ar dori sa
fie judecati de un robot tocmai pentru ca acesta nu are capacitatea de a sesiza
si preveni, in mdsura permisa de dreptul pozitiv, o interpretare absurda sau
injusta a legii73. Prin urmare, caracterul imperfect al sistemului legislativ
impune necesitatea existentei unei persoane care sa creeze, cu respectarea
limitelor dreptului pozitiv, interpretari juste si rezonabile ale normelor
juridice.

Totodatd, consideram ca realitatea modului in care se desfasoara
interpretarea judiciard demonstreazi ca abordarea anterior prezentati, in
cadrul careia se acordd un rol important intuitiei originare, este singura
compatibili cu natura umana. In acest sens, precizim ci in practici, dacd sunt
posibile mai multe variante legitime de interpretare ale normei, majoritatea
judecatorilor aleg interpretarea care corespunde in cea mai mare masura
intuitiei personale cu privire la ceea ce este just. Aceastda cdutare a justei
interpretari este ghidata de valorile sesizate si asimilate de judecator prin
intermediul intuitiei sale originare. In demersul siu interpretativ, acesta nu
poate fi separat de valorile care il caracterizeaza. Fiind o creatie a
judecatorului, interpretarea sa va reflecta valorile in care crede. A-i impune

astfel, in conditiile in care sunt posibile mai multe variante legitime de
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interpretare, sa nu o aleaga pe cea considerata ca fiind cea mai justa ar
echivala cu transformarea sa intr-un robot. Or, in opinia noastra, recurgerea
la intuitia personala cu privire la ceea ce este just, cu respectarea limitelor
dreptului pozitiv, nu trebuie evitatd de judecatori. Dimpotriva, ea trebuie
promovata deoarece contribuie la o crestere a calitatii interpretarii judiciare,
conducand la evitarea unor solutii interpretative injuste in concreto.

In ceea ce priveste interpretarea stirii de fapt, subliniem ci la
fundamentul acestui proces se afld intuitia originara a judecatorului care il
motiveaza sa caute adevarul faptic, conducindu-l totodatd in procesul
analizarii probelor spre realitatea situatiei factuale. Simultan, judecatorul
este condus de intuitia sa intelectuald in demersul rational de a intelege starea
de fapt si de a crea un scenariu al situatiei factuale plauzibil din punct de
vedere logic. In cadrul acestui demers, intuitia originara joaca rolul de a-i
deschide judecdtorului perspectiva asupra laturii subiective a situatiei
factuale, inaccesibila pe cale exclusiv rationald. In acest context, precizim ci
ratiunea si intuitia originara conlucreaza inclusiv in ceea ce priveste
verificarea credibilitatii declaratiilor orale oferite de suspect, de partea
vatamata, precum si de martori in cursul procesului penal. Astfel, dupa cum
am afirmat anterior, intuitia originara 1i ofera judecatorului o capacitate
interioara suplimentara de a discerne adevarul de minciuna printr-o
conexiune imediatd cu persoana care vorbeste. In acelasi timp, pe cale
rationald acesta poate sesiza, de exemplu, diverse contradictii care
demonstreaza ca persoana in discutie denatureaza adevarul. Nu in ultimul
rand, la finalul demersului interpretativ, intuitia originara 1i creeaza
judecatorului convingerea ca o anumita varianta a starii de fapt este cea reala.

La finele acestei sectiuni, subliniem ca intuitia originara este aproape

in intregime neglijata in sistemul juridic romanesc. Consideram ca aceasta
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situatie se datoreaza caracterului predominant al formalismului legal, care
promoveaza un model exclusiv rational si mecanic al interpretarii judiciare.
Totodatd, neglijarea rolului intuitiei justului in cadrul interpretarii judiciare
se datoreaza preponderentei pozitivismului juridic, care nu are ca scop
examinarea caracterului echitabil al normelor juridice sau al interpretarii lor,
ci doar aplicarea literali a acestora. In acest context, precizdm ci pozitivismul
juridic actual din Romania isi are, in mare parte, originea in pozitivismul
juridic radical specific fostelor state comuniste’s. Acest curent promova
modelul judecatorului-pion, care nu avea dreptul de a pune sub semnul
intrebarii continutul dreptului pozitiv pe care avea obligatia sa il aplice.
Modelul in discutie excludea automat, la nivel conceptual, recurgerea la
intuitie, precum si libertatea judecatorului de a decide intre mai multe
variante legitime de interpretare. In acest sens, consideram ci mentalitatea
specificd acestui model a redus la minim incidenta intuitiei si a libertatii de
decizie in cadrul interpretarii judiciare, fara a le putea insa exclude complet,
avand in vedere ca cele doud instrumente mentionate sunt indisolubil legate
de modalitatea de functionare a fiintelor umane in orice domeniu, inclusiv in
cel juridic.

Un exemplu care reflecta, din nefericire, modelul descris mai sus poate
fi regasit in Decizia Curtii Constitutionale nr. 171/200175. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a considerat ca dispozitiile art. 63 alin. (2) din Codul de
procedura penala conform cérora ,,aprecierea fiecarei probe se face de organul
de urmarire penala si de instanta de judecata potrivit convingerii lor, formata
in urma examinarii tuturor probelor administrate si conduciandu-se dupa
constiinta’® lor” contravin dispozitiilor art. 124 din Constitutie conform
carora ,justitia se infiptuieste in numele legii” si ,judecatorii sunt

EH

independenti si se supun numai legii”. Curtea a admis exceptia,
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fundamentandu-si motivarea pe dezbaterile Adunarii Constituante in cadrul
carora s-a respins, cu majoritate de voturi, completarea art. 124 alin. (3) cu
sintagma ,[...] si intimei lor convingeri”, exprimandu-si in acest fel, in mod
expres, vointa ca judecatorii sd se supuna ,numai legii”, iar nu si ,intimei lor
convingeri”.

Cu privire la decizia prezentata anterior, precizam in primul rand ca
notiunea de constiinta poate fi echivalata in acest context cu notiunea de
intuitie originara, care are rolul de a ghida organul judiciar in procesul
cautarii adevarului faptic. Totodatd, dupd cum am aratat anterior, in
cuprinsul acestei sectiuni, convingerea cu privire la realitatea starii de fapt
este produsul intuitiei, chiar daca ea are la baza un demers rational anterior
care include examinarea tuturor probelor administrate.

Inainte de a analiza critic decizia Curtii Constitutionale, subliniem ci
ea reflectd o mentalitate privind functia judecatorului existenta in egala
masura in ceea ce priveste rolul sau in interpretarea normelor, chiar daca
decizia in discutie se refera doar la aprecierea probelor, ca parte componenta
a interpretarii starii de fapt.

Astfel, observaim in primul rand ca in opinia sa, instanta
constitutionala face totala abstractie de modalitatea naturala in care
functioneaza persoanele, negand realitatea faptului ca orice demers uman,
inclusiv cel interpretativ, implici o doza de intuitie si de convingere, ca
elemente premergidtoare ludrii unor decizii. Negarea in discutie, care
simplificad si denatureaza procesul interpretarii judiciare, isi are originea in
temerea ca notiunile de intuitie si convingere vor fi utilizate ca justificari
pentru interpretiri arbitrare. In acest sens, apreciem ci negarea unei realitati
prin eliminarea celor doua notiuni din textul de lege nu este cea mai buna cale

pentru reducerea riscului arbitrariului in interpretare7. In primul rand,
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considerdm cd majoritatea persoanelor predispuse spre a comite abuzuri in
interpretare nu vor fi impiedicate de eliminarea expresiilor in discutie din
textul de lege. Pe de alta parte, chiar daca admitem ca eliminarea celor doua
notiuni ar descuraja intr-o anumitd masurd arbitrariul in interpretare,
apreciem ca o astfel de abordare care promoveaza modelul judecatorului-pion
va produce la randul sau un risc de abuz concretizat in solutii interpretative
formaliste si inechitabile in concreto.

In al doilea rand, considerim ci decizia Curtii Constitutionale este
criticabila mai ales prin prisma faptului cd promoveaza modelul
judecatorului-robot, lipsit de constiinta si convingeri, caracterizat doar de o
ratiune mecanizati. In acest sens, instanta constitutionald sustine ideea
judecatorului impersonal, exprimand astfel in mod implicit neincrederea sa
in persoana judecatorului, dotata nu doar cu ratiune, ci si cu constiinta, apta
de a ajunge la convingeri si de a lua decizii. Cu privire la acest aspect,
considerdm, in sens contrar, ca sistemul juridic ar trebui sa aiba incredere in
persoanele autorizate sa devina judecdtori, din moment ce s-au calificat in
acest sens, fara a face abstractie si fara a se teme de trasaturile umane care le
caracterizeazd. Reiteram astfel cad motivul pentru care judecatorii sunt
preferabili robotilor este tocmai acela ca, in calitate de fiinte umane, acestia
poseda ratiune practica, intuitie, precum si capacitatea de a dobandi
convingeri si de a lua decizii in mod liber. Chiar daca exercitarea acestor
trasaturi caracteristice fiintelor umane da nastere inclusiv erorilor — errare
humanum est, varianta utilizarii persoanelor in calitate de judecatori raimane
preferabila variantei utilizarii robotilor7s.

Pe de alta parte, spre deosebire de modelul interpretarii judiciare
promovat de pozitivismul juridic, curentul iusnaturalist se remarca prin

promovarea intuitiei in interpretare, avand in vedere ca valorile dreptului
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natural si solutiile interpretative echitabile in concreto nu pot fi percepute
decat intuitiv.

Un exemplu al acestei abordari poate fi intalnit in lucrarea lui V. V.
Georgescu?9: ,,Obiect si metoda in interpretarea dreptului — studiu de
metafizicd si de logicd a juridicitdtii’se, publicat in perioada interbelici. In
cuprinsul acestui studiu, se poate observa o perspectiva complet diferita
asupra interpretarii judiciare, neinfluentata de pozitivismul juridic comunist
de origine sovieticd, ce urma sa acapareze sistemul juridic romanesc dupa cel
de-Al Doilea Razboi Mondial. Studiul in discutie demonstreaza ca autorii
perioadei interbelice®* nu se temeau de rolul intuitiei in interpretarea
judiciara, ci o vedeau ca pe o sursa de viata in drept.

Astfel, in lucrarea precitata, V. V. Georgescu promoveaza o adevarata
metoda intuitivd de interpretare a dreptului pe care o numeste metoda
prezentei interpretului®2. Din dorinta de a reda fidel cele expuse de autor, ne

permitem sa il citam in extenso:
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»Rationalismul juridic in genere si cu deosebire metoda dogmatica
au dus si duc inca pe alocuri o lupta inversunata impotriva acestei
prezente. Nu i s-a permis interpretului multa vreme o alta ratiune,
decit aceea impersonald, abstracta a legii si i s-a cerut sa recurga la
legal chiar cand acesta s-a dovedit neindestulator in fata unor situatii,
pe care nu le prevazuse. I s-a pretins interpretului sa fie «obiectiv»,
adica sa se instraineze de firea lui omeneascd, sa se impinga singur
dinduntru in afard. S-a vrut astfel sa se incredinteze opera de impartire
a dreptatii unui om izolat de el insusi, adica desfacut si de aproapele
lui si de Dumnezeu. Metoda intuitiva readuce omenescul in mijlocul
juridicitatii, facand din ideea de umanitate centrul de interes si de
actiune al dreptului. Metoda prezentei smulge dreptul din repetitia
rutinierd a ratiocinatiei, impingandu-l pe drumul libertatii si al
creatiei. Ea coboard ce este mai esential din juridicitate in inima
judecdtorului, mai cuprinziatoare si mai aproape ea de actiune, de
viata, de Obiect (...)”8s.

Cu privire la pasajul anterior citat, subliniem ca el comprima in mod
exact ideea principala pe care am incercat sa o transmitem in cuprinsul acestei
sectiuni. Astfel, ,prezenta interpretului” presupune ca acesta sa isi implice
persoana interioara prin intermediul intuitiei in demersul interpretativ, fara
a se eschiva printr-o abordare exclusiv rationala, de tip robotic, din fata
asumarii deciziilor de natura interpretativa.

Concluzionam asadar, in acelasi sens cu autorul citat, ca intuitia are
un rol foarte important in contextul interpretarii judiciare. In primul rand, ea
contribuie la formarea unui model al judecatorului fundamentat pe libertate,
si nu pe supunere oarba fata de lege, inteleasd in mod gresit, ca drept pozitiv
separat de dreptul natural care i-a dat nastere84. Astfel, un judecator care se
lasa condus de intuitie in activitatea sa de interpretare va fi caracterizat de
spontaneitate si originalitate in gandire, de curaj in ceea ce priveste asumarea
uneia dintre variantele legitime de interpretare ale unui text legal si de
empatie fati de justitiabili. In mod evident, formarea caracteristicilor

enumerate anterior in persoana judecatorului va contribui la cresterea
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calitatii interpretarii sale judiciare. Pe de alta parte, daca judecatorul se lasa
condus doar de ratiune, aplicand dreptul pozitiv in mod mecanic, acesta va
deveni un robot servil si usor de manipulat, rigid in gandire si insensibil fata
de justitiabili®s, iar solutiile sale interpretative vor fi formaliste si inechitabile
in concreto.

La finalul acestei sectiuni, subliniem ca rolul intuitiei in interpretare
poate fi recastigat prin recunoasterea faptului ca partea esentiala (definitorie)
a omului este inima sa, si nu ratiunea. Aceasta din urma nu este decat un
instrument util in asistarea cunoasterii intuitive, care trebuie s rdmana
subordonat inimii. In caz contrar, are loc ,robotizarea” interpretului, cu

consecinte negative in domeniul interpretarii judiciare.

3 Interpretarea ca sursa a argumentarii juridice

Este bine cunoscut faptul ca interpretarea normelor constituie
adesea8® o sursa interminabila a argumentarii juridice.

Acest fapt se datoreaza in primul rand naturii limbajului juridic.
Astfel, am aratat deja in cuprinsul sectiunii anterioare ca limbajul nu poate
cuprinde realitatea deoarece are o natura distincta fatd de aceasta. Limbajul
contine doar simboluri ale realului care trebuie recreate prin interpretare
pentru a putea fi aplicate realititii. In acest context, legiuitorul utilizeazi ca
tehnica de reglementare formulari cu caracter general in scopul de a fi
integrate, in urma interpretdrii, cat mai multe situatii in sfera de aplicabilitate
a normelor juridice in conformitate cu obiectivele sociale urmarite prin
legiferare. Utilizarea normelor cu caracter general impreund cu
nedeterminarea specifici limbajului (cauzati de caracterul flexibil sau

polisemantic al unor termeni sau combinatii de termeni) conduce la o
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neclaritate inerenta normelor juridice®’, care devine evidenta mai ales in
etapa interpretarii concrete a normelor. Neclaritatea in discutie va conduce
adesea la mai multe variante de interpretare ale normei, iar acestea vor fi
sustinute prin diverse argumente.

Cu privire la natura argumentelor in discutie, subliniem ca interpretul
va putea invoca argumente legate de aplicarea diverselor metode si reguli de
interpretare®s, stimulat fiind in acest sens de absenta unui algoritm rigid de
interpretare, precum si argumente care tin de caracterul echitabil al
interpretirii sau de consecintele acesteia in concreto. In acest context,
subliniem cad argumentele create in procesul interpretarii trebuie sa respecte
un cadru predeterminat, atat de limitele dreptului pozitiv, cat si de anumite
limite acceptabile ale argumentarii, care tin de calitatea argumentelor si de
coerenta lor logici®9. In limitele acestui cadru, considerim ci interpretul are
obligatia de a alege varianta de interpretare care transpune cel mai fidel in
realitate valorile dreptului natural. Avand in vedere limitele anterior
mentionate, precum si conformitatea interpretarii cu dreptul natural,
consideram ca in majoritatea cazurilor, se va putea ajunge la concluzia ca una
dintre variantele de interpretare este ,mai corecta” decat celelaltes.
Subliniem astfel ca natura argumentativa a procesului interpretativ nu
trebuie privita ca o justificare pentru un relativism nelimitat de natura sa
aduca atingere securitatii juridice, ci ca un mod creativ de cautare a variantei
optime de interpretare a normei.

In acelasi timp, caracteristica interpretirii de a da nastere
argumentarii juridice si de a fi, intr-un sens, definita de aceasta demonstreaza
apropierea dintre notiunea interpretarii si conceptul de drept, inteles in sens
larg. Astfel, fenomenul juridic este caracterizat de libertatea de a argumenta

diverse pozitii in favoarea protejarii anumitor interese, iar multe dintre
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argumentele in discutie sunt legate, direct sau indirect, de probleme
interpretative. Prin urmare, pe langa motivul legat de natura limbajului
juridic, interpretarea da nastere argumentarii juridice mai ales datorita
faptului ca prin intermediul diverselor variante de interpretare pot fi protejate
tot atitea categorii de interese. In realitate, variantele diferite de interpretare
ale unei norme ascund adesea interese contradictorii ale interpretilor.

In cele din urma, subliniem ci argumentarea in context interpretativ
conduce la formarea continutului normei juridice. Astfel, procesul
interpretativ este precedat si initiat de intuitie, care are totodata rolul de a
ghida argumentarea in sustinerea diverselor variante legitime de interpretare.
La finalul demersului argumentativ, interpretul alege prin intermediul unei
decizii interpretative una dintre variantele legitime de interpretare, iar
aceasta devine norma juridica in concreto. Concluzionam astfel ca, desi
interpretarea%* urmareste descoperirea unui sens unic al normei, in multe
cazuri, obiectivul in discutie nu poate fi atins decat ulterior ludrii in
considerare de cdtre interpret a mai multor variante argumentate de

interpretare ale normei.

4 Interpretarea ca act de vointa

Avand in vedere ca in prima sectiune a acestui articol, am tratat deja
problema interpretarii ca act de vointa, in continuare ne vom rezuma doar la
detalierea unor aspecte deja mentionate.

Astfel, am afirmat anterior cd in numeroase cazuri, norma juridica
poate primi mai multe interpretdri legitime?2, interpretul avand
responsabilitatea de a alege una din ele. In acest context, subliniem ci decizia

interpretativa este ultima etapa a procesului interpretarii judiciare. El este
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pus in miscare de intuitie, continua prin exercitarea intuitiei si a ratiunii de
catre interpret, manifestatd prin argumentarea mai multor variante de
interpretare ale normei, si se finalizeaza prin alegerea de cétre interpret a unei
singure variante de interpretare.

Cu toate acestea, interpretul nu isi exercita libertatea de decizie doar
la finalul procesului interpretativ prin alegerea uneia dintre interpretarile
legitime. Intreg procesul interpretativ se compune din decizii ale
interpretului, care conduc la conturarea variantelor legitime de interpretare
si, in final, la decizia definitiva cu privire la interpretarea aleasa.

In ceea ce priveste continutul libertitii de decizie a interpretului,
aceasta se compune in primul rand din libertatea de a alege metodele utilizate
pentru interpretarea normei%, avand in vedere ca nu exista un algoritm rigid
de interpretare impus de legiuitor94. Desigur, aceasta nu inseamna ca
libertatea in discutie este nelimitatd%. Spre exemplu, intr-un stat de drept,
interpretul nu ar trebui sa facd, de regula, abstractie de o interpretare literala
evidentd a normei pentru a oferi prioritate unei interpretari teleologice, daca
scopul urmarit de legiuitor nu se poate deduce in niciun mod din textul
normei juridice sau este contrazis de acesta%. In acest context, precizim ci
libertatea interpretului de a alege metodele utilizate pentru interpretarea
normei implicad automat obligatia acestuia de a le alege pe cele adecvate.
Totodatd, se poate observa ca natura adecvatd a metodelor alese presupune
existenta unor repere in raport de care acestea pot fi constatate ca atare. in
acest sens, precizam ca reperele respective sunt intotdeauna exterioare
textului normei si pot fi traduse prin intermediul mai multor exigente. Astfel,
metodele alese trebuie sa conduca la o interpretare echitabila in concreto care
sa garanteze in acelasi timp securitatea juridica, efectivitatea normei, precum

si implementarea obiectivelor sociale urmadrite de legiuitor. Prin urmare, in
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mod ideal, interpretarea aleasa ar trebui sa satisfacd simultan toate exigentele
enumerate. Cu toate acestea, intr-un sistem de drept pozitiv, imperfect prin
definitie, atingerea acestui deziderat in fiecare situatie este imposibila.
Adesea, unele dintre exigentele enumerate sunt sacrificate pentru altele, cea
mai frecvent intalnita ipoteza fiind aceea in care echitabilitatea interpretarii
este sacrificatd pentru garantarea securitatii juridice. Totusi, in pofida
imposibilitatii mentionate, consideram ca interpretul trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a reusi sa gaseascd cea mai buna solutie interpretativa in
concreto din perspectiva exigentelor enumerate.

Pe langa libertatea interpretului de a alege metodele de interpretare,
acesta mai beneficiazd de o suma de alte libertati care pot fi exercitate in
cadrul aplicarii fiecarei metode. Astfel, in cadrul metodei literale, interpretul
are libertatea de a decide sensul cuvintelor, precum si sensul intregii
constructii gramaticale care compune norma juridici. In cadrul metodei
logice, interpretul are libertatea de a alege tipurile de rationamente utilizate
pentru interpretarea normei. In acest context, s-a observat, spre exemplu, ca
rationamentul per a contrario si cel analogic conduc la rezultate contrarii,
fara a exista un criteriu pentru momentul in care unul sau altul trebuie sa fie
aplicat?”. In opinia noastri, constatarea anterioari demonstreazi importanta
libertatii de decizie a interpretului, care trebuie exercitatd in scopul
identificarii tipului de rationament care contribuie cel mai mult la satisfacerea
exigentelor mentionate in paragraful anterior. In cadrul metodei sistematice,
interpretul decide ce alte prevederi din cadrul aceluiasi act normativ sau ce
alte acte normative din sistemul legislativ trebuie luate in considerare pentru
decelarea sensului normei interpretate. In cadrul metodei istorice, interpretul
alege elementele de istorie legislativa in lumina carora va cerceta intentia

legiuitorului, precum si autoritatea conferita fiecarui element in discutie.
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Totodatd, in urma analizarii tuturor elementelor relevante, daca persista
indoieli cu privire la intentia reald a legiuitorului, interpretul va avea
responsabilitatea de a alege cea mai plauzibild varianta cu privire la intentia
acestuia de la momentul adoptirii normei. In cadrul metodei teleologice,
interpretul poate descoperi mai multe obiective urmarite de legiuitor si poate
alege caruia sa 1i acorde prioritate prin interpretarea aleasa sau poate decide
daca scopul normei se reflecta suficient in textul acesteia pentru a putea fi
transpus in realitate prin interpretarea aleasa.

Astfel, avand in vedere continutul libertatii de decizie a interpretului,
subliniem cd ea este manifestarea unei veritabile puteri discretionare.
Numeroasele decizii luate de interpret in cursul procesului interpretarii
judiciare demonstreaza ca acesta beneficiaza de o marja de apreciere specifica

interpretarii tocmai pentru a putea satisface exigentele acesteia%.

5 Concluzii

In studiul de fati, ne-am propus si clarificim natura interpretirii
judiciare ca act intuitiv si rational, ca sursa a argumentdarii juridice si ca act
de vointd, in principal pentru a demonta o anumitd mentalitate specifica
spatiului juridic romanesc, prin intermediul careia interpretarea nu este
perceputi suficient ca sursi reald a dreptului. In acest sens, majoritatea
persoanelor care functioneaza in domeniul juridic au convingerea
inconstienta ca textul normei juridice este alfa si omega dreptului si ca
judecdtorul este un simplu robot care aplicA un drept preconfigurat de
legiuitor.

Cu toate acestea, problema interpretarii judiciare este mult mai

complexa. Adevarul este ca in multe cazuri judecatorul creeaza dreptul prin
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interpretare (in mod legitim sau ilegitim) la fel de mult sau chiar mai mult

decit legiuitorul.
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http://ssrn.com/abstract=2277857, (data ultimei accesiri: 15 decembrie 2018), p.
218.

75 Publicata in M.Of. 387 din 16 iulie 2001.

76 Sublinierile ne apartin.

77 Apreciem ci acest risc este redus in mod suficient prin obligatia judecitorului de a-
si motiva hotérarile, precum si prin remediile de natura disciplinard existente in
sistemul juridic.

78 Pentru detalii, a se vedea Tamara CAPETA, op. cit., pp. 129-142.

79 Printre publicatiile sale se numara si Drept si viata. Note pentru o conceptie vitalista
asupra dreptului, Fundatia pentru Literatura si Arta ,Regele Carol II”, Bucuresti,
1936.

80 A se vedea: Vasile V. GEORGESCU, ,Obiect si metodi in interpretarea dreptului.
Studiu de metafizica si de logica a juridicitatii”, Pandectele Romane, 1939.

81 Alti autori ai perioadei interbelice care promoveaza rolul intuitiei in drept sunt:
Alexandru OTETELISANU ,.Este dreptul o stiinta sau o artid?”, Revista de Filosofie nr.
3-4,1933, p- 445) si Ilie N. LUNGULESCU Drept si dreptate, Fundatia pentru Literatura
si Arta ,,Regele Carol I1”, Bucuresti, 1938, pp. 15-16).

82 Vasile V. GEORGESCU, op. cit., p. 71. Sublinierea ii apartine autorului.

83 Ibidem, p. 71.

84 Autoritatea legii deriva din continutul sau conform cu dreptul natural. Prin urmare,
obligatia judecatorului de a se supune legii trebuie inteleasa ca indatorirea acestuia
de a interpreta dreptul pozitiv in lumina dreptului natural, in masura permisa de
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dreptul pozitiv, in conditiile in care este vorba despre un sistem juridic legitim, care
oferd mecanisme efective de contestare a dreptului pozitiv contrar dreptului natural.
85 Astfel de judecitori pot fi intalniti in statele totalitare.

86 Cu exceptia situatiilor in care norma juridica este usor de interpretat si aplicat. Un
exemplu de astfel de norma ar fi, spre exemplu ,publicarea hotararii definitive de
condamnare se face pe cheltuiala persoanei condamnate, fard a se dezvilui
identitatea altor persoane” (art. 70 alin. 3 din Codul penal). In acest sens, subliniem
ca normele care au o natura procedurala sunt, de reguld, mult mai usor de interpretat
si aplicat decat cele care cuprind incriminari, deoarece infractiunile constituie
realitdti complexe din punct de vedere faptic si juridic, imposibil de redat pe deplin
prin intermediul limbajului juridic.

87 Neclaritatea in discutie nu trebuie confundata cu lipsa de previzibilitate a normelor
juridice. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului traseazi o distinctie
clara intre cele doua concepte. Potrivit Curtii, faptul cd formularea legilor nu este
intotdeauna precisi constituie o consecinti logica a faptului ci legile sunt de aplicare
generald. Necesitatea de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu schimbarile
sociale conduce adesea la formuliri legale care cuprind in mod inevitabil termeni mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depinde de practica judiciara.
De asemenea, Curtea a adaugat ca indiferent cat de clara este o prevedere legala,
aplicarea sa implicd un element inevitabil de interpretare judiciard, din moment ce
intotdeauna va fi nevoie de clarificarea unor incertitudini si de adaptarea legii la
circumstante particulare. O marja de incertitudine cu privire la aplicabilitatea normei
sau faptul ca o norma poate primi mai multe interpretiri nu atrag automat lipsa de
previzibilitate a acesteia. Rolul puterii judiciare este tocmai acela de a risipi astfel de
dubii interpretative, luand in considerare evolutiile din viata de zi cu zi. Pe de alta
parte, cerinta previzibilitatii impune ca norma sa fie formulata cu suficienta precizie
pentru a permite persoanei si isi adapteze comportamentul in consecintd. Persoana
trebuie sd poatd anticipa, intr-o masura rezonabild avand in vedere circumstantele
date, consecintele pe care le poate avea o anumitd actiune. Cu toate acestea,
consecintele in discutie nu trebuie si fie previzibile in mod absolut: experienta a
aratat ca acest lucru este imposibil. Astfel, din jurisprudenta Curtii se deduce ci lipsa
de previzibilitate a unei norme implica un grad de imprecizie mai ridicat decat acela
inerent formularii normei si trebuie stabilitd in concreto in functie de continutul
normei, de domeniul sidu de reglementare si de statutul destinatarilor sii. Pentru o
trecere in revista a jurisprudentei Curtii cu privire la problema previzibilitatii
normelor, a se vedea hotirarea Maestri «c. Italia, disponibila la:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22maestri%221,%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %221,%22itemid%22:[ %2
2001-61638%221}), (data ultimei accesiri: 17 decembrie 2018) §§ 19-32.

88 In acest sens, s-a afirmat ci regulile de interpretare trebuie privite ca unelte ale
argumentarii, esenta interpretarii juridice fiind construirea de argumente. A se vedea
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James HOLLAND, Julian WEBB, Learning Legal Rules. A Students’ Guide to Legal
Method and Reasoning, Oxford University Press, 2010, pp. 253-255. Subliniem astfel
ca interpretarea nu este numai o sursi a argumentarii juridice, ci se poate chiar
considera cd procesul interpretirii constituie o forma de argumentare, avand in
vedere cd variantele de interpretare avansate de interpret nu pot fi separate de
argumentele care le sustin.

89 Ibidem, p. 148.

90 Tbidem, p. 148. Autorii ajung la aceasti concluzie fard a lua in considerare ca reper
conformitatea interpretarii cu dreptul natural.

91 {n acest context, ne referim la interpretarea concreti.

92 Tn acest sens, a se vedea Hans KELSEN, Introduction to the Problems of Legal
Theory, Clarendon Press, Oxford, 1996, pp. 80-81.

93 James HOLLAND, Julian WEBB, op. cit., pp. 144-145.

94 Cu privire la acest aspect, s-a afirmat in doctrina ca legile pozitive rareori prescriu
randuieli privitoare la operatiunea interpretirii. A se vedea Vintila DONGOROZ, Drept
penal, Societitii Tempus & Asociatia roméana de stiinte penale, Bucuresti, 2000, p.
81.

95 Desi o atare ordine nu este impusi de legiuitor, ea poate fi impusi de necesitatea
respectirii principiului statului de drept sau de anumite exigente de natura logica.

96 Prin exceptie, s-a considerat in doctrin cd in cazul unor erori evidente de redactare
a textului care conduc la absurdititi sau anihileaza scopul legii, metoda literald nu va
avea prioritate fatd de metoda teleologica. A se vedea Florin STRETEANU, Tratat de
drept penal. Partea generald, Vol. I, C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 66, James
HoLLAND, Julian WEBB, op. cit.,, p. 259 si William ESKRIDGE, Legislation and
Statutory Interpretation, Foundation Press, New York, 2006, pp. 266-267.

97 Hans KELSEN, Doctrina purd a dreptului, Humanitas, Bucuresti, 2000, pp. 408-
4009.

98 fn acest sens, s-a aritat ci determinarea intre o norma superioars si actul prin care
ea este aplicata nu este niciodata completa si ca intotdeauna ramane un spatiu de
apreciere libera specific interpretirii. A se vedea H. Kelsen, Doctrina purd a
dreptului, (precit.), p. 405.
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