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Rezumat: Implementarea unei legislatii noi, cu multe reguli a caror aplicare
implicd si analiza unor aspect tehnice (informatice), presupune gésirea unui just
echilibru intre utilizarea noilor suporturi informatice pe de o parte si protectia
consimtadmantului si a circuitului civil, pe de alta parte. Protectia participantilor la
circuitul civil muta centrul de greutate cétre interpretarea documentelor electronice,
atat din perspectiva fortei probante, cat si din perspectiva exprimarii
consimtdmantului, respectiv a interpretarii manifestédrii de vointd, de multe ori
transmisd fragmentar prin mijloace de comunicare electronice. Reglementarea
probelor prin inscrisuri pe suport informatic apare mai degraba ca fiind
complementard reglementarii cu privire la semnétura electronici, generand
impreund, pe de o parte o corespondenta intre inscrisurile pe suport informatic si
inscrisurile clasice, pe hartie si, pe de altd parte, structurdnd o ierarhie a
»~documentelor electronice” vizate de regulamentul european, din perspectiva fortei
probante. Pentru depisirea provocarilor tehnice legate de fiabilitatea tehnologiei,
integritatea documentului si dovedirea provenientei jurisprudenta trebuie asezata pe
o solutie de echilibru, care sa permita o cat mai larga utilizare a inscrisurilor pe suport
informatic, mai usor de stocat, limitatd doar de asigurarea rezonabila a sigurantei
circuitului civil.
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Cuvinte cheie: inscris pe suport informatic, semnaturd electronica,
document electronic, forta probanta, Regulamentul (UE) nr. 910/2014, prezumtia de
integritate a documentului, prezumtie de fiabilitate.

Electronic Documents as Evidence: — Unity in

Diversity?

Abstract: The implementation of a new legislation, with many rules the
application of which involves the analysis of technical (informatic) aspects, requires
finding a fair balance between the use of new electronic supports on one hand and the
protection of consent and the civil circuit on the other. The protection of participants
in the civil circuit shifts the focus towards the interpretation of electronic documents,
both from the perspective of probative force and from the perspective of expressing
consent, as well as interpreting the manifestation of will, often transmitted
fragmentarily through electronic communication means. The regulation of evidence
through documents on electronic support seems to be more complementary to the
regulation regarding electronic signatures, generating, on one hand, a
correspondence between documents on electronic support and traditional paper
documents, and, on the other hand, structuring a hierarchy of ‘electronic documents’
targeted by European regulation, from the perspective of probative force. To
overcome the technical challenges related to the reliability of technology, the integrity
of documents, and proving provenance, jurisprudence must be based on a balanced
solution that allows for the broadest possible use of electronic documents, which are
easier to store, limited only by the reasonable assurance of the safety of the civil
circuit.

Keywords: electronic document, electronic signature, proof, proof value,
EU Regulation No 910/2014, document integrity, presumption of reliability.
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Premise

La prima vedere, reglementarea probelor in format electronic, prin
dispozitiile Codului de proceduri civila!, influentata ulterior de Regulamentul
European nr. 910/20142, se rasfrange doar in plan probator, stabilind un
cadru pentru administrarea probelor pe suport informatic sau pe alte forme
de suport electronic. Pentru inscrisuri semnate electronic, legea face
trimitere? la dispozitiile legii speciale, in prezent Legea nr. 214/2024, norme
care ar putea fi interpretate ca un sistem autonom, distinct, care

reglementeaza inscrisul semnat electronic, pornind de la premise diferite,

1 Art. 282 — 287 C.proc.civ., sub denumirea generici de Inscrisuri pe suport informatic,
respectiv art. 266, 267 si 268 alin. (2) C.proc.civ., referitoare preponderent la inscrisul
semnat electronic.
2 Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie
2014 privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice
pe piata internd, aplicabil, in principiu, de la 1 iulie 2016.
3 Art. 267 C.proc.civ.
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legate de siguranta circuitului civil si protectia consimtamantului exprimat, in
sensul art. 1240 alin. (1) C.civ., in scris, utilizand o semnéatura electronica.

In prezentul articol ne-am propus, pornind de la cele doui
reglementari, sa analizam, utilizand inclusiv repere de drept comparat, in ce
masura discutam despre doua sisteme diferite ca fundament si obiective care
trebuie interpretate doar in ecuatia general/special sau, dimpotriva, putem
identifica un sistem unitar de interpretare a tuturor probelor in format
electronic, pe suport informatic si nu numai, care integreaza si inscrisurile
semnate electronic.

Terminologic, dispozitiile Codului de procedura civila se refera la
inscrisul pe suport informatic, ale carui conditii de validitate sunt redate de
art. 282, iar in ceea ce priveste inscrisul in forma electronica, art. 267
C.proc.civ. face trimitere la dispozitiile legii speciale care reglementeaza
semnatura electronica. Actuala reglementare creeaza cadrul juridic intern de
aplicare directa a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si de reglementare in
ordinea juridica internad a masurilor lasate la latitudinea statelor membre*. La
art. 2 alin. (2) al legii se defineste inscrisul in forma electronica ca fiind un
scontinut creat si utilizat in forma electronicd, asimilat documentului
electronic”s. Inscrisurile in formi electronici, reglementate potrivit art. 267
din Codul de procedura civila, sunt asimilate documentelor electronice, astfel
cum acestea sunt definite de Regulamentul (UE) nr. 910/2014¢. Prin
s~document electronic”, in sensul regulamentului, se intelege ,orice continut
stocat In format electronic, in special sub forma de text sau de inregistrare

sonora, vizuald sau audiovizuald™.

4 Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 214/2024.

5 Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 214/2024.

6 Art. 3 alin. (6) din Legea nr. 214/2024.

7 Art. 3 pet. 35 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.
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Repere

Abordarea distincta a 1inscrisurilor pe suport informatic si a
inscrisurilor in forma electronica a fost considerata a duce la confuzie si
neintelegere, dar a generat si o jurisprudenta neunitara in ceea ce priveste
valoarea probatorie a unor astfel de inscrisuri. In doctrini® s-a ridicat
intrebarea daca discutam de o reglementare distincta a inscrisului pe suport
informatic (art. 282 C.proc.civ.), respectiv a 1inscrisului electronic,
reglementat la art. 267 C.proc.civ., cu trimitere la legea speciala. Dincolo de
particularititile fiecarei spete, si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost ezitantd, cu abordari semnificativ diferite in ceea ce priveste
cerintele necesar a fi intrunite de un document electronic pentru a putea fi
considerat inscris electronic:

Prin decizia civila nr. 224/2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sectia a II a civila?, s-a retinut cu titlu de considerente esentiale ,.ca cererile
adresate, personal sau prin reprezentant, instantelor judecatoresti pot fi
formulate si prin inscris in forma electronica, daca sunt indeplinite conditiile
previzute de lege”!. In aplicarea noii reglementiri, instanta supremi
constata ca:

»(...), revizuentei i s-a pus in vedere sa semneze, in original cererea
de revizuire transmisa la dosar sau sia depuni un exemplar semnat al
acesteia.

Avand in vedere cd semndtura are rolul de a atesta vointa partii cu
privire la continutul inscrisului, Inalta Curte constata ca cererea de

8 M. D. BEREANU, Inscrisul pe suport informatic si inscrisul in_formd electronicd. Divergentd
sau unitate?, in RRDP nr. 2/2021, p. 327-330.

91CCJ, Sec. II civ., dec. nr. 224/2025 din 5 febr. 2025, online:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=228404.

10 fCCJ, Sec. II civ., dec. nr. 224/2025.
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revizuire nu cuprinde semnatura partii si nici nu are atasata
semnatura electronica, conform legii speciale.

Or, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 214/2024, in cazul in care
forma scrisa este ceruta ca o conditie de validitate a unui act juridic,
documentul electronic indeplineste aceasta cerinta daca a fost semnat
cu o semnatura electronica calificata sau cu o semnatura electronica
avansata care, in conditiile prezentei legi, produce aceleasi efecte
precum semnatura olografa.”!!

Si sub imperiul vechii reglementari, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin decizia pronuntata de Sectia I civila nr. 520/201912, a anulat un recurs in
lipsa semnaturii electronice extinse, cu argumentul ca, atunci cand

scererile sunt adresate instantelor in format electronic, semnatura
digitala conecteaza identitatea electronicdi a semnatarului cu
documentul digital, neputand fi copiata de pe un document digital pe
altul, fapt ce confera documentului autenticitate (atesta faptul ca
documentul apartine persoanei semnatare, iar autorul documentului
nu isi poate declina raspunderea pentru continutul documentului cu
semnatura electronici valida).

Practic, semnatura electronica (digitala) validd oferd instantei o
garantie a faptului ca mesajul sau documentul digital este creat de
catre persoana care l-a semnat, iar continutul mesajului sau
documentului digital nu a fost modificat de la data emiterii acestuia.”'3

11 fCcy, Sec. 11 civ., dec. nr. 224/2025.

12ceyJ, Sec. I civ., dec. nr. 520/2019 din 7 mart. 2019, online:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=148960
13 fCCy, Sec. I civ., dec. nr. 520/2019.
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In acelasi sens a fost si concluzia din minuta intalnirii presedintiilor
sectiilor civile ale ICCJ si curtilor de apel din data de 5-6 martie 2020 de la
Timisoaral4:

,In unanimitate, opinia exprimati de citre participanti a fost aceea
ca se impune atasarea ulterioara la dosar a exemplarului cererii de
chemare in judecata continand semnatura in original a reclamantului
sau, dupa caz, aplicarea ulterioara a semnaturii in original pe cererea
de chemare in judecata, in ipoteza in care aceasta a fost expediata
instantei prin fax sau e-mail. Motivarea acestei solutii rezida in
argumentul ca cerinta prescrisa de art. 194 lit. f) C.proc.civ . impune
aplicarea unei semnaturi in original, nefiind mentionata posibilitatea
unei reproduceri de semnatura prin fotocopiere/scanare. De
asemenea, art. 292 alin. (2) C.proc.civ. nu este aplicabil actului de
procedura reprezentat de cererea de chemare in judecata, ci exclusiv
inscrisurilor probatorii, pentru acestea din urma fiind prevazuta
formalitatea conformarii cu originalul a copiei inscrisului probatoriu,
obligatie ce nu este reglementata si in privinta cererii de chemare in
judecata. Posibilitatea reglementata de lege de transmitere a actului de
procedura prin intermediul faxului sau e-mail-ului nu impieteaza
asupra obligatiei reclamantului de a semna in original cererea astfel
transmisa.!®”

14 Minuta intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si

curtilor de apel Timisoara, 05-06 martie 2020, pp. 42-44, online: https://inm-lex.ro/wp-

content/uploads/2020/03/Minuta-intalnire-civil-Timisoara-5-6-martie-2020.pdf.
15 Idem, p. 44.
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Alteori insi solutia a fost nuantati. Prin decizia Inaltei Curti de Casatie

si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr. 1941/20231¢, s-a

retinut si stabilit urmatoarele:

,Prin adresa transmisa pe email la data de 5.01.2021 [...],
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti [...], reclamanta A. a
chemat in judecata parata Inspectia Judiciara, solicitaind anularea
clasarii dispuse si obligarea la solutionarea reclamatiei pe fond.

Prin sentinta civila nr. 920 din data de 9 mai 2022, Curtea de Apel
Bucuresti — sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a admis
exceptia nulitatii cererii, invocata din oficiu si a anulat cererea de
chemare in judecatd formulatd de reclamanta A., in contradictoriu cu
parata INSPECTIA JUDICIARA, ca netimbratd si pentru lipsa
semnaturii. Cu privire la semnétura cererii de chemare in judecats,
Inalta Curte constata ca instanta de fond a fost investita cu o cerere pe
care este aplicatd semnatura olografi a recurentei-reclamante, iar
aceeasi semnatura este aplicatd pe toate cererile emanate de la
recurenta-reclamanta.

Recurenta-reclamanta a fost instiintatd pentru doud termene de
judecata in legdtura cu necesitatea semnarii in original a cererilor
adresate instantei, Insa aceastd obligatie nu este prevazuta in mod
expres de normele de procedura civild, atat timp cat transmiterea
actelor de procedura este valabild si prin mijloacele rapide de
comunicare - fax, posta electronica.

Inalta Curte constata ca obligatia de semnare a cererii de chemare
in judecata prin aplicarea unei semnaturi olografe a fost indeplinita,
aspect 1n raport de care nu se poate considera ca cererea nu provine
chiar de la partea reclamanta. Caseazad sentinta recurata si trimite
cauza spre o noua judecatd aceleiasi instante.!””

16 {CCJ, Sec.cont.admin.fisc, dec. nr. 1941/2023 din 05 apr. 2023, online:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-

jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=202659.

17 1bid.
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In privinta conditiilor cerute pentru ca semnitura si fie valid aplicat
asupra unui document, legiuitorul a ramas consecvent chiar si atunci cand a
reglementat copiile certificate cu originalul in format electronic, prin Legea
nr. 216/202518, Conform completarii aduse dispozitiilor
art. 150 alin. (2) C.proc.civ., daca copiile sunt transmise in format electronic,
partea le va putea conforma cu originalul, prin aplicarea semnaturii
electronice.

Asa cum s-a intamplat si in alte sisteme de drept!?, aplicarea unei
legislatii noi, cu multe reguli a caror aplicare implica si analiza unor aspect
tehnice (informatice), presupune gdsirea unui just echilibru intre utilizarea
noilor suporturi informatice pe de o parte si protectia consimtamantului si a
circuitului civil, pe de alta parte. Utilizarea pe scara larga a comunicarii in
mediul virtual, a stocarii documentelor pe suport informatic, obliga la
recunoasterea valorii juridice pentru inscrisurile pe suport informatic. Pe de
alta parte, protectia participantilor la circuitul civil muta centrul de greutate
catre interpretarea documentelor electronice, atat din perspectiva fortei
probante, cat si din perspectiva exprimarii consimtdmantului, respectiv a
interpretarii manifestarii de vointa, de multe ori transmisa fragmentar prin

mijloace de comunicare electronice.

18 pyblicatd in M.Of. nr. 1151 din 11 decembrie 2025.
19 De exemplu, pentru dreptul francez, B. MALLET-BRICOUT, Dématérialisation des actes
Jjudiciaires : le mouvement s'accélére in RTD civ. 2019, p. 671.
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1. Planul manifestarii de vointa — negotium

Din instantaneele jurisprudentiale prezentate la punctul intai putem
retine cristalizarea interpretarii normelor privitoare la inscrisul pe suport
informatic in sensul ca documentul semnat electronic trebuie sa aiba o
semnatura calificata sau avansatd (in anumite conditii), atunci cand
semnatura este o cerinta de validitate a cererii formulate. Aceeasi este solutia
si in ipoteza in care forma scrisa este ceruta ca o conditie pentru valabila
incheiere a actului juridic, in sensul art. 1242 alin. (1) raportat la
art. 1240 alin. (1) C.civ.

Interpretarea este similara si in jurisprudenta franceza?’, cu o
legislatie echivalents, complementari Regulamentul (UE) nr. 910/2014. In
speta, legislatia interna prevede la art. 224-1 - 224-16 din Codul
consumatorului necesitatea incheierii contractului de furnizare a energiei
electrice in forma scrisd, pe un suport durabil. Vointa consumatorului poate
fi exprimata doar prin aplicarea unei semnaturi pe document (art. 224-6).
Chiar daca articolele 1366 si 1367 C.civ.fr. prevad ca inscrisul in format
electronic are aceeasi forta probantd ca inscrisul sub semnatura privata,
semnarea documentului, indiferent de format, este necesard pentru
identificarea autorului manifestarii de vointa (consumatorul). Doar
semnatura electronica calificatd, in sensul art. 26, 28 si 29 din Regulamentul
(UE) nr. 910/2014 este insotita de suficiente garantii pentru ca fiabilitatea sa
s fie prezumati2!. In astfel de ipoteze, standardul de incredere cerut de lege
este unul ridicat, doar un prestator de servicii de incredere, care a verificat
identitatea semnatarului la crearea semnéturii electronice, poate emite

certificatul necesar pentru o semnatura calificata. In lipsa unei astfel de

20 Decizia din 18 martie 2025 a Tribunalului Lille, disponibild in baza de date Dalloz.

21 1n acelasi sens B. MALLET-BRICOUT, op.cit., p. 672.

22

SUBB. Iurisprudentia, 2025, vol. LXX, nr. 3



Serban Diaconescu: Reglementarea probelor pe suport informatic - unitate in diversitate?

semnaturi, contractul de furnizare a energiei electrice nu a fost considerat
valabil incheiat.

Si CJUE a analizat, in cauza C-362/2122, relatia dintre Regulamentul
(UE) nr.910/2014 si legislatia interna privitoare la validitatea actelor juridice
din perspectiva semnaturii electronice aplicate. In contextul unor intrebari
preliminare vizand incidenta regulamentului la analiza valabilitatii unor
decizii ale unei autoritati fiscale din Bulgaria, emise cu semnatura electronica,
s-a retinut, in considerente, interpretarea corecta a normelor europene, in
lumina obiectivelor urmarite prin aceasta reglementare:

,34 In primul rand, este necesar si se arate ci, potrivit insusi
modului de redactare a articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 910/201423, unei semnaturi electronice nu i se refuza efectul
juridic si posibilitatea de a fi acceptatd ca probd in procedurile
judiciare doar pentru motivul ca aceasta este in format electronic sau
ca nu indeplineste cerintele pentru semnaturile electronice calificate.

35 Rezulta ca aceasta dispozitie nu interzice instantelor nationale
sd invalideze semnaturile electronice, ci stabileste un principiu general
care interzice instantelor mentionate sa refuze efectul juridic si forta
probantd a semnaturilor electronice in proceduri judiciare pentru
simplul motiv ca aceste semnaturi sunt in format electronic sau ca ele
nu indeplinesc cerintele stabilite de Regulamentul nr.910/2014
pentru ca o semnatura electronica sa poata fi considerata o ,semnatura
electronica calificatd”.

36 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca aceasta interpretare
este confirmata de articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul

22 CJUE: CJ: Camera a X-a, cauza C-362/21 din 20 oct. 2022, online https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0362.

23 Articolul 25 din acest regulament, intitulat ,Efectele juridice ale semnaturilor electronice”,
are urmétorul continut: ,(1) Unei semnaturi electronice nu i se refuzi efectul juridic si
posibilitatea de a fi acceptatd ca proba in procedurile judiciare doar din motiv cd aceasta este
in format electronic sau ca nu indeplineste cerintele pentru semnéturile electronice calificate.
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nr. 910/201424, interpretat in lumina considerentelor (21)25 si (49)2¢
ale acestuia, din care reiese ca efectul juridic produs de semnaturile
electronice trebuie definit de dreptul national.

37 Singura exceptie n aceasta privinta consta in cerinta, prevazuta
la articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 910/2014, potrivit
careia efectul juridic al unei semnaturi electronice calificate trebuie sa
fie echivalent cu cel al unei semnaturi olografe. Obiectivul acestei
dispozitii, care consacra o prezumtie de ,asimilare” cu semnatura
olografa in beneficiul exclusiv al semnaturii electronice calificate, ar fi
compromis daca o semnatura electronica ce nu indeplineste cerintele
acestui regulament pentru a fi considerata o ,semnatura electronica
calificata” ar avea totusi efecte comparabile, chiar superioare, intrucat
o interpretare extensiva a articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 910/2014 ar exclude o asemenea semnatura de la orice contestare
sau, cel putin, ar face mai dificila contestarea in raport cu o semnatura
olografa.

[...]

39In al treilea rand, trebuie subliniat cd Regulamentul
nr. 910/2014 urmareste sa garanteze, asa cum reiese din articolul 2
alineatul (3) din acesta, interpretat in lumina considerentului (49) al
acestuia, cd o semnaturad electronicd nu este privata de efectul sau
juridic pentru simplul motiv ca aceasta se prezinta sub o astfel de
forma, fird a impiedica insd alegerea statelor membre in privinta
cerintelor de forma. In schimb, nu se poate considera cd, in cadrul

24 Articolul 2 din Regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (3):
»Prezentul regulament nu aduce atingere dreptului intern sau al Uniunii privind incheierea si
valabilitatea contractelor sau a altor obligatii juridice sau procedurale privind forma.”

25(21) ,[...] Prezentul regulament nu ar trebui s reglementeze nici aspectele privind incheierea
si valabilitatea contractelor sau a altor obligatii juridice, in cazul in care exista cerinte cu privire
la form# previzute de dreptul intern sau al Uniunii. In plus, acesta nu ar trebui si aduci
atingere cerintelor de ordin formal impuse la nivel national registrelor publice, in special
registrele comerciale si cartile funciare.”

26 (49) ,Prezentul regulament ar trebui sa stabileasca principiul conform ciruia unei semnaturi
electronice nu ar trebui si i se refuze efectul juridic din motiv cd aceasta este in format
electronic sau cd nu indeplineste cerintele pentru semnétura electronica calificatd. Cu toate
acestea, efectul juridic al semnaturilor electronice se defineste in dreptul intern, cu exceptia
cerintei previzute in prezentul regulament, conform céreia o semnatura electronica calificata
ar trebui sa aiba efecte juridice echivalente cu cele ale semnaturii olografe.”
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sistemului ierarhic al diferitelor semnaturi electronice prevazut de
Regulamentul nr.910/2014, ar trebui sia se recunoascad unei
semnaturi electronice care nu 1indeplineste cerintele acestui
regulament pentru a fi considerata o ,semnatura electronica calificata”
un efect juridic superior celui conferit unei semnaturi olografe.

[...]

41 Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se
raspundd la prima intrebare ca articolul 25 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 910/2014 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune declararii nulitatii unui act administrativ adoptat sub forma
unui document electronic atunci cand este semnat cu o semnatura
electronica care nu indeplineste cerintele acestui regulament pentru a
fi considerati o ,,semnatura electronici calificatd”, In sensul articolului
3 punctul 12 din acesta, cu conditia ca nulitatea actului respectiv sa nu
fie constatatd numai pentru motivul cad semnatura acestuia este in
format electronic.

[...]

43 Trebuie aratat ca articolul 3 punctul 12 din Regulamentul
nr. 910/2014 stabileste trei cerinte cumulative pentru ca o semnatura
electronica sd poatd fi considerati o ,semnatura electronica calificatd”.
In primul rand, este necesar ca semnitura si fie o ,semnaturi
electronica avansata”, care, conform articolului 3 punctul 11 din acest
regulament, trebuie sa indeplineasca cerintele prevézute la articolul
2627 din acesta. In al doilea rand, este necesar ca semnitura si fie
creata de un ,dispozitiv de creare a semnaturilor electronice calificat”,
care, conform articolului 3 punctul 23 din regulamentul mentionat,
trebule sd indeplineasca cerintele prevdzute in anexa II la acelasl
regulament. In al treilea rind, este necesar ca semnitura si se bazeze
pe un ,certificat calificat pentru semnaturile electronice”, in sensul
articolului 3 punctul 15 din Regulamentul nr.910/2014. Potrivit

27 Articolul 26 din Regulament, intitulat ,Cerinte pentru semnituri electronice avansate”,

prevede:

,»,O semnitura electronica avansati indeplineste urmitoarele cerinte:

(a) face trimitere exclusiv la semnatar;

(b) permite identificarea semnatarului;

(c) este creata utilizand date de creare a semnéturilor electronice pe care semnatarul le poate

utiliza, cu un nivel ridicat de incredere, exclusiv sub controlul sdu si

(d) este legatad de datele utilizate la semnare astfel incit orice modificare ulterioard a datelor

poate fi detectata.”
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acestei dispozitii, este necesar ca respectivul certificat sa fi fost emis de
un ,prestator de servicii de incredere calificat” si sa indeplineasca
cerintele prevazute in anexa I la acest regulament.

44 Astfel, in pofida imprejurarii ca prestatorul de servicii de
incredere calificat, in cauza principala, a calificat respectiva semnatura
electronica drept ,,semnatura electronica profesionald”, notiune care
nu este prevazutd de Regulamentul nr. 910/2014, trebuie aratat ca
existenta unui ,certificat calificat pentru semnatura electronica” in
sensul articolului 3 punctul 15 din acest regulament, emis de un
prestator de servicii de incredere calificat, conform cerintelor enuntate
in anexa II la regulamentul mentionat, constituie una dintre cele trei
cerinte cumulative prevazute la articolul 3 punctul 12 pentru ca o
semnéaturd electronici sa fie considerati ,semnaturd electronicid
calificata”.

[...]

47 Prin urmare, trebuie sd se raspundad la a treia intrebare ca
articolul 3 punctul 12 din Regulamentul nr.910/2014 trebuie
interpretat in sensul ca lipsa unui ,certificat calificat pentru semnatura
electronica”, in sensul articolului 3 punctul 15 din acest regulament,
este suficientd pentru a dovedi cd o semndtura electronica nu
constituie o ,,semnéturi electronica calificatd”, In sensul acestui articol
3 punctul 12, eventuala ei calificare drept ,semnatura electronica
profesionala” fiind lipsita de relevanta in aceasta privinta.

[...]

55 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se
raspunda la a doua intrebare cd Regulamentul nr. 910/2014 trebuie
interpretat in sensul cd inscrierea unei semnituri electronice in
certificatul emis de prestatorul de servicii de incredere nu este
suficientd pentru ca aceastd semnatura sa indeplineascad cerintele
stabilite de acest regulament pentru a fi consideratd o ,semnatura
electronica calificata”, in sensul articolului 3 punctul 12 din
regulamentul mentionat. Atunci cind o astfel de calificare este
contestata in cadrul unei proceduri judiciare, instanta nationala este
obligata sa verifice daca sunt indeplinite toate conditiile cumulative
prevazute la acest articol 3 punctul 12, ceea ce 1i impune in special sa
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verifice daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 26 si in
anexa I la acelasi regulament.28”

Intr-o alti cauzi, C 466/20222°, CJUE, in considerente, a analizat si
limitele in care poate fi contestata, conform normelor din dreptul intern, o
semnaturi electronica calificata:

»37. Astfel, desi din articolul 25 din Regulamentul nr. 910/2014
rezulta ca existenta si calitatea de autor invocata a unei semnaturi
electronice calificate sunt stabilite atunci cind se dovedeste ca
semnatura in cauza indeplineste conditiile prevazute la articolul 3
punctul 12 din acest regulament, nu exista totusi niciun motiv pentru
a acorda, 1n beneficiul semnaturii electronice calificate, un tratament
mai favorabil decat cel rezervat semnaturii olografe, in sensul ca
articolul 25 din regulamentul mentionat ar impune instantelor din
statele membre o interdictie absolutd de a recurge la mijloacele
procedurale prevazute in sistemele lor juridice pentru a refuza forta
probanta a semnaturii electronice calificate, in sensul regulamentului
mentionat.

38. In consecintd, dacd si in masura in care dreptul national
prevede posibilitatea de a repune in discutie forta probanta a unei
semnaturi olografe, o astfel de posibilitate trebuie sa fie deschisa si in
ceea ce priveste semndtura electronica calificata.

39. In special, astfel cum a aratat directorul in observatiile sale
scrise, forta probantd a semnaturii electronice calificate poate fi
refuzatd in cadrul procedurii de inscriere in fals a unui document
prevazute de legislatia nationala, cu conditia totusi ca aceasta legislatie
sia prevadd o procedura identicd pentru contestarea semnaturii
olografe si a semnaturii electronice calificate.

40. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarea preliminara ca articolul 25 din Regulamentul
nr. 910/2014 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 3 punctul 12 din acest
regulament, instantele statelor membre sunt obligate sd recunoasca
semnaturii electronice calificate o fortd probanta echivalenta cu cea a

28 CJUE: CJ: Camera a X-a, cauza C-362/21, pg. 34 1a 55.
29 CJUE: CJ: Camera a X-a, cauza C-466/22 din 29 februarie 2024, online: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0466.
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semnaturii olografe in cadrul a ceea ce prevede regimului juridic
national relevant pentru aceasta semnatura olografa.30”

Prin Regulamentul European nr. 910/2014 se face o distinctie, intre
semnatura electronica simpla, cea avansata si cea calificatd. Semnatarul,
adica ,,0 persoana care creeaza o semnatura electronica”, poate utiliza o forma
simpla a acesteia atunci cand se foloseste de ,,date in format electronic, atasate
la sau asociate logic cu alte date in format electronic si care sunt utilizate de
semnatar pentru a semna” (art. 3 pct. 10). ,«Date de creare a semnaturilor
electronice» iInseamna date unice care sunt utilizate de semnatar pentru a crea
o semnatura electronica” (art. 3 pct. 13). Asa cum a analizat in considerentele
de mai sus CJUE, semnatura electronica avansata este doar cea care respecta
integral cerintele de la art. 263!, iar pentru cea calificatd este necesar ca
semnatura sa fie creata de un ,dispozitiv de creare a semnaturilor electronice
calificat”, care, conform articolului 3 punctul 23 din regulament, trebuie sa
indeplineascd cerintele previizute in anexa II la acelasi regulament. In plus,
este necesar ca semnatura sa se bazeze pe un ,certificat calificat pentru
semnaturile electronice”, in sensul articolului 3 punctul 15 din Regulamentul
nr. 910/2014. Potrivit acestei dispozitii, este necesar ca respectivul certificat
sa fi fost emis de un ,prestator de servicii de incredere calificat” si sa
indeplineasca cerintele prevazute in anexa I la acest regulament.

Din analiza deciziilor CJUE mai sus prezentate si din reperul de drept
comparat ce se poate desprinde concluzia ca dreptul intern stabileste
conditiile de form3, ca cerintd de valabilitate a unui act juridic sau cerintele
de validitate pentru semnarea unui document, singura limitare impusa de
norma europeana fiind existenta a cel putin unui tip de semnatura electronica,

chiar si numai cea calificata, care sa poata respecta cerintele de valabilitate

30 CJUE: CJ: Camera a X-a, cauza C-466,/22, pg. 37-40.
31 A se vedea n. 27.
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conform dreptului intern, cu valoare juridica echivalenta cu semnatura
olografa. De asemenea, pentru semnatura electronica calificata, regulamentul
stabileste o prezumtie de fiabilitate a semnaturii32, daca sunt intrunite
cerintele tehnice pentru emiterea sa. Prezumtia este una relativa, normele
europene permit instantei nationale sa verifice intrunirea cerintelor tehnice
(cum a fost chestiunea de fapt din speta, daca o ,semnatura profesionala”
intruneste conditiile pentru o semnatura electronica calificata).

Rationamentul curtii europene a ridicat insa intrebarea3? care sunt
limitele acestei verificari si daca nu ar putea constitui o astfel de hotarare o
tentatie pentru o parte de rea-credinta de a contesta calitatea si valoarea
juridicd a semnaturii electronice. Uneori, o astfel de posibilitate trebuie sa
existe, pentru ipoteza unor erori tehnice sau de utilizare, cum ar fi situatia in
care modulul de verificare a identitatii semnatarului nu a functionat, sau cea
in care titularul cheii de criptare care formeaza semnatura electronica a lasat-
0, voluntar sau nu, la dispozitia altei persoane. In consecinti, este foarte
important ca, in caz de nevoie, partea interesata sa poata furniza un ,certificat
calificat pentru semnaturile electronice”, in sensul articolului 3 punctul 15 din
Regulamentul nr. 910/2014, emis de un ,prestator de servicii de incredere
calificat” si sa indeplineasca cerintele prevazute in anexa I la acest
regulament. Chiar si in ipoteza lipsei sau a neconformitatii certificatului emis
de prestator, semnatura electronicd poate fi consideratda o semnatura
electronica avansatas+.

Cea de a doua hotirare trateaza expres posibilitatea contestarii

semnaturii electronice care are valoare de semnitura olografa printr-o

32 T. DOUVILLE, La présomption de fiabilité des signatures électroniques: un modéle pour le
droit de I'Union?, in Recueil Dalloz, nr. 15/2023, p. 740-742.

33 Idem.

34 Idem.
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procedura similara cu cea din dreptul intern pentru contestarea semnaturii
manuscrise. Insi este evident ci in cazul semnaturii electronice calificate (si,
in anumite conditii, a celei avansate in dreptul nostru), nu se poate pune
problema unei comparari de inscrisuri3’, aprecierea judecatorului in cazul
unei inscrieri in fals urmand a avea la baza preponderent o expertiza tehnica
informatici. In favoarea semniturii electronice cu valoare de semnaturi
olografa opereaza prezumtia de integritate si de fiabilitate, in sensul de
exactitate a datelor (informatiilor) continute, respectiv a autoruluise.

Legislatia romana privind semnatura electronica, Legea nr. 214/2024,
creeaza cadrul juridic intern de aplicare directa a Regulamentului
(UE) nr. 910/2014. Conform art. 3 alin. (1) din lege, toate tipurile de
semnatura electronica prevazute in regulament sau in actul normativ intern
produc efecte juridice si pot fi utilizate ca mijloace de proba in fata instantelor
de judecata. Cu toate acestea, pentru incheierea, validitatea si efectele actelor
juridice se face trimitere la dreptul comun37.

,Documentul electronic semnat cu o semnétura electronici calificatd
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata, in conditiile art. 25 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr.
910/2014. Semnatura electronica calificata produce aceleasi efecte juridice ca
semnitura olografi.?s In plus fati de cerinta minimald din normele europene,
la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 214/2024 se prevede pentru ipoteza in care,
potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie de validitate a unui act

juridic, ca cerinta este indeplinita daca documentul electronic a fost semnat

35 Pentru dreptul francez, T. Douville, De la contestation des signatures électroniques
qualifiées, in RTD com., nr. 2/2024, p. 352.
36 Idem.
37 Art. 1 alin. (3).din Legea nr. 214/2024.
38 Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 214/2024.
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cu o semnatura electronica calificata sau cu o semnatura electronica avansata
care respecta anumite conditii si produce aceleasi efecte precum semnatura
olografa.

Pentru ca semnatura electronica avansata sa produca efecte similare
semnaturii olografe trebuie suplimentar intrunite conditiile prevazute la art.
4 alin (5) din lege:

»a) actul juridic a fost semnat cu o semnatura electronica avansata
creatda cu un certificat pentru semnatura electronica emis de o
autoritate sau o institutie publicd din Romania sau de un prestator de
servicii de Incredere calificat;

b) documentul electronic este recunoscut de cel caruia 1i este opus,
recunoasterea putand sa rezulte si din faptul neechivoc al executarii in
tot sau in parte, de catre cel care contesta semnatura electronica
avansatd, a obligatiilor care s-au nascut din documentul electronic;

c) partile au agreat in mod expres, printr-un inscris distinct, semnat
cu semnatura olografd sau cu semnatura electronica calificata, faptul
ca vor conferi semnaturii electronice avansate efectele juridice ale
semnaturii olografe.39”

Se poate observa ca pozitia legiuitorului nu este inflexibila si nici
formalistd, permitand si semnaturii electronice avansate sa produca efecte
echivalente semnéturii olografe, in ipoteza recunoasterii inscrisului de catre
cocontractant sau al unei conventii anterioare in acest sens. Prezumtia de
integritate si provenientad a documentului semnat electronic nu este absoluta,
in caz de contestare a acestora, instanta nationala este obligata sa efectueze
verificdri, pentru cd documentul ce poarta semnatura electronica nu poate
avea un regim juridic superior celui cu semnatura olografa.

In dreptul intern, chestiunea verificirii semniturii electronice este
reglementata la art. 5 din Legea nr. 214/2024, pornind de la un sistem de
prezumtii. In cazul semniturii electronice calificate, pentru ipoteza

nerecunoasterii sau a contestarii semnaturii, ,sarcina probei cu privire la

39 Art. 4 alin (5) din Legea nr. 214/2024.
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incalcarea conditiilor legale si tehnice aferente acesteia sau a sigiliului
electronic calificat apartine celui care le contesta”. Prin urmare, in favoarea
semnaturii electronice calificate opereaza prezumtia de fiabilitate, cu valoare
de prezumtie legala relativa.

In schimb, pentru celelalte semnituri electronice, inclusiv cea
avansata, sarcina probei revine celui care se prevaleaza de existenta
semnaturii pe documentul electronic. Proba se poate realiza prin ,,metode de
validare disponibile public, validate de autoritatea de supraveghere si
reglementare in domeniu” sau de catre emitentul semnaturii electronice si,
daca mai este necesar, printr-o expertiza tehnica de specialitate.

In concluzie, noua reglementare interni privitoare la semnitura
electronica permite utilizarea semnaturii electronice calificate si, in principiu,
utilizarea semnaturii electronice avansate, aplicata unui inscris electronic,
pentru exprimarea valabila a consimtdmantului in forma scrisd, atunci cand
legea impune o astfel de conditie de validitate*?. Pentru consimtamantul
exprimat in forma autentica este necesara procedura autentificarii inscrisului,
dispozitiile legii speciale privitoare la semnéatura electronica nefiind
aplicabile*!. Dincolo de exprimarea consimtdmantului, utilizarea inscrisurilor
in format electronic pentru dovada incheierii actelor juridice cuprinde o
paletd mai larga de forme de semnatura, chiar si atunci cand legea cere forma
scrisd pentru dovada actelor juridice, fiind posibila chiar si utilizarea

semnaturii electronice simple in anumite conditii*2.

40 Art. 4 alin (3) din Legea nr. 214/2024.

41 Art. 4 alin (11) din Legea nr. 214/2024.

42 art. 4 din Legea nr. 214/2024, dispune:

,(4) In cazulin care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie de proba a unui act

juridic, documentul electronic indeplineste aceasta cerintd daca a fost semnat cu o semnétura
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Chiar daca documentul semnat electronic trebuie sa aiba o semnatura
calificata sau avansatda (in anumite conditii), dacd exprimarea
consimtamantului in forma scrisa este o cerinta de valabilitate a actului in
cauza, utilizarea mijloacelor de proba in format electronic, in special cu privire
la documente semnate olograf si preluate pe suport informatic nu ar trebui
restrictionati. In acest sens, art. 5 alin. (4) din Legea nr. 214/2024 prevede ci
,un document semnat cu o semnatura electronica de orice tip, care in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi nu are valoare de semnatura

olografa, va putea fi considerat inceput de dovada scrisa.”

electronici calificatd, o semnatura electronicd avansata sau cu o semnétura electronicd simpla
in conditiile alin. (9).

[...]

(9)Documentul electronic semnat cu semnatura electronica simpla produce aceleasi efecte
juridice ca un Inscris semnat cu o semnéatura olografa, in oricare dintre urmatoarele cazuri:
a)in cazul actelor patrimoniale evaluabile 1n bani, cu o valoare mai mica de jumétate din
salariul minim brut pe economie la data semnérii actului;

b)inscrisul semnat cu o semnaturi electronica simpla este recunoscut de cel caruia i este
opus, recunoasterea putand sa rezulte si din faptul neechivoc al executérii in tot sau in parte,
de catre cel care contesta semnétura electronicd simpla, a obligatiilor care s-au nascut din
inscrisul in forma electronics;

¢)in cazul in care ambele parti sunt profesionisti in sensul art. 3 alin. (2) din Legea nr.
287/2009, republicata, cu modificirile si completirile ulterioare, acestea au agreat in mod
expres, printr-un inscris semnat cu semnétura olografa sau cu semnatura electronica
calificata, cd vor conferi semniturii electronice simple efectele juridice ale semnéturii
olografe. Partile confirma prin acelasi act ca au inteles riscurile si sarcina probei privind
semnadtura electronica simpla.”
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1. Planul mijloacelor de proba — instrumentum

A. Valentele inscrisului pe suport informatic.

Toate inscrisurile, de orice natura, stocate pe suport informatic,
trebuie si fie admise ca mijloace de probi. In Regulamentul European
nr. 910/2014 este prevazut ca ,unui document electronic nu i se refuza efectul
juridic si posibilitatea de a fi acceptat ca dovada in procedurile judiciare doar
din motiv ca este sub forma electronicid” (art. 46). Prin ,document electronic”,
in sensul regulamentului, se intelege ,orice continut stocat in format
electronic, in special sub forma de text sau de inregistrare sonora, vizuald sau
audiovizuala” (art. 3 pct. 35).

Notiunile de inscris in format electronic, respectiv document
electronic, au un sens foarte larg, poate fi vorba inclusiv despre documente
care atesta procesele informatice de incheiere a unor acte juridice in mediul
virtual (cum ar fi o comanda pe un site) sau evidentele informatice ale unor
arhive publice care se tin si pe suport informatic (evidente de Carte funciara,
Registre ale birourilor notariale).

Siin legislatia interna, art. 282-284 C.proc.civ. definesc larg conceptul
de date ale unui act juridic redate pe un suport informatic, de o maniera

similari#? cu prevederile art. 2839 si 2840 C.civ. Quebec#*. In interpretarea

43 In sensul c# aceste texte au inspirat legiuitorul romén, Gh. L. ZIDARU, P. Pop, Drept
procesual civil, Solomon, Bucuresti, 2020, p. 188.

44 Art. 2839 C.civ.q. ,Lintégrité d'un document est assurée, lorsqu’il est possible de vérifier
que linformation n’en est pas altérée et qu’elle est maintenue dans son intégralité, et que le
support qui porte cette information lui procure la stabilité et la pérennité voulue.

Lorsque le support ou la technologie utilisé ne permet ni d’affirmer ni de dénier que
lintégrité du document est assurée, celui-ci peut, selon les circonstances, étre regu a titre de

témoignage ou d’élément matériel de preuve et servir de commencement de preuve.”
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acestei din urma reglementari*> se considera ca suportul informatic poate fi
de mai multe tipuri, electronic, magnetic sau optic, sau o combinatie a unor
astfel de suporturi. Suportul informatic este definit ca un element concret,
material, care serveste ca bazi pentru informatie*¢. In jurisprudenta
canadiana*” au fost considerate documente in format electronic si inregistrari
pe banda magnetica, informatii stocate in baze de date din strainatate sau date
informatice recuperate de pe un server al unei retele de socializare.

In ceea ce priveste alegerea suportului informatic, interpretarea
legislatiei speciale a provinciei Quebec porneste de la principiul echivalentei,
fiecare este liber sa utilizeze acel suport pe care 1l considera potrivit (spre
exemplu la o oferta trimisd prin e-mail se raspunde cu un mesaj pe o
platforma sociald), fiecarui suport informatic fiindu-i recunoscuta o valoare

probatorie echivalentd*s. Chiar dacd este vorba despre o lege speciald, ea este

Art. 2840 C.civ.q. ,Il n’y a pas lieu de prouver que le support du document ou que les
procédés, systémes ou technologies utilisés pour communiquer au moyen d’'un document
permettent d’assurer son intégrité, a moins que celuti qui conteste l'admissibilité du
document n’établisse, par prépondérance de preuve, qu’il y a eu atteinte a lintégrité du
document.”

45 J.-C. ROYER, C. PICHE, La preuve civile, ed. a VI a, Editions Yvon Blais, Montréal, 2020, p.
901.

46 Ibid., p. 902.

47 Ibid., p. 901 - 902.

48 Ibid., p. 903. Legea speciald: Loi concernant le cadre juridique des technologies de
l'information, RLRQ ¢ C-1.1, online: https://canlii.ca/t/6fptp.

Art. 5. alin. (1)-(2) RLRQ ¢ C-1-1: ,La valeur juridique d'un document, notamment le fait

qu’il puisse produire des effets juridiques et étre admis en preuve, n’est ni augmentée ni
diminuée pour la seule raison qu'un support ou une technologie spécifique a été choisi.”

Le document dont lintégrité est assurée a la méme valeur juridique, qu’il soit sur support
papier ou sur un autre support, dans la mesure ot, s’il s’'agit d'un document technologique, il
respecte par ailleurs les mémes regles de droit.”
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complementara unor dispozitii legale similare cu cele din dreptul nostru si
poate fi folosita ca reper pentru aplicarea art. 282 alin. (2) C.proc.civ. roman,
care reclama pentru aprecierea documentului electronic ,circumstantele in
care datele au fost inscrise si documentul care le-a reprodus.” Principiul
neutralitatii tehnologice si al nediscriminarii in functie de suportul informatic
utilizat ar trebui aplicat si in dreptul nostru.

De asemenea, legea speciala a provinciei Quebec privitoare la probele
pe suport informatic stabileste o prezumtie de fiabilitate a suportului
informatic utilizat*®, in sensul cd nu trebuie doveditd de catre utilizator
functionalitatea tehnologiei de stocare. Prezumtia nu se refera la inscrierea
datelor (informatia) ci doar la mijlocul tehnic utilizat. Ea poate fi utilizata si
in dreptul nostru, in aplicarea art. 282 alin. (2) C.proc.civ., dar cu valoare de
prezumtie judecatoreasca.

Esentiald pentru eficienta inscrisului pe suport informatic este
modalitatea de inscriere a datelor (informatiei), protectia fata de alterari,
precum si scopul transmiterii informatiilor. La aprecierea fortei probante a
fiecarui document electronic, va trebui analizat cu minutiozitate in ce masura
datele pastrate in format electronic aveau menirea de inscris preconstituit
(chiar insotit de o semnatura electronica simpla, sau doar de o modalitate de
identificare a autorului) sau, dimpotrivda, este vorba despre o simpla
comunicare intre parti (mesaj care nu reflectd integral vointa partilor). Pe
drept cuvant s-a spus ca documentul electronic este un mijloc de proba

cameleonic’?, care se pliazd pe functia care i-a fost atribuita de autor

49 Art. 7 RLRQ ¢ C-1-1: Il n’y a pas lieu de prouver que le support du document ou que les
procédés, systémes ou technologies utilisés pour communiquer au moyen d'un document
permettent d’assurer son intégrité, a moins que celui qui conteste 'admission du document
n’établisse, par prépondérance de preuve, qu’il y a eu atteinte a l'intégrité du document.”
50 1bid., p. 907.
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conservarii datelor pe suport informatic si eventualei sale comunicari, nu de
suportul utilizat pentru stocarea datelor in format electronic. Pe acelasi suport
pot fi pastrate un document care are atasata o semnatura simpla, un e-mail
care confirma detalii ale unei tranzactii sau o captura de ecran care poate avea
doar valoarea de mijloc material de proba.

Jinscrierea datelor unui act juridic pe suport informatic este
prezumata a prezenta garantii suficient de serioase pentru a face deplina
credinta in cazul in care ea este facuta in mod sistematic si fara lacune si cand
datele Inscrise sunt protejate contra alterarilor si contrafacerilor, astfel incat
integritatea documentului este deplin asigurata. O astfel de prezumtie exista
si in favoarea tertilor din simplul fapt ca inscrierea este efectuata de catre un
profesionist.” (art. 283 C.proc.civ.). Fiind in favoarea tertilor, aceasta
prezumtie privind inscrierea datelor pe suport informatic nu va putea fi
invocata de profesionist impotriva tertilor’l, insa poate fi utilizatda de un
profesionist impotriva altui profesionist52. In acest context pot fi mentionate
si dispozitiile art. 4 alin. (9) din Legea nr. 214/2024, care permit partilor, in
relatiile dintre profesionisti, sa convina utilizarea documentelor electronice
cu semnaturd electronicd simpla cu forta probanta a unui inscris sub
semnatura privata.

Consideram cda documentele electronice nesemnate referitoare la
conventiile incheiate de parti trebuie privite cu maxima prudents, in conditiile
in care evolutia rapida a tehnologiei poate pune in discutie ,garantiile
suficiente” de integritate ale continutului documentului. Sintagma ,in mod

sistematic si fard lacune” a fost interpretata in sensul coerent si accesibil®? sau,

51 M. D. BEREANU, op.cit., p. 314.
52 Gh. L. ZIDARU, P. Pop, op.cit., p. 189.
53 1. DELEANU, Noul Cod de procedurd civild, comentariu pe articole, vol. I, Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 403.
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opinam noi, fara sa fi suferit interventii asupra continutului actului si fara
omisiuni la momentul inscrierii. Pentru a putea verifica autenticitatea
inscrierii datelor pe suport informatic, in cazul in care cealalta parte contesta
acest aspect, va fi nevoie, de principiu, de o expertiza de specialitate>.

»... Documentul care reproduce datele unui act, inscrise pe un suport
informatic, face deplina dovada intre parti, pana la proba contrara.”?5 Chiar
daca documentul electronic nu are aplicata o semnatura electronica, in
masura in care datele (informatia) sunt inserate sistematic, fara lacune si
suportul informatic nu au fost supus alterarilor sau contrafacerilor, acesta
poate face deplina dovada intre parti, in special daca nu este contestat, solutie
acceptata si in dreptul provinciei Quebec>®.

sDaca suportul sau tehnologia utilizata pentru redactare nu
garanteaza integritatea documentului, acesta poate servi, dupa circumstante,
ca mijloc material de proba sau ca inceput de dovada scrisad.”>” Termenul de
»,Nu garanteaza” consideram ca poate fi interpretat similar prevederilor art.
2839 alin. (2) C.civ.q., In sensul ca nu poate fi nici demonstrata dar nici negata
integritatea documentului. Astfel, in lipsa recunoasterii, in caz de dubiu,
inclusiv ca rezultat al neutilizarii de catre parti a unor metode care sa
demonstreze nealterarea, documentul electronic poate fi considerat doar
inceput de dovada scrisa sau mijloc material de proba dupa caz.

Pot exista inscrisuri pe suport informatic care sa consemneze fapte
materiale, precum numarul de ore lucrate de un angajat, dosare care

stocheaza rezultatele analizelor si scrisorile medicale ale unui pacient®® sau

54 G. Borol, M. STANCU, Drept procesual civil, ed. a V-a, Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 545.
55 Art. 284 alin. (1) C.proc.civ.
56 J. — C. ROYER, C. PICHE, op.cit., p. 917.
57 Art. 284 alin. (2) C.proc.civ.
58 J -C. ROYER, C. PICHE, op.cit., p. 916.
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sumarul curselor de transport efectuate de un prestator de servicii in favoarea
unui client. Cu respectarea regulilor privitoare la protectia datelor medicale
sau a datelor personale, aceste documente electronice pot fi utilizate ca
mijloace de proba materiala, daca prezinta garantii de integritate.

Prin urmare, reglementarea probelor prin inscrisuri pe suport
informatic apare mai degraba ca fiind complementara reglementarii cu privire
la semnatura electronica, generand impreuna, pe de o parte o corespondenta
intre inscrisurile pe suport informatic si inscrisurile clasice, pe hartie si, pe de
altd parte, structurand o ierarhie a ,documentelor electronice” vizate de

regulamentul european, din perspectiva fortei probante.

V. Prezumtia de fiabilitate a suportului informatic, prezumtia de
integritate a documentului si prezumtia de fiabilitate a semnaturii.

Pentru a asigura functionalitatea probelor pe suport informatic, sunt
necesare cateva repere care sa fie clar agezate in practica judiciara in legatura
cu posibilitatea de utilizare a unor astfel de mijloace de stocare. Pentru
inceput, din continutul reglementarilor si din rezultatul experientei altor
sisteme de drept este util sa distingem, in legatura cu inscrisurile pe suport
informatic, trei aspecte care influenteazd esential valoarea probatorie:
fiabilitatea tehnologiei utilizate pentru stocarea datelor (1), modalitatea de
inscriere a datelor si mijloacele de protectie a continutului utilizate pentru a
asigura integritatea documentului (2) si mijloacele prin care se poate asigura
dovedirea provenientei documentului in caz de contestare (3).

Asa cum am ardtat anterior, principiul neutralitatii tehnologice
implica posibilitatea utilizarii oricarui tip de suport informatic de stocare.
Cand partile recunosc continutul comunicéarilor si fiabilitatea tehnologiei,

instantele trebuie sd dea posibilitate utilizarii documentelor electronice ca
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mijloace de proba, urmand a stabili, dupa circumstante, forta lor probanta.
Daca tehnologia utilizata, integritatea documentului sau provenienta de la
cealaltd parte sunt contestate, prezumtiile legale si, alaturi de acestea, un set
asezat de prezumtii judiciare pot orienta si participantii la circuitul civil in
alegerea formelor de comunicare si stocare a continutului pe suport
informatic.

Daca tehnologia de stocare este contestata, asa cum am dezvoltat mai
sus, cu repere de drept comparat, in aplicarea art. 282 alin. (2) C.proc.civ., ar
trebui utilizata o prezumtie judecatoreasca de fiabilitate a suportului
informatic utilizat, iIn sensul ca nu trebuie dovedita de citre utilizator
functionalitatea tehnologiei de stocare. Prezumtia nu se refera la inscrierea
datelor (informatia) ci doar la mijlocul tehnic utilizat. Cel care contesta
fiabilitatea tehnologiei de stocare trebuie sd faca proba lipsei de
functionalitate.

Chiar si cand continutul inscrisului este impartit in mai multe
suporturi informatice, de natura diferita, acestor documente electronice nu le
poate fi refuzatd valoarea probatorie. Consideram utild pentru interpretare
solutia din legislatia speciald a provinciei Quebec, chiar si atunci cand
continutul documentului (informatia) este inscriptionat fragmentar pe unul
sau mai multe suporturi informatice, trebuie tratat ca un tot unitar atunci
cand elementele logice structurale permit reunirea fragmentelor, cand aceste
elemente fragmentate respecta cerinta de inscriere sistematica iar integritatea
documentului ramane asiguratd dupa reunirea lor (cum ar fi mai multe e-
mail-uri care se refera la aspecte complementare intrinseci ale unui act
juridic).

In oglindi, daci mai multe documente electronice, referitoare la
raporturi juridice distincte, sunt transmise sau stocate impreuna, pe acelasi

suport informatic, ele nu 1isi pierd caracterul distinct daca elementele
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structurale logice permit asigurarea integrititii documentelor. in acest
context se impune a fi mentionata si o distinctie tehnica, transmiterea
documentului electronic — care se refera la suportul informatic si la
transmitere in spatiul virtual, respectiv comunicarea documentului
electronic, care se refera la informatie, datele stocate, care ajung la cunostinta
destinatarului si sunt inscrise de o maniera inteligibila pentru acesta®.

Cu privire la prezumtia de integritate a documentului, aceasta nu
vizeaza suportul informatic ci informatia stocata (continutul) documentului.
Din formularea art. 282 si 283 C.proc.civ. rezulta ca prezumtia legala vizeaza
doar continutul, nu si autorul inscrierii. In ceea ce priveste identitatea
persoanei de la care acesta emand raman aplicabile, in opinia noastra,
dispozitiile dreptului comun, partea careia i se opune avand obligatia de a
confirma sau infirma provenienta documentului sau, dupa caz, a semnaturii
(dupa regulile prevazute la art. 5 din Legea nr. 214/2024). Daca partea careia
i se opune un inscris in format electronic aparent nemodificat si protejat
contestd integritatea documentului sarcina probei pentru rasturnarea
prezumtiei 1i revine.

In doctrini®0 s-a sustinut, tehnic corect, ci cel care se prevaleazi de
prezumtia de integritate a documentului electronic trebuie sa facd dovada
faptului, vecin si conex, cd Inscrierea este efectuata sistematic, cu o frecventa
care sa permita concluzia obisnuintei in acest mod de inscriere a datelor dintr-
un act juridic. De asemenea cd inscrierea ar fi fara lacune, adica coerenta,
respectiv datele inscrise sunt protejate contra alteririlor si contrafacerilor. In

concret insd, lucrurile sunt nuantate, deoarece proba faptului vecin si conex

59 Ibid., p. 906.
60 M. TABARCA, Drept procesual civil, editia a ITI, Solomon, Bucuresti, 2023, vol. II, p. 383.
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se face chiar cu documentul prezentat, cu metadatele®! atasate lui si eventual,
unde este cazul, explicatii cu privire la modalitatea de inscriere a datelor — in
raport de care opereaza prezumtia de integritate a continutului.

Pentru aprecierea indeplinirii conditiilor prezumtiei legale de
integritate un rol important il au, pe de o parte, masurile tehnice luate pentru
asigurarea securitatii documentului si, pe de alta parte, metadatele legate de
document®2. Spre exemplu, in cazul unui e-mail trimis se pot verifica data
trimiterii si contul utilizatorului sau data ultimelor modificiri. In caz de
nevoie, datele se pot completa cu o expertiza tehnica care sa ateste
autenticitatea lor sau dispozitivul de pe care a fost trimis documentul.

Daca nu pot fi identificate astfel de metadate, care sa creeze aparenta
de inscriere sistematica si de nealterare, judecatorul este indreptatit, in opinia
noastra, in aplicarea art. 282 alin. (2) C.proc.civ., sa considere, similar cu
solutia care se desprinde din prevederile art. 2839 alin. (2) C.civ.q., ca nu
poate fi nici probatd dar nici negata integritatea documentului si, pentru ca
nu a fost dovedit faptul vecin si conex, nu poate fi aplicabild prezumtia de
integritate a documentului. In astfel de circumstante, fie partea care se
prevaleaza de documentul electronic administreaza probe suplimentare care
sa ateste inscrierea fara lacune si lipsa contrafacerilor sau alterarilor fie forta
probanta va fi limitata la un simplu mijloc materiale de proba sau, cel mult,
inceput de dovada scrisa.

Integritatea documentului trebuie mentinuta in timp. La dovedirea
pastrarii integritatii documentului, in caz de nevoie, se pot utiliza prezumtii

simple pornind de la datele de creare si utilizand si date de stocare pentru

61 T sensul de informatii care descriu datele incluse intr-o pagini web, document sau fisier.
Altfel spus este vorba despre informatia folosita pentru a descrie datele.
62 J.-C. ROYER, C. PICHE, op.cit., pp. 929-930.
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document®3. Unele informatii, precum cele aflate pe retele de socializare si a
caror protectie in vederea pastrarii integritatii nu este la dispozitia partilor nu
ar trebui, datorita naturii lor, sa fie considerate a prezenta astfel de garantii,
pentru a opera prezumtia in favoarea lor.

Prezumtia de fiabilitate a semnaturii se refera la provenienta
documentului, In sensul ci atesta cine este autorul inscrisului in format
electronic. Ea se analizeaza dupa regulile stabilite de Legea nr. 214/2024, la
art. 5. Asa cum am aratat mai sus, doar semnatura electronica calificata,
insotita de certificat, garanteaza singura aplicarea prezumtiei de fiabilitate a
semndturii, cu consecinta opozabilitdtii documentului si dovedirii
provenientei. In schimb pentru celelalte semnituri electronice, inclusiv cea
avansata, prezumtia nu opereaza, cel care se prevaleazd de documentul
electronic semnat trebuie sa dovedeasca provenienta.

Cum am mai mentionat, prezumtia de integritate si provenienta a
documentului semnat electronic nu este absolutd, in caz de contestare a
acestora, instanta nationala este obligata sa efectueze verificari, pentru ca
documentul ce poarta semnatura electronica nu poate avea un regim juridic
superior celui cu semnaturd olografd, cum se retine si in considerentele
hotirarilor CJUE evocate la punctul al doilea al prezentului material. Ins3, cel
care vrea rasturnarea prezumtiilor trebuie sa se inscrie in fals, dupa regulile

procedurale de drept comun®+.

63 P, GINGRAS, F, SENECAL, Métadonnées: Plaidoyer pur des mal aimées et des incomprises,
Revue du Barreau, vol. 74/2015, online:
https://www.lccjti.ca/files/sites/105/2015/09/GingrasSenecal. pdf.

64 Art. 304-308 C.proc.civ.
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V. O convergenta a reglementarilor

La momentul reflectiilor finale, dupa analiza provocarilor tehnice
asupra interpretarilor juridice, respectiv a normelor europene si nationale
privitoare la inscrisurile pe suport informatic, putem concluziona ca fiecare
dintre reglementari urmareste sa permita, pe de o parte, circuitului civil sa
utilizeze contracte in format electronic, care sa se poata bucura de garantii de
integritate si fiabilitate, si, pe de alta parte, ca actul valabil incheiat sau
necontestat sa poata fi dovedit cu un document electronic.

In opinia noastri, chiar daci pornesc de la surse de inspiratie
legislativa diferite (Codul civil Quebec, respectiv reglementari europene), ele
trebuie integrate intr-un sistem de probatiune unic, din ratiuni de coerenta,
care sia protejeze si exprimarea consimtdmantului atunci cand inscrisul
doveditor este pastrat pe sport informatic. Sursele diferite de inspiratie pentru
textele legale nu impiedica o interpretare in vederea armonizarii lor, mai ales
ca reglementarile sunt complementare, asa cum arata si considerentele
hotérarilor pronuntate de CJUE.

Nici textele similare din Codul civil Quebec si nici Regulamentul
European nr. 910/2014 nu fac o astfel de distinctie intre documentul
electronic si inscrisul pe suport electronic. Noua reglementare aduce
clarificari in acest sens, iar prin legea privind semnditura electronica
legiuitorul a urmarit doar sa realizeze cadrul juridic necesar pentru ca
inscrisurile semnate electronic sd primeasca recunoastere legald, iar furnizorii
de servicii sa poata functiona si sa poata fi recunoscuti in aceasta calitate. Asa
cum aratd si reperele de drept comparat, provocarile tehnice legate de
fiabilitatea tehnologiei, integritatea documentului si dovedirea provenientei
sunt comune la aplicarea normelor juridice, iar interpretarea jurisprudentiala

trebuie asezata pe o solutie de echilibru, care sa permitd o cat mai larga
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utilizare a Inscrisurilor pe suport informatic, mai usor de stocat, limitata doar
de asigurarea rezonabila a sigurantei circuitului civil.

Regulamentul european si legea speciala privitoare la semnatura
electronica nu trebuie privit ca un corp strain, care deroga de la regulile de
drept comun, ci ca un instrument juridic, complementar, care urmareste
crearea unui cadru armonizat european de recunoastere a semnaturilor si de
utilizare a documentelor electronice. Acesta se pliaza pe dreptul comun, asa
cum s-a putut observa in legatura cu exprimarea consimtamantului in forma
scrisa.

Un bun exemplu il poate constitui ipoteza in care datele unui act
juridic, unilateral sau bilateral, sunt mai intai consemnate pe suport de hartie,
insusite prin semniturd olografi, de o manierd clasici. In aceste
circumstante, chiar si atunci cand forma scrisa, sau, dupa caz semnarea
documentului, este o conditie de valabilitate a actului juridic, aceasta a fost
indeplinita. Daca partile decid sa stocheze documentele si pe suport
informatic, devin incidente dispozitiile art. 287 C.proc.civ., ,Datele din
inscrisurile autentice sau sub semnatura privata redate pe microfilme si alte
suporturi accesibile de prelucrare electronica a datelor, facute cu respectarea
dispozitiilor legale, au aceeasi putere doveditoare ca si inscrisurile in baza
carora au fost redate.”

Prin urmare, daca actul a fost valabil incheiat, a fost intocmit inscrisul
necesar, semnat olograf, respectand cerintele dreptului intern, documentul
scanat care conserva inscrisul pe suport informatic poate fi utilizat ca proba,
dupa normele procedurale interne, constituind totodata un document
electronic, in sensul regulamentului european. Desigur, in unele ipoteze mai
complexe, admisibilitatea probei cu un astfel de document electronic trebuie

cantarite cu atentie.
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Spre exemplu, in jurisprudenta franceza®?, a trebuit sa fie stabilit in ce
masura poate face dovada contractului consensual incheiat intre parti un
document pe suport informatic, care avea aplicata o semnatura electronica,
transmis cu valoare de oferta, asupra caruia destinatarul a aplicat o semnatura
manuscrisa scanata, pe care a copiat-o apoi pe documentul electronic. Curtea
de casatie franceza®®, a analizat problema din unghiul provenientei
semnaturii, apreciind, pe de o parte, ca aceasta din urma nu poate fi
considerata o semnatura electronica, si, pe de altd parte, ca nu poate fi
imputabila societatii destinatare, deoarece o semnatura olografa scanata
poate fi aplicata pe un document de oricine, nu doar de semnatarul initial.
Astfel nu poate fi dovedita manifestarea de vointa a destinatarului in sensul
acceptarii ofertei transmisa cu semnatura electronica. Prin urmare o
semnatura scanata aplicata pe un inscris pe suport informatic nu are nici
valoare de semnéturd manuscrisi, nici valoare de semnatura electronica.

Cu toate acestea, In méisura In care identitatea semnatarului nu este
contestata, doar neindeplinirea conditiilor legale pentru a fi considerata
semnatura, tot Casatia francezd®’, a apreciat cd documentul electronic
nesemnat corespunzator are valoare probatorie de inscris, daca poate fi opus
partii adverse.

Ca o concluzie, acolo unde integritatea documentului pe suport
informatic este asiguratd, iar provenienta nu este contestatd, utilizarea
mijloacelor de proba sub forma documentelor electronice trebuie stimulata,

pastrarea lor fiind mai facila. Eventualele situatii atipice sau complexe pot fi

65 T, DOUVILLE, A propos des signatures manuscrites scannées, in RTDcom., nr. 2/2024, p.
352.

66 Curtea de casatie francezi, sectia comerciali, decizia din 13 martie 2024.

67 Curtea de casatie francezi, sectia drept social, prin decizia din 14 decembrie 2022.
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reglate jurisprudential, prin mecanismul pus la dispozitie de legiuitor, privitor

la forta probanta a acestor inscrisuri.
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