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Rezumat. Curentul juridic dominant astazi este pozitivismul,
indiferent daca privim la sistemul intern sau la cel european. Aproape
orice analizad tehnicad e focalizatd pe litera legii, efect al unui
efort normativ centralizat. Pozitivismul se impune divizat intr-unul
structural, care priveste substanta reglementara (legea), complinit
de pozitivismul analitic, inteles ca discurs explicativ al normei date.
Ambitia a fost sa datam pozitivismul in forma sa incipienta, lasand
in urma prejudecata curenta ca el s-ar fi nascut in secolul al XIX-lea,
in urma travaliului scientist de explicare a societétii. Daca aruncam
insd o privire asupra pildelor evanghelice juridice, putem avea surpriza
sd vedem ca pozitivismul apare anonim odata cu legiferarea politica,
fixand cativa precursori ai dreptului modern: persoana, egalitatea in
fata legii si conceptul reprezentarii juridice. Odata prezent politic,
pozitivismul structural se constituie intr-o ontologie juridica, oarecum
paradoxala si contraintuitiva, dar perfect explicabild, avand ca ultima
misiune stergerea oricarei urme de jusnaturalism pagan.
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Paul VasiLEscu, Quae sunt Caesaris... Prezumtii pozitiviste
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persoana juridica, polis, pozitivism, regula algoritmica, reprezentare,
stat.

Quae sunt Caesaris...
Positivist presumptions

Abstract. The dominant legal trend today is positivism, whether we
look at national or European law. Almost all technical analysis focuses
on the text of the law, the effect of a centralized normative effort.
It is appropriate to divide positivism into a structural one, having
as its very object the norm, supplemented by analytic positivism,
including the explanatory effort of the norm under consideration. Our
ambition is to date positivism in its nascent form, leaving behind
the current prejudice that it was born in the nineteenth century, as
a result of scientific work on society. However, if we look at the
Gospel juridical parables, we may be surprised to see that positivism
appears anonymously with political legislation, also considering some
precursors of modern law: the person, equality before the law and the
concept of legal representation. Once politically present, positivism
is constituted as a legal ontology, a somewhat paradoxical and
counterintuitive idea, but perfectly explainable, with the ultimate goal
of erasing all traces of pagan jusnaturalism.

Keywords: algorithmic rule, legal ontology, paradise, the natural
person, norm, the legal person, polis, positivism, representation.

Quae sunt Caesaris...
Présomptions positivistes

Résumé. Le courant juridique dominant aujourd’hui est le
positivisme, que P'on regarde le droit national ou européen. Presque
toute analyse technique se concentre sur le texte de la loi, I'effet d’un
effort normatif centralisé. Il convient de diviser le positivisme dans un
structurel, ayant comme objet méme la norme (la loi), complété par
le positivisme analytique, comprenant Ieffort explicatif de la norme
envisagée. Notre ambition est de dater le positivisme dans sa forme
naissante, en laissant derriére lui le préjugé actuel selon lequel il
serait né au XIX® siécle, a la suite des travaux scientiste sur la société.
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Cependant, si I'on regarde les paraboles juridiques évangéliques, on
peut étre surpris de voir que le positivisme apparait anonymement
avec la législation politique, envisageant aussi certains précurseurs
du droit moderne : la personne, I’égalité devant la loi et le concept
de la représentation juridique. Une fois politiquement présent, le
positivisme se constitue en ontologie juridique, idée quelque peu
paradoxale et contre-intuitive, mais parfaitement explicable, ayant
pour but ultime I'effacement de toute trace de jusnaturalisme paien.
Mots-clés : norme, ontologie juridique, le paradis, la personne
physique, la personne juridique, polis, le positivisme, regle
algorithmique, représentation
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Dreptul pozitiv este o certitudine astazi de care se ciocnesc
cotidian toti juristii. Aceasta indiferent de conceptia ori filosofia
pe care o imbratiseaza personal, indiferent de profesia lor
juridica ori de pozitionarea etica fata de solutiile de lege lata
existente. E un fapt ca exista codul civil, codul administrativ etc.
si cd ele sunt legi, publicate candva in Monitorul Oficial. Deci,
teoretizarea unui drept contra legem devine din inacceptabila,
contraproductiva practic, garantand esecul in fata administratiei,
a judecatorului, a celorlalti. Existenta textului de lege permite
identificarea rapida a dreptului cu sursa sa, ceea ce nu poate fi
oricand contestat. In fond, pozitivismul juridic devine victorios
printr-un rationament logic banal, avand ca premisa o evidenta
practici — legea. Rationamentul e simplu si pleaca de la
intrebarea: Ce este dreptul? Un ansamblu de norme. Care se
gisesc unde? In lege. Rezulti: dreptul e legea. QED. Logica
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autorizeaza identitatea drept-lege si stat-drept1 printr-o insiruire
de deductii. Confuzia dintre cauza (lege) si efect (drept) nu ne
intereseaza aici, si nici macar daca dreptul ar fi intr-adevar doar
un sinonim (reglementar) al statului.

Ipoteza uzuala este ca exista o lex posita, adica o lege
pusa, data ori facuta de cineva, autorul sdu putand fi generic
numit legiuitor ori nomothet. Prezenta legii e suficient de
evidentd ca si intemeieze pozitivismul juridic. Iata deci o
explicatie a fenomenului juridic, logica si suficientd pe ansamblu.
Pozitivismul e considerat un fenomen cultural modern, legat
de actul secular al legiferarii si de evolutia analizei sociologice
a dreptului. Acesta ar fi pozitivismul analitic, el concentrandu-
se pe explicarea dreptului de lege lata, in timp ce pozitivismul
structural se identifica chiar cu opera legislativa, cu norma
legald moderna, edictata, aprobata ori elaborata de nomothet.
Banuim totusi ca pozitivismul ar fi mult mai batran decat pare,
el ndscandu-se odati cu norma juridicd propriu-zisa si invadand
apoi intreaga zona reglementara si explicativa. Ar putea Biblia
sa ne furnizeze un inceput de proba scrisa in acest sens?

De ce Biblia? Din motive tehnice si de vechime. Primele sale
cinci carti formeaza Tora, disecata ulterior in Talmud, adica un
ansamblu de norme, reiterate in Deuteronom, si formand astfel
Pentateuhul. Vechiul Testament cuprinde referinte normative si
in alte carti, dar primele il recomanda ca o suma de reguli, de
legi, de norme. Dupa cum referintele la acord, intelegere, ca temei
al religiei revelate sunt frecvente si ar constitui un alt motiv.
Chivotul legii este depozitul tablelor legii, iar Adam, Noe, Avram,
Moise, David devin succesiv parti ale acordului cu Iahve. Sediul

»,C’est dans cette identité du systéme juridique avec le systéme étatique que
réside I'essence de la positivité du droit” v. H. KELSEN, Dieu et 1 ‘Etat. Droits
2021/1 n° 73, p. 181, online: https://doi.org/10.3917/droit.073.0169". E vorba de
o republicare in traducere a articolului scris in 1922 de Kelsen.
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decalogului se regaseste tot in Carte (< PiAog)2. Prin urmare,
nu ar fi lipsit de interes sa putem clasa si interpreta acest noian
de reguli.

In schimb, Noul Testament cuprinde infinit mai putine
referinte ,reglementare”, fatd de Pentateuh. Putem aminti
aici dezbaterea din jurul desuetudinii legii veterotestamentare
raportatd la noile invataturi cristice; aspect pe care il declinam,
fiind strict teologic, desi pare juridic3. Existd apoi unele pilde
ori parabole cristice interesante pentru un jurist, dintre care am
selectat numai una - Birul cezarului. Oricum, nu va fi vorba
de o abordare sau interpretare teologica ori de credintd, dar
nici despre speculatii analitice in jurul Logosului divin. Analiza
textuala a Acestuia e imposibila. Logosulnu e fonem ori vocabula,
ci Fiinta. ,Si cuvantul s-a facut trup” (Ioan: 1, 14). Semnificatia Sa e
adevarul si harul, iar nu vreo denotatie. Devine deci inacceptabila
ori absurda orice analiza textuald a Logosului, caci El nu e o
simpla unitate lexicala. Discursul cristic insd ne va preocupa, asa
cum este el atestat evanghelic, pentru a incerca caracterizarea
unei pozitii lumesti asupra dreptului timpului Sau.

Ce ar fi de dedus din textul Bibliei despre juridicul
invataturii dumnezeiesti si al epocii lui lisus4? Cat de insolita
e glisarea dreptului pozitiv intre acestea!? Riaspundem insa
ignorand teologia, in sensul de discurs despre lucrarea divina
ori de credinta sistematizata. Utilizarea Scripturii ridica imediat

2 Toate explicatiile si sensurile cuvintelor grecesti sunt imprumutate din Bailly,
dictionar accesibil si virtual, v. https://bailly.app//.

3 Abrogd Noul Testament toate legile Vechiului Testament? Exprimatd asa,
problema pare exclusiv de competenta juristilor. Dar dacid evaludm natura
acestor asa-zise legi, ceea ce vom face mai jos, plus criteriul interpretativ aflat
in inima invataturii cristice, conchidem ca problema e teologica, de har, nu
de drept.

4 lisus sau Isus? Hristos, Christos ori Cristos? Pentru grafia si formele
bisericesti si mirene ale teonimului, precum si alte l&muriri lingvistice,
v. E. MUNTEANU, Lexicologie biblica romdneascd, ed. Humanitas, Bucuresti,
2008, p. 487.
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chestiunea diferentierii discursului descriptiv de cel explicativ.
Interpretarea face ca cele doud planuri sa se intretaie, fara
stiinta chiar a analistului, iar lexicul biblic nu usureaza neaparat
lucrarea. Oricum, anacronismul — speram doar cel lexical — este
dificil de ocolit complet. Existd o inertie semantici fireascd; ea
ne impune semnificatia cu care suntem obisnuiti, atunci cand
auzim un cuvant. Juristul, de pilda, tinde sa identifice porunca
cu o normd onerativa de drept sau poate doar etica, fiind
vorba de Biblie. O interdictie exprimata in Text devine, prin
forta obisnuintei, o regula juridica prohibitiva, ori cel putin o
prescriptie, un comandament moral de opreliste sau poprire.
Iar cand apare cuvantul lege, totul se lumineaza implicit: act
normativ special, cu forta conferita de o constitutie (a timpului
sau). Departe de a fi asa!

Propozitiile prescriptive din Carte au sensuri proprii, imposibil
de epuizat aici, dar putem apisa ideea ca termenii folositi de
noi sunt doar aproximativi, lipsiti de denotatie. Am evitat astfel
sa imprimam automat sensul juridic actual unui cuvant5 aflat
intr-o descriere sau explicatie biblica. Legea mozaica nu devine,
deci, o lege juridica doar pentru ci e intitulata ori numita lege.
Nominalismulé incurca aici. Am avea nevoie de un realism

5 Etimologia e conventus, asa cum o indicd multitudinea de autori in DEx? Daca
da, cuvantul semnifici faptul de a conveni, de a se intelege asupra unui lucru;
etimonul latin fiind un deverbal al lui convenio, a se aduna, a veni impreuna, a
conveni. Sensurile cuvintelor latinesti sunt luate din Gaffiot, dictionar accesibil
anastatic si virtual la https://gaffiot.org/”. Prin DEx trimitem la https://
dexonline.ro/”.

6 Analiza etimologicad si varianta lingvisticd originard ar reduce impactul
anacronismului semantic, pastrandu-se cercetarea cit mai aproape de sensul
original al vocabularului. Capcane exista insa si aici. De pilda, etimologia
evoca ideea ca sensul originar al cuvantului ar fi prins in vocabula: denotatia
existd de facto si e cea autentici. Autenticitatea interpretarii etimologice
poate fi foarte inseldtoare prin ignorarea contextului si a optiunii (poate
aleatorie a lexicului), prin favorizarea unui anumit inteles (propriu mai
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factual care s ne reproduci integral contextul, intimplarile de
atunci, ceea ce omenesc e imposibil.

Discursul explicativ al propozitiilor normative se mai loveste
frecvent de un obstacol major. Care ar fi metoda interpretativa
cea mai adecvata de folosit? Acum falsificarea ar putea deveni
perfectd, inlocuind originalul cu sensul gasit de interpret, daci nu
chiar legitima, in lipsa unui sens spontan depistat. Interpretarea
se poate face dupd ratiunea legii, dupa termenii folositi si...
metodele continua, insd doar arbitrariul justificid selectia. Cea
mai rationald cale interpretativi ar fi cea... volitionala. Sa
depistam ce a voit autorul textului normei sa exprime juridic.
Spiritul, iar nu litera legii?. Dar cine cunoaste voia Domnului?

Din capul locului méarturisim ca suntem captivati sa deslusim
sensurile juridice ale parabolei cristice a platii birului catre
imparatie (Q), ceea ce nu putem sa facem decét dupa deslusirea
anumitor sensuri (presupus juridice) ale comandamentelor
veterotestamentare (A). Iatd o ambitie insolenta, dar irepresibila,
justificata de traditia ostensibil culturald si de contradictiile
inerent textuale, dar castigurile ar putea profita chiar juristului
laic (pozitiv si distrat) de astézi.

degrabi interpretului, decat autorului), prin ocultarea polisemiei cuvantului,
prin intraductibilitatea acestuia s.a.

7 Doctor angelicus insusi admite ideea: ,Asadar, mai degraba trebuie si se tina
seama de ceea ce il animi pe legislator, decat de lege in litera ei insasi” v.
ToMA DIN AQUINO, Summa theologica, ed. Polirom, Iasi, 2021. Vol. II, p. 690,
(Ia [ae, Q. 96, a. 6).
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A  INFATISAREA VETEROTESTAMENTARA NORMATIVA

Pasiunea pentru norme. Propensiunea spre prohibitii si oprelisti
puse altuia - astfel debuteaza Biblia, cu o interdictie. Dupa
facerea lumii si mai ales crearea omului, Tatal interzice lui
Adam si se serveascd dintr-un anume pom. Fructul acestuia
e interzis. Libertatea omului ramane totali, cu o limitd, de
a nu se atinge de pomul care da fructele cunoasterii binelui
si ale raului. O prohibitie mai degraba epistemologica, decat
nutritiva. Interdictia ni se arata ca o norma de exceptie. Cine
statueazd asupra exceptiilor ar deveni astfel suveran8? Exceptiile
sunt (genetic si functional) limitéri ale libertatii (de actiune, de
cunoastere etc.); origine a legiferarii in suveicd. Adam e creat,
deci, liber conditionat, sd respecte o singura reguld, un interdict
parintesc.

Interzicerea primordiala pare si nu fie decat alegoric-
juridica, in lipsa consecintelor comunitare evidente ale incalcarii
ordinului emis in starea paradisiacd. Ab initio nu e autentic
calificata, de Emitent, ca fiind de un anumit fel, poate de aceea
oprelistea ar putea aparea ca fiind (si) juridica. Stabilirea fructului
interzis nu pare insd a fi nici comandament moral, tocmai in
absenta cunoasterii binelui. Prohibitia e tipic parinteasca, fiind
peremptorie si executorie. Ea se justifica pe autoritas, intemeiata
exclusiv pe increderea pe care ar trebui sa o aiba Adam in Tatal
sau. Autoritatea apartine patris familise, dar constituie un credit
venit in flux neintrerupt din partea fiului. Sfidarea autoritatii
parintesti e prima sa atestare eficientd. Criza de autoritate
incepe cu pierderea in-crederii in puterea de comanda a tatalui,
experimentandu-se o noua cale (interzisa).

8 Intrebarea e o pastisa a afirmatiei cu care C. ScumITT deschide lucrarea
sa Théologie politique [ed. Gallimard, Paris, 1988, p. 15]. Nu cunoastem insa
valoare de adevir a afirmatiei, in ceea ce-1 priveste pe suveran, dar ea respinge
modelul grec antic, unde valoarea era data de universalitatea legiferarii, nu de
simplele accidente, cuprinse in exceptiile normative.
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Insistam asupra ideii de interdictie, pentru ca ea pare
sa devina (cel putin interpretativ si generic) insasi conditia
de generare a dreptului, a juridicului normativ. Orice
poprire isi intAmpind contrareactia. Spirala e aproape infinita:
interzic, incalc, sanctionez, re-interzic. Sau poate o specie de
uroborus dialectic: interdict, contraventie, sanctiune, interdictie
restabilitd. Prohibitia conferd un sens concret libertatii, ii
defineste marginile si ii subliniazd consecintele. Interdictia
devine expresia tipici a normei, a regulii; inainte ori dupa
instituirea sa, lucrurile aveau ori vor avea semnificatii diferite.
Interdictia adamicad ne sugereaza ca precursorul dreptului ar fi
putinta de a interzice, urmata de pedeapsa. Libertatea se divide
dupa numarul de reguli care o inlitura, formand astfel o suma
de libertati. Libertatile vor fi prevdzute normativ, devenind
ele insele simple reguli. Sfidarea regulii reclamd sanctiunea,
ipostaziere a unei libertati eficiente. Numai cd Adam nu e singur
in Carte...

Sintetizand, Vechiul Testament ar cuprinde textual trei clase
ori categorii de porunci si oprelisti: (1) imperativul cosmogonic,
(2) interdictia adamicd, deja evocata, si (3) legile mozaice
propriu-zise. Impartirea la 3 e minima, dar suficientd pentru ce
ne intereseaza: sa raspundem la intrebarea daca vreuna dintre
aceste categorii are intr-adevar o substanta juridica propriu-zisa.
Fiecare dintre acestea are sensul si rolul sau in lucrarea divina,
dar niciuna nu pare evident a fi de drept. Lumea initiald e a-
juridica, coplesita de divin, de harul si porunca Lui. Raspunsul
pare, deci, aprioric negativ pe de-a intregul.

(1) Fiat lux este un imperativ cosmogonic, unul printre
altele, care a permis creatia (Facerea: 1, 3). Din motive stilistice si
traditionale, putem pastra cuvantul porunca?®, pentru a desemna

9 «,S1 a zis Dumnezeu: «Sa fie lumind!». Si a fost lumina”. Aceasta a fost
prima poruncé datd de Dumnezeu: Cuvantul intrd in substanta elementara
si da nastere primei ,informari” a fiintei, lumina. Prin urmare, lumina este
perfectiunea fiintei create, ,forta luminoasi”, nascuti de ,,vointele-logoi” care
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actul creatiei luminii, in lipsa unuia mai sugestiv. Insa este
limpede ca nu avem de-a face cu vreo reguld, normia sau
comandament, exprimat prin imperativul ,Sa fie lumina!”. Nu
e vorba de vreo porunci efectivi, ci nud4, cici Iahve nu Isi da
ordine. Se exprima astfel un efort cosmogonic: se umple neantul,
creand ex nihilo totul, lumea si lumina (lux). Intrebarea potrivita
ar fi poate de ce e creata lumina, iar nu daci creatia ar constitui
o regula ori o porunci. Creand lumina, se naste lumea (< lumen).
Aceasta este o pre-conditie ca juridicul sa fie asezat, creat si el
candva, existind doar in timp. De altfel dreptul este o lucrare
mundana atat de putin importanta, incat nu poate avea nicio
functie explicativa, ori vreun loc in Facere. Dreptul urmeaza in
timp sa fie si el nascocit (inventus), dar de oameni.

(2) ,Nu manca” constituie interdictia adamica; unica si
insolitd (Facerea: 2, 17). Libertatea umana la est de Eden
e circumscrisa prohibitiei de a nu se servi dintr-un anumit
rod. Fructul interzis pare simbolul libertitii ciuntite. Odata
ignorat pomul care da acest fruct, libertatea ar redeveni
absolutd. Libertatea ca limita normatd creeazid impresia ca
prohibitia adamica ar fi juridica. Existenta societatii, cireia i se
adreseazd indirect interdictul, face plauzibila aparenta de drept.
Comunitatea paradisiacd poate fi considerata o societate, fiind
prezenti mai multi oameni, mai multe fiinte tinute de cateva
reguli (stiute sau nu). In aceastd societas (< socius, in comun,
asociat) e simultan inclus si exclus Iahve, dar regula nu i se aplica
oricum. Nu neaparat pentru ca El nu méananca, nici pentru ca
El ar fi nomothetul, ci pentru ci interdictia nu-I este destinata.
Prohibitia ii vizeaza pe toti ceilalti, suficienti pentru a descrie
singuri societatea, existenta, dar neomogena ontologic: Adam,
Eva si prietenul, sarpele.

iradiazd din Cuvént si vor fecunda intunericul; in consecintd, mai putin
vibratie fizica si mai mult lumina intelectuald.» v. V. Lossky, Introducere in
teologia ortodoxd, ed. Sofia, Bucuresti, 2006, p. 31.
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Interdictia adamica nu e explicata, ci doar enuntata si insotita
de amenintarea sanctiunii, ceea ce o apropie si mai mult de o
reguld juridica. Ca nu se aplica in final sanctiunea initiala, nu are
o mare importantd, cici ea atestd functia disuasiva a pedepsei,
in speta totusi ineficienta. Interdictia adamicd nu e nici regula
morala ori de etica. Prohibitia nu se refera la comportamentul
intre oameni, nu e centrata pe o valoare etica ostensibila, ci se
cuprinde pe sine. E interdictia in sine, aflata dincolo de bine si de
rau. Nici juridicd, nici morald; deducem ca ar exista — in general
- si comenzi, interdictii sau prohibitii a-normale, adica fara sa
fie norme.

JInchide usa!” pare o poruncd, iar ,Nu inchide usa!”, o
interdictie. Ambele se pot justifica concret pe o stare de fapt
(e curent sau e prea cald induntru), semanand cu regulile de
comportament, fiind adresate altuia, cu efect pentru toti (din
incapere). Niciuna nu este insa o norma (morala, juridica etc.),
desi ambele par reguli sociale, intr-un sens primar, caci se
adreseazd semenilor si pot influenta comunitatea. Niciuna nu
este, in fond, nici mécar reguld. Comanda (inchide/nu inchide)
nu se sprijind pe o ipoteza-referintd, ci pe o stare anterioara
intamplatoare. Usa poate sta fie deschisa, fie inchisa, ca de aceea
e usa. Orice reguld propriu-zisa presupune un referent ideal,
concretizat in ipoteza normei, urmand ca folosirea regulii sa in-
drepte o stare de fapt eventual contrara. Referentul normativ e
reperul abstract de la care comportamentul uman trebuie ori sa
nu deroge, ori sa fie atins practic. El poate functiona si ca un
criteriu de distinctie al regulilor; astfel, daca referentul e juridic
(e.g. proprietatea), regula devine juridicd, daca e etic (binele),
norma devine morala. Practic, ambiguitatea referentului nu se
exclude de la sine, dupa cum nici o pluralitate referentiald nu e
neaparat imposibila concret.

»Nu fura!” e o reguld morala, ce poate deveni juridica. Starea
sa de referinta (presupusa in ipotezd) este avutul celuilalt de care
nu ai dreptul sa te atingi. Interdictia se raporteaza la celalalt,

'”
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iar sensul sdu initial moral (avutul) poate deveni si juridic
(proprietatea altuia). Orice norma morald are deci o ipoteza
referentiald, care o justifici si o permite practic. In schimb,
interdictul divin (,nu manca!”) e dispozitiv pur sau singular,
lipsit de orice ipoteza concreta. Un interdict in absolut, autonom.
Explicatiile pe care le putem gasi ratiunii interdictiei adamice
nu tin de ipoteza, ci de metadiscurs, acesta completand discursiv
elipsa de ipoteza, intarind doar impresia unei norme. Pastrarea
ingenuitatii lui Adam ar putea fi o explicatie metadiscursiva a
restrictiei alimentare, dar nu face parte din presupusa regula, ci
din discursul despre ea.

-,Nu manca!” reprezinta interdictia biblica in sine, dincolo
de morala, naturd sau de drept. Posibild in Eden, posibila
parca si in lumea cazuta. Interdictia autonoma capata sens prin
comportamentul conform, care trebuie sau poate si corespunda
unei stari de fapt. Daca ne propunem sa nu mancam seara, e
vorba de un interdict personal, fara valoare morala sau juridica,
dar intemeiat pe faptul cd am vrea sa pierdem din greutate. Daca
postim, ne supunem unei reguli morale, de sorginte religioasa,
care corespunde unui referent exact (Craciunul, s spunem), desi
prohibitia este aceeasi: nu manca! Evaluarea actiunii dintr-o alta
perspectiva decét cea de fapt, face ca norma ori regula actiunii
sa fie morala ori juridica. Referentul contribuie la construirea
normei (morale, juridice etc.), in lipsa acestuia, raimanem doar cu
interdictia ori cu porunca, cuvinte care anima o actiune, poate
neutra (nu ai pofta sa mananci nimic).

Exista, apoi, inclusiv reguli algoritmice. Ele infatiseaza pasii de
urmat pentru a obtine un anumit rezultat practic, distincte de
regulile comportamentale (sociale ori comunitare), de aplicat in
relatiile dintre oameni; normele juridice si morale numarandu-
se printre cele din urma. Regulile algoritmice sunt fie deduse
din determinismul natural (biologic, fizic, chimic etc.), fie
inventate ad hoc, cum sunt cele din domeniul gramaticii,
logicii, matematicii, patiseriei, tamplariei etc. Propozitiile
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prescriptive devin ordine sau interdictii doar daca fac parte din
categoria regulilor comportamentale. In acest caz, raportul e de
reciprocitate, in sensul ca o regula prohibitiva sociala contine un
interdict sau o interdictie de a avea un anumit comportament;
efectele si sanctiunea sa fiind sociale (juridica, moralad etc.).
In schimb, abaterile de la regulile algoritmice nu au in sine
un efect social sau comunitar, ci garanteazi prompt esecul
(anacolut gramatical, straw man, scadere gresita, aluat necrescut,
scaun schiop etc.). Prin urmare, nu orice expresie (textuala/
verbala) a unei porunci ori a unei prohibitii devine o norma, iar
imperativul cosmogonic fiat lux a probat-o deja, la care adaugam
si interdictul adamic — simpla regula algoritmica.

Pe scurt, conchidem cid un ordin sau o interdictie poate
avea si un alt sens decit unul etic sau juridic. Important
este de notat si ca aceste doud domenii nu sunt apte sa
cuprinda fara rest intreaga normativitate sociald. Ceea ce poate
fi evidentiat inclusiv de existenta propozitiilor prescriptive (>
sfaturi/porunci/oprelisti/indemnuri) nude. Adica propozitii al
caror referent nu e si comanzi altuia o conduita dezirabila (>
trebuie), ci s prefigurezi un anumit efect (> a fi). Prin urmare,
o propozitie prescriptiva poate avea temeiuri diferite, urmarind
efecte foarte variate. De pilda, ,nu manca!” poate fi un indemn
justificat multiplu: biologic-natural (alimente alterate), religios
(hrand haram), estetic (vreau sa slabesc!), arbitrar-subiectiv
(legume), medical (prajituri), conformist (tocana, la moda fiind
pizza), juridic (merindele altuia), etic (in fata celor flaméanzi) etc.
ori deloc justificat, ci doar impus arbitrar altuia (pentru ca asa
vreau eu!).

Revenind la textul biblic, apare limpede ideea ca nu orice
propozitie veterotestamentara aparent prescriptiva ar fi imediat
si deonticd, concretizand neaparat un comandament moral ori
chiar o reguli juridica. In plus, o interdictie biblici nu devine
neaparat o regula moralad doar pentru ci e cuprinsa intr-un text
(considerat) relevat si divin, dupa cum o asemenea interdictie
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nu e in mod necesar o reguld morala nici pentru ca ansamblul
invataturii religioase se constituie din indemnuri cu efect scontat
etic.

Interdictul adamic era dincolo de bine si de rau. Ca sa stii ce
e bine, trebuie si imaginezi ce e raul. Interdictul nu e moral,
pentru cd Adam nu stia ce e raul (inainte de a fi muscat din
mar); raul era exclus din ipoteza poruncii divine transmise lui.
Iar raul se va dovedi a nu fi ceva (res), ci cineva, iar primul om
o va afla; acesta fiind pretul platit pentru a putea face binele (in
viitor). Prohibitia nu e deci morald, cici nu se bizuie pe valoarea
prestabilitd a unei virtuti etice — binele fiind supremul moral -, ci
infitiseaza o inactiune de facto. In schimb, intregul rationament
despre natura interdictului adamic este de inspiratie etica, fiind
centrat pe originea sa divind. Numai ca, sensul moral nu se
identifica cu originea divina a prohibitiei, cu sursa extramundana
si suprema a propozitiei prescriptive, ci se regaseste in valoarea
etica a binelui (cdutat si facut).

Pe scurt, originea (divind a) unei prohibitii ar trebui distinsa
net de obiectul sdu. Nici micar in drept, identificarea si
calificarea sursei unei norme nu determina, nu justificd si
nu explica obiectul normei intr-un anumit fel. Sursa divind a
comandamentului nu face ca si obiectul sau sa devind imediat si
automat unul divin. Iar ce intereseaza aici e raportul cu dreptul,
atunci cand el exista ca regula ori norma. Tipicul liturgic sau
ceremonial poate fi acceptat ca divin (fiind revelat), in sursa si
efect10. Monarhia absolutd de drept divin ar avea ca sursa un
comandament divin, dar ea are un obiect secular si politic -
conducerea statului.

-Nu fura!” poate fi o porunca dumnezeiasca, dar obiectul si
efectele sale se referd la lumea din timp, la comunitate, la relatiile
obisnuite din societate. O asemenea porunca nu intemeiaza
vreun drept divin, chiar daci ar fi exclusiv de obarsie divina, ci

10 ToMA DIN AQUINO, op.cit., p. 734, (Ia Ilae, Q. 101).
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e precursorul etic al unui drept pozitiv (lex posita). Legea e pusa
sau data (de undeva, poate chiar de Dincolo), dar se aplica concret
aici cu un scop. Sensul ori ratiunea normei, care ii precizeaza
obiectul de aplicare, nu e divin, ci uman, chiar daca am accepta
originea divind a normei. Ratiunea ultima a normei e indubitabil
umand, chiar daca izvorul sdu prim ar fi dumnezeiesc. Temeiurile,
scopurile si ratiunile mundane ale interdictiei furtului fac ca
legea ce o contine si fie totusi umana. Aspectul e omniprezent in
dreptul actual, in cel modern, care distinge net intre sursa unei
norme si obiectul sdu, intre geneza si finalitatea regulii.

Dreptul sau juridicul este ceva pentru lumea de aici, nu pentru
Eden. Dupa cum, originea (acceptat) divind a unei normei nu
implica nici intelegerea ei imediati ca fiind moral3, nici distinctia
automata dintre morala si drept, care e oricum indiferenta unei
lucriérii celeste. Separatia drept-morala raméne tot o chestiune
strict uman3, nu revelata, ci relevata ideologic, politic. Separatia e
o operatiune tehnica, tine de o arta (ars) discursiva si conceptuala
- stiinta juridicd. Finalist, distinctia dintre drept si etica e
o problema de creare a institutiilor politice si de aplicare a
sanctiunilor juridice; initial, doar un artefact discursiv. Ea este o
afacere intelectual si sociala foarte recenta si imens de departe
de veacul biblic. Prin urmare, criteriile de deosebire a moralei
de drept nu ar fi utile in cercetarea specificului normativ al
interdictului adamic.

Aparte de toate acestea, observam ca ideea de reprezentare
lipseste11 si ea cu totul din Vechiul Testament, atunci cand e
vorba de fiintele umane, nu numai cand ne referim la reguli ori
norme comportamentale.

11 De fapt e interzisa orice reprezentare a lui Iahve ori a altor zei, prin chipuri
cioplite, reprezentarea fiind blasfemia suprema: ,Si nu va faceti idoli, nici
chipuri cioplite; nici stalpi sa nu va ridicati; nici pietre cu chipuri cioplite cu
dalta s3 nu va asezati in pdmantul vostru, ca si vi inchinati la ele, ca Eu sunt
Domnul Dumnezeul vostru.” (Leviticul: 26, 1).
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Adam nu este o persoana (fizicd). Cat despre lahve... Adam
nu este o reprezentare juridicd a cuiva. El nu e un chip ori
o infatisare discursivd, nu e o aplicatie juridicd a unei stari
normative de-drept predeterminate. Chiar fictiune, Adam nu
poate fi persoanai fizica. Rolul sdu nu e juridic, ci ontologic unic.
Adam - fiinta in sine, nu reprezinta ceva sau pe cineva. El e omul.
Adam nu e inteles ca persoand, ca produsul unui rationament,
al unei logici de o anumita factura (de-drept), ci el doar este (in
lume sau mit). De altfel, revenind cu picioarele pe pamant, in
drept, nici astdzi nimeni nu e persoana fatd de sine, ci doar fata
de altul/altii si strict in anumite conjuncturi (cele juridice). Adam
nu e persoand nu pentru ca ii lipseste alteritatea, el fiind deja
integrat intr-o societate data, ci pentru ci aceasta se refera la el ca
la Adam, nu ca la persoana lui Adam. Societatea adamica nu are
reprezentant, societatea corturilor urmandu-i identic. Nu exista
vreo componenta a acestei societitii care sa impuna ca fiecare
om sa joace roluri multiple. Adam e indivizibil. Relationarea in
societatea adamica se face nu in functie de statutul persoanei, de
incarcatura semantica a ceea ce ar putea fi relational omul. Adam
exista in sine, nu in raport cu ceva. El nu are pasaport sau carte
de identitate.

Adam nu se reprezinti pe sine, nu isi reclama interese publice
(politice) fata de altcineva; el nu se legitimeaza printr-un statut
juridic ori prin drepturile / obligatiile sale fatd de altii, pe
care nici nu le poate detine. Adam nu e integrat intr-o ordine
juridica, politicd sau etatici12, ci rdmane natural. Incilcarea

,De méme que ’homme, étre spirituel créé a 'image de Dieu, apparait, dans
le systéme théologique, non véritablement comme un étre physique, c’est-a-
dire comme un organisme animal, mais comme une ame [s.n.]. De méme, la
jurisprudence [s.n.] insiste fortement sur le fait qu’il convient de considérer
I’homme non comme une entité biologico-psychologique, mais comme une
« personne », comme un sujet de droit, notion spécifiquement juridique. De la
sorte, ’homme se voit créé a 'image de I'Etat : personne de droit xat” eEoxnv
« par excellence »” v. H. KELSEN, op.cit., p. 184.
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poruncii si scuzele sale puerile nu il transforma in persoang;
el a sfidat un interdict fatd de sine, nu fata de altii, el nu a
savarsit vreun delict, ci (poate) un pacat. Exilul lui Adam e
conditia ca el s dobidndeasca personalitate juridica, caci dreptul
nu are niciun sens paradisiac. Persoanele sunt subiecti de drept,
purtitori de sensuri juridice (drepturi/obligatii) si agenti ai
realitatii politice, pe care o fac efectiv posibila si o transforma.
Adam nu e titular de puteri, interese ori drepturi proprii, care
de altfel nici nu i-ar putea apartine decat in calitate de persoana.
Circularitatea persoana-drept/obligatie-subiect este tautologica
si indispensabild dreptului, pentru ca ea exprima personalizat
relatiile juridice, raporturi definitorii pentru intemeierea politica
si juridica a societatii.

Adam nu a fost conceput ca persoana fizica13 si nici cu
vreun rol juridic predeterminat. El a fost creat ca fiinta unica,
plasata intr-o anumita ordine a lucrurilor, pe care firesc o putem
numi naturald si divini. Intr-o asemenea stare, juridicul era de
negandit. Ordinea, echilibrele erau asigurate cu mijloace diferite
de cele juridice. Ordinele divine ajungeau sa mentina balanta.
La o prima vedere si pand la o prima contestare a lor... Solutia
e insd identica si daca Adam ar apartine exclusiv unei ordini
discursive, el fiind un erou inventat. In acest caz, Adam ar fi un
simplu personaj, un produs discursiv, de legenda ori mit. Situatia
sa este inca si mai simpla acum, juridic vorbind. Adica, Adam ar
fi fost persoanai (fizicd) numai daca legenda l-ar fi investit textual
cu aceasta functie ori putere, insd Naratorul a urmarit sa faca
altceva, dupa chipul Sau, iar nu o constructie juridica, o speta.

Concluzia. Interdictia adamica nu poate fi o regula juridica,
din cel putin doua ratiuni tehnice. Intai, prohibitia biblicd nu
are structura specifica a unei norme ori reguli comportamentale

13 Pentru intelegere modernd a acestui concept juridic, v. Tzung-Mou Wu,
« Personne » en droit civil francais : 1804-1914, Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales & Universita degli Studi Roma Tre, tezd de doctorat,
nepublicatd, 2011, p. 8 si urm.
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obisnuite (fie de drept, fie de eticd). Apoi, interdictul nu se
adreseazd unui subiect de drept, ci lui Adam, care nu e o
persoana, ci doar om.

(3) Legile ori poruncile mozaice, adica cele 613 mitzvot
(comandamente), formate din decalog si celelalte reguli date de
Iahve, sunt cuprinse in primele cinci carti ale Bibliei (Pentateuh),
exprimand Tora. Daca ne referim doar la decalog14, de pilda, o
parte raman porunci divine, prin sursa, obiect si efecte (,sa nu-
ti faci chip cioplit”), dar ele nu ne intereseaza aici, fiind o afacere
teologica si de credinta. O alta parte reglementari se refera insa
la relatiile comunitare: cinstirea parintilor, si nu ucizi, prohibitia
adulterului, sa nu furi, interdictia marturiei mincinoase. Acestea
ne preocupd, dar nu distinct, ci ca suma normativa aparte
(sistem?), definitorie pentru un anumit tip de reglementare
sociald. Astfel putem acum discuta efectiv despre reguli, despre
norme, aga cum se obisnuieste in scolile de drept. Dar, e vorba de
reguli sociale, de inspiratie divina, care sunt cert religioase, poate
morale, dar fara sa fi fost illo tempore juridice 15. Binomul moral-
juridic reapare, iar preocuparea recurenta ar fi sa distingem cei
doi termeni ai sai.

Regulile sociale amintite sunt morale 16, nu juridice; ele nu au
nici sursa, nici efecte, dar nici referent de-drept. Caracterul lor
moral si social e usor de admis si evidentiat, iar sursa lor divind e
acceptata (prin ipoteza). La fel de evident scriptural e caracterul
lor scris, nu in Pentateuh, ci in-scris in tablele aduse de Moise
lui Iahve. Acesta pune poruncile in scris, pentru ca legile (< lego)
sa fie citite mai apoi tuturor fiilor lui Israel. Guvernanta iudeilor
e eminamente spirituald1’, nu juridicd, iar Templul este casa

14 Iesirea: 20, 1-18; Deuteronom: 5, 1-22.

15 Un asemenea ansamblu de reglementiri a putut fi inteles ca forméand un pre-
drept, v. L. GERNET apud M. HUMBERT, Droit et religion dans la Rome antique.
Meélanges offert a Felix Wubbe, Freiburg, 1993, p. 36, n. 2.

16 ToMA DIN AQUINO, op.cit., p. 707, (Ia Ilae, Q. 99, a. 2).

17 Th. MOMMSEN, Istoria romand, vol. IV, ed. Polirom, Iasi, 2009, p. 274.
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lui Tahve, unde se pastreaza chivotul legii, al legaméntului, iar
nu sediul parlamentului. Legea mozaica nu e drept fiindca nu e
politica. Legea nu a fost conceputi, intentionats, sa fie juridica, ci
sd ramana cum a fost data: divina. Jus divinum descrie aici un set
de reglementiri revelate, notate si aplicabile intre oameni si fata
de Iahve, fara ca ele sa fie si juridice, ci doar etice, fiind sociale.

Regulile mozaice, aplicabile doar fiilor lui Israel, sunt
neindoios comunitare, asigurand o ordine sociala, permitand
atat convietuirea, cat si deosebirea lor fata de alte neamuri. Ele
intemeiaza o societate, prin izolare fata de altii si coagulare
in jurul acelorasi valori; unitate de credinta18. In fond regulile
sociale si cele de cult nu pot fi separate eficient, ci doar analitic,
pentru a evidentia distinct organizarea seculara a iudeilor, pe
care acestia nu intentionau sa o conceapa separat de credinta.
Aceasta este si cea care legitimeaza organizarea lor sociala.
O organizare a-juridicd si, in consecintd, a-politica. Si invers.
Societatea este una a corturilor19, a unui fost popor nomad,
care odata instalat, comemoreaza iesirea si legea divina primita.
Templul este punctul de intalnire dintre Iahve si poporul sau ales,
functia sa politica fiind cel mult doar un derivat interpretativ,
prin analogie cu polisul grec ori cu cetatea romana. Oricum
ridicarea oraselor si a fortificatiilor de aparare de pe Sion nu
genereaza un sens ideologic politic29, ci o aparare intarita de
facto.

18 Societitile de ,tip teocratic” nu cunosc decat norme religioase si morale, nu
si juridice, v. B. OPPETIT, Droit et modernité, ed. PUF, Paris, 1998, p. 261.

19 Leviticul: 23, 34: ,Spune fiilor lui Israel: Din ziua a cincisprezecea a lunii
a saptea incepe sirbitoarea corturilor; sapte zile sa sarbatoresti in cinstea
Domnului” Ioan: 7, 2: ,Si era aproape sdrbatoarea iudaica a corturilor”

20 ,Le vrai sens de ce mot <cité> s'est presque entiérement effacé chez les
modernes; la plupart prennent une ville pour une Cité et un bourgeois pour un
Citoyen. Ils ne savent pas que les maisons font la ville, mais que les Citoyens
font la Cité” v. J.J. RousseAu, Du contrat social ou Principes du droit politique,
ed. Flammarion, Paris, 1992, p. 40.
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Normele veterotestamentare nu intemeiaza o politica, oricum
am explica acest cuvant. Politica e istoric si etimologic legata
nemijlocit de polis (m6Aig)21, de conceptia greacid asupra
societatii, de inventarea ei intr-o forma exclusiv politica, pe
care nu are sens sa o proiectam asupra altor societati strdine.
Procedand altfel, nu numai ca ar fi cronologic un adevirat
anacronism, dar nici nu am trage niciun folos in intelegerea
sensurilor reglementarilor mozaice. Politica e atestata la Atena?22,
apoi preluata si dezvoltata la Roma; ea nu e creatd la Ur sau
Ierusalim, carora le era proprie o alta manierd de organizare
sociala. Este doar o constatare, nu o ierarhizare, intarind astfel
ideea ca formele sociale pot fi variate, animate de diferite sisteme
de gandire. Politica greceasca antica era o maniera seculara de a
uni si gandi societatea; un artefact cultural, unul printre altele.
Ea va crea insa conditiile de inventare simultana a dreptului asa
cum il concepem astézi, autonom si eficient institutional atat fata
de religie, cat si fatd de morala publica.

Originar, politica e pagana (greaca) si idolatra (pentru iudei).
Politica prevedea ab initio o organizare juridica aflatd in afara
interventiei normative a divinitatii. Ea era localizata precis (intra
muros, intr-un anumit polis), aplicabild fiind doar anumitor

D. LEFEVRE-NOVARO, Le processus de formation des poleis en Créte : état de la
question et perspectives de recherche, Gaia, 22-23 | 2020, online: https://doi.
org/10.4000/gaia.607”. M. Ké1v, Warfare and Polis Formation in the Archaic
Peloponnese. Gaia, 28 | 2025. online: https://doi.org/10.4000/14bdf” .

22 Originar, ceea ce denumim politic nu vine numai de la polis (cetate), ci

era legat definitoriu de activitatea de organizare si conducere a acesteia,
distincta de alte activitati. Politeia (moAiteic) desemna — printre altele — insasi
constitutia, forma de organizare a statului, adici statul in sine, iar distantarea
semantica fata de aceastd denotatie originara poate fi surprinsa chiar in titlul
dat de moderni unui celebru dialog platonician. Republica e cuvantul sub care
e cunoscut dialogul Politeia, cuvantul latin fiind considerat mai sugestiv in
multe limbi, printre care si roméana, v. A. CORNEA, Nota introductiva, p. 34-35,
la traducerea proprie din PLATON, Republica, ed. Humanitas, Bucuresti, 2022,
vol. IIL
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oameni (cetateni, ToAitig23)24 si urmarind crearea si coeziunea
unui grup uman distinct. Scopul sau final era tocmai instituirea
unui bine public si mundan, rezervat grupului selectat dupa
regulile de apartenenti la respectivul spatiu 25 juridic. Pentru a se
atinge acest scop, ,relatiile dintre cetateni sunt reglementate prin

23 Pentru continutul juridic dificil al cetateniei grecesti antice, v. CMULLER,
La (dé)construction de la politeia. Citoyenneté et octroi de privileges aux
étrangers dans les démocraties hellénistiques. Annales. Histoire, Sciences
Sociales 2014/3 69° année, p.~759, online: https://www.jstor.org/stable/
annahistscisoc.69.3.753.

24 ,Grecii dezvoltasera ideea cetateniei — cetidteanul ca membru al unui sistem
politic, avand dreptul de a participa la formarea si derularea guvernarii”
v. B. Lewis, Istoria Orientului Mijlociu, ed. Polirom, Iasi, 2014, p. 33. Sensul
spatial-etnic al cetateniei este preluat si apoi innoit conceptual la Roma. Iar
cind Cetatea eterna devine Imperiu, cetitenia romana e transformati intr-un
artefact juridic perfect (adicd, fara legituri cu lumea de facto), ceea ce face
posibil tehnic emiterea in 212 a edictului lui Caracalla.

25 Libertatea (éAevBepia) politica era inteleasd organic si dependenta de locul, de
perimetrul efectiv al cetatii, fiind depasita in importanta politicd de egalitatea
juridica (a cetatenilor). ,A rebours d’une idée devenue aussi commune que
difficile a justifier rigoureusement, la liberté n’a pas d’abord été percue par
les Grecs comme la propriété juridique qui distingue I’homme eleutheros
de lesclave, mais comme la relation exclusive et précaire a un sol partagé
duquel il faut toujours repousser la menace. La définition coutumiere de la
liberté antique par le lien d’appartenance a la communauté — mise en exergue
de maniére réductrice par Benjamin Constant — gagne a étre comprise a la
lumiere de ces précisions étymologiques : la participation a la communauté
politique n’importe que parce qu’elle est prescrite par la terre natale, en tant
que condition de sa conservation. La communauté politique, avant d’étre
définie par des criteres de citoyenneté, est renvoyée au lieu de I'enracinement
identitaire, & une communauté territoriale originelle idéalement autochtone.
C’est pourquoi la perte de liberté a d’emblée été associée a la désappropriation
tragique du territoire conquis par 'ennemi et au déracinement aliénant qui
en est Peffet. L’aliénation est fondamentalement exil, errance, rupture du lien
vital 4 la terre grecque : I'exilé, a la merci des barbares, est toujours en derniere
instance exilé de lui-méme”” v. P. Aviz, Chaos, cosmos et eleutheria : la liberté
sous la menace de lerrance. L’envers de la liberté, Editions de la Sorbonne,
Paris, 2017, pg. 31, online: https://doi.org/10.4000/books.psorbonne.14160-.
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unul dintre conceptele cheie ale conceptiei politice grecesti, cel
de isonomia (loovopia), care desemneazi egalitatea cetatenilor
in fata legii” 26 Egalitatea in fata unei abstractiuni (norma) se va
dovedi o idee suficient de energica pentru a inlocui raporturile
de putere sociala intemeiate pe fortd, pe fapt. Egalitatea in
drepturi, adica fatd de regula, constituie simultan un mecanism
politic si o dovada a imposibilitatii disjunctiei dintre politic si
juridic, o caracteristica prezenta inclusiv astazi in societatile de
tip occidental.

In forma sa initial atestatd, ateniani - si spunem, politica
nu recurge juridic la nicio intemeiere sau legitimare divina,
ci morala. Virtutea fiind ratiunea, resortul, dar si cauza finala
a politicii. Iar virtutea eticd a dreptatii2? devine drept politic,
adicd social, atunci cand ii priveste pe toti cei prezenti in
polis28. Dreptul si etica sunt fetele aceleasi monede, distincte si
inseparabile 29.

26 P. PELLEGRIN, L’homme est un animal politique. J. BrunscawiG, G.

Geoffrey LroyD, P. PELLEGRIN (coord.), Le savoir grec. Dictionnaire critique,
ed. Flammarion, Paris, 2021, p. 172.

27 Suim intr-un ev in care dreptul nu e separat eficient de etici, iar principiile si

valorile morale constituie un temei major al dreptului. De aceea, ,dreptatea
este o virtute perfectd, nu in sens absolut, ci in raport cu altceva. Si de aceea
ea este privitd in general ca o suverani a virtutilor, mai strilucitoare decét
luceaférul [...]. De aici si proverbul: Dreptatea concentreazd in ea intreaga
virtute? v. ARISTOTEL, Etica nicomahicd, ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, traducere de Stella PETECEL, p. 106, (V, 1129b, 30).

28 Asa se si explici de ce ,la dissolution de la cité par sa défaite face a 'ennemi

et Pexil qui exclut I'individu de la cité et des droits qu’elle lui assurait sont
les deux cas de figure politiques les plus craints par les Grecs” v. P. AvEiz,
op.cit., pg. 66.

29 ,Legea e unul dintre mijloacele prin care anumite tipuri de actiuni pot fi

impuse ori interzise, deci prin care pot fi formate sau consolidate anumite
virtuti etice” v. V. MURESAN, Comentariu la Etica nicomahica, ed. Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 189. Evident, sublinierea este facuta si valida in perimetrul
moralei aristotelice si a spiritului timpului sau.
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Omul este reconstruit ca fiinta politica, sensul existentei sale
fiind printre ceilalti si contribuind la binele comun. In afara a
polisului ori a statului nu exista nici cetatenie, nici politica, din
ea fiind exclusi oamenii-instrumente (sclavii, coper) si metecii.
Ontologic se distingea intre muritori si nemuritori; politic, intre
cetateni si apatrizi. Cei din urma erau naturaliter identici (fiinte
umane, o evidenta biologica, adica naturald), dar ei nu contau la
fel politic, pentru cé jucau roluri juridice diferite. Confectionarea
unor masti speciale permitea interpretarea unor roluri distincte
in piesa juridicd numita politica. Astfel se imagineaza si se
construieste o stare aparte a organizarii umane - societatea
(m6A1g), care devine prin conceptie juridica3o, dar si diferitd de
orice comunitate naturald, spontana si gregara (¢voig). Numai
starea politici permite gandirea juridicd, conditionarea fiind
reciproc adevarata si necesara.

Politica nu executa indicatii sau ordine venite din exteriorul
sau, ci se auto-creeaza, dandu-si singura reguli, idealuri si
pedepse; ea e un artifex complet profan31. Organizarea sociala se

»Le systeme des lois d’une cité forme sa constitution (politeia) dont Aristote
disait qu’elle définissait a tel point

lidentité de la cité, qu'une cité ne peut pas étre tenue responsable de
ses décisions passées si sa constitution a changé entre-temps, probléme
hautement récurrent dans la vie politique jusqu’a aujourd’hui, quand, par
exemple, on se demande si la République frangaise est comptable des effets de
lalégislation du régime de Vichy. Un accord général semble s’étre fait, chez les
Grecs de I’époque classique en tout cas, selon lequel, quand le régne de la loi
est suspendu, la cité n’en est plus une parce qu’elle n’a plus de constitution :
elle a, en quelque sorte, glissé hors du champ politique et elle est devenue
un « régime arbitraire » (dynasteia) terme qui indique une domination sans
contréle” v. P. PELLEGRIN, op.cit., p. 178.

SPoliticul a apérut in cetétile Greciei antice ca o forma aparte de disjunctie
intre religios si profan. Cetatea antici nu a incetat sa organizeze cultul si sa
solicite protectia zeilor, dar nu a fost niciodata si in niciun fel o teocratie” v.
Z. PETRE, Sacrul si profanul in societatea contemporana. Studii si materiale
de istorie modernd, Institutul de istorie Nicolae Iorga, vol. XXIII, Bucuresti,
2010, p. 117.
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indeparteaza treptat de simpla coagulare spontana ori naturala
a comunitatii, care devine reprezentata, proiectata ideologic si
comprimata la cetate, la ceea ce se intimpld public in urbs.
Polis, cetate, societate ori stat devin politic identice, dar distincte
de individ, dreptul fiind cel care le face pe toate explicabile si
functionale.

Noul joc (politic) are nevoie de noi actori, de reprezentare si
de reprezentatie (juridica).

Originea reprezentdrii sociale se regaseste in dublarea naturii
umane cu una politica. Persoana32 este nu atat masca, cat rolul
individului pe scena politica. Omul contribuie la viata juridica
a cetatii, pentru a se legitima social, prin interpretarea unui
rol civic. Istoria Romei si a Atenei o dovedesc. Aici nu ne
intereseaza coincidenta naturala intre om si masca sa, ci conditia
de posibilitate juridicd concretizata in persoana care infatiseaza
individul. Fiecare se reprezinta inainte de toate pe sine, pentru ca
mai apoi sa reprezinte ceva public. Liantul grec intre reprezentat
si reprezentant e moral si procedural juridic, iar nu divin, caci
virtutile sunt calitéti etice pe care fiecare actor politic trebuie
sa le dovedeasca siesi si celorlalti, inainte de a fi ales intr-o
magistratura publica.

Sa ne reamintim ci Adam nu era persoana (fizica), ci doar
fiintd umana. El se afla in starea divina a creatiei colectivitatii,
a societatii. Adam e subiect al neascultirii poruncii, el exista,
nu joacd vreun rol si nu reprezintad pe nimeni, nici macar pe
sine; Cartea il considera om, nu o persoana. El nu e tratat in
relatie, in legdtura cu sau in context. Adam e ca fiecare dintre
noi, atunci cand suntem doar cu noi. Adam e un chip oglindit,
nereprezentind pe Cineva. Societatea corturilor reunea, sa ne
amintim 33, pe toti fiii lui Adam.

32 Persona sau mpocwmov, figura artificiald, care ascunde omul (natura) si
infitiseaza personajul (rolul); rol si personaj in teatru, materializat si sugerat
de masca artistica (ars).

33 Deuteronomul: 32, 8.
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Constructia cetatii are nevoie de caramizi noi, de nascocirea de
tehnici si procedee inedite. Inventarea juridicd a omului necesita
o voce, un discurs, care sa cheme pe scena felurite personaje
- persoanele fizice, urmate de persoanele juridice si de stat,
ultimul fiind reprezentarea deplina a societatii politic organizate.
E vorba de o reprezentatie juridica in curs, in care fiinta umana,
ramanand in continuare supusa naturii si eticii, cade insa pe locul
doi, in fosa teatrala, cdci pe scend urca persoana sa, o creatie
integrala de-drept.

Reprezentarea juridicd a fiintei umane e o reproducere a sa
in efigie, o infatisare din unghiul juridic de vedere al lucrurilor
nou create politic. La momentul despartirii de naturd, al marcarii
unei diferente intre politic si social, necesara constructiei juridice
a unei realitati paralele cu cea comunitar spontana, distribuirea
de roluri sociale devine o functie, o necesitate si un scop politic,
realizate cu mijloace juridice. Dreptul e initial la mijloc, plasat
intre politic si natural. El era un medium, un aparat cu proprietati
inedite — de a converti etic mesajele politice, ori invers. Distinctia
dintre diferitele puteri si posibilitati juridice, distribuirea de
roluri de sefie, ierarhizarea comunitatii si legitimarea politica, au
presupus nu numai depasirea criteriilor de diferentiere biologica
ori naturala a indivizilor (inteligenta, forta, varsta etc.), ci si
justificarea acestora dupa noi standarde (artificiale). Aceste vor
fi unele juridice, repere culturale, adicd complet construite si
justificate argumentativ, potrivit unei logici a reprezentarii. Cu
timpul, criteriile, exigentele si rationamentele juridice le vor
disloca cu totul pe cele naturale in lucrarea politica. Jus optimus
maximus, dreptul auto-reprezentindu-se astdzi plenar in orice
societate de tip occidental.

De la justificarea prin forta si anduranta fizice, la evidentierea
virtutilor morale (vir), se ajunge la preeminenta procedurilor
justificative de sefie. De la exhibarea unor calititi individuale,
care ele singure legitimau initial pretentia de conducator al
comunitatii, aptitudini oarecum ostensibile si relativ simplu

SUBB IURISPRUDENTIA - VOL. LXX - NR. 4 - 2025 49



34

Paul VasiLEscu, Quae sunt Caesaris... Prezumtii pozitiviste

de probat, se coboara apoi in interiorul fiintei, cdpetenia
trebuind sa dovedeascd si anumite insusiri intime (eroism,
precautie, temperantd, spirit just). Fara ca aceste aspecte sa fie
neaparat abolite, ele sunt mai apoi depasite prin alegerea celui
care indeplineste ori corespunde unor proceduri reglementate;
se ajunge la vot, de la virtute. Procedurile (juridice) sunt
intotdeauna formalisme arbitrare, dar odata acceptate, devin
cale, temei si legitimare pentru selectia politici a persoanelor
(conducitoare). Democratia directa ateniana ar putea fi aici
rememoratd. Modelul eroului nu e abandonat, frumusetea si
forta sa nu devin inutile, dar ambele ajung insuficiente pentru
a justifica juridic rolul de conducere politic al pretendentului la
sefie, cici conducerea societitii este si raimane ratiunea actiunii
politice.

Logica reprezentarii explici cum un singur individ poate
infatisa mai multi si poate vorbi ori actiona in nomine alieno.
Aspectul intereseaza in special spatiul public34, adica politic,
asimilat azi juridic cu dreptul public. Probabil ci din acest spatiu,
logica reprezentarii a invadat tot arealul juridic, dar nu geneza
logicii ne preocupi, ci ideea multiplicarii individuale. Simultan
si fara vreo interventie divina, individul dobandeste capacitatea

»«Public » est un terme ambigu, comme le mot religion. En latin, cet adjectif
signifie la méme chose que le génitif de peuple, populus. Ce qui est « public
», publicus, est ce qui appartient au peuple, ce qui reléve du peuple. Et le
Populus, le Peuple, c’est ce que nous devrions appeler I'Etat. L’Etat romain est
le Populus, ou mieux : le S(enatus) P(opulus)Q(ue) R(omanus), le « Sénat et le
Peuple romain », ou encore la res publica populi Romani, « la chose publique
du Peuple romain ». Il faut donc éviter d’opposer public et privé, comme on
la fait depuis le XIX® siécle, comme ce qui se passe « en public » et ce qui
se passe dans l'intimité familiale. De méme que des actes publics peuvent se
dérouler dans des maisons privées, des actions privées peuvent se dérouler
dans les espaces publics. Ce qui compte pour les distinguer c'est I'implication
de I'Etat, ou du Peuple, pour parler latin” v. J. SCHEID, Politique et religion dans
la Rome antique. Quelle place pour la liberté de culte dans une religion d’Etat ?,
p. 3, online; https://laviedesidees.fr/Politique-et-religion-dans-la-Rome .
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de a fi ubicuu si multiplu (juridic). Aceste insusiri nu exista
biologic, in lume ori la alte fiinte, ci doar politic la homo
juridicus, care tinde sa devina altul decat el insusi. Ubicuitatea e
dimensiunea spatiala a multiplicarii individului, prin investirea
cu puteri speciale a altora de a vorbi si actiona pentru el. Astazi
e o tehnicd banala - contractual, facuta de pilda prin mandat, iar
public si politic — infatisatd de democratia reprezentativa. Mai
mult, puterea unica (suverana si centrald) e asigurati eficient
prin diversi reprezentanti administrativi si constitutionali (in
teritoriu, prin prefecti, iar central, prin ministri). Multiplul
juridic al individului se asigurd prin personalizarea sa juridica
— persona ex machina. Insumate, persoanele de o anumiti
calitate juridica (cetdteni) vor permite reprezentarea lor comuna,
prin structurile juridice nou imaginate (stat). Multiplicérile de
reprezentare sunt limitate doar de tehnica juridici, cand aceasta
interzice cumulul de roluri ori rezerva unele din acestea doar
anumitor persoane.

Cele doua aspecte permise de logica reprezentirii -
ubicuitatea si eterogenitatea rolurilor individului ridicat la
putere juridica -, indispensabile realitatii politice, nu ar fi fost
posibile fara reconstruirea, regandirea de-drept a individului (si
mai apoi a colectivitatii organizate), si in-fiintarea persoanei
(fizice). Capacitatea civild, drepturile individuale (subiective),
actiunile judiciare, mecanismele etatice in globo, ne stau astazi
marturie.

Persoana fizica e un concept strict juridic, lipsit de sens in
afara realititii de drept. In naturd, nu existi persoane fizice,
ci indivizi, oameni, barbati, femei, copii. Conceptul juridic35 de
persoana fizica este definit de regulile de-drept care il definesc si
fac posibil, norme modificate si dezvoltate de-a lungul secolelor.

35 P. VasiLescu, Conceptul juridic - o incursiune in jargonul de-drept. suss
Iurisprudentia, nr. 4/2024, online: https://doi.org/10.24193/SUBBiur.69(2024).
4.13-907".
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Conceptul inlocuieste individul concret si uman, el trebuind
sa fie identificat cu o persoani. Ea este notiunea care permite
introducerea individului in discursul juridic, astdzi fiind subiect
de drepturi si obligatii. Fara personalitatea juridica nu se poate
concepe si dezvolta sistemul juridic inteles ca reguli si raporturi
de drept, adica ca sistem normativ si relational aparte (distinct de
altele naturale, etice, comunitare s.a.). Dreptul devine un vector
de separatie, de rupturd uneori chiar ontologica (sclavajul),
in orice epoca in care el a fost prezent, facutd cu ajutorul
conceptelor sale specifice. El e o maniera de a regandi lucrurile
(naturale ori nu), de a le institui diferit (cultural).

Realitatea juridica e plina de cuvinte care graviteazd in
jurul diferitelor sensuri. Sensul de reprezentare al omului prin
persoana fizica (sau a comunititii prin stat) nu exista decat
de-drept si abia dupa inventarea categoriei juridice omonime.
Anterior sau altundeva — in spatiul etic individual, de pilda -
~persoana fizica” este o expresie lipsita de sens.

Concluzia. Legile mozaice nu sunt politice, deci, nici juridice.
Nu orice organizare sociala e si politica, iar societatea corturilor
o poate proba. Nicio structura normativa de tip juridic nu poate
fi depistata in invatitura veterotestamentard, a carei scop era
nu intemeierea unei politici publice, asa cum o intelegem azi
si cum am mostenit-o, preluand si modificand cristic modelul
greco-roman. Acesta ne invata ca persoana si reprezentarea sunt
conceptele specifice, proprii doar unui sistem politic, sistem
ce genereaza o realitate omonima aparte — juridicul, obiectivat
succint prin moneda (res).

Ruptura. Spre deosebire de Pentateuh, Noul Testament
contine cel putin o caracterizare de-drept a individului uman.
Scriptura evoca personalitatea juridicdi a individului, prin
referirea la cetatenie; un concept eminamente politico-juridic.
Acesta nu are nicio insemnitate canonica sau de cult, cu atit mai
mult cu cat invatatura cristica se adreseaza tuturor neamurilor,
fara discriminare etnica sau de apartenenta politicd. Dublarea
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individului de personalitatea sa juridica apartine distinctiei
dintre natural si politic, dintre divin si social, dar de care nu
se intereseaza mai deloc lucrarea evanghelicd. Ea este prezenta
totusi pe fundal si concretizeazd evident reperele in timp ale
desfasurarii evenimentelor. De altfel, nu poate fi exclus ca timpul
istoric al lucrarii mundane - decor al intdmplarilor evanghelice
- s3 fie sugerat tocmai de reperele sale juridice, printre care se
numara si cetdtenia romana.

Stim ca Saul din Tars e un subiect de drept si prin aceasta o
persoana (fizica). Apostolul neamurilor isi revendica cetitenia
romana si statutul de jure special decurgand din ea. Fapte: 22, 25:
»o1 cand l-au intins ca sa-1 biciuiascd, Pavel a zis catre sutasul care
era de fata: Oare vi este ingaduit sa biciuiti un cetatean roman
si nejudecat?” Rationamentul e pur juridic. Persoana maltratata
de un agent public contesta juridic tratamentul aplicat, nu prin
opunerea sa de facto. Ea formuleaza o aparare de jure, cind invoca
propriul sau statut juridic, lipsa oricirui temei de drept pentru
aplicarea pedepsei, dar si beneficiul prezumtiei de nevinovatie,
neinlaturata juridic in speta. Pavel opune unei stari de fapt una de
drept. E o logica pur juridica, prin care se incearca sa se impiedice
discursiv agresiunea iminenta sau si o proclame ilegala, daca ea
se consumase deja. Dreptul — prezent prin argumentele juridice
infatisate — face parte nu din lumea fortei brute (de violenta
silnicd), ci din alta realitate. Exista, deci, o a doua lume tot aici,
dar creata discursiv, din verb, ce obliga la ratiune si rationament.
E chiar realitatea dreptatii ori a impartirii justitiei, care isi
cauta masura adecvatd pentru indreptarea faptelor. Iata lumea
cezarului.
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Q BIRUL CEZARULUI — PARABOLA

Schimbarea perspectivei Scripturii. Un jurist contemporan ar
putea altminteri pricepe Vechiul Testament ca un ansamblu de
reguli, o doctrind normativa cu functii comunitare si religioase
variate. Lui, Iahve i se prezinta ca un nomothet suprem, iar
preocuparea Sa pentru norme intemeiaza comunitatea mozaica.
Intelegerea i se va schimba insi dramatic, daci reciteste si Noul
Testament. Acesta nu e preocupat de reguli, de interdictii, de
constructii sociale. In fond, Evanghelia nu e despre norme sau
institutii sociale, nu organizeaza o comunitate umana ca sa o
distingd aici de altele, ci ar vrea sa le cuprinda pe toate, fiind
catolica, adica universald, impartasind tuturor buna sa vestire
(evayyélov). lisus nu ni se prezinta ca legiuitor. El nu vrea
sa Isi extindd competenta normativd in lumea aceasta3s, dupa
cum nu urmaireste nici si abroge legea veterotestamentara3’.

La interogatoriul lui Pilat: ,lisus a raspuns: Imparatia Mea nu este din lumea
aceasta. Daca impdritia Mea ar fi din lumea aceasta, slujitorii Mei s-ar fi luptat
ca sd nu fiu predat iudeilor. Dar acum impiratia Mea nu este de aici” (loan:
18, 36).

»o4 nu socotiti cd am venit sd stric Legea sau proorocii; n-am venit sa stric, ci
sa implinesc.” (Matei: 5, 17).

Pavel ne oferd parcd o altd cheie pentru relatia dintre legea veche si cea
noua: ,Niménui cu nimic nu fiti datori, decét cu iubirea unuia fata de altul;
ci cel care iubeste pe aproapele a implinit Legea. Pentru ci (poruncile): Sa
nu savarsesti adulter; sd nu ucizi; sa nu furi; s nu marturisesti strimb; sa
nu poftesti... si orice altd porunci ar mai fi se cuprind in acest cuvant: Sa
iubesti pe aproapele tiu ca pe tine insuti. Iubirea nu face rdu aproapelui;
iubirea este deci implinirea Legii” (Romani: 13, 8-10). Logica juridicd veche
era: nu exista interdictie, nu exista lege, iar logica paulinicd e: nu exista iubire,
e nevoie de lege! Veterotestamentar, prohibitia e proprie normei, un element
intern si specific, atit de manifest, incat pare ca normele permisive nu au sens
deontic. Noutestamentar, legea e un substitut si un complement. Ea insoteste
dezordinea cauzata de lipsa intelegerii (a iubirii), impusi extern (social) de un
gol intern (raul).
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Mai mult, lisus nu e interesat nici de functia de judecator3s
aici, jos. Regulile crestine sunt de credinti si interioare (morale),
exprimate frecvent prin pilde ori parabole3?, prin semne sau
minuni.

Din economia textelor noutestamentare rezulti ca singura
lor preocupare apropiata aparent de juridic ar fi dilema: cum
se poate impaca invatatura cristica cu regulile deja vechi? Cele
din urma impuneau o serie de interdictii (inclusiv alimentare)
ori practici religioase (de la cele de cult la circumcizie), care
asigurau specificul religiei mozaice si distinctia fiilor lui Israel
fata de alte neamuri; apostolii si ucenicii nefiind insa prea dornici
sa le impuna si altora40. Ca sa fim exacti, raportul dintre noua
si vechea lege a devenit abia ulterior materie de dezbatere, o
preocupare pentru teologia crestina si dreptul canonic, iar nu
o caracteristica de cdpatai a scripturii Noului Testament sau a
invataturii lui lisus. De principiu si in plus, Evangheliile sunt a-
juridice. Exceptii?

Existd totusi pilde si parabole care exprima un angajament
normativ interpretativ41, raportat la legea mozaica, dar intr-un
singur caz evanghelic avem de-a face cu o spetd propriu-zis

38 ,Voi judecati dupa trup; Eu nu judec pe nimeni” (Ioan: 8, 15).
39 ,Cu parabolele lui Ilisus suntem, de asemenea, in teritoriul naratiunii care

se substituie argumentatiei. Adevirul lor nu se lasd expus sistematic, nu se
constituie intr-o doctrina de catedrd, intr-un ,indreptar” didactic. Ele spun
intotdeauna mai mult decat spun si, de multe ori, altceva decat par sd spuna.
Aceasta e insdsi esenta povestii, in contrast cu enuntul strict intelectual” v.
A. P1LESU, Parabolele lui Iisus. Adevirul ca poveste, ed. Humanitas, Bucuresti,
2012, p. 13. Sublinierile apartin autorului citat.

40 Crestinii sunt ,mantuiti prin harul Domnului” (Fapte: 15, 11), semnele

exterioare de credinta si segregare fata de alte credinte nefiind esentiale. lisus
nu hotériste insemne exterioare de credinta, ci constituirea unei comunitati
spirituale, invitaturile Lui fiind despre iubire, nu nemijlocit despre conduita
sociala. El nu ne da in paza o lege, ci Adevarul.

41 Matei: 5, 21-26 si 27-32 si 33-37. Matei: 17, 27. Marcu: 10, 1-12. Luca: 7, 36-50.

Joan: 8, 1-11 s.a.
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juridica, care sa fie si politica, adica sa invoce dreptul secular
aplicabil - ius romanum. Cazul acesta e cuprins in parabola Birul
cezarului.

Parabola. Pentru a-L pune la incercare, fariseii intind o
capcana juridica lui lisus, intrebandu-L dacd iudeii ar fi tinuti sa
plateasca imparitiei romane impozitul hotarat de aceasta. Este
de fapt doar una dintre incercarile pazitorilor Templului de a-
L pierde pe lisus, livrandu-L bratului secular roman, pentru ca
acesta sa-L osandeasca pentru razvriatire, daci El va raspunde
-,Nu!”. Ceea ce ar fi trebuit sa si facd, din doud motive. Unul
religios, caci doar plata birului catre Templu era legitima, fiind
conforma cu credinta mozaica si traditia iudaica; al doilea motiv
era politic si moral, Iudeea fiind tributara romanilor, care erau
o fortad de ocupatie straina, iar a plati tribut nu insemna decat
tradarea conationalilor Sai iudei.

Pare o pricina banala si oarecum privata, dar se incearca
rezolvarea ei juridica printr-un proces public, cu scopul
nedeclarat de a-L elimina fizic pe lisus, prin aplicarea pedepsei
capitale. Fabricarea unui proces politic, am califica succint azi
situatia de fapt, cici fariseii vor si se debaraseze de Cel care le
tulbura apele si Le pune sub semnul intrebarii atat autoritatea
sociala si religioasa, cat si credinta insasi.

Net, la intrebarea daca trebuie platit birul catre autoritatea
romani civild, lisus raspunde afirmativ. Insi EI nu spune simplu
,Da!”, ci prefera o perifraza, indicind fariseilor sa dea cezarului
ce-i apartine, cu adiugirea ca si lui Dumnezeu trebuie sa I
se dedice parte Sa. Evident, cezarul este aici chiar imperiul,
desemnat prin sinecdocid. O diviziune, o separare lumeasca
necesara intre profan si sacru, intre secular si divin, intre politic
si credinta, a fost identificatd in raspunsul cristic, dihotomie
necunoscutd fariseilor, strdind legilor lui Moise. Iatd esenta
acceptata a pildei birului cezarului, mai degraba decat sa o
reducem la un simplu indemn fiscal practic (de a ne plati
impozitele la scadenta). Altfel spus, pe lumea aceasta trebuie sa
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dam ascultare tuturor legilor defipte si pazite de autoritatea laica
(jus humanum), oricare ar fi aceasta: stat, guvern, legiuitor etc.

Partajul lumii intre cezar si Dumnezeu este de esenta parabolei
birului, dar aici nu ne putem preocupa decat de prima parte a
indemnului Fiului, caci a doua impune o abordare teologica si/
sau de credinta, pe care o declinam42. Prin urmare, ne preocupa
acum doar sensul sintagmei biblice ,Dati deci Cezarului cele ce
sunt ale Cezarului”, pe care o vom reproduce brevitatis causa prin
»da cezarului”. Comprimarea expresiei nu credem ca falsifica cu
nimic indemnul originar, el raimanand de aplicare mundana si
personala, in sensul ca fiecare dintre noi trebuie sa respectim
legile juridice ale timpului nostru.

Textul parabolei se regaseste in toate cele trei Evanghelii
sinoptice, cu cateva variatiuni, dar neinsemnate. Astfel,
raspunsul lui lisus il regasim la Matei: 22, 21 (,Raspuns-au ei: Ale
Cezarului. Atunci a zis lor: Dati deci Cezarului cele ce sunt ale
Cezarului si lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu”), la
Marcu: 12, 17 (,lar lisus a zis: Dati Cezarului cele ale Cezarului, iar
lui Dumnezeu cele ale lui Dumnezeu. Si se mirau de E1”), precum
si in Evanghelia dupa Luca: 20, 25 (,S1 El a zis cétre ei: Asadar,
dati cele ce sunt ale Cezarului, Cezarului si cele ce sunt ale lui
Dumnezeu, lui Dumnezeu””). Indemnul este substantial identic si
daca consultam textul Scripturii in alte limbi moderne, de pilda
in franceza (,Rendez a César ce qui est a César, et a Dieu ce qui

,De abia Mesia este cel care desdvarseste orice devenire istoricd, in sensul ca
El insusi mai intdi mantuieste, desavarseste si creeaza relatia dintre aceasta
devenire si mesianic. De aceea nicio realitate istoricd nu se poate raporta pe
sine si de la sine la mesianic. De aceea impératia lui Dumnezeu nu este telos-ul
dynamis-ului istoric; ea nu poate fi stabilita ca tel. Din perspectiva istorica, ea
nu este tel, ci sfarsit. De aceea, ordinea profanului nu se poate cladi pe ideea
impératiei lui Dumnezeu, de aceea teocratia nu are un sens politic, ci numai
unul religios” v. W. BENJAMIN, llumindri, ed. Idea Design & Print, Cluj, 2002,
p. 203. Textul ar fi un bun pretext pentru a reflecta asupra legaturilor dintre
cele doud parti ale parabolei, dar si asupra distinctiei dintre constructiile
apolitice veterotestamentare si lumea juridica a cezarului.
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est a Dieu”). In latini se evoci acelasi lucru (,Quae sunt Caesaris,
Caesari..”), iar originalul grec exprima in plus plata, ideea de a
se achita o datorie43. Prin urmare, nu analiza literala comparata
ori gramaticala a sintagmelor cuprinse in parabola ne va captiva,
ci depistarea sensului sau juridic — daca exista unul, caci textul
apare indubitabil si intr-o forma cvasi-identicd in orice sursa
Scripturala.

Contextul istoric in care a fost exprimat indemnul ,da
cezarului” este la fel de important ca si textul propriu-zis.
Imprejurarile politice si regulile juridice aplicabile atunci sunt
cele care ne vor permite sa plasam in timp indicatia cristica
si sd-i circumstantiem cat mai exact semnificatia de atunci, de
acum. Spatio-temporal, scena se petrece sigur in Iudeea si foarte
probabil la Ierusalim, pe langa Templu, printre zarafi poate, prin
anul 33, cert inainte de Pesach. Contextul cuprinde esential insa
alte doud elemente, primul e dat de legea mozaica, cel de-al doilea
priveste dreptul aplicabil in locul si la momentul desfasurarii
intregii scene biblice.

Legea fiilor lui Israel e monoteistd, absoluta, indivizibila si
sacra, iar pazitorii ei ferventi sunt fariseii, arhierei care vor sa
respecte strict traditia si invatatura veterotestamentara. Aceasta
condamna politeismul roman, ca forma suprema de sacrilegiu,
mai ales cind e vorba de reprezentari idolatre ale cezarului si ale
zeilor metropolei. Nu trebuie omis ca intreaga organizare sociala
a poporului lui Israel se facea dupa regulile Vechiului Testament,
iar romanii erau priviti ca o fortd de ocupatie striind, ostila si
corupatoare. Astfel se si explicd dilema in care fariseii vor sa-L
imping3 pe Iisus. IntrebAndu-L daci trebuie platit tribut Romei,
ei vor sa-L oblige si aleaga intre randuiala lor si cea impusa de
Imperium Romanum, condus pe atunci de Tiberiu (14-37).

»2AT680te 00V 0 Kaioapog Katoapt kol T To0 Oeod 1) @e@.” Expresia incepe
cu conjugarea verbului ao-8idwyt, care inseamna a plati datoria sa; a da la/
in schimb; a restitui.
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Cezarul din parabola evanghelica este deci Tiberiu; imparat
care isi asum3, creeaza si impune ordinea politica si juridica
roman3, inclusiv pe teritoriul Iudeii, devenita client (cliens) al
Romei incd din timpul Republicii lui Pompei (63 1.H.). Dar,
odatd ajunsi sub romani, iudeii — ca si toti ceilalti supusi
ai Imperiului - erau obligati sa plateasca censul44, perceput
individual (per capita) de la fiecare. Pentru o evidentd cat
mai exacta a solvensilor, statul roman organiza periodic un
recensamant, iar numele acestuia (censum) a fost folosit inclusiv
pentru a desemna impozitul calculat pe baza bunurilor declarate
magistratilor romani. lar in perioada ce ne preocupa, se pare ca e
vorba de recensiamantul organizat de Quirinus, in anul 6, imediat
dupa alungarea de la putere a lui Archelaos, eveniment amintit
inclusiv de Evanghelie 45. Deci, birul din parabola era sigur censul
roman; un impozit datorat personal si scadent anual, platibil in
bani, iar nu in natura. Censum era o componenta a lui tributum
civile — un ansamblu de contributii fiscale directe (fiscus), cum
le-am numi azi. In fine, folosirea cuvantului bir corespunde
denotatiei sale originare de impozit, taxd datoratd domniei ori
statului, iar nu de obligatie patrimoniala legand un stat vasal de
un altul suzeran.

Cateva detalii istorice46 ne vor lamuri mai bine de ce fariseii
voiau juridic sa-L alunge pe lisus din Iudeea, doar pentru a
rezolva problema lor religioasa.

44 Pentru sistemul fiscal roman republican si pana la inceputul imperiului, v. C.
NicoLET, Rome et la conquéte du monde méditerranéen, ed. PUF, Paris, 2001,
p- 237-260.

45 ,In zilele acelea a iesit porunca de la Cezarul August si se inscrie toats lumea.
Aceasta inscriere s-a facut intai pe cand Quirinius ociArmuia Siria. Si se duceau
toti si se inscrie, fiecare in cetatea sa” (Luca: 2, 1-3).

46 J. EI1SENBERG, O istorie a evreilor, ed. Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 67. Th.
MOMMSEN, op.cit., p. 274-310. C.I. Duse Imperiul Roman si crestinismul in
secolul I, ed. Presa Universitara Clujeani, Cluj, 2023, p. 86-96.
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lisus se naste in timpul lui Irod cel Mare (Caius Iulius Herodes;
37-4 1.H), dupd Matei (2, 16). Irod stapaneste peste un stat-
client (vasal) al Romei, compus din mai multe provincii, printre
care si Iudeea, unde e situat Ierusalimul si Bethlehemul. Irod
moare in anul 4 1.H., iar regatul sau clientelar e impartit intre
fii sai, dintre care doar doi ne intereseaza. Astfel, Antipas al
[I-lea (Herodes Antipater; 4 1.H.-39) primeste initial provinciile
Galileea si Perea. Mai apoi, el devine responsabil inclusiv peste
Ierusalim, aflat concomitent si sub administrare romana directa,
exercitata de Pilat din Pont (procuratorul roman Pontius Pilatus;
26-36), insa abia dupa depunerea fratelui sau Archelaos (in anul
6). Irodiada este cea de-a doua sotie a sa, care ii cere capul lui
Ioan Botezétorul, tocmai pentru ca acesta ii reprosase cdsatoria
lor incestuoasa (Marcu: 6, 19 si 24). Antipas e demis de Caligula
in anul 39, ca pedeapsa pentru infrangerea suferita in fata lui
Aretas, primul sau socru. Nu e inutil sa amintim ca Antipas bate
moneda4’ proprie, cu reprezentari geometrice si motive florale 48.

Al doilea fiu regal e Archelaos (Herodes Archelaos; 4 1.H.-6),
care domneste mult mai putin decat fratele sau Antipas. Initial,
Archelaos primeste Iudeea, Samaria si Idumea — obarsia Irozilor.
Rascoala zelotilor duce insa la depunerea sa de citre Augustus in
anul 6, dupa ce razvratitii sicari sunt infranti de generalul roman
Varus. losif si Maria evitd Iudeea, se pare, tocmai din cauza sa,
la intoarcerea din Egipt, si se instaleaza la Nazaret, in Galileea,
aflatd deja sub jurisdictia si controlul lui Antipas. 6 e anul in
care Iudeea devine provincie romana secundara, depinzand de
guvernatorul quirit din Syria, si are pe solul sau incartiruite o ala
si 5 cohorte, formate din samariteni si idumei.

47 U. RaraprorT, Note sur la chronologie des monnaies hérodiennes. Revue
numismatique, 6° série - Tome 10, année 1968, p. 64-75, online: https://doi.org/
10.3406/n1umi.1968.960-" .

48 Pentru imaginea monedei, v. https://www.poinsignon-numismatique.
fr/monnaies_rs/monnaies-grecques_cg/judee_p1392/judee-herode-antipas-4-
ac-39-ad-grand-bronze-an-34-29-30-ad-tiberias_article_88261.html#.
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Rezultd cd la momentul ciand se deruleaza faptele parabolei
birului datorat cezarului, Ierusalimul se afla sub trei jurisdictii
distincte si concurente. Prima era eminamente spiritual-
religioasd, exercitatd de farisei, saduchei si ceilalti mari preotii
din Templul lui Iahve, organizati in sinedriu. A doua jurisdictie
era locala si civild, apartinand lui Antipas si fiind exercitatd in
intreaga Iudee, inclusiv asupra Ierusalimului. Aici in plus isi avea
sediul si un reprezentant al cezarului, procuratorul roman Pilat.
Cea de-a treia jurisdictie, suprema politic si juridic, era imperiala,
Iudeea fiind parte a provinciei romane principale Syria. Trebuie
reamintit ca doar ultimele doud autoritati bat moneda49. Moneda
locala a lui Antipas poate fi vazuta economic ca o subdiviziune
a celei romane (dinarul) si respecta interdictia decalogului de a
nu contine reprezentiri antropomorfe, ca sa nu fie considerata
idolatrica si blasfematorie. Concluzia este ca pentru plata birului
oricine putea alege oricare dintre aceste doua monede 59, dar lisus
alege dinarul - simbol al Romei.

Esential este ca lisus alege intentionat dinarul roman,
pentru parabola birului, datorat la platd cezarului. Aldturi de
argumentul istoric, exista si unul evanghelic, care intareste
concluzia cd moneda cu chipul imparatului Tiberiu nu a
fost intamplator aleasa. Argumentul evanghelic este format
din cel putin doua elemente substantiale, alaturi de unul

49 Originea cuvantului e... divina, cici romanii aveau instalat atelierul de
fabricare a monedei pe Capitoliu, langa templul zeitei JUNON, supranumita
MONETA - pézitoarea de cutremure, de unde moneta, in sensul de bani.
Anterior termenul folosit era pecunia, care insemna efectiv septelul,
ansamblul de animale domestice de care dispune o persoani, iar sensul figurat
(pecunia numerata — bani pesin) — valoarea septelului — a desemnat mai apoi
banii, concretizati initial in lingouri de bronz cu o vaca sau alt animal domestic
stantat. Pecuniar isi are originea lexicala tot aici.

50 In fond, se putea alege orice altd valuti cu valoare curentd, pentru c in epoca
circulau simultan mult mai multe monede decat cele doud amintite. Intre
diferitele unititi monetare se stabilea o paritate comerciald sau oficial3, daca
discutam despre plata impozitului imperial, care le asigura fungibilitatea.
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textual51. Primul tine de sistemul monetar pe care il putem
evidentia in Noul Testament, al doilea se concretizeazia in
pilda darii Templului. Astfel, daca inventariem sistemul monetar
evanghelic, observam cd exista o multitudine de devize:
drahma greceasca 52, talantii53, mina>54, dinarul 55, dar si arginti56
(denumire generica si indeobste peiorativa pentru orice bani).
Efectul este ca, pentru plata birului, se putea alege si o alta
moneda decat dinarul roman. Mai mult, nu trebuie uitat ca
de fiecare datd cand evanghelistii amintesc una dintre aceste
monede, ei o fac evocand in fond banul doar ca simbol al averii,
al bogatiei lumesti trecatoare, in discutie nefiind niciodata ceva
specific unei anumite monede.

Parabola sau pilda darii Templului (a birului datorat
Templului) spuneam ca este cel de-al doilea argument
noutestamentar substantial. Evanghelia dupa Matei (17, 27) ne
indeamna sa ludm aminte: ,Ci ca sa nu-i smintim pe ei, mergand
la mare, arunca <Simone / Petre> undita si pestele care va iesi
intai, ia-1, si, deschizandu-i gura, vei gasi un statir (un ban de
argint). Ia-1 si da-1 lor pentru Mine si pentru tine” Staterul ori
statirul (oTatr)p) era un ban grecesc, valorand probabil 4 drahme
atunci, dar el nu are aici decat semnificatia generica de ban (de

51 Cuvantul dinar apare ad litteram in Scriptura. ,,Aratati-Mi banul de dajdie. Iar
ei I-au adus un dinar. lisus le-a zis: Al cui e chipul acesta si inscriptia de pe el?
Réspuns-au ei: Ale Cezarului” (Matei: 22, 19-21). ,El ins3, cunoscénd fatarnicia
lor, le-a zis: Pentru ce Ma ispititi? Aduceti-Mi un dinar ca sa-1 vad. ,Si I-au
adus. Si i-a intrebat Iisus: Al cui e chipul acesta in inscriptia de pe el? lar ei I-
au zis: Ale Cezarului” (Marcu: 12, 15-16). ,Arétati-Mi un dinar. Al cui chip si
scriere are pe el? Iar ei au zis: Ale Cezarului” (Luca: 20, 24).

52 Parabola drahmei pierdute, Luca: 15, 8-9.

53 Parabola talantilor, Matei: 25, 15.

54 Parabola minelor, Luca: 19, 13. Initial, talantul si mina erau etaloane de greutate
grecesti, cici banii valorau efectiv cat greutatea lor (in aur, in argint), potrivit
sistemului monetar al timpului.

55 e.g. Matei: 18, 28.

56 e.g. Matei: 26, 15.
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argint), iar diferitele traduceri ale Bibliei o certifica, precum si
sensul propriu al parabolei. De altfel, parabola e elipticd, caci
nu ne spune daci Petru a gasit un stater sau alt ban ori nimic,
iar Tisus nu il indica decat ca mijloc de plata a unei contributii
personale datorata Templului. Generic, sensul parabolei5? ar fi
legat de pastrare, de respect al legii vechi, iar nu de sfidare a
acesteia, idee evanghelica recurenta5s.

Concluzia ar fi ca alegerea dinarului nu e deloc
intamplatoare, ci expresa. Moneda este o creatie umana,
trimitand precis la o anumita societate, organizata si condusa
de o anumitd putere normativa laicd si juridici. Alegerea
dinarului semnificd uvertura politici a parabolei’® birului
datorat cezarului, cu indicarea certa a Romei, existentd intr-un
anumit moment, impreuna cu institutiile sale politice si juridice.

Sensul juridic al parabolei. Lumea cezarului este una politica;
o realitate juridicd, opera sa de cdpatai, dar fara ca alte
contribuitii normative sa fie imediat sau necesar excluse. Este
o realitate construita din cuvinte ordonate intr-un anume fel ca
sa ofere noima actiunii politice. Lumea politicd e o constructie
normativa speciald, infitisata de legea pozitivd (lex posita)
si materializata in stat (respublica). Un pozitivism normativ 60

57 Pentru talmacirea acestei parabole, v. Th. MURCIA, Le statére trouvé dans
la bouche d’un poisson (Matthieu 17, 24-27). Revue Biblique, T. 117-3, 2010.
Concluzia este insa aici alta: ,Le sens du message initial semblait déja
parfaitement clair : c’est aux étrangers de payer cet impét, non aux fils de
roi, les Israélites. Il n’est question, dans cette péricope, que d’une «péche aux
donateurs».” idem, p. 387.

58 ,,S& nu socotiti cd am venit sa stric Legea sau proorocii; n-am venit sa stric, ci
sa implinesc.” (Matei: 5, 17).

59 In sensul ci intreaga Evanghelie poate fi vdzuti ca o ,declaratie de rizboi
Romei”, v. J. TAuBEs, Teologia politicd a lui Pavel, ed. Tact, Cluj, 2011, p. 23.

60 Intelesul cuvantului lege (nomos) se schimba neincetat in Scriptura, iar uneori
nu poate fi precizat exact, de pildd in Epistola citre romani a lui Pavel, si
conchid c3 ,nu sunt autorizat si descalcesc ce vrea sa spuni Pavel cind spune
lege. Se refera la Tora, se referd la legea lumii, se referi la legea naturald?” v.
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imperial, profesionist si sistematic produsé1, intemeind ordinea
politica si sociald peste care domneste cezarul si pe care suntem
tinuti sd o observam, sa o respectam. Pozitivismul structural
craiesc prinde corp (iuris civili) si devine implinirea politica
primordiala, cici ea intemeiaza si explicd actiunea personajelor
juridice, cezarul inclus. In lipsa legii pozitive, constructia sociali
dobandeste un sens apolitic sau nu mai existd deloc. Toate
acestea nu inseamna ca lumea cezarului exclude asiduu orice alt
sprijin, ca orice norma aplicabild ar fi intotdeauna in prealabil
fabricata de la centru, ori ca societatea, precum dreptul, nu
evidentiaza si alte temeiuri omenesti (nevoi, dorinte, toane,
credinte). Pozitivismul structural justifica exclusiv pozitivismul
analitic, inteles ca discurs explicativ a ceea ce este dat juridic de
normativismul aflat in structura dreptului - legea. Opera unor
Nerva, Sabinus sau Proculus o probeaza. Pozitivismul analitic
(responsa) nu e decat un metadiscurs explicativ al pozitivismului
structural, pe care jurisconsultii incearca frecvent sa-1 justifice
inclusiv ideologic, recte politic. Aceasta nu inseamna ca dreptul
roman e doar un pur obiect ideologic — o suma de propozitii cu
functie politica -, fara vreun corespondent ori complement in
starea de fapt sociala, ori lipsit de orice concurent reglementar.
Cutuma o dovedeste (mos maiorum).

,Da cezarului” e un indemn practic, oportun si eficient.
Pragmatism politic. E consecinta constatarii ci exista ceva de-
drept in fapt, in ordinea lucrurilor sociale. El nu e totusi
vreo indicatie metodologicd ori analiticd, dupa cum nu e
nici constatarea intemeierii exhaustive a dreptului pe legea

idem, p. 37. in schimb, fara dubiu, in parabola birului cezarului sensul legii e
limpede: dreptul roman.

~opre deosebire de alte drepturi din vechime, dreptul roman nu a fost
numai singurul elaborat stiintific, ci si singurul produs, in mare parte, de o
clasd de experti dedicata profesional, secole de-a randul, acestei activitati” v.
A. SCHIAVONE, Juristul. A. GIARDINA (coord.), Omul roman, ed. Polirom, Iasi,
2001, p. 85.
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imparatiei. Orice extrapolare falsifica parabola; e un eres.
Aceasta, indiferent dacé ne referim la ce contine sau face dreptul,
ori la legitimitatea, sensurile, sau originile sale. In jargonul si
epoca de azi, intelegerea indemnului ar fi de stricta interpretare,
cu concluzia importanta ca exista un anume drept de respectat, in
masura in care e imperial si oficial. Sursa dreptului il legitimeaza,
il face executoriu, dar si pozitiv, cici este prins formal intr-o
reguld, iar ansamblul reglementar se rasfrange imediat asupra
institutiilor politice.

,Da cezarului” e o constatare ca dreptul exista centralizat, dar
si pentru a fi aplicat individual. Ea exprima o ontologie juridica
— martora a faptului ca dreptul se afld in societate — chiar daca
e concisa, redusa la evidentierea prezentei dreptului pozitiv in
lume. Dreptul pozitiv era la moda si in timpul lui Tiberiu,
nu numai azi. lar ontologia juridicid pare ca ni se impune cu
puterea unui adevar manifest; orice efort de explicare implicind
o pierdere de timp, caci faptele tin loc de argumente. Si atunci, si
acuma ni se impune, cu forta unei evidente de facto, sd exclamam
ca ,dreptul este aici”, ca trebuie sa dai ascultare cezarului.
~Dreptul este aici (in timp, in societate)” este o propozitie care isi
imprumuta forta de persuasiune si de veracitate din experienta
comuna. Ea se sprijind pe un empirism elementar si univoc,
obligaindu-ne sa cedam in fata evidentei si sa conchidem rapid
ca existd orice are o prezenta (in special sensibild). Deci, dreptul
exista (in si prin legea cezarului, in spetd), la fel ca si banii (care
il materializeaza in parabola evanghelicd), intr-o lume aievea,
istoric precisa.

Am putea contrazice cele anterioare fara sa distrugem
credibilitatea analizei? Da, dar nu neaparat acum.

Adaugam, in schimb, cd ontologia juridica s-ar impune cu
o fortd sporita (si fireasca a evidentei) daca in ecuatie62 ar fi

62 Aquatio, egalizare. O egalitate exclusivd, in sensul ca dreptul ar fi doar
natural, ar fi interesant de imaginat, de cercetat. Solutiile mixte (drept
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(mai ales) dreptul natural, deci, nu cel al cezarului! Caci orice
drept natural e dat, deci, [pre-] existd subiectului, altfel nu ar fi
deloc. Locul comun al ontologiei juridice este jusnaturalismul.
Acest curent evidentiaza un drept natural care fiinteazd deja;
dreptul nu se creeaza social, ci doar se descopera si se aplica.
Ontologia dreptului pozitiv pare insolita, daca nu chiar exclusa,
tocmai de caracterul artificial, construit al dreptului cezarului, lex
posita. Deopotriva pozitivismul structural (legea civila) si dreptul
natural (apolitic) implicd, deci, aceeasi concluzie substantiala,
dedusa de gandirea ontologica a dreptului (pus sau dat). Dreptul
— indiferent de sursa sa — are, deci, o esentd, materializatd in
el insusi. Dreptul isi apartine prin substanta sa; el e imanent.
Ontologia desemnédnd in toate cazurile atit o modalitate de
gandire juridica, cat si obiectul reflexiei (res). In acest aranjament
discursiv, cuvintele si limbajul juridic nu sunt decat simple
mijloace ori forme de expresie ale esentei, a ceea ce este (ens < &
ovra) dreptul 63. Prin urmare, pare ca orice tentativa de contestare
intelectuald a unui asemenea fapt rational evident, incarnat de
ontologia juridica, ar friza ridicolul analitic. Si totusi...

Intr-un alt univers analitic decat cel ontologic, s-ar putea ca
dreptul s nu existe de-a dreptul, ci exclusiv povestea sa politica
si tehnica (de jure). Un univers discursiv unde dreptul nu ar
avea fiinta ori imanenta, ci exclusiv o infatisare verbala (textuala
sau nu). Adicd o lunga ingiruire de expresii de limbaj propriu-
zis, legate si explicate; o sintaxa forméand o ordine (permisiuni
si interdictii) comportamentala initial strict discursiva. Dreptul
ni se prezinta astfel analitic ca o tehnica narativa aparte de

natural+pozitiv) ar fi profita imediat pozitivismului (structural si analitic).
Pentru ca legea cezarului se vede legitimata prin cuprinderea sa intr-o lume
juridica naturaliter deja creatd, ce ar putea fi eventual uneori doar un pic
ajustata legal.

63 Dreptul inteles ca lucru (res) ar alimenta si el ontologia juridici, v. P. AMSELEK,
Ontologie du droit et logique deontique, p. 2, v. https://www.paul-amselek.com/
textes/ontologie.pdf”.
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compunere si derivare a regulilor politice; o sintaxa incarcata de
o semantici aparte, care incita la actiune publica.

,Da cezarului” este — revenind — un imperativ care reclama
existenta unui obiect (res), oricum am privi lucrurile (traditio
sau obcediens). Transmiterea banului ori ascultarea poruncii.
Mijlocitorul intre cele doua este moneda (res). Ea este o
materializare conjuncturald a regulii, cu doua fatete, ca si
dreptul pe care il sugereaza si reifica totodata. Nu e o disociere
(interpretativa) intre simbol si lucru, moneda fiind ambele
simultan. Semn si semnificatie, o contractie a referentului real
(banul) ce impune o identitate intre semnificant (dinar) si
semnificat (legea). Toate trei exista fara a fi mai mult decat unul
(res)64. Confuziunea 65 intreita condenseaza discursul inseparabil
despre sensul normei si semnul siu. Toate acestea se intampla
si pentru ca limbajul e real, slovele de pe moneda neinlocuind
banul, iar reprezentarea monedei (legea) se face prin prezentarea
dinarului, in spetd, in parabold, in realitate. Parabola e, deci,
reald, iar sensul sdu, cuprins in lucru. Iar toate acestea se
intampla aievea, in istorie. Nu este inventie mai reald decat
moneda. lar dreptul devine real si exista, indiferent cine ne
insufld concret indemnul ,da cezarului”. Toate acestea nu sunt
decat ontologie (juridica).

Fetele banului. O moneda, doua lucruri.

64 Totemul maori ni se prezinti ca o figurina (res), un simbol al cirei sens
e disociat interpretativ de obiectul fizic; lucrul in sine nu valoreazi nimic
religios, ci doar circumstantiat exact, pentru a deveni astfel un simbol sacru
(totemul), permitind hierofania specificid. Semnificantul (figurina) are deci o
referinta distincta de obiect (res), iar semnificatul sdu (totemul) existd numai
in masura in care suntem convinsi de referentul siu sacru (credinta in fiinta
mitica reprezentata de figurina).

65 Comprimarea celor trei aspecte este mult mai bine concretizatd de moneda
fiduciard si de cea crypto, ultima se dispenseaza formal chiar de semnificant
(presupus strict virtual), ca si infitiseze exclusiv valoarea economica
(semnificatul-referent).
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Efigia (< effigies) desemneazd o imagine, o reprezentare,
o copie in alti realitate a unui lucru concret sau a unei
persoane anume. Executia in efigie era practicatd atunci cand
era imposibild executia in re sau in personam, pentru ca lucrul
sau persoana lipseau de la judecatd, de la executare. Se spanzura
o papusd in locul condamnatului fugar, in vremurile apuse.
Alteori chiar si azi se maimutéiresc oameni politici prin aceea ca
protestatarii isi fac chip de hartie din fotografiile lor. Sunt luati,
batjocoriti in efigie, imaginea lor umpland lipsa datd de absenta
lor fizica.

Efigia legitimeazd imediat, cand infatiseaza titularul puterii
ori sursa acesteia. Efigia permite discursiv o inldntuire
juridica de consecinte sau macar sugerarea lor ca eventualitati
practice. Juridic, ritualul si simbolistica specifice sunt legate de
reprezentari ale conceptelor si puterilor. Si dreptul se preteaza
la hermeneutica, dar aici intereseazd nu imaginile, ci sensurile
proprii; nu semnele, cilucrurile juridice (res). Nu forta de sugestie
ori valoarea de simbol a efigiei, ci referentul siu politic: ce ori
pe cine reprezinta. Cezarul, adica. Cu toate acestea, nu ar fi chiar
inutil sa reamintim ca fara efortul de reprezentare, care pune
in practica inclusiv ideea de reprezentatie 6 juridica, dreptul nu
exista; insa relatia effigies-res e prea complexa pentru a o putea
epuiza aici. Efigia desavarsita ramane totusi cuvantul.

Chipul imparatului pe moneda este reprezentarea juridica
suprema, iar moneda infatiseaza chiar legea, normas? (< vépw).

66 O piesa montata pe scena ,vidd populatd”, v. P. LEGENDRE, Nomenclator. Sur
la question dogmatique en Occident, 11, ed. Fayard, Paris, 2006, p. 55.

67 Etimologic, norma se trage din vope, un derivat al lui vépw (a imparti, a atribui
in special o pasune, apoi a ocupa ceea ce s-a impartit, a detine, a guverna,
a conduce, a administra), avand si perechea vopdg (parte, provincie, district,
pasune), inteles ca rezultat al actiunii de a impérti. Prin metonimie, vopog
[transliterat: nomos] cépata si sensul curent actual de norma, de lege, cutuma
ori uzaj, pentru ca semnifica initial ceea ce se folosea obisnuit si legitim, ca
rezultat al actiunii de impértire, de partaj.
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Regula de separare, de impartire ori de echivalare genericd a
celor doua incircaturi din talgerele balantei. Legea ca putere
manifesta de a face echivalarea si marimea acesteia. Moneda e
valoare in sine, efigia care pretuieste cat greutatea sa in aur.
Dinarul e argint. E increderea azi de aur, moneda fiind fiduciara.
E lucrul care permite schimbul, transportul juridic simbolic al
posibilitatii materiale de la unul la altul de valori diferite, dupa
pretuire. E un mijloc curent si antic de a cumula averi, de a le
reprezenta si echivala patrimonial. E un mijloc de a comanda
social.

Fata medaliei infatiseaza chipul emitentului, sursa si garantul
care si inspire incredere (auctoritas) in ban si lege; aversul.
Efigia numismatica (< vdpoua) evoca forta de a ordona imperativ
a celui reprezentat (impero), iar prin metonimie simbolizeaza
maretia imparatiei (potestas). Juridic nu se poate imagina mai
mult simultan: imagine si lucru; valoare si norma; semn si
referent. Norma juridica e moneda care e egalul68, semnul de
corespondenta si echivalarea celor puse de-o parte si de cealalta
a semnului. Balanta dreptatii nu lipseste.

~De aceea, toate lucrurile ce pot constitui obiectul unui schimb
trebuie si fie, intr-un fel sau altul, comensurabile intre ele. In
acest scop a fost instituitd si moneda, care a devenit un fel de
termen mediu; ea masoara orice, implicit excesul si lipsa, de
pilda cite perechi de pantofi echivaleaza cu valoarea unei case
sau a unei anumite cantititi de alimente. Trebuie deci ca intre
un arhitect si un cizmar sa existe acelasi raport ca intre un
numar determinat de pantofi si o casd sau o anumita cantitate de
alimente, fara asta neputind exista nici schimb, nici comunitate

yDar egalul este intermediarul intre plus si minus dupa proportia aritmetica.
De aceea si este numit dikaion (drept), pentru cd impartirea se face in doua
parti egale (dikha), ca si cind ai spune dikhaion (impértit in doud), iar pentru
dikastes (judecator) ai spune dikhastes (cel ce imparte in doud).” v. ARISTOTEL,
op.cit., p. 113, (V, 11324, 30). Textele preluate respecti intocmai grafia lucrérii
citate. Si moneda e impartita-unit in doua: avers-revers.
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de interese. Si acest raport nu va fi posibil dacd intre aceste
bunuri nu se va stabili o anume egalitate. Este deci necesar sa
existe, pentru toate, o unitate de masura comund, dupa cum
spuneam mai inainte. lar acest etalon este in realitate nevoia, care
asigura legatura intre toate, caci dacd oamenii nu ar avea nevoie
de nimic, sau nu ar avea nevoi asemanatoare, n-ar mai exista nici
schimb, sau schimbul nu ar mai fi acelasi. Dar, prin conventie,
moneda a devenit un fel de substitut al nevoii si de aceea poarta
numele de nomisma, pentru ca isi datoreaza existenta nu naturii,
ci conventiei (nomos), si depinde de noi s-o schimbidm sau s-o
retragem din circulatie.” 69

sLrebuie deci si existe o unitate de masurad stabilitd prin
conventie, de unde si numele de moneda (nomisma), ca fiind
aceea ce face ca toate lucrurile sa fie comensurabile, pentru ca
toate se masoara prin moneda.” 70

,Da cezarului” dinarul, care e semnul legii (nomos). A puterii
de organizare politica, de constructie sociala si de echivalare a
comportamentelor. El intruchipeaza forta politica organizatoare
si garantul ordinii sociale. Cuvintele7! inconjoard efigia si
intaresc forta imaginii, a autoritatii si poruncii imperiale. Sunt
marcate numele si functia capeteniei craiesti (caput). Sursa
legii si numele acesteia sunt pe avers. Aratand fata monedei,
lisus indica legea si statusul politic. Este lumea in timp, care
se face istorie. Reversul e dincolo. El e dedicat divinitatii si
functiei sacerdotale a cezarului, prin aceeasi tehnica de numire
si infatisare 72 (de astd data a unei zeitéti). lisus indica aversul, nu

69 Idem, p. 116, (V, 11333, 30).
70 Idem, p. 117, (V, 1133b, 25).
71 Aversul cuprinde figura impéaratului Tiberiu, inconjuratd de cuvintele:

TI CAESAR DIVI AVG F AVGVSTVS, in extenso: Tiberius Caesar divi Augusti
filius Augustus, adica ,Tiberiu Cezar August fiul divinului August”. Pentru
imaginea dinarului tiberian, v. https://frnumista.com/247275" .

72 Reversul reprezinti o persoand sezand si inscriptia PONTIF MAXIM, pontifex

maximus, adicd marele pontif (/preot), una dintre functiile imparatului roman.
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reversul, care nu exista pentru El, ci doar pentru noi. Indicatia
Lui e juridica si politica, nu religioasa, complet de ignorat pentru
birnici. Insa...

Moneda e una, dar cu douad fete simbolice, trimitand in doua
universuri distincte reale, unite si separate cu totul. Despartirea
lor se poate doar prin distrugerea legii, prin topirea monedei.
Legea aversului tine de credinta in semnul reversului. De
aceea, indemnul de a respecta numai legea cezarului — batuta
pe avers — marcheaza surparea panteonului roman. Abrogarea
politeismului si izgonirea tuturor idolilor se ordona cristic in
numele cezarului, al celui care stapaneste doar lumea de aici.
Schisma aversului mundan de reversul olimpic se face cu un pret,
si acela trebuie platit cezarului. Respectiand legea civila si platind
birul, ucenicii distrug in efigie panteonul quirit. De ce ar fi asa?

Legea romana (ius, lex) era inseparabila’3 de divinitatile
Cetitii eterne. Zeii romani erau omniprezenti si suprasolicitati
cotidian; nicio actiune (publica sau privatd) nu putea fi
intreprinsa fara cercetarea auspiciilor de catre auguri. Zeii erau
intrebati, iar ei raspundeau, intemeindu-se astfel contractual
credinta romand (do ut des)74 in actiunea divind. Ei stateau
pe reversul medaliei politice, a legii civile. Zeii nu puteau fi
nicicum evacuati din Cetatea quiritilor, din viata lor politica,

,Comme toutes les communautés terrestres, 'Ftat, la République du Peuple
romain, posséde des partenaires divins : Jupiter, Junon, Minerve, Mars et ainsi
de suite. L’histoire de l'arrivée a Rome de ces dieux peut étre différente :
les dieux peuvent étre la depuis toujours ou bien avoir été admis a une date
récente. Tous ont cependant la méme mission : participer a la vie politique,
c’esta-dire institutionnelle, des citoyens romains et les aider dans les aléas
de la vie terrestre. Les interlocuteurs dans la collectivité des citoyens sont
avant tout les magistrats romains : les consuls, les préteurs, les édiles, plus
tard aussi empereur, bref ceux qui possédent le pouvoir exécutif. La plupart
des services religieux sont célébrés par les magistrats annuels, et les décisions
religieuses, y compris celles qui relévent de la théologie, sont prises par les
mémes magistrats conseillés par le Sénat” v. J. SCHEID, op.cit., p. 4.

M. HUMBERT, op.cit., p. 43.
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din autoritate comandantului suprem, prelatul lor maxim.
Dreptul si credinta (fides) erau impreuna-separat-cuprinse?’s
in ,religia politicd” (Scheid) a romanilor76é, necesara obtinerii
pacis deorum77. O moneda. Cezar e imperatorul identic politic
cu pontifex maximus, nimic nu 1ii separd, sunt de-o fiint3,
reprezentandu-se reciproc; o institutie, o lege. Ontologia se
desdvarseste la apoteozi, inaltindu-se odata cu viitorul caesar
divinus. Cerul si pamantul.

A-l onora pe imperator, ignorandu-1 pe pontifex maximus7s,
insemna ruperea religiei; stricarea legii si asfixia zeilor. Invitatia
de a plati birul coincide cu indemnul de uitare a zeilor. Deci, ce
mijloc mai sigur de a te debarasa de ei decat invitatia de a plati
tributul legal? A respecta legea, lex posita.

75 Societatea romani din timpul lui lisus era invadati de zei, dreptul la fel. Dar
aceasta nu insemna cd dreptul roman era unul religios sau isi tragea eficienta
prin recursul la formule magice ori prin invocarea zeilor, dupa cum nici
Imperiul roman nu era o teocratie. De altfel, ritualurile religioase au inspirat
initial formalismele juridice, iar diferentierea pe care o facem azi intre sacru
si profan era atunci fard sens. Romanii trdiau intr-un continuum politico-
religios, v. ibidem.

76 Functia politica a religiei era proprie grecilor, de unde s-au inspirat (probabil)
si romanii. ,Toute cité a un ou des dieux tutélaires. La religion civique
organisée autour de ces dieux est ouvertement un signe d’appartenance
civique, bien loin de tout engagement mystique ou méme spirituel : la religion
de la cité requiert de célébrer, non de croire” v. P. PELLEGRIN, op.cit., p. 179.

77 ,Le respect de la religio garantit la pax deorum qui désigne les bonnes relations
entre les dieux et les hommes” v. A. PATURET, Le religieux et le droit dans
P’ancienne rome : artefact prescriptif, taxinomies juridiques et tempéraments
au rigor iuris. P. Voisin, M. pE BEcHILLoON (dir.), Loi des dieux, loi des hommes,
Paris, 2017, Kubaba, série Antiquité, Université Panthéon Sorbonne Paris 1,
p- 84. online: https://hal.science/hal-04952631v1/.

78 Interdictia republicand de a nu se cumula functiile sacerdotale a fost incalcata
initial de Iulius Cezar, pentru a deveni mai apoi o caracteristicd imperiala,
v. M. JaczyNowska, Une religion de la loyauté au début de I'Empire romain.
Dialogues d'histoire ancienne, vol. 15, n° 2, 1989, p. 160. online: https://doi.org/
10.3406/dha.1989.1850" .
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Legea exista ontologic, dar trebuie reprezentata; e necesar ca
norma sa ne fie prezentata. Ea (lex) e pusa in scris si citita (< lego),
pentru a fi ascultatd; iatd un mijloc de reprezentare a normei,
valabil si azi. Dar existd formd mai potrivitd de a re-prezenta
legea decat moneda cu chipul cezarului? Dinarul e banul (res).
E moneda tiberiana cu o valoare patrimoniala in sine, cantarita
in argint. Este mijlocul obtinerii pacii (pax romana), echivalentul
linistii domnesti si semnul apartenentei politice. Dinarul e pretul
comun, platit individual (ad capita), in schimbul pacii, inclusiv
a celei de cult. El e insemnul imparatiei de aici si al mijlocului
curent de rezolvare (< solvo) a problemelor lumesti prin plata (<
solvens).

Moneda devine intruchiparea interventiei desavarsite a
omului in lume, a creatiei umane, striind complet de natura, de
ideea de natura. Banul e perfect artificial, el nu imita ceva din
natura si nici nu se inspira din aceasta. Neavand un corespondent
natural, moneda poate indeplini orice functie. In parabols, ea
devine simbolul legii confectionate imperial si trimise in lume:
lex posita. Ea indica inceputul procesului de echivalare juridica
a naturii sociale cu acordul, cu contractul. Transgresiunea
semantica de la moneda la lege exemplificd efortul de constructie
politica a comunitatii, a cetatii noastre, nu a Lui.

Concluzia. Da cezarului devine expresia céatorva realitati,
obisnuite lumii contemporane, prezente de-a lungul istoriei
erezilor romanilor. Astfel, ea infitiseaza o rupturd de
viziune (inclusiv interpretativa) asupra dreptului, stridenta daca
juxtapunem poruncile veterotestamentare si sistemul normativ
cezarian. Apoi, ea exprima ontologia unui drept pozitiv (imperial
si roman). Poate un semn insolit sub a carui vraja se afla inca si
acum dreptul din societatile generic denumite de tip occidental,
precum si intregul sistem juridic al Uniunii Europene. Poate
un paradox, pentru cei obisnuiti si identifice dreptul natural,
si numai el, cu ontologia juridica, presupunand-o incompatibila
cu lex posita. In fine, indemnul cristic di glas unui deziderat,
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materializat in efectul dreptului existent. Adica, un ordin care
restabileste dreptatea politica (civila), ca echilibru si proportie,
ca raport crud intre lucrurile schimbate candva: pace si tribut.
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