FAPTUL JURIDIC SI (IN)DEPENDENTA
FATA DE NORMA

doi.org/10.24193/SUBBiur.71(2026).1.111-140-" - publicat la: 27 sept. 2026

Lacrimioara-Florina DOMIDE”

Rezumat. Poate pretinde titularul unui drept subiectiv nascut
dintr-un fapt juridic realizarea acestuia independent de norma sau,
dimpotriva, acesta este lipsit de orice eficienta juridica in absenta
unei norme care sa fi instituie mijloacele legale de realizare? Are
norma juridicd un rol creator sau se limiteaza la a consacra o realitate
preexistentd? In ce masura exclude norma juridica orice fundament
de naturad etica sau morala? Acestea reprezinta doar unele dintre
intrebérile pornind de la care prezentul studiu isi propune s contureze
o directie de reflectie si analiza.

Cuvinte-cheie: fapt juridic, drept subiectiv, drept la reparatie,
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Legal fact and (in)dependence to the norm

Abstract. Can the holder of a right arising from a legal fact claim
its enforcement independently of the law, or, on the contrary, is it
devoid of any legal effect in the absence of a law establishing the legal
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Fait juridique et (in)indépendance par rapport

112

means for its enforcement? Does the law have a creative role or is it
limited to enshrining a pre-existing reality? To what extent does the
legal norm exclude any ethical or moral basis? These are just some of
the questions that this study aims to outline a direction for reflection
and analysis.

Keywords: legal fact, subjective right, right to redress, non-
performance of obligations, Kelsian normativism

la norme

Résumé. Le titulaire d’un droit subjectif né d’un fait juridique peut-
il prétendre a sa réalisation indépendamment de la norme ou, au
contraire, ce droit est-il dépourvu de toute efficacité juridique en
I'absence d’une norme qui en établit les moyens légaux de réalisation ?
La norme juridique a-t-elle un réle créateur ou se limite-t-elle a
consacrer une réalité préexistante ? Dans quelle mesure la norme
juridique exclut-elle tout fondement éthique ou moral? Ce ne sont la
que quelques-unes des questions sur lesquelles la présente étude se
propose de tracer une piste de réflexion et d’analyse.

Mots-clés : fait juridique, droit subjectif, droit a réparation,
inexécution d’une obligation, normativisme kelsien
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INTRODUCERE

Tot ceea ce se afla sub incidenta dreptului si constituie obiect
al preocuparii acestuia e prezumat a avea un caracter juridic.
Dreptul ignora simplele stari de fapt ca atare, cum sunt, de pilda,
mersul la plajd, parcarea unui autovehicul sau faptul ca o vaca
paste. Acest gen de fapte pare sa apartina unui plan exterior
juridicului, ele neinteresand dreptul. Ins#, in momentul in care o
asemenea stare de fapt ajunge sa interfereze cumva cu dreptul,
ea inceteaza sa mai fie o simpla realitate faptica, dobandind o
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noua calificare: se transforma intr-un fapt juridicl. Mersul la
o plaja privatd, unde accesul turistului este ingradit, parcarea
autovehiculului fara plata costului aferent sau pasunarea vacii pe
terenul altuia pot deveni fapte juridice.

Asadar, nu natura intrinseca a faptului este cea care determina
producerea efectelor juridice, ci semnificatia pe care ordinea
juridica o conferd acestuia2. Pentru ca un anumit eveniment sau
o anumita imprejurare sa poata fi calificata drept fapt juridic3,
este necesar ca aceasta sa fie previzutd sau cel putin sugerata
de ipoteza unei norme care sa ii recunoasca anumite efecte
juridice 4. In acest fel, realitatea faptici, odati evocata prin textul

1 Faptele juridice au fost definite drept ,Imprejurari de care legea leaga, dupa
caz, fie nasterea, fie modificarea, transmiterea sau stingerea unui raport juridic
civil. Ele sunt izvoare ale unor raporturi juridice concrete”, M. MURESAN
(coord.), Dictionar de drept civil, Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2009, p. 320.

2 De pilda, pot exista anumite manifestari de vointd care nu devin automat
fapte juridice, precum actele de complezents, angajamentele de onoare etc.
Aceste acte fac parte din categoria actelor non-juridice, intrucit nu exista
intentia de a genera efecte juridice si nici vreo prevedere care si le atribuie
vreo implicatie juridicad. Desi nu produc efecte juridice, poate intra in
discutie repararea prejudiciului cauzat in legatura cu executarea unui act de
complezenta, respectiv daunele survenite pe parcursul indeplinirii acestuia,
raspunderea avand in acest caz un caracter delictual. A se vedea P. VAsILEscU,
Manifestdri de vointd non-juridice, in Pandectele Romdne, supliment, nr.
2/2003, pp. 239-246.

3 Distinctia dintre fapt ca stare de fapt non-juridica si faptul juridic este una
de naturd semantica: faptul juridic apartine cAmpului semantic al dreptului,
intrucét este conceptualizat si calificat prin intermediul normei juridice. Din
perspectivid formala, norma juridicd preia faptul din sfera existentei pur
factuale si il investeste cu juridicitate, conferindu-i statutul de fapt juridic. In
acest mod, un anumit comportament este calificat, fiind fie prescris, fie ocrotit
de o reguli de drept.

4 P. VasiLescu, Conceptul juridic - o incursiune in jargonul de-drept, in Studia
Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, nr. 4/2024, pp. 13-90, online: https://
doi.org/10.24193/SUBBiur.69(2024).4.13-90~".
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legii, prezuma in mod indubitabil nasterea unei realitati juridice5,
respectiv a faptului juridic generator de drepturi subiective si
obligatii corelative.

In economia raportului juridic, faptele juridice apar
concomitent atat ca premise factuale, cat si ca izvoare formale
ale nasterii obligatiei, fiind enumerate de dispozitiile art. 1165
C.civ.,, conform cérora ,Obligatiile izvorasc din contract, act
unilateral, gestiunea de afaceri, imbogitirea fara justd cauza,
plata nedatorati, fapta ilicita, precum si din orice alt act sau fapt
de care legea leaga nasterea unei obligatii”.

Enumerarea izvoarelor obligationale nu are caracter limitativ.
Dincolo de mentionarea expresa a unor surse traditionale —
precum contractul, actul unilateral sau faptele juridice licite
supuse unui regim juridic propriu - legiuitorul a recurs la o
formulare deschisd, consacratd prin teza finala referitoare la
sorice alt act sau fapt de care legea leagd nasterea unei obligatii”s.
Recursul la aceasta optiune normativa atesta implicit existenta
unei varietiti de imprejurari susceptibile sa genereze raporturi
juridice, fara a se incadra riguros in actuala clasificare a surselor

5 P. VasiLEscu, Legea civild codificata. Context si sursa metajuridicd, in Studia
Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, nr. 1/2025, pp. 13-52, online: https://
doi.org/10.24193/SUBBiur.70(2025).1.13-52-".

6 Ca o justificare pentru aceastd expansiune a surselor obligationale, in
expunerea de motive a actualului Cod civil, se prevede ca Jn ceea ce
priveste izvoarele obligatiilor, alaturi de contract, actul unilateral, gestiunea
de afaceri, imbogitirea fird justa cauza, plata nedatorata si fapta ilicit,
a fost addugat «orice alt act sau fapt de care legea leagd nasterea unei
obligatii». Largirea sferei izvoarelor obligatiilor se impune pentru a tine pasul
cu realitatea reglementirilor dintre cele mai variate din ultima perioads,
caracterizata, printre altele, de diversificarea imprejurérilor care, potrivit legii,
genereazd raporturi juridice obligationale, fata de care conceptia traditionala,
intemeiatid pe distinctia act juridic-fapt juridic stricto sensu, se dovedeste a
fi nesatisfacdtoare”. A se vedea SENATUL ROMANIEL Expunerea de motive
[privind adoptarea Legii] privind Codul civil, online: https://www.senat.ro/
legis/PDF/2009/09L259EM.pdf~.
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obligationale?.

Totodata, analiza acestei formule releva rolul decisiv al legii
in configurarea raportului obligational. Sintagma legea leaga
subliniaza ca simpla existentd a unei imprejurari de fapt nu este,
prin ea insasi, apta sa produca efecte juridice. Nasterea dreptului
subiectiv in patrimoniul creditorului si a obligatiei corelative
in sarcina debitorului nu rezulta exclusiv din manifestarea de
vointd a partilor sau din existenta unui fapt juridic licit, ci din
interventia normei juridice care investeste acea imprejurare cu
forta juridica. In definitiv, sintagma legea leagd exprimi ideea ci
norma juridicd este cea care atagseaza unui act sau fapt efectul
juridic specific, constand in nasterea unei obligatii si a unui drept
subiectiv corelativ.

Printr-o interpretare per a contrario a semnificatiei atribuite
acestei sintagme s-ar ajunge la concluzia cd, in absenta unei
norme, nu se pot produce efecte juridice. Faptic, raportul dintre
subiecti existd si in lipsa unei consacrari normative, insa,
neavand un caracter juridic, devine, ca atare, irelevant pentru
ordinea de drept. Acesta capata relevanta juridica doar prin
efectul normei, care il transforma intr-un raport juridic.

Urméand acest rationament, s-ar putea sustine ca
normativismul tine de esenta raportului juridic obligational. Un
astfel de rationament este contrazis de existenta acelor situatii
generatoare de raporturi civile, care produc efecte juridice chiar
dacad nu se subsumeaza in mod strict ipotezei unei norme
determinate si nici nu sunt integrate intr-un regim juridic
expres configurat. In acelasi timp, existi norme juridice al ciror
continut nu este de naturd deontica si care, prin ele insele,

7 Implicit, se admite caracterul neexhaustiv al clasificarii surselor obligationale,
pe motiv cd nu acopera intreaga varietate a imprejuréarilor din mediul social
susceptibile si dea nastere unor raporturi juridice. Ne putem intreba daca o
clasificare a surselor obligationale mai este, in mod real, necesar4, in conditiile
in care insusi legiuitorul recunoaste existenta unor imprejuriri generatoare
de obligatii care nu se incadreazi intr-una din categoriile clasice.
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nu produc efecte obligatorii. Si atunci, este absolut necesar ca
ordinea juridicd sa dubleze normativ realitatea faptica pentru a
se produce efecte juridice?

In incercarea de a contura un rispuns, prima parte a
studiului va adopta perspectiva conditionarii efectelor juridice
ale faptului de existenta normei, printr-o succinti incursiune in
normativismul kelsenian si in criticile aduse acestuia (I). Ulterior,
se va analiza aceastd teorie din perspectiva faptelor juridice
evocate de ipoteza normei (II), precum si din perspectiva acelor
situatii care par si relativizeze aceastd dependenta fata de norma
(II), demers care va permite, in final, formularea concluziilor
rezultate din examinarea substraturilor normei juridice.

O SCURTA INCURSIUNE IN NORMATIVISMUL KELSENIAN

A VIZIUNEA KELSENIANA ASUPRA FAPTULUI JURIDIC CA
IZVOR AL RAPORTULUI OBLIGATIONAL

Din perspectiva normativismului kelsenian, faptele juridice in
sens larg pot fi privite ca mecanisme generatoare de efecte
juridice, constituind o ,stare de fapt producétoare de norme”s,
notiune care acopera deopotriva actul creator de norme si norma
rezultati din acesta?. In aceasti logicd, faptul juridic prezinti
o dubld dimensiune: una subiectivd, exprimata prin vointa
partilor care se obliga, si una obiectiva, intrucat faptul juridic

8 H. KeLSEN, Doctrina purd a dreptului, Humanitas, Bucuresti, 2000, pp. 309-311.

9 Este vorba despre asa-numita normd individuala, care stabileste o conduita
concretd si obligatorie in sarcina unei persoane determinate. A se vedea M.
NicoLAE, Drept civil. Teoria generald. vol. I Teoria dreptului civil, Solomon,
Bucuresti, 2017, p. 355.
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devine simultan izvor de drepturi si obligatii concrete, dar si,
implicit, o proceduri de creare a normei aplicabile intre subiecti
determinati.

Insa, starea de fapt dobandeste caracter normativ si este
investita cu fortd juridica numai ,dacd si in masura in care
ordinea de drept confera starii de fapt aceasta calitate”10. Si cum
anume are loc aceasta investire cu fortd juridica? Potrivit lui
Kelsen, aceasta se realizeaza prin transformarea faptului juridic,
coroborat cu existenta unui comportament contrar acestuia,
intr-o conditie a nasterii dreptului la reparatie, ca forma a
sanctiunii civile11. Cu alte cuvinte, pentru ca titularul unui drept
subiectiv de creantd si fie indreptatit sa pretinda debitorului
executarea obligatiei sau repararea prejudiciului cauzat, trebuie
sa fie intrunite trei elemente cumulative: existenta unui fapt
juridic, manifestarea unui comportament contrar acestuia si
incidenta unei norme de drept obiectiv care leaga dreptul la
reparatie de acel fapt juridic si de conduita opusa acestuia12.
Aceasta pentru ca raportul astfel generat reglementeaza exclusiv
conduita conforma sau neconforma cu acea stare de fapt, fara a
consacra dreptul la reparatie in cazul incélcarii acesteia 13.

Astfel, neexecutarea obligatiei de catre debitor constituie un
comportament contrar starii de fapt si ordinii juridice private.
Ins3, acest fapt nu conferi creditorului, in mod direct, un drept
la repararea prejudiciului suferit, intrucat este indispensabil ca
ordinea juridica sa il recunoascd si si il investeasca cu forta
juridica sanctionatorie. De pild4, creditorul ii plateste debitorului

10 H. KeLSEN, Doctrina purd, p. 309.

11 H. KEeLSEN, Doctrina purd, p. 309.

12 Ibidem.

13 In viziunea kelseniani, normele private astfel rezultate nu constituie norme
de drept autonome. Ele nu instituie sanctiuni, ci se limiteaza la stabilirea
unor conduite, al cdror comportament opus trebuie sa fie prevazut de dreptul
obiectiv ca o conditie a reparatiei civile, pentru ca subiectul de drept sa fie
indreptatit sa pretinda repararea prejudiciului cauzat prin neexecutare.
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o suma de bani cu credinta eronata ca ii este datorata. Drept
urmare, in patrimoniul acestuia din urma ia nastere obligatia de
a restitui suma incasatd fara temei juridic, corelativa dreptului
- de a obtine restituirea sumei platite nedatorat — néscut in
patrimoniul creditorului. Potrivit normativismului kelsenian, in
ipoteza in care debitorul nu restituie voluntar suma primita,
creditorul poate pretinde repararea prejudiciului cauzat numaiin
masura in care exista o norma juridica care sa autorizeze in mod
expres nasterea dreptului la reparatie intr-o asemenea situatie.
De altfel, in materie contractuala, simplul acord de vointa al
partilor nu este suficient pentru a conferi caracter obligatoriu
unor obligatii cu continut juridic. Astfel, pentru ca executarea
acestora si poatd fi pretinsi, norma privata izvorata din actul
juridic trebuie sa fie dublata de recunoasterea acesteia de citre
ordinea juridica 4.

In consecinti, prerogativele de realizare a dreptului subiectiv
subzista exclusiv in masura in care dreptul obiectiv le recunoaste
si le autorizeaza existenta. Abia ulterior acestei recunoastersi,
subiectii de drept sunt autorizati si invoce norma produsa de
starea de fapt, insd exclusiv in temeiul si in limitele stabilite
de normele generale de drept15. In concret, mecanismul juridic
va fi urmatorul: in masura in care ordinea juridica autorizeaza
titularul dreptului si obtind repararea prejudiciului cauzat,
instanta de judecata investita va stabili o norma individuald, in
temeiul careia, dacd prejudiciul nu este reparat intr-un anumit
termen, va fi dispusa masura coercitiva civila prevazuta de norma
generald de drept aplicabila1s.

Acelasi mecanism va fi aplicabil si in situatiile in care
prejudiciul nu este rezultatul unui comportament contrar unui

14 H. KELSEN, Doctrina purd, p. 310. In definitiv, in raportul dintre vointa partilor
si vointa legiuitorului, prevaleaza vointa acestuia din urma de a conferi efecte
juridice vointei individuale.

15 H. KeLSEN, Doctrina purd, p. 309.

16 H. KELSEN, Doctrina purd, p. 309.
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fapt juridic, intrucat dreptul obiectiv conditioneaza nasterea
dreptului la reparatie si in aceste cazuri, chiar si in absenta unei
conduite contrare propriu-zise17.

B CRITICI ADUSE NORMATIVISMULUI KELSENIAN

Optica adoptatd de normativismul kelsenian a facut, de-a
lungul timpului, obiectul unor critici importante in teoria
dreptului, formulate inclusiv de catre adepti ai aceluiasi curent
pozitivist. Printre cei mai influenti critici se numara Herbert
Lionel Adolphus Hart, care, desi se inscrie el insusi in traditia
pozitivismului juridic, propune o perspectiva diferitd asupra
fundamentului validitatii dreptului. Acesta introduce ideea
de normativitate sociala si sustine ca ipoteza unei norme
fundamentale presupuse este inutila pentru explicarea modului
in care functioneaza sistemele juridice 18.

In conceptia lui Hart, teoria lui Kelsen recurge la o constructie
artificiald atunci cédnd postuleazid existenta unei norme
fundamentale ipotetice menite si fundamenteze validitatea
intregului sistem juridic19. Presupunerea unei norme de tipul
sconstitutia trebuie respectatd” reprezinta o dublare inutila a
realitatii juridice, intrucat criteriile de validitate ale dreptului
sunt deja determinate de practica institutionala a autoritatilor
juridice20. Cu alte cuvinte, pentru a explica de ce anumite norme
sunt considerate valide intr-un sistem juridic nu este necesara
postularea unei norme superioare ipotetice, ci este suficienta
analiza modului in care institutiile juridice identifica si aplica
dreptul21. In aceastd situatie, nu este nevoie si se presupuni

17 Ibidem.

18 H.L.A. HART, The Concept of Law, ed. a II-a, Oxford University Press, Oxford,
1994, pp. 292-293.

19 Idem, p. 293.

20 Idem, pp. 108-110.

21 Ibidem.
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existenta unei norme suplimentare care sa ordone respectarea
acestei reguli, intrucét validitatea dreptului deriva din practica
institutionala existentd prin care autoritatile juridice recunosc
anumite criterii ca fiind decisive pentru identificarea normelor
juridice22.

In acest context, Hart introduce conceptul de reguld
de recunoastere, care reprezintd criteriul fundamental prin
care membrii sistemului juridic identificd normele valide ale
dreptului23. Aceasta reguld nu este o norma ipoteticd, ci o
practica sociald efectiva, constand in acceptarea unor criterii
comune pentru determinarea dreptului aplicabil 24. Prin urmare,
validitatea juridica nu este explicata printr-o constructie pur
formala, ci printr-un fenomen social concret: convergenta
practicilor fatd de anumite reguli de identificare a dreptului?>.

Din aceasta perspectiva, Hart reproseaza teoriei kelseniene
caracterul excesiv formal si lipsa unei explicatii sociologice a
functionarii dreptului. El arata ca este impropriu sa se postuleze
existenta unei norme care sa ordone respectarea constitutiei
atunci cand criteriile de validitate sunt deja stabilite si acceptate
in practica juridica. Prin urmare, normativitatea dreptului nu
trebuie explicata printr-o norma fundamentald presupusi, ci prin
modul in care comunitatea juridica recunoaste si aplica anumite
reguli 26,

Critici similare au fost formulate si de catre Joseph Raz,
care analizeaza teoria lui Kelsen din perspectiva relatiei dintre
normativitate si faptele sociale. Raz criticdi normativismul
kelsenian sub aspectul cd ignora rolul faptelor sociale in
constituirea si identificarea dreptului, concentrandu-se aproape

22 HL.A. HARrT, The Concept of Law, pp. 94-95.
23 Idem, pp. 108-110.

24 Ibidem.

25 HL.A. HART, The Concept of Law, pp. 292-293.
26 Ibidem.
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exclusiv asupra continutului normativ al legilor27. In opinia sa,
aceastd abordare nu reuseste sa ofere o explicatie satisfacatoare
identitatii si unitatii unui sistem juridic28. Raz subliniaza ca
intrebarea fundamentald ,de ce respectad oamenii legea?” nu
poate primi drept raspuns simpla afirmatie ca legea este
normativa29. Normativitatea dreptului isi are, in ultima instanta,
originea in anumite fapte sociale, precum existenta unor
institutii juridice, acceptarea autorititii acestora si eficienta
sistemului juridic30. Un sistem de drept exista in masura in care
este efectiv aplicat si respectat, ceea ce presupune un anumit
grad de eficientd sociala, fara ca aceasta sa implice neaparat
acceptarea lui ca fiind moralmente just31.

In acest sens, Raz critici teoria lui Kelsen si pentru faptul
ca aceasta nu propune o metodda noud de cunoastere juridica,
ci reinterpreteaza faptele juridice intr-o maniera specifica: nu
ca fenomene determinate cauzal, ci ca manifestiri al caror
sens subiectiv este reinterpretat ca norme obiectiv valide32. Din
aceastd perspectivi, teoria kelseniana apare ca fiind insuficient
articulatd in raport cu alte doctrine juridice independente si
incompleta in masura in care nu este sustinutd de o teorie
a discursului juridic capabild sa explice natura si functionarea
limbajului normativ al dreptului33.

C CONCLUZIE

Potrivit normativismului kelsenian, pentru ca trecerea de la
starea de fapt la starea de drept sa se realizeze, este necesar

27 J. Raz, The Authority of Law, Oxford University Press, 1979, pp. 128-145.
28 Idem, pp. 126-130.

29 Idem, p. 134.

30 Ibidem.

31 J. Raz, The Authority of Law, p. 140.

32 Idem, pp. 140-141.

33 Idem, p. 145.
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ca faptelor care incorporeaza o semnificatie subiectiva sa li se
atribuie o semnificatie obiectivd34. Starea de fapt, precum si
comportamentul contrar acesteia dobandesc relevanta juridica si
sunt introduse pe taramul juridicitatii numai in masura in care
existd o norma obiectiva care le valideaza, calificindu-le drept
conditii ale aplicarii unei sanctiuni civile, respectiv ale nasterii
unui drept la reparatie.

Per a contrario, in absenta unei asemenea norme, intrucat
simpla stare de fapt nu prezintd interes pentru sistemul de
drept, nu se pune problema caracterului permis sau interzis al
comportamentului respectiv. Ceea ce este lipsit de semnificatie
obiectiva este, din perspectiva juridicitatii, inexistent. O stare
de fapt poate fi permisa sau interzisd exclusiv prin semnificatia
subiectiva atribuita in cadrul relatiilor interumane, insa, la nivel
juridic, ea ramane lipsita de relevants3s.

Astfel, ordinea normativa se prezinta ca o norma de grad
superior, care valideaza si investeste cu semnificatie juridica
relatiile factuale dintre subiectii de drept, excluzand orice
substantd a normei si refuzand implicit etica ca mijloc de
exprimare si legitimare juridica.

34 G.E. Moro1aNU, Actualitatea normativismului kelsian, All Beck, Bucuresti,
1998, p. 57.

35 Faptele devin obiect de studiu al stiintei dreptului numai in mésura in care
sunt avute in vedere si reglementate de o normi juridica. Astfel cum s-
a subliniat in doctrin, ,actul juridic, asemenea faptului juridic, nu are o
semnificatie proprie, fiind un existent simplu si neutru; pentru a dobandi
semnificatie juridica, actul sau faptul trebuie si fie investit cu un sens
normativ”. A se vedea G.E. MOROIANU, Actualitatea normativismului, p. 42.
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ANALIZA TEORIEI NORMATIVISTE. FAPTUL JURIDIC
EVOCAT DE IPOTEZA NORMEI

Normativismul a edificat un sistem preluat de Constitutie36,
cadru conceptual ce pare si sugereze existenta unei anumite
dependente a faptului fatd de normd in vederea producerii
efectelor juridice. Dreptul subiectiv si dreptul obiectiv apar ca
doua manifestari concomitente ale aceleiasi realitati juridice,
fara a se putea stabili cu certitudine ca una dintre ele constituie
fundamentul celeilalte37.

De lege lata, atunci cand o norma juridica are aplicabilitate
intr-o situatie data, aceasta din urma devine temeiul in baza
caruia titularul dreptului subiectiv poate solicita realizarea
dreptului sau. Cu toate acestea, se ridicd urmatoarea intrebare:
nu este dreptul subiectiv, prin el insusi, suficient pentru a
justifica pretentia de a fi realizat? Pornind de la aceasta
problematica, ne propunem si analizim daca titularul dreptului
subiectiv poate pretinde, pe de o parte, realizarea efectiva a
dreptului sdu si, pe de alta parte, repararea acestuia in caz de
incalcare, in virtutea dreptului subiectiv al carui titular este, chiar
si in lipsa unei norme juridice exprese.

In acest demers, vom porni de la ipoteza ci dreptul subiectiv
are o natura relationala. Raportul juridic civil nu este distinct de
dreptul subiectiv pe care il creeaza, ci reprezinta insusi dreptul
pe care il exprima relational 38. Altfel spus, dreptul subiectiv este

36 Art. 73 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul adopti legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare”.

37 M. DjuvaARA, Teoria generald a dreptului. Drept rational, izvoare si drept pozitiv,
All Beck, Bucuresti, 1999, p. 268.

38 P. VasiLescu, Raportul de drept civil — mostrd de nostalgie ideologica
analitica, in Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, nr. 1/2020,
PP 5-29, online: https://doi.org/10.24193/SUBBiur.65(2020).1.1”.
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insasi raportul juridic3? nascut intre subiectii de drept. Acesta
permite titularului si pretindd un anumit comportament, acel
comportament fiind obligatia corelativi a celeilalte parti, urméand
ca mai apoi sa solicite executarea acesteia, fie pe cale voluntara,
fie silitd, in functie de conduita debitorului4®. Se contureaza,
astfel, intrebarea: Este necesar ca ordinea juridica sa dubleze
realitatea faptica printr-o norma care si conditioneze reparatia
civila si sd instituie mijloacele pe care le detine creditorul pentru
realizarea dreptului sdu?

De pilda, vom supune analizei dispozitiile art. 1516 C.civ.
Acestea reglementeaza, sub titulatura ,drepturile creditorului”,
prerogativele pe care le detine creditorul pentru realizarea
dreptului sdu. Preliminar, alin. (1) al art. 1516 C.civ. prevede ca
~Creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exacta si la
timp a obligatiei”. Ce intelege legiuitorul prin sintagma drept
utilizatd in cuprinsul textului amintit? In fond, nu discutim
despre un drept subiectiv concret distinct de dreptul subiectiv
al creditorului (de creantd), ci despre posibilititile pe care
titularul creantei le are pentru satisfacerea acesteia. Mai apoi,
alin. (2) enumera aceste prerogative, respectiv: ,a) sid ceara
sau, dupa caz, sa treaca la executarea silitd a obligatiei; b)
sa obtind, daca obligatia este contractuald, rezolutiunea sau
rezilierea contractului ori, dupa caz, reducerea propriei obligatii
corelative; c) sa foloseasca, atunci cand este cazul, orice alt mijloc
prevazut de lege pentru realizarea dreptului sau”. Aceste mijloace
enumerate la art. 1516 alin. (2) C.civ. sunt conferite de insusi
dreptul subiectiv sau, din contrd, doar prin existenta normei care
le instituie? Altfel spus, ar putea creditorul sa isi satisfacd dreptul
de creanta fara aceste prevederi?

39 P. VasiLEscu, Raportul de drept civil; S. DiIAcONEscU, P. VASILEScU, Introducere
in dreptul civil. Volumul I, Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 64.
40 Ibidem.
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Réspunsul la aceasta ultima intrebare nu poate fi decat unul
afirmativ. Odata ce norma se intereseaza de simplele stari de fapt,
ele devin fapte juridice care creeaza drepturi subiective. Dreptul
subiectiv existd ca efect al recunoasterii sale de catre dreptul
obiectiv, fiind el insusi o creatie normativa. Acesta nu apare drept
o realitate naturala, preexistenta normei juridice. La randul sdu,
dreptul subiectiv este o constructie juridicd consacrata de lege.
Din aceastd consacrare deriva si posibilitatea exercitarii sale,
motiv pentru care titularul poate pretinde realizarea lui fara a fi
necesara reiterarea expresa a acestei prerogative prin dispozitii
legale suplimentare.

In concluzie, norma obiectiva, precum cea consacrata de
prevederile art. 1516 C.civ., realizeaza o transpunere normativa
a unei realititi deja existente, o consacrare legislativi a
prerogativelor conferite titularului de dreptul sau subiectiv.
Aceasta reitereazi si reafirma o realitate deja existenti. In aceasta
materie, norma obiectiva are o functie reglatoare, intervenind
in subsidiar, pentru a asigura un echilibru intre interesele
individuale si interesul ordinii juridice, in considerarea nevoii de
certitudine a sistemului juridic. Altfel spus, autorizarea conferita
de lege are mai degraba un efect declarativ, avand un rol subsidiar
de protectie a subiectului de drept, si nu unul de creare a
prerogativei de a obtine realizarea dreptului si reparatia acestuia.
Aceasta pentru ca prerogativa de a solicita executarea obligatiei
corelative este una inerenta raportului juridic, respectiv insusi
dreptului subiectiv.
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FAPTUL, EFECTELE JURIDICE $I (IN)DEPENDENTA FATA
DE NORMA

Intrucat justitia civila este transpusi in normele dreptului
obiectiv41l, ar parea ca dreptul nu poate iesi de sub cupola
formalismului, formalism identificabil atat din punct de vedere
substantial, ca mod de gandire juridica, cat si formal, ca tehnica
de legiferare.

Cu toate acestea, se pot distinge cel putin doud perspective
care par sa contrazicad teza normativista si, implicit, ideea
dependentei faptului de normd pentru producerea efectelor
juridice: pot exista fapte generatoare de efecte juridice care nu se
subsumeaza strict ipotezei unei norme si nici nu sunt integrate
intr-un regim juridic expres reglementat (A); dupa cum exista, de
asemenea, norme juridice care, prin natura lor, nu au un continut
deontic si nu produc efecte obligatorii (B).

A FAPTUL JURIDIC SI NORMA ELIPTICA DE IPOTEZA

Ipoteza normei juridice descrie imprejurarile de fapt in prezenta
carora se impune o anumitd conduiti. Faptul este cuprins
de ipoteza normei. Complexitatea relatiilor sociale actuale ne
indic3, insa, ca dreptul pozitiv nu poate sa acopere toate situatiile
de fapt posibile. Pentru a evita aparitia lacunelor legislative,
legiuitorul recurge adesea la formuliri generale, cu caracter
de principiu, concepute ca norme-cadru apte si surprinda o
varietate cat mai larga de situatii42.

41 M. N1co1LAE, Buna credinti si echitatea in Noul Cod civil, in Revista Romadna
de Drept Privat, nr. 4/2020, pp. 70-110.

42 Art. 24 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative (M. Of. nr. 260/2010) prevede la alin. (1) ca
»oolutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie si
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Fiind o creatie umana, sistemul de drept nu este perfect,
recunoscand posibilitatea existentei unor brese. De altfel, insusi
sistemul esentialmente normativ isi recunoaste si asuma aceste
limite, consacrand obligatia judecétorului de a solutiona cauza,
interzicandu-i sa invoce existenta unei lacune legislative pentru
a refuza judecata43. Pentru a evita denegarea de dreptate,
mecanismul juridic utilizat este, mai intai, analogia, atunci cind
exista situatii asemanatoare ce pot justifica extinderea aplicarii
unei norme. In ultima instants, se recurge la principiile generale
ale dreptului, avand in vedere si exigentele echitatii.

Formal, inclusiv aceste principii sunt consacrate legislativ de
dreptul pozitiv, desi, in plan substantial, ele exprima valori de
naturd eticd si morald. Valoarea juridica este, prin excelents,
o valoare normativa: ea reflectd un adevir obiectiv, insa, sub
aspectul continutului, valorile pe care le afirma pot avea o
coloratura diferitda44. Dreptul nu poate fi redus la o simpla
cunoastere teoretici45. Din acest motiv, in esentd, la baza
principiilor dreptului pozitiv se afla acele principii fundamentale
care decurg din justa naturd a lucrurilor si care confera

acopere intreaga problematica a relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de
reglementare pentru a se evita lacunele legislative”, iar potrivit alin. (2)
LPentru ca solutiile si fie pe deplin acoperitoare se vor lua in considerare
diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ,
folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formulari sintetice
sau formulari-cadru de principiu, aplicabile oricéror situatii posibile”.

43 Art. 5 alin. (3) C.proc.civ. prevede ci ,In cazul in care o pricind nu poate fi
solutionata nici in baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma,
nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanitoare, ea va
trebui judecatd in baza principiilor generale ale dreptului, avind in vedere
toate circumstantele acesteia si tinind seama de cerintele echititii”. Inclusiv
Codul civil prevede la art. 1 alin. (2) ci ,in cazurile neprevazute de lege se
aplicd uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii
asemanatoare, iar cand nu existd asemenea dispozitii, principiile generale ale
dreptului”.

44 M. DJuvARA, Teoria generald, p. 510.

45 Idem, p. 512.
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legitimitate si validitate dreptului pozitiv46. Consacrarea lor
legislativd nu le conferd caracterul de principii, ci doar le
recunoaste existenta.

In practica, ins3, judecitorul care solutioneazi o cauzi prin
recursul la principiile dreptului pozitiv va aplica norma juridica
ce consacra sau recunoaste principiul respectiv, iar nu principiul
in sine. De aici se nasc intrebari esentiale: pot fi identificate
in prezent principii care sa existe dincolo de consacrarea lor
normativa? Poate fi invocat un principiu de drept independent
de o formulare legala expresa? Si, in cele din urma3, ar putea
judecatorul sa solutioneze o cauzd exclusiv in temeiul unui
asemenea principiu, in absenta oricarui text legal aplicabil?

Practica ne arata ca, de-a lungul timpului, au existat diverse
mecanisme juridice de reparatie efectiva, recunoscute indiferent
de existenta unei norme, fiind consacrate jurisprudential prin
raportare la echitate47, privitd drept ,imperativul etic al
dreptului”48. Pornind de la acest imperativ, cadrul normativ
actual a creat un mecanism special de restituire in materia
imbogatirii fara justa cauza, bazat pe ideea cd nu este echitabil ca
unul sa se imbogateasca in detrimentul altuia49. Desi principiul
echitatii a existat faptic si a fundamentat juridic solutia de in
rem verso cu mult inainte de reglementarea prin care i s-a facut
aceastd aplicatie juridica specifica.

46 M. NicoLAE, Drept civil, p. 239.

47 Justul echilibru intre prestatii, avand origine aristotelica, a constituit sursa
acestor mecanisme, corelandu-se atit cu justitia comutativi, cat si cu cea
distributiva.

48 S. DIACONESCU, P. VASILESCU, Introducere in dreptul civil, p. 15.

49 Ibidem.
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1 Mecanismul special de restituire in materie de imbogatire fara
justa cauza

In concret, In materia cvasicontractelor59, actualmente in
materia faptului juridic licit, imbogatirea fara justi cauza
a fost consacrata de practica si doctrind cu mult inainte
de reglementarea oferitd de actualul Cod civil. Vechiul Cod
civil nu prevedea o norma expresi care si califice juridic
imbogidtirea fara justd cauza si, implicit, niciuna care sa ii
confere un regim juridic distinct. Calificarea imbogatirii fara
justd cauza drept izvor autonom de obligatii a fost realizata
pe cale jurisprudentiala, pentru prima data de jurisprudenta
franceza, unde s-a statuat ca actiunea creditorului ,... deriva
din principiul echitatii care interzice imbogéatirea in detrimentul
altuia si nu a fost reglementat prin niciun text din legile noastre,
exercitiul sau nefiind supus vreunei conditii determinate; pentru
admiterea restituirii este suficient ca reclamantul si pretinda
si sa dovedeasca existenta unui avantaj procurat, printr-un
sacrificiu sau un fapt personal, celui impotriva caruia s-a actionat
in judecatd”51. Se observa, asadar, ca fundamentul indreptatirii
creditorului de a obtine restituirea nu a fost o norma juridica,
ci principiul echitatii. Acesta din urma il autorizeazi pe cel
insdricit fara justd cauzd in beneficiul altuia sa ceard si sa
obtina de la persoana imbogitita restituirea in limita avantajului
dobandit de aceasta.

De asemenea, in dreptul roméan, aceastd institutie a fost
consacrati tot pe cale jurisprudentiald, printr-o decizie a Inaltei

50 Notiune care era definiti de art. 986 C.civ. 1864 drept ,un fapt licit si voluntar,
din care se naste o obligatie catre o altd persoana sau obligatii reciproce intre
parti”. In actuala reglementare s-a renuntat la o definitie a cvasicontractului
ca sursa distincta de obligatii, inlocuiti fiind cu sintagma ,fapt juridic licit”.

51 CaAss. CIv., CHAMBRE DES REQUETES, 15 juin 1892, Sirey, 1893, 1, 281, note J.E.
LABBE, apud L. Pop, Imbogitirea fira justa cauzi in reglementarea Noului Cod
Civil, Dreptul, nr. 7/2012, pp. 16-17.
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Curti de Casatie si Justitie, in care s-a retinut ca ,Este constatat
in drept ca obligatiunea de restituire creata prin imbogétirea fara
justd cauzd ca si actiunea de in rem verso pentru valorificarea
acelei obligatii decurg dintr-un principiu de echitate si de drept
natural necontestat, care desi nereglementat formal, poate servi
ca temei juridic unei actiuni in justitie fara a fi supus regulilor
si restrictiunilor speciale relativ la materia cvasicontractelor,
delictelor civile ori cvasidelictelor”52.

Asadar, pana la adoptarea actualului Cod civil, in situatia in
care debitorul (imbogatitul) nu executa voluntar obligatia de
restituire, creditorului (insaracitului) i se recunostea prerogativa
de a solicita restituirea, chiar si in lipsa unei norme care sa
il autorizeze si sd 1i confere dreptul la reparatie. Odati cu
intrarea in vigoare a actualului Cod civil, imbogatirea fara justa
cauza a fost consacrata printr-un regim juridic expres, cuprins
in normele previzute la art. 1345-1348 C.civ. In definitiv ins3,
aceasta institutie nu isi are originea in vointa Nomothetului, ci in
constructia jurisprudentiala.

Astfel, daca un anumit principiu de drept exista deja in fapt,
fiind consacrat si recunoscut atat doctrinar, cat si jurisprudential,
fara ca o norma sa-1 reglementeze expres, iar ulterior intervine
o norma care il consacra legislativ, se poate spune ca aceasta
norma are un efect juridic creator? Cu alte cuvinte, dobandeste
principiul fortd juridici doar din momentul consacririi sale
exprese? Intuitiv, raspunsul este unul negativ, intrucat un
principiu nu ia nastere din actul de vointa al legiuitorului si
nu este conditionat de o anumitd procedurd de adoptare5s.
Prin urmare, principiul nu existd pentru cid a fost formulat
normativ, ci este formulat tocmai pentru ca preexista ca orientare

52 ICCJ: sEc. 1, dec.civ. nr. 1344/1922 (12.12.1922), in Jurisprudenta romand, nr.
1-2/1922, pp. 277-278, apud L. Pop, Imbogadtirea fard justd cauzd, p. 19.

53 G. MiHAL, Fundamentele dreptului. Teoria izvoarelor dreptului obiectiv, vol. 111,
All Beck, Bucuresti, 2004, pp. 140-142; M. NICOLAE, Drept civil, p. 239.
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fundamentala a ordinii juridice 54.

Principiul echitatii nu este evocat de niciun text normativ,
neavand nevoie de o consacrare legislativi ca si existe. In actuala
reglementare, acolo unde legea nu prevede, se face trimitere
expresa la echitate 55, recunoscandu-se implicit pilonul etic care
fundamenteaza norma5é. Si atunci, poate recursul la echitate sa
fundamenteze temeiul reparatiei civile?

De pild4, echitatea, in acceptiunea aristotelica, constituie un
corectiv al legii atunci cand aceasta se dovedeste lacunari,
reprezentand, in esentd, justitia aplicatd cazului concret5’.
In dreptul civil pozitiv, echitatea dobandeste atat o functie
corectivd, cAt si una integrativass. Imbogitirea fara justd
cauza, figurd a justitiei comutative, e un exemplu concret al
dinamicii moraliste prezente legal si jurisprudential 59, prin care
se restabileste egalitatea patrimoniala intre parti. In acest fel,
echitatea functioneaza ca un criteriu de proportionalitate al
raporturilor juridice, orientat catre realizarea unei forme de
egalitate intre parti.

Apelul la echitate este evidentiat inclusiv in viziunea autorilor
care sustin construirea sistemului normativ juridic pe baze

54 G. M1nAl1, Fundamentele dreptului, p. 150.

55 De exemplu, in materia inconvenientelor anormale de vecinatate, art. 630
C.civ.

56 Pot exista piloni de naturd morald, principii sau valori etice preluate in
drept, precum justitia comutativd si distributiva, echitatea, egalitatea si
proportionalitatea. De pilda, principiul pacta sunt servanda poate fi privit
drept transpunerea normativa a principiului etic al respectérii cuvantului
dat. Temeiul obligativitatii respectirii angajamentelor asumate isi gaseste
fundamentul intr-un complex de factori sustinuti de justitia comutativi, care
presupune o egalitate obiectivd, aritmeticd, a raporturilor interumane in
general. A se vedea P. VASILEscu, Drept civil. Obligatii, Hamangiu, Bucuresti,
2024, P. 549.

57 A se vedea M. NICOLAE, Drept civil, pp. 267-269.

58 M. Ni1coLAE, Buna credintd, pp. 70-110.

59 P. VasiLEscU, Legea civild codificatd, pp. 29—30.
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axiomatice, obiective. In acest sens, se sustine c# actorii investiti
cu aplicarea normei juridice sunt chemati sa solutioneze cauza
si sa isi motiveze hotararile printr-o argumentatie care nu se
limiteaza exclusiv la criterii strict logice6?. In acest demers, ei
pot recurge si la criterii extralogice, apeland la conceptul de
echitate pentru a tempera rigiditatea normei juridice, adesea
incapabila sa surprinda, in universalitatea sa, particularitatea
fiecarei situatii concrete6!. In acest fel, judecitorul este chemat
sa depdseasca lacunele si eventualele antinomii ale sistemului
normativ juridicé2.

B NORME FARA CONTINUT DEONTIC

Legea se prezintd ca un discurs normativ care cuprinde
o multitudine de enunturi legale investite, in principiu, cu
fortd normativa. Finalitatea actului normativ este aceea de a
reglementa conduita subiectilor de drept, in functie de ipoteza
prevazuta de textul normativ. Din aceasta perspectivi, orice lege
este prezumata a avea un continut normativ63, ceea ce conduce,
in mod implicit, la ideea ca fiecare text de lege reprezintd o norma
juridica.

O analiza atentd a continutului actelor normative releva faptul
ca nu toate dispozitiile legale au, in mod efectiv, un continut
deontic, intrucat nu stabilesc o conduita obligatorie, permisa sau
interzisa. Legea se prezinta ca un discurs normativ, insa exista si
zone discursive fara valoare normativa64.

60 Ch. PERELMAN, Droit, morale et philosophie, Dalloz, Paris, 1968, p. 98, apud G.
E. Moro1aNu, Actualitatea normativismului, p. 50.

61 Ibidem.

62 Ibidem.

63 P. VasiLEscU, Substanta normativa a definitiilor legale, in Romand de Drept
Privat, nr. 1/2021, p. 37.

64 P. VAsILEsCU, Legea civild codificatd, p. 24.
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Definitiile legale sunt un exemplu relevant. Desi pot fi
identificate definitii cu caracter constitutiv, care creeaza chiar
obiectul juridic la care se referd65, majoritatea definitiilor
legale au un caracter descriptiv sau explicativ, limitindu-se la
clarificarea unor concepte juridice preexistente. In misura in
care nu creeaza obiectul juridic, aceste definitii au doar o functie
explicativa, chiar daca sunt cuprinse intr-un act normativ. Ele nu
creeaza dreptul, ci doar il explica sau il precizeaza.

In privinta acestora din urma, au fost catalogate drept parti
ale unor norme juridice, si nu norme propriu-zise, in sensul ca
o definitie poate constitui un element al ipotezei unei norme,
descriind circumstantele in care trebuie adoptata o anumita
conduita 6. Alteori, s-a sustinut ci ele ar avea totusi un caracter
normativ, in masura in care interpretarea normelor juridice
trebuie sa tind seama de sensul atribuit termenilor prin definitiile
legale67.

Aceste enunturi apartin mai degraba unui nivel
metadiscursiv 68, reprezentand un discurs despre textul juridic.
Acestea completeaza elipsa de ipoteza a unor norme si contribuie
la configurarea sensului acestora, fara a avea insa, prin ele insele,
o forta normativa6d. Metadiscursul nu are putere normativa,
desi este cuprins intr-un text de lege. Prin urmare, o definitie
explicativa, chiar integrati intr-un text de lege, nu are un
continut deontic propriu, ci reflecta mai degraba viziunea
legiuitorului asupra conceptelor utilizate.

In mod similar, chiar si acele principii consacrate normativ
la care am facut referire anterior nu cuprind, prin ele insele, o

65 P. VASILESCU, Substanta normativd, p. 43.

66 S. Poprescu (coord.), Teoria generald a dreptului. Curs universitar, Pro
Universitaria, Bucuresti, 2016, p. 43.

67 1. CrAIOVAN, Tratat de teoria generald a dreptului, ed. a IlI-a, Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 401.

68 P. VasiLEscU, Legea civila codificatd, p. 19.

69 Idem, pp. 19-20.
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componenta deontica. De aici rezulta ca nu tot ceea ce apartine
discursului normativ are, in mod necesar, natura unei norme
juridice70. Cu alte cuvinte, nu orice text de lege reprezinti, in
mod propriu, o norma juridica.

Nu in ultimul rand, pot fi identificate legi care, desi imbraca
forma unui act normativ, nu contin norme juridice propriu-
zise. De pilda, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative este un act
normativ care cuprinde o serie de dispozitii referitoare la
regulile ce guverneaza activitatea de legiferare, stabilind modul
de elaborare, structurare, adoptare si sistematizare a actelor
normative.

Incd din partea introductivi a acestei legi, art. 3 alin. (1)
prevede cd ,normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la
elaborarea proiectelor de lege de ciatre Guvern, a propunerilor
legislative apartinand deputatilor, senatorilor sau cetatenilor in
cadrul exercitarii dreptului la initiativa legislativa, precum si la
elaborarea si adoptarea ordonantelor, hotararilor Guvernului si
a actelor normative ale altor autoritati competente”. La o prima
vedere, aceasta formulare ar sugera instituirea unui caracter
obligatoriu al normelor cuprinse in actul normativ. Totusi,
apare in mod firesc intrebarea: daca, de principiu, normele
juridice sunt prin definitie obligatorii, care este ratiunea pentru
care legiuitorul simte nevoia si afirme expres obligativitatea
acestora?

Aparenta unui continut deontic se diminueaza pe masura
ce se analizeaza concret dispozitiile acestei legi. Astfel, art. 8
alin. (1) prevede ca ,Proiectele de legi, propunerile legislative
si celelalte proiecte de acte normative se redacteaza in forma
prescriptiva proprie normelor juridice”; art. 14 alin. (1) prevede
ca ,Reglementirile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind, de regula, intr-un singur act normativ”; art. 25 prevede

70 Idem, p. 20.

SUBB IURISPRUDENTIA - VOL. LXXI * NR. 1+ 2026 135



Lacrdmioara-Florina DoMIDE, Faptul juridic si (in)dependenta fata de norma

ci ,In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie si se
realizeze o configurare expliciti a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decat cel
comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecti si a se
evita interpretirile gresite”.

Lista acestor exemple ar putea continua. In mod formal, fiind
cuprinse intr-o lege, aceste texte beneficiaza de prezumtia de
normativitate71. Cu toate acestea, o analiza a substantei lor ridica
o intrebare esentiala: instituie ele in mod efectiv o indatorire sau,
altfel spus, normeaza vreo conduiti?

Réspunsul pare a fi unul negativ. Desi sunt formulate in cadrul
unui act normativ, aceste dispozitii au mai degraba un caracter
descriptiv sau explicativ si nu instituie, in mod direct, o conduita
obligatorie, permisa ori interzisa. Se ridica intrebarea fireasca:
care sunt consecintele juridice ale nerespectarii acestor dispozitii
in procesul de elaborare si adoptare a actelor normative?
Altfel spus, incélcarea acestora atrage vreo sanctiune? Legea
nr. 24/2000 nu instituie un mecanism sanctionator, aspect care
constituie un indiciu relevant cu privire la lipsa unei veritabile
forte deontice a acestora.

In acest sens, ele nu configureazi propriu-zis o norma juridica,
ci exprima mai degraba reguli de tehnici legislativa sau orientari
metodologice pentru activitatea de legiferare. In aceste conditii,
ne aflam in fata unei paradox: o lege care, desi apartine ordinii
normative, cuprinde texte ce nu au in sine un continut deontic.
Or, in masura in care nu normeaza o conduita, un astfel de text
nu se aplica in sensul propriu al termenului si nu produce, prin
el insusi, un efect obligatoriu.

C CONCLUZIE

Teoria normativismului kelsenian reprezinta unul dintre pilonii
constructiei sistemului juridic contemporan. Cu toate acestea,

71 P. VasILESCU, Substanta normativd, pp. 37-38.
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analiza sa releva cel putin doua limite ale formalismului pe care
acest curent juridic il promoveaza:

(A) Realitatea juridica ne demonstreazi ca nu este exclusa
posibilitatea de a se produce efecte juridice chiar si in absenta
unei reglementari exprese care sa includa in ipoteza sa un anumit
fapt. Atunci cand un fapt nu se regiseste in ipoteza unei norme
juridice, recursul la echitate permite ca interventia legislativa
sa functioneze ca un instrument al justitiei comutative. Aceasta
sustine realizarea dreptului subiectiv. Justitia comutativa
intervine ori de cate ori apare un dezechilibru in raporturile
de egalitate dintre persoane, in sensul in care una dintre ele
obtine un avantaj in detrimentul celeilalte. In terminologia
juridica actuald, aceastd logica se concretizeaza in existenta unor
raporturi juridice care instituie obligatii de restituire sau de
reparare nascute din fapte juridice, precum obligatia de reparare
patrimoniala ce incumbi celui care s-a imbogitit fara justa
cauza’?, chiar dacd, anterior consacrarii sale legislative, acest
mecanism era deja prezent si operant in realitatea juridica.

(B) Existenta unor texte care, desi apartin ordinii normative,
nu exprima un continut deontic propriu-zis evidentiaza o alta
limita a perspectivei normativiste asupra sistemului de drept.
Tendinta de a considera ca orice element integrat intr-un act
normativ produce, prin sine insusi, efecte juridice este infirmata
de realitatea discursului legislativ. Nu tot ceea ce se afla
sub cupola normativismului are, in mod necesar, un continut
normativ propriu.

72 V. Stoica, Despre dreptate si imaginatia juridicd, in Revista Romand de Drept
Privat, nr. 2/2017, pp. 279-286.
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CoNcLUZII

Sistemul juridic contemporan se prezinta, predominant, ca unul
de orientare normativista. In aceasti paradigma, dreptul tinde s
investeasca cu juridicitate tot ceea ce se situeaza sub incidenta
sa, lasand impresia ca nu poate depisi limitele formalismului.

In aceasti logici se inscrie si normativismul kelsenian, potrivit
caruia orice fapt poate produce efecte juridice numai in masura
in care este prevazut de o normai juridica ce instituie cadrul in
care drepturile subiective pot lua nastere si pot fi protejate. In
aceastd conceptie, dreptul la reparatie in cazul incilcarii unui
drept subiectiv este conditionat de existenta unei norme care sa
prevada atat conduita prescrisa, cat si consecintele nerespectarii
acesteia. Per a contrario, s-ar putea sustine ca, in absenta unei
norme juridice, nu se pot produce efecte juridice, iar titularul
unui drept subiectiv incalcat nu ar putea pretinde repararea
prejudiciului daca o norma nu ii conferd in mod expres aceasta
prerogativa.

Totusi, analiza realitatii juridice releva existenta unor ipoteze
care par sa relativizeze aceasti teza. Pe de o parte, pot fi
identificate situatii in care se produc efecte juridice independent
de existenta unei norme care si reglementeze in mod expres
regimul juridic al faptului respectiv. Un exemplu elocvent il
constituie mecanismul juridic al imbogatirii fard justd cauza
inainte de consacrarea sa in actualul Cod civil. In acea perioads,
instantele solutionau asemenea litigii prin recursul la echitate,
chiar in absenta unei norme care sa instituie in mod explicit
dreptul la reparatie. Pe de altd parte, teza potrivit cdreia orice
element integrat in discursul normativ produce efecte juridice
este contrazisa de existenta unor texte de lege lipsite de continut
deontic. Desi sunt cuprinse intr-un act normativ si se bucuri,
formal, de prezumtia de normativitate, acestea nu stabilesc o
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conduita obligatorie, permisa sau interzisa si nu genereaza, prin
ele insele, efecte obligatorii.

In acest context, se poate observa ci normativismul, desi
ofera un cadru teoretic coerent pentru intelegerea dreptului,
nu reuseste sa explice in mod exhaustiv toate manifestarile
fenomenului juridic. Realitatea juridica arata ca, pe de o parte,
pot exista efecte juridice in absenta unei norme exprese, iar pe
de alta parte, ca nu orice text cuprins intr-un act normativ are,
in mod necesar, natura unei norme juridice.
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