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Rezumat. in mod frecvent, in practica judiciard apar situatii in care, pirtile
contractante desi doresc incheierea unui contract de intretinere, intrucat intelegerea
lor nu respecta cerinta formei autentice impusa de prevederile art. 2255 Cod civil,
aceastd 1Intelegere nu va putea fi considerata decat doar ca un antecontract de
intretinere. In absenta indeplinirii voluntare a obligatiei de a incheia contractul de
intretinere in forma autentica, se formuleaza problema daca poate fi pronuntata o
hotarare care sa tind loc de contract, mai ales in acele situatii in care promitentul
intretinator a prestat intretinerea pe timpul vietii celui intretinut, dar nu a dobandit
dreptul de proprietate asupra bunului dorit in timpul vietii acestuia. Poate fi obtinut
acest transfer al dreptului de proprietate in raport cu mostenitorii celui intretinut, asa
cum aceastd solutie este consacrata in practica judiciara romana sau solutia juridica
a problemei ar trebui sa fie una contrara jurisprudentei actuale?
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Cuvinte cheie: antecontract de intretinere, executare silitd, pronuntarea
unei hotarari judecitoresti care sia tina loc de contract, decesul promitentului-
intretinut.

Is it possible, in Romania, to issue a court order

that serves as a maintenance agreement?

Abstract: In judicial practice, situations frequently arise in which, although
the parties intend to conclude a care and support agreement, their understanding
does not comply with the authentic form requirement provided by Article 2255 of the
Civil Code. Consequently, such an understanding can only be regarded as a pre-
contract for care and support.
In the absence of voluntary performance of the obligation to conclude the agreement
in authentic form, the question arises whether a court judgment substituting for the
contract may be rendered — particularly in cases where the promisor of care has
actually provided support during the lifetime of the promisee-beneficiary, yet has not
acquired ownership of the intended property. The issue, therefore, is whether such
transfer of ownership may be obtained against the heirs of the promisee-beneficiary,
as recognized in Romanian case law, or whether the proper legal solution should
depart from the existing jurisprudential approach.

Keywords: pre-contract for care and support, enforcement proceedings,
court judgment substituting for a contract, death of the promisee-beneficiary of care
and support
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Preliminarii

Articolul de fata isi propune sa analizeze posibilitatea instantelor
judecatoresti de a pronunta hotarari prin care promitentul intretinut sa fie
obligat la incheierea contractului de intretinere in forma autentica prevazuta
de art. 2255 Cod civil sau, in caz de refuz, ca hotararea pronuntata sa tina loc
de contract. Analiza vizeaza acele situatii in care promitentul intretinut nu isi
indeplineste voluntar obligatia asumata printr-un antecontract de intretinere,

aceea de a incheia contractul de intretinere in forma autentica.
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In practica judiciard, cel mai adesea problema se ridici dupi ce a
intervenit decesul promitentului intretinut, in conditiile in care promitentul
intretinator a efectuat prestatiile specifice unui contract de intretinere in
favoarea partenerului lor contractual, pe durata vietii acestuia, dar nu s-a mai
ajuns la incheierea unui contract de intretinere in forma autentica, pana la
decesul celui care a beneficiat de intretinere. In consecinti, o intrebare
inevitabila apare: va putea fi pronuntata o hotarare care sa tina loc de
contract, in raport cu mostenitorii celui care s-a bucurat de intretinere, astfel
incat si cel care a prestat intretinerea sa poata dobandi dreptul de proprietate

asupra bunului vizat prin antecontractul incheiat?
l. O abundenta practica judiciara

Instantele de judecata dau curs unor asemenea cereri, pronuntand, in
temeiul antecontractelor incheiate, hotarari prin care obligd mostenitorii
celui care a beneficiat de prestatia de intretinere la incheierea contractului
translativ de proprietate ori, in caz de refuz, ca hotararea judecatoreasca

pronuntata sa tina loc de contract de intretinere!. Instantele, fac o paraleld cu

! Este astfel de exemplu, cazul s.civ. nr. 1161/16.04.2019 a Judecitoriei Turda prin care s-a
dispus obligarea paratilor ,in calitate de mostenitori ai defunctului [...] sd incheie cu
reclamantele contract autentic translativ de proprietate cu privire la urmitoarele imobile
inscrise in Titlul de proprietate [...], iar in caz de refuz din partea acestora, prezenta hotarare
tine loc de contract autentic de intretinere translativ de proprietate in favoarea reclamantelor”,

hotérére publicata pe situl https://www.rejust.ro/juris/69789388e. Sentinta a fost mentinuta

prin Decizia civild nr. 165 din 3 decembrie 2019 a Tribunalului Cluj. In acelasi sens: a se vedea:
s.civ. din 25 oct. 2007 a Judecatoriei Reghin, in dosarul 3110/2005, online:
https://legeaz.net/spete-civil/hotarare-obligatii-de-intretinere-1173-2007; s.civ. nr. 2180/3

decembrie 2020 a Judecatoriei Turda, online: sintact.ro; Decizia nr. 396 din 17.09.2016 a

Curtii de Apel Cluj, online: sintact.ro; Decizia nr. 2029 din 9 octombrie 2002 a Curtii de Apel

Cluj, sectia civila, publicata in revista Pandectele Romane nr. 4/2003; Decizia nr. 245 din 5 mai
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regimul juridic al antecontractelor de vanzare-cumparare neurmate de
incheierea voluntara a contractelor de vanzare asumate, aplicand acelasi
mecanism al pronuntarii unor hotarari care sa tina loc de contract si
antecontractelor de intretinere, neurmate de incheierea voluntara a
contractelor de intretinere in forma autentica impusa de prevederile art. 2245
Cod civil.

Dar chiar poate fi aplicat acest mecanism al pronuntarii unei hotarari
care sa tina loc de contract si in cazul neindeplinirii obligatiilor asumate

printr-un antecontract de intretinere?

Il. Normele legale care ar justifica solutiile jurisprudentiale

Conform art. 1279 alin. (3) Cod civil, ,,... daca promitentul refuza sa
incheie contractul promis, instanta, la cererea partii care si-a indeplinit
propriile obligatii, poate sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract,
atunci cand natura contractului o permite, iar cerintele legii pentru validitatea
acestuia sunt indeplinite. Prevederile prezentului alineat nu sunt aplicabile in
cazul promisiunii de a incheia un contract real, daca prin lege nu se prevede
altfel”. Instantele, fac adeseori trimitere si la dispozitiile art. 1669 alin. (1)
Cod civil, conform cirora: ,Cand una dintre partile care au incheiat o
promisiune bilaterald de vanzare refuza, nejustificat, sa incheie contractul
promis, cealalta parte poate cere pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de
contract, daca toate celelalte conditii de validitate sunt indeplinite.”

Asa cum se cunoaste, aceste texte de lege au dat nastere la numeroase
interpretari si controverse legate de forma pe care ar trebui sa o indeplineasca

o promisiune de vanzare, atunci cand aceasta vizeaza un imobil, pentru a se

2015, online: sintact.ro. Am citat doar cateva exemple existand insi o jurisprudenta abundenta
a instantelor in acest sens.
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putea obtine pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract de
vanzare2. De altfel, pentru unificarea practicii judiciare a si fost pronuntata
Decizia nr. 23/2017 a ICCJ? pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind
astfel transata — nu fara critici* - problema formei antecontractului care ar
permite pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract. S-a statuat
astfel ca acest rezultat este posibil chiar si atunci cand antecontractul de
vanzare-cumparare este consemnat intr-un inscris sub semnatura privata,
nefiind obligatoriu ca promisiunea de vanzare sa imbrace forma inscrisului
autentic.

Daca din aceasta perspectiva, a_formei pe care ar trebui sa o imbrace
promisiunea unui contract de intretinere pentru a se putea ajunge la
pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract, ar parea ca problema
este transata, rationamentul juridic (!?) dezvoltat in acest sens in cuprinsul
deciziei ICCJ mai sus mentionate fiind aplicabil si in cazul acestei promisiuni

de a contracta®, ne Intrebam insd dacid nu cumva ,natura” contractului de

2 D. CHIRICA, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. I. Vanzarea si schimbul, ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, p. 183 si urm., 215 si urm.; L.-F. Pora, Promisiunile unilaterale si
bilaterale de contract. Promisiunile unilaterale §i sinalagmatice de instrdainare imobiliard,
RRDP nr. 5/2013, p. 162 si urm. si lucrarile acolo citate.

3 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 16 mai 2017.

4 Pentru o privire critic asupra argumentelor instantei supreme si a solutiei pronuntate, v.
D. CHIRICA, Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. 1. Vanzarea si schimbul, ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 218 si urm., nr. 522 si urm.

5 Existi totusi solutii ale instantelor care consider necesari forma autentici a promisiunii de
intretinere pentru pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract. Este 1n acest sens
Decizia Curtii de Apel Ploiesti, nr. 232 din 3 iunie 2021, online: rejust.ro, in care se arata ci
pentru a se putea ajunge la pronuntarea unei hotérari judecatoresti care si tina loc de contract
autentic de Intretinere este necesard forma autenticd a antecontractului, fard insa ca aceasta

forma sa afecteze validitatea antecontractului incheiat ,,Practic, forma autentica nu este o
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intretinere ar constitui un obstacol care ar trebui sa impiedice instantele

judecatoresti sa pronunte hotarari care sa tina loc de contract de intretinere.

[I. Natura contractului — element de excludere a mecanismului de
pronuntare a unei hotarari care sa tina loc de contract

In mod cert, atunci cand prin dispozitiile art. 1279 alin. (3) Cod civil
legiuitorul a exclus anumite conventii de la posibilitatea incheierii lor prin
recurgerea la acest mecanism, au fost avute in vedere nu doar contractele reale
(expres mentionate in textul legal), ci si alte contracte, a caror naturda (s.n.)
ar face improprie recurgerea la aceasta modalitate de executare silita, atipica,
a obligatiilor asumate prin antecontractele incheiate. Promisiunea de donatie
este o astfel de conventie, incompatibild cu acest mecanism, legiuitorul
consacrand de altfel, in terminis, prin art. 1014 Cod civil, ca beneficiarul unei
promisiuni de donatie nu poate obtine decat daune interese de la promitentul
donator, neavand posibilitatea de a obtine executarea silitd in naturda a

obligatiilor acestuia, adica incheierea contractului de donatie®.

cerinta de validitate pentru antecontract, ci o cerinta care, daca e indeplinitd, permite sa se
ajunga la pronuntarea hotdararii care sa tind loc de contract de intretinere”. O asemenea
disociere, apreciem ci nu este cu nimic justificatd, in mésura in care recunoastem validitatea
antecontractului de Intretinere si in absenta formei autentice. Executarea in natura a obligatiei
de a incheia contractul promis sau executarea prin echivalent a acesteia tot executare se
cheama, patrimonial, executarea celor doua obligatii avand efecte similare, astfel ca ratiunea
formei impuse actului, mijloc de protectie al consimtamantului partilor, se regiseste in ambele
variante.

% Conform art. 1014 alin. (2) Cod civil: ,in caz de neexecutare din partea promitentului,
promisiunea de donatie nu confera beneficiarului decat dreptul de a pretinde daune-interese
echivalente cu cheltuielile pe care le-a facut si avantajele pe care le-a acordat tertilor in
considerarea promisiunii”.

54

SUBB. Iurisprudentia, 2025, vol. LXX, nr. 3



Jozsef Kocsis: Este posibila pronuntarea unei hotirari judecitoresti care s tind loc de contract de intretinere?

Alaturi de promisiunile de contract expres excluse de legiuitor de la
executare prin acest mecanism, in doctrina sunt mentionate si alte tipuri de
contracte care ar trebui excluse, cum ar fi contractele intuitu personae, fiind
dat ca exemplu contractul de mandat, pe considerentul ca ,elementul
personal poate disparea in intervalul determinat de momentul incheierii
promisiunii si cel in care urmeaza sa se consimta la contractul concret.””

Facand referire prin art. 1279 alin. (3) Cod civil si la ,natura
contractului”, legiuitorul in mod cert nu a dorit sa limiteze excluderile de la
acest mecanism al pronuntarii hotararilor care sa tina loc de contract, doar la
acele situatii legale, exceptionale, mentionate ca atare in textele legale, in care
beneficiarilor promisiunilor de a contracta li s-a negat un asemenea drept, de
a obtine executarea silitd, in naturd, a obligatiilor asumate prin antecontract,
ci a consacrat si o situatie genericd de excludere a unor contracte de la
recurgerea la acest mecanism. Natura contractului este cea care permite de
aceasta data judecatorului sa excluda de la acest mecanism acele contracte,
numite sau nenumite, care ar fi improprii sa fie considerate a putea lua
nastere prin intermediul mecanismului mai sus mentionat. Insa, ni se pare,
ca dintre toate contractele numite, translative de proprietate, contractul de
intretinere s-ar potrivi cel mai bine excluderii de la acest mecanism, prin
prisma criteriului naturii sale.

Asa cum s-a aratat in doctrina juridica8, natura viitorului contract ,ar
trebui considerata un criteriu fundamental si de analizat cu prioritate” atunci
cand se pune problema aplicarii acestui mecanism, fiind necesar a se ,tine
cont de specificul consimtamantului si al cauzei sale, dar si de caracteristicile

esentiale ale prestatiei definitorii pentru acest contract”. Executarea fortata a

7 P. VASILESCU, Drept civil. Obligatii, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, editia a 3-a revizuiti, p.
368.
8 P. VASILESCU, op.cit., p. 369.
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unei promisiuni ar trebui sa fie o situatie de exceptie, regula fiind aceea a
angajarii raspunderii promitentului in cazul nerespectarii promisiunii
asumate®. Aceasta intrucat libertatea este regula in materia incheierii
contractelor, iar promisiunea de a contracta o ingradire a acesteia, care nu
trebuie sa conduca insa in mod automat si nediferentiat la pronuntarea unei

hotarari care sa tina loc de contract in cazul oricarui contract.
IV.  Componenta intuitu persoane a contractului de intretinere

Este cunoscut rolul pe care calitatile persoanelor implicate in
derularea unui contract de intretinere le presupune, acest contract implicand
o puternica componenta personald, relatii de incredere si de cooperare intre
partile contractului, chiar mai accentuate decat in cazul altor contracte intuitu
persoane si care trebuie sa fie mentinute intre parti pe tot parcursul derularii
raportului contractuall®. Acest caracter razbate din plin din normele legale
care contureaza fizionomia contractului de intretinere, fiind suficient sa
evocam doar cateva dintre ele, cum ar fi: dispozitiile art. 2258 C.civ. (care
consacra caracterul incesibil si insesizabil al drepturilor intretinutului), ale
art. 2259 C.civ. (care consacra in mod expres ,caracterul personal al
contractului de intretinere”), ori cele ale art. 2261 C.civ. (care consacra

necesitatea unei intelegeri intre intretinut si mostenitorii debitorului

% In sensul ci se poate cere si potrivit dreptului comun executarea silits, in natur a promisiunii
neexecutate voluntar v. V. DIACONITA, E. MaxiM, Poate fi condamnat promitentul sd consimta
la vanzarea promisa in RRDP nr. 2/2023, p. 319 si urm.

19 pentru caracterul intuitu personae al contractului v. D. CHIRICA, Drept civil. Contracte
speciale, Lumina Lex, Bucuresti, 1997 p. 124; M. MURESAN, Drept civil. Contracte speciale.
Curs universitar, Cordial Lex, Cluj-Napoca, 1999 p. 272; V. NEMES, G. FIERBINTEANU, Dreptul
contractelor civile si comerciale. Teorie. Jurisprudentd. Modele, ed. Hamangiu, Bucuresti,
2022, editia a 2-a, revizuita si adaugits, p. 963, nr. 18. Ph. MALAURIE, L. AYNES, P-Y GAUTIER,
Droit des contrats spéciaux, LGDJ, 2024, editia a 13-a, p. 639, nr. 709.

56

SUBB. Iurisprudentia, 2025, vol. LXX, nr. 3



Jozsef Kocsis: Este posibila pronuntarea unei hotirari judecitoresti care s tind loc de contract de intretinere?

intretinerii in caz de deces al acestuia din urma pentru continuarea executarii
1n natura a contractului), etc.

Pornind de la aceasta componenta personala a contractului, ne
intrebam cum s-ar putea derula un contract de intretinere, inceput printr-un
conflict juridic, in care temelia contractului l-ar constitui chiar o hotarare
judecatoreasca? Cum s-ar putea derula o astfel de conventie, in care, atunci
cand intretinerea se presteaza in natura, e nevoie de interactiunea si
cooperarea permanenta dintre intretinut si intretinator, cunoscut fiind ca un
litigiu judiciar lasa adesea loc la animozitati intre partile implicate si la
consecinte greu vindecabile pentru cel care pierde procesul? Care ar fi grija si
preocuparea debitorului intretinerii fata de creditorul care, prin ipotezd, 1-ar
fi constrans la contract si la efectele acestuia printr-o hotarare
judecatoreasca? Care ar fi siguranta si confortul creditorului intretinerii intr-
o astfel de ipoteza, cand a fost judiciar constrans la contract? Sunt desigur
intrebari retorice, care sugereaza, si ele, existenta unei crase incompatibilitati
intre promisiunea de a incheia un contract de intretinere si fortarea judiciara
a incheierii contractului de intretinere.

In opinia noastrd, obligatiile rezultate din antecontractele de
intretinere nu sunt susceptibile de modalitatea executdrii silite, atipice, ce
constd In pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de contract
de Intretinere. Si aceasta nici macar daca beneficiarul intretinerii, ar fi fost in
viatd la momentul pronuntarii sentintei, natura contractului, la care face
referire art. 1279 alin. (3) Cod civil, fiind cea care impiedica recurgerea la

acest mecanism!!.

' 11 sensul cit acest caracter personal al creantei de intretinere nu are influentd asupra
caracterului patrimonial al actiunii in executarea obligatiei corelative de instrdinare a
imobilului v. Decizia Curtii de Apel Timisoara din 30. 01.2014, online: rejust.ro.
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V. Situatia mostenitorilor

Daca admitem ca nu este posibila perfectarea silita a unui contract de
intretinere in timpul vietii partilor semnatare ale unui antecontract de
intretinere, cu atat mai putin am putea admite ca ar fi posibila pronuntarea
unei hotarari care sa tina loc de contract de intretinere dupa ce ar interveni

decesul promitentului-intretinut. Si aceasta din mai multe considerente:

A. Un antecontract de intretinere inceteaza prin decesul
beneficiarului intretinerii, antecontractul devenind astfel caduc,
instanta neputand obliga o parte la executarea unui contract ale

carei efecte au incetat

In mod neindoielnic o conventie de intretinere, fie ci ar fi vorba despre
un contract propriu-zis de intretinere sau doar de o promisiune de contract
de intretinere, inceteaza prin decesul creditorului intretinerii. Si aceasta
incetare priveste nu doar obligatiile debitorului intretinerii, ci si obligatiile
asumate de creditorul intretinerii, efectele contractului trebuind privite ca un
tot unitar.

Instanta judiciara nu poate dispune obligarea la executarea in natura
a obligatiilor dintr-un contract al carui efecte au incetat deja la momentul
mortii promitentului intretinut. Debitorul unei obligatii contractuale — si care
nu trece catre mostenitori — poate fi obligat sa execute obligatiile asumate prin
contract, numai in masura in care acel contract s-ar afla inca in vigoare la
momentul la care s-ar pronunta hotararea judecadtoreasca. Daca nu ar mai fi
in vigoare contractul care a dat nastere obligatiilor contractuale, nu mai poate
fi pretinsd, si nici pronuntatd, indeplinirea in naturd a obligatiilor
contractuale neexecutate in perioada de eficacitate a contractului. Desigur,

partea contractantd care nu a obtinut prestatiile asteptate in temeiul
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contractului incheiat, desi el si le-a indeplinit pe ale sale, are la dispozitie alte
remedii juridice, cum ar fi acela de a solicita daune interese, ori de a solicita
chiar si rezolutiunea contractului, cu daune-interese!2, dar nu mai poate
obtine executarea in natura a obligatiilor dintr-un contract ale carui efecte au
incetat anterior.

In opinia noastri, nu se poate pretinde ci obligatia de transmitere a
dreptului de proprietate asupra unor bunuri ale creditorului intretinerii
supravietuieste Incetarii antecontractului de intretinere.

Mai intai, de observat ca prin antecontractul de intretinere nu a fost
asumata o asemenea obligatie de transmitere a dreptului de proprietate, ci
doar aceea a incheierii in viitor a unui contract de intretinere!3, iar mai apoi,
ca decesul creditorului intretinerii determind incetarea in totalitate a
contractului, si nu doar pentru o parte contractanta. Nu se poate sustine ca
din moment ce promitentul intretinut si-ar fi indeplinit cu anticipatie
obligatiile care ar fi fost asumate prin contractul de intretinere, si promitentul
intretinut ar fi tinut la indeplinirea in natura a obligatiilor sale, care ar fi

rezultat din incheierea contractului de intretinere.

12 Chiar daci sustinem ci antecontractul de intretinere a devenit caduc prin decesul
promitentului intretinut, apreciem ci promitentul-intretinut ar putea solicita instantei sa
dispuni rezolutiunea antecontractului, pentru neindeplinirea obligatiei de a incheia contractul
de intretinere in forma autenticd, efectele rezolutiunii fiind ex tunc, din chiar momentul
incheierii contractului, in timp ce caducitatea contractului ar face sa inceteze contractul doar
din momentul decesului partii contractante.

13 Asa cum se aratii in doctrin, ,in conditiile in care contractul promis este in sine un act cauzal,
efectele acestuia nu pot fi calificate ca veritabil obiect al obligatiei de a contracta”, dat fiind ca
verificarea cauzei are loc la nivelul obligatiei, iar nu la nivelul prestatiilor presupuse de
executat, v. M. DAvID, Promisiunea de vanzare imobiliara si actul ulterior de dispozitie
incheiat cu nesocotirea acesteia, in volumul O familie pentru Europa. O Europa a familiilor?
Studia Emese Florian dedicata, coord. D.A. PoPEscu, S. GOoLUB, ed. Hamangiu, Bucuresti,
2022, p. 155.
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Antecontractul de intretinere nu are acelasi regim juridic cu
antecontractul de vanzare-cumparare, in aceastd ultima situatie, decesul
oricareia dintre partile contractante, in lipsa de stipulatie contrara,
neatragand incetarea contractului, obligatiile contractuale asumate fiind
transmise catre proprii mostenitori. Dimpotriva, datorita caracterului intuitu
personae al contractului de intretinere, si implicit al antecontractului de
intretinere, decesul creditorului intretinerii duce la incetarea contractului
pentru ambele parti contractante, dupa cum si decesul debitorului intretinerii
ar putea avea acelasi efect, in absenta unei intelegeri contrare dintre
creditorul intretinerii si mostenitorii debitorului intretinerii'4. Lucrurile stau
tot astfel si in cazul unei promisiuni de contract de intretinere, o asemenea
conventie incetandu-si efectele prin decesul oricareia dintre partile
contractante!>. Intervine practic un motiv care impiedica in mod obiectiv
derularea In continuare a contractului, ceea ce are ca efect caducitatea

respectivului contract!6.

14 11 acest sens sunt dispozitiile art. 2261 Cod civil, care previd ci ,[...] daci debitorul
intretinerii decedeaza si nu intervine o intelegere intre péarti, instanta judecédtoreasci poate sa
inlocuiasca la cererea oricireia dintre parti, fie si numai temporar, intretinerea in natura cu o
sumd de bani corespunzitoare”. Decesul debitorului intretinerii, in lipsa unei intelegeri cu
mostenitorii intretinutului, poate duce la incetarea contractului, in ipoteza in care nici
intretinutul, nici mostenitorii intretinatorului nu ar solicita transformarea in bani a obligatiei
de Intretinere. Iar pentru o asemenea situatie, conform art. 2263 alin. (1) Cod civil, vor deveni
incidente prevederile legale din materia contractului de renta viagera.

15 Legiuitorul prevede caducitatea contractului de intretinere in ipoteza in care contractual de
intretinere a fost incheiat pe durata vietii intretinutului si ar interveni decesul intretinatorului.
in lipsa unei conventii de continuare a contractului, incheiati intre intretinut si mostenitorii
intretindtorului contractual devine caduc.

16 pentru notiunea de caducitate v. S. DIACONESCU, P. VASILESCU, Introducere in dreptul civil,

ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, vol. I1,, p. 168. Ci decesul unuia dintre subiectii actului juridic
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B. Instanta nu poate obliga la incheierea unui contract nul, si nici
contractul suplinit prin hotararea judecatoreasca pronuntata nu

poate fi unul lovit de nulitate

Atat doctrina, cat si practica judiciara considera, mai presus de orice
indoiala, ca hotararea judecatoreasca pronuntata pentru a tine loc de contract
in cazul nerespectarii obligatiilor asumate printr-un antecontract, are efecte
constitutive de drepturi, si nu declarative, recognitive. In raport cu acest
caracter constitutiv de drepturi al unei asemenea hotarari, ar fi absurd sa
admitem ca s-ar putea realiza incheierea unui contract de intretinere (atunci
cand hotararea a ramas definitivd) intr-un moment la care, prin ipoteza,
creditorul intretinerii nu ar mai fi in viata! Chiar daca o astfel de persoana ar
fi beneficiat de o prestatie de intretinere, in considerarea efectelor
anticipatorii ale unui contract de intretinere, contractul de intretinere
propriu-zis s-ar naste doar la momentul ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti care ar obliga la incheierea contractului sau ar tine locul unui
asemenea contract.

Nici pronuntarea unei solutii care sa incerce sd escamoteze realitatea,
cum s-ar intampla in situatia In care mostenitorii paratului ar fi obligati la
incheierea unui contract translativ de proprietate a bunului, urmarit a fi
dobandit de debitorul intretinerii, nu este o formula mai usor de acceptat din
punct de vedere juridic. Aceasta intrucat, mai intai, instanta ar trebui sa
stabileasca titlul in temeiul caruia dispune transferul dreptului de proprietate.
Dispozitivul sentintei nu poate obliga la ceva nedeterminat, vag, neexistand

un contract translativ de proprietate in general, ci numai diferite contracte

civil poate atrage caducitatea respectivului act, atunci cind acest incident zddirniceste
desfasurarea doritd de parti a efectelor contractului v. P. VASILESCU, Drept civil. Obligatit, ed.
Hamangiu, 2024, editia a 3-a, op.cit., p. 508.
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speciale translative de proprietate (vanzare, schimb, intretinere etc.). Practic,
in aceasta forma, aceasta parte a dispozitivului hotararii nu ar putea fi
executatd. Mai apoi, chiar in absenta utilizarii termenului de intretinere in
dispozitivul hotararii, pornind de la executarea silita a unor obligatii rezultate
dintr-un antecontract de intretinere, nu se poate dispune/ajunge decat la
incheierea unui contract de intretinere, si nu a unui alt contract, indiferent
daca termenul de intretinere ar fi sau nu utilizat telle quelle in dispozitivul
hotararii.

Or, contractul de intretinere incheiat cu o persoand decedata la
momentul incheierii sale ar fi unul nul, lipsit de efecte juridice, instanta
neputand obliga la incheierea unui asemenea contract ori ca, in ipoteza in care
un asemenea contract nu s-ar incheia, hotararea judecatoreasca pronuntata
sa tina locul unui asemenea contract. O asemenea concluzie este impusa de
dispozitiile art. 2256 si art. 2246 C.civ., contractul de intretinere (ca de altfel
nici cel de renta viagera) neputand fi incheiat in favoarea unei persoane
decedatel”.

Chiar daca textele legale evocate vizeaza nulitatea contractului de
intretinere sau de renta viagera prin care se constituie dreptul la renta viagera
sau la Intretinere in favoarea unei terte persoane, prin mecanismul stipulatiei
pentru altul, cu atat mai mult aceasta nulitate se impune a se retine atunci
cand beneficiarul intretinerii sau al rentei ar fi chiar ,,0 parte contractanta”
decedata la momentul la care s-ar considera cad s-ar fi incheiat contractul.
Legiuitorul a reglementat cazul de nulitate doar pentru prima ipoteza (a
tertului decedat in favoarea caruia s-ar constitui drepturi prin mecanismul

stipulatiei pentru altul), iar nu si pentru ipoteza decesului partii contractante

17 Textul art. 2246 C.civ. prevede ci ,Este lovit de nulitate absoluti contractul care stipuleazi
o rentd constituita pe durata vietii unui tert care era decedat in ziua incheierii contractului.”
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(intretinut/credirentier), fiind de neimaginat incheierea unui contract de
catre o astfel de persoana.

In plus, din moment ce legiuitorul reglementeazi prin art. 2257 Cod
civil, lipsa de eficacitate juridica a unui contract in care intervine decesul
credirentierului/intretinutului in termen de 30 de zile de la data incheierii
contractului, din cauza unei boli de care acesta suferea la momentul incheierii
contractului, cu atat mai mult o astfel de concluzie, a lipsei oricarui efect
juridic, se impune a se constata in cazul in care persoanele respective ar fi
decedate chiar la momentul la care s-ar considera ca este vorba despre data
incheierii contractuluil8. Si intelegem sa ne oprim aici, pentru a nu cadea in
ridicolul argumentarii contra unei situatii absurde de natura celei generate de
incheierea contractului de intretinere cu/in favoarea unei persoane decedate,

prin pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract de intretinere!.

18 De altfel, Codul civil din 1864 la art. 1644 acoperea in terminis chiar si aceastdi ipotezi, a
decesului partii contractante: ,Este fara lucrare orice contract de renditd pe viata infiintatad in
favoarea unei persoane care era deja moartd in momentul facerii contractului”, dar si a formei
initiale a art. 2246 Cod civil actual, anterior modificarii sale prin Legea nr. 71/2011: ,este lovit
de nulitate absoluta contractul care stipuleazd o rentd constituitd pe durata vietii unei
persoane care era decedata in ziua incheierii contractului. (s.n.)”

19 O astfel de situatie nu s-ar intlni nici in cazul in care persoanele intre care s-ar dori
incheierea contractului de intretinere s-ar face intre persoane absente, prin manifestarea
vointei la momente diferite, ori dac pentru incheierea contractului ar fi fost dat un mandat de
catre cel care urma si fie beneficiarul intretinerii. Astfel, in primul caz, oferta devine caduca,
prin decesul ofertantului, natura afacerii impunidnd o asemenea concluzie (in temeiul
art. 1195 alin. (2) Cod civil), iar in cazul mandatului acesta ar inceta, prin ipoteza, inaintea
semnirii  contractului de intretinere, la momentul decesului mandantului,
art. 2030 alin. (1) lit. ¢) Cod civil impunand o astfel de concluzie. Prin urmare, intr-o astfel de
ipotezd, in care contractul de intretinere s-ar forma prin pronuntarea unei hotirari care sa tina
loc de contract s-ar ajunge la situatia absurda ca acest contract sa fie format in raport cu o
persoana decedata.
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Nu este posibil sd fie incheiat un contract de intretinere, in favoarea
unei persoane care nu este in viata la momentul incheierii lui. Un contract de
intretinere 1si produce efectele pentru viitor, pentru ambele parti
contractante, neputand fi dispusa incheierea unui contract de intretinere in
numele unei persoane decedate. Ar lipsi obiectul si cauza unui astfel de
contract, ceea ce genereaza nulitatea unui asemenea contract. Pentru aceleasi
ratiuni si contractul suplinit de hotararea judecatoreasca pronuntata in
executarea antecontractului ar fi unul lovit de nulitate. Credem ca
absurditatea situatiei la care se ajunge prin pronuntarea unei hotarari care sa
oblige la incheierea unui contract de intretinere in numele unei persoane
decedate ori care sa tina loc de contract de intretinere este evidenta,
demonstrand ceea ce sustineam si la inceput, anume incompatibilitatea
executarii silite a obligatiilor dintr-un antecontract de intretinere cu

mecanismul reglementat de art. 1279 alin. (3) C.civ.

C. Si daca mostenitorii vor sa execute voluntar obligatia impusa prin

hotarare?

Nici daca ar fi sa ne raportam la ceea ce se dispune prin hotararea
judecatoreasca pronuntata intr-o astfel de ipoteza nu se poate ajunge la alte
concluzii. Paratii sunt de regula obligati la incheierea contractului, doar in caz
de refuz de a se prezenta la notar pentru incheierea contractului autentic,
hotédrarea urmand sa tind locul unui astfel de contract. Chiar, in masura in
care, prin ipoteza, mostenitorii debitorului intretinut dintr-un antecontract
de intretinere si-ar arata disponibilitatea de a se prezenta la notar pentru
perfectarea contractului de intretinere ne intrebam cum ar putea fi formulate
clauzele acestuia!? Acesti mostenitori in mod evident nu ar mai beneficia de
prestatia de intretinere! Cum s-ar putea incheia un contract de intretinere in

care lipseste prestatia caracteristicd a debitorului intretinerii? Un act prin care
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sa fie consfintit transferul dreptului de proprietate citre cel care a prestat
intretinerea ar fi o modalitate de transmitere a dreptului de proprietate, desi
autorul lor, pe care 1l mostenesc, nu si-a asumat executarea unei astfel de
obligatii (si care nu poate decurge decat dintr-un contract translativ de
proprietate), nemaipunand la socoteald ca transferul dreptului de proprietate
este efectul unui asemenea contract, iar nu al asumadrii unei asemenea
obligatii. O astfel de ipoteza, credem ca vine sa intareasca si ea absurditatea
ideii de a permite pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de

contract intr-o ipoteza ca cea aici analizata.

Concluzii

Tocmai de aceea, apreciem ca in cazul neexecutdrii obligatiilor
rezultate dintr-un antecontract de intretinere nu este susceptibil sa fie aplicat
mecanismul executdrii silite sub forma pronuntarii unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de contract. Neexecutarea obligatiei de incheiere
a contractului de intretinere da nastere la alte mecanisme compensatorii, fara
a putea duce insd la incheierea contractului vizat, ajungandu-se la
indeplinirea previziunii unor riscuri deja sesizate in doctrina in legatura cu
practica aplicabild antecontractelor de vanzare imobiliara. Asa cum s-a aratat,
»L...] daca se va agrea in continuare rationamentul juridic al anilor 50, aceasta
fiind si filtrul prin care se va interpreta litera Codului civil, va rezulta o
generalizare a practicii antecontractului la aproape orice tip de conventie, fara
sd mai intereseze prea mult detaliile tehnice legate de natura si cauza actului
in discutie”20. Iar antecontractul de intretinere este un elocvent exemplu in

acest sens...

20 p_ Vasilescu, op.cit., p. 365.
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