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Agreements between undertakings under Article
101 of the Treaty on the Functioning of the

European Union

Abstract: The notion of agreement between undertakings constitutes a
fundamental concept within the provisions of Article 101 of the Treaty on the
Functioning of the European Union. Starting from the meaning and autonomy of this
notion, I have highlighted several consequences arising from it, as well as a series of
similarities between this accepted notion and that of concerted practice. Regarding
the classification of agreements between undertakings, I focused on agreements which
have as their object the prevention, restriction, or distortion of competition and those
which do have such an effect, considering their characteristics and the economic and
legal aspects that distinguish them.
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Aspecte generale privind notiunea de intreprindere.

Numeroase notiuni fundamentale din cadrul regulilor unionale
consacrate pietei interne si concurentei au o acceptiune autonomai. Intre
aceste notiuni sunt incluse si cele de acord intre intreprinderi, decizie a unei
asocieri de intreprinderi si practici concertatd, care sunt prevazute in
cuprinsul art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(T.F.U.E.). Aceste notiuni sunt menite sa acopere situatiile in care cel putin
doud intreprinderi ar putea sd nesocoteasca, prin comportamentul lor,
regulile unionale din domeniul concurentei.

Notiunea de intreprindere are, si ea, un inteles autonom. Potrivit unei
jurisprudente consacrate a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, art. 101 si
102 din T.F.U.E. sunt aplicabile ,oricarei entitati care exercita o activitate
economici si care trebuie calificata, ca atare, drept intreprindere, independent
de forma sa juridica, precum si de modul sau de finantare”.!

Termenul de intreprindere poate sa desemneze societiti, filiale,
sucursale?, fundatii3, persoane fizice.*

Incadrarea unei anumite entititi in categoria intreprinderilor depinde

de natura activitatii sale, care poate sa fie sau nu o activitate economica. Asadar,

1 C.J.C.E., 23 aprilie 1991, cauza C-41/90, Hofner si Elser, pct. 21. In acelasi sens, in cadrul

unei hotdrari recente a instantei europene, C.J.U.E. (Marea Camera), 21 decembrie 2023, cauza

C-333/21, European Superleague Company, pct. 112.

2 Pentru o analizi privind schimbul de informatii intre mai multe entititi printre care erau

incluse si doud sucursale, a se vedea, C.J.U.E., 29 iulie 2024, cauza C-298/22, Banco BNP/BIC

Portugués; referitor la examinarea posibilititii ca fiecare sucursald implicatd in stabilirea

preturilor si constituie o unitate comerciala distinctd, a se vedea, hotararea Tribunalului din

29 februarie 2016, cauza T-265/12, Schenker, pct. 164-169.

3 C.J.U.E., 11 iulie 2013, cauza C-440/11P, Stichting, pct. 7-8.

4 C.J.C.E., 18 iunie 1998, cauza C-35/96, Comisia impotriva Republicii Franceze, pct. 37-38.
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notiunea de intreprindere se poate aplica entitatilor cu scop lucrativ si unor
entitati fara scop lucrativ.

Corespunzator Comisiei, ,clasificarea unei entititi ca intreprindere se
face intotdeauna in raport cu o activitate specifica”.?

Desfasurand o activitate economica pe piata, unele intreprinderi ar
putea sa nu respecte regulile unionale de concurenta.

Implicarea unei anumite entitati pe piata nu inseamna 1nsa ipso facto
ca aceasta actioneaza in calitate de intreprindere. Astfel, caracterul economic
sau neeconomic al unei activititi de cumparare de bunuri, indiferent de
cantitatea lor, sau de achizitionare a unor servicii pe o anumita piata depinde
de utilizarea ulterioara a produsului achizitionat. O entitate care achizitioneaza
produse (marfuri ori servicii) cu scopul de a desfasura o activitate fara caracter
economic nu actioneazi ca intreprindere (de exemplu, in domeniul asistentei
medicale sau al invatamantului public).

Doua persoane juridice constituie o entitate care exercita o activitate
economicd, dacd una dintre ele nu are un comportament autonom pe piata.
Criteriul decisiv in cadrul acestei conceptii il constituie comportamentul unitar
pe piata, fara ca separarea dintre diferite entitati, sub aspectul personalitatii

lor juridice distincte, sa se opuna unui asemenea caracter unitar.”

5 A se vedea, Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este
mentionata in articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
pct. 10. Comunicarea aratatid a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2016,
C-262/01.
6 C.J.U.E., 26 martie 2009, cauza C-113/07P, SELEX, pct. 17.
7 C.J.U.E. (Marea Cameri), 6 octombrie 2021, cauza C-882/19, Sumal, pct. 41.
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Unitatea economica dintre mai multe entitati ,,consta intr-o organizare
unitara de elemente personale, materiale si imateriale ce urmareste in mod
durabil un scop economic determinat.”8

Aceeasi entitate poate sa faca parte din mai multe intreprinderi, care
se implicd in domenii economice intre care nu exista nicio legatura.

In jurisprudenta instantei europene au fost retinuti mai multi factori
cu ajutorul cdrora poate si fie dovedita existenta unei unititi economice, asadar,
a unei singure intreprinderi.®

In ipoteza specifici in care o entitate detine totalitatea sau
cvasitotalitatea capitalului unui operator economic exista o prezumtie relativa
conform careia acea entitate exercita o influenti hotaratoare asupra respectivului
operator economic. In aceasti Imprejurare, va fi suficient ca partea sau
autoritatea care invoca incalcarea sa probeze ca totalitatea sau cvasitotalitatea
capitalului operatorului economic in cauza este detinut de entitatea analizata.
Aspectul ca una dintre entitatile juridice care formeaza intreprinderea respectivi
nu desfisoara o activitate economica este lipsit de relevanta.!?

In situatia aritatd, potrivit unei jurisprudente constante, societatea-
mama este responsabila in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale,!!
fara sa existe Insa obligatia ca autoritatea de concurenta sa stabileasca cotele-

parti ale codebitorilor solidari in cadrul relatiei lor interne.!2

8 C.J.U.E., 1 iulie 2010, cauza C-407/08P, Knauf Sips, pct. 84.

? Pentru o sintezi a jurisprudentei instantei europene sub acest aspect, a se vedea, S. DELEANU,
Notiunea de practici concertate in cadrul dreptului european al concurentei, Studia Universitatis
Babes-Bolyat Iurisprudentia, nr.4/2017, p.186-187, online:
https://doi.org/10.24193/SUBBiur.62(2017).4.7.

10C J.U.E., 11 iulie 2013, cauza C-440/11P, Stichting, pct. 43.

11 CJ.U.E., 29 septembrie 2011, cauza C-521/09P, Elf Aquitaine, pct. 57.

120 J.U.E., 26 ianuarie 2017, cauza C-625/13P, Villeroy & Boch, pct. 150-153.
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Faptul cd doua entitati, de exemplu, doua societati, sunt vazute ca o
singurad intreprindere pe o piatd determinata, nu constituie un impediment ca
acestea sa fie considerate independente pe alte piete.13

Aspectele de ordin economic prevaleaza si in contextul analizarii situatiei
intermediarilor. Acestia nu au calitatea de operator economic independent in
circumstantele in care isi desfisoara activitatea ca auxiliari integrati in cadrul
unei intreprinderi.

Daci un intermediar isi asuma insa riscuri financiare si/sau comerciale
semnificative se va considera ca acesta 1si stabileste, intr-o masura apreciabila, in
mod autonom, comportamentul pe piati.!4 Calificarea juridica in dreptul
intern a acordului analizat nu este determinanta.

De exemplu, intermediarul ar putea sa isi asume unul sau mai multe
dintre urmitoarele riscuri financiare si/sau comerciale care sunt socotite
relevante: costuri legate de furnizarea sau achizitia bunurilor ori a serviciilor
contractuale; costul de finantare a stocurilor; asumarea raspunderii pentru
neexecutarea contractului de catre clienti; asumarea raspunderii pentru pierderile
sau prejudiciile care rezultd din furnizarea bunurilor sau a serviciilor
contractuale; investitii in actiuni de promovare a vanzarilor. Vizand contractele
de agentie sub aspectul semnificatiei lor autonome in cadrul dreptului unional
al concurentei, Comisia distinge intre contractele de agentie care nu intra sub

incidenta art. 101 alin. (1) din T.F.U.E. si cele care sunt supuse acestui text.!>

13 C.J.U.E., 14 septembrie 2017, cauzele conexate C-588/15P si C-622/15P, LG Electronics,
pet. 79.

14CJ.C.E., 24 octombrie 1995, cauza C-266/93, Volkswagen si VAG Leasing, pct. 19; C.J.C.E.,
14 decembrie 2006, cauza C-217/05, Confederation Espanola de Empresarios de Estraciones
de Servicio, pct. 43-46.

15 A se vedea Comunicarea Comisiei privind restrictiile verticale, pct. 29-42. Comunicarea
mentionata a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2022, C248.
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In functie de jurisprudenta instantei europene si de pozitia Comisiei,
agentul ar putea, asadar, sa fie sau nu un intermediar independent.

Aplicarea art. 101 alin. (1) din tratat nu este, totusi, exclusa in cazul
unor contracte de agentie!, ceea ce credem ca se explica prin conceptia conform
careia calificarea unei entitati ca intreprindere se realizeaza in raport cu o
activitate specifica. Se poate apoi observa ca unele obligatii (de pilda, impunerea
marcii unice si dispozitiile de neconcurentd dupi expirarea acordului) pot sa
conduca la blocarea pietei relevante. Tinand seama de cele aritate, un singur

contract de agentie ar putea sa incalce prevederile art. 101 alin. (1) din T.F.U.E.

Il. Semnificatia notiunii ,acord intre intreprinderi” in sensul art. 101
din T.F.UE.

Corespunzator unei jurisprudente consacrate, exista un acord intre
intreprinderi in situatia in care s-a exprimat vointa concordanta a cel putin
doua intreprinderi.'” Acestea ar putea stabili s adopte un anumit comportament
pe piata,!8 constand intr-o actiune sau o inactiune. Nu se impune insa ca
partile sa isi limiteze reciproc libertatea de actiune.!®

Intreprinderile ar putea s3i isi desfisoare activitatea pe aceeasi piati
sau pe piete diferite. Obiectivul principal al art. 101 alin. (1) din T.F.U.E. este
de a asigura mentinerea unei concurente nedenaturate in interiorul pietei
comune, indiferent daca este vorba de raporturi orizontale sau verticale intre

intreprinderi.

16 Comunicarea Comisiei privind restrictiile verticale, pct. 43-44.

17C.J.C.E., 13 iulie 2006, cauza C-74/04P, Volkswagen AG, pct. 37.

18 C.J.C.E., 15 iulie 1970, cauza 41/69, ACF Chemiefarma, pct. 112.

19 J.U.E., 22 octombrie 2015, cauza C-194/14P, AC-Treuhand AG, pct. 33.
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Intentia partilor nu constituie un element necesar pentru aplicarea art.
101 alin. (1) din T.F.U.E.

Forma in care se manifestd vointa comund a partilor nu este
determinanta in sine. Achiesarea unei intreprinderi poate sa fie explicita sau
tacitd.2® Ea poate sa fie evidentiata de un anumit document sau comportament.
A priori nu exista o limitare a aspectelor care pot sa fie luate in considerare in
scopul stabilirii vointei concordante a intreprinderilor. In cazul in care nu
existd, totusi, un acord intre intreprinderi, ar putea sa fie avuta in vedere notiunea
de practici concertatid. Potrivit unei jurisprudente constante, ,practicile
concertate exprima o forma de coordonare intre intreprinderi care inlocuiesc
in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practici intre ele, ce
conduce la conditii de concurenti care nu corespund conditiilor normale de
piata, tinand seama de natura produselor, importanta si numarul intreprinderilor,
dimensiunile si caracteristicile pietei” (t.n.).2!

Chiar daca in ipoteza practicilor concertate nu s-a ajuns in etapa unui
acord intre Intreprinderi, nu se poate aprecia ca un acord intre intreprinderi
este intotdeauna mai nociv decat o practica concertata. Asadar, amenda aplicata
partilor la un acord nu poate sa fie invariabil mai mare decat cea stabilitd in
cazul unei practici concertate supusa art. 101 alin. (1) din T.F.U.E.22 De
altminteri, in jurisprudenta instantei europene au fost retinute expresiile

~

»acord sau practicd concertata”3, ,acorduri si practici concertate”4, ,acord

20 C.J.U.E., 29 iunie 2023, cauza C-211/22, Super Bock Bebidas, pct. 49-50.

21 C.J.C.E., 14 iulie 1972, cauza 48/69, Imperial Chemical Industries, pct. 64-68; C.J.C.E., 16
decembrie 1975, cauzele conexate 40-48, 50, 54-56, 111, 113 si 114/73, Suiker Unie, pct. 26.
2 CJ.UE. (Marea Camera), 19 iulie 2012, cauzele conexate C-628/10P si C-14/11P, Alliance
One International, pct. 58.

23 C.J.U.E., 26 septembrie 2018, cauza C-99/17P, Infineon Technologies, pct. 172.

24 C.J.U.E., 22 octombrie 2015, cauza C-194/14P, AC-Treuhand, pct. 30.
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continuu si/sau practici concertate”?®, ,ansamblu de acorduri si/sau practici
concertate”,26 jacord sau, cu titlu subsidiar, practica concertati”.2”

Un gentlemen's agreement care, potrivit intentiei partilor, ar genera
numai obligatii pe plan moral, constituie un acord intre intreprinderi si poate
sd prezinte o nocivitate deosebita in domeniul concurentei.28

O intelegere care urmareste solutionarea amiabila a unui litigiu este
susceptibila sa ridice, si ea, probleme in raport cu dreptul concurentei.2?

Un acord poate sa stea la baza unei asocieri de intreprinderi. Deciziile
care exprima vointa reprezentantilor membrilor unei profesii si care urmaresc
sd 1i determine pe acestia sa adopte un anumit comportament in cadrul
activitatii lor economice reprezinta insa decizii ale unei asocieri de intreprinderi,
indiferent de statutul juridic exact al acestora: decizie, directiva, circulara,
regulament interior, recomandare3? s.a.

Un acord nu se poate intemeia pe expresia unei politici pur unilaterale
a unei parti.

De exemplu, intr-o cauza a fost analizata existenta unor acorduri intre
intreprinderi, in conditiile in care o societate-mama fabricantd de produse
farmaceutice, prezenta in toate statele membre, a aprovizionat pe parcursul
timpului cu medicamente filialele sale din Spania si Franta cu cantititi tot mai
reduse, ceea ce, in opinia Comisiei, s-a realizat pentru ca filialele ei din Spania
si Franta sa nu mai exporte o parte din medicamentele astfel obtinute in Marea

Britanie. In Marea Britanie pretul la medicamentele respective era cu aproximativ

3 CJ.UE,?21 septembrie 2017, cauza C-88/15P, Ferriere Nord, pct. 4; C.J.U.E., 21 septembrie
2017, cauza C-89/15P, Riva Fire, pct. 4.

26 C.J.U.E., 19 decembrie 2012, cauza C-452/11P, Heineken, pct. 58.

2 C.J.C.E., 8 iulie 1999, cauza C-235/92P, Montecatint, pct. 39.

28 C.J.U.E., 20 ianuarie 2016, cauza C-373/14P, Toshiba Corporation, pct. 23-28.

2 C.J.U.E., 25 martie 2021, cauza C-61 1/16P, Xelia Pharmaceuticals, pct. 181.

30.C.J.U.E., 18 ianuarie 2024, cauza C-128/21, M.S., pct. 84-85.
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40% mai mare decat in Spania si Franta. Din pricina exporturilor realizate de
filialele din Spania si Franta, profitul filialei societatii-mama din Marea Britanie
s-a diminuat in mod considerabil.

Comisia a apreciat ca societatea-mama a instituit o interdictie la export
care a fost acceptata in mod tacit de filialele ei din Spania si Franta, intrucat
societatea-mama instituise un sistem de monitorizare a comportamentului
filialelor si reducea cantitatile livrate daca acestea nu respectau interdictia la
export.

In cauzi, Comisia nu a demonstrat insi existenta unui sistem de
monitorizare sistematici a comportamentului filialelor, nici reducerea cantitatilor
livrate in functie de comportamentul filialelor. In plus, imprejurarea ci filialele
din Spania si Franta au continuat relatiile lor economice cu societatea-mama
nu a fost de natura sa permitd si se conchida ca exista un acord intre intreprinderi
1n sensul art. 101 alin. (1) din T.F.U.E.3!

In raport cu cele aritate anterior, precum siin functie de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si de pozitiile exprimate de Comisie pot
sa fie reliefate mai multe similitudini pe care le apreciem utile intre expresia
»acord intre intreprinderi” si cea de ,,practica concertata”:

- Notiunile aratate pot sa fie retinute inclusiv in situatiile in care
participarea unei intreprinderi nu aduce atingere in mod semnificativ
comertului intre statele membre?? sau daca o intreprindere nu a avut

o contributie importanta la incilcarea regulilor de concurenta;33

31 C.J.C.E., 6 ianuarie 2004, cauzele conexate C-2/01P si C-3/01, P. Bayer, pct. 2, 81, 83, 89,
101-102, 119, 123, 129, 141.

32 Comunicarea Comisiei privind conceptul de efect asupra comertului din articolele 81 si 82
din tratat (actualele art. 101 si 102 din T.F.U.E.), pct.15. Aceasta comunicare a fost publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2004, C 101/07.

33 C.J.U.E., 26 septembrie 2018, cauza C-99/17P, Infineon Technologies, pct. 54.
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- Intentia intreprinderilor in cauza nu este necesara pentru a se stabili
ca poate sa se aduca atingere comertului intre statele membre34 sau
pentru a determina cd un anumit comportament al intreprinderilor
restrange concurenta. Ea poate sd fie insa relevanta daca exista dovezi
in acest sens;

- Prevederile art. 101 din T.F.U.E. se aplica chiar daca numai una dintre
intreprinderile participante la un acord sau la o practica concertata isi
limiteaza libertatea de actiune;35

- Potrivit termenilor expliciti ai art. 101 alin. (1) din T.F.U.E. acordurile
intre Intreprinderi si practicile concertate pot sa aiba ca obiect sau ca
efect restrangerea concurentei;

- Pentru a constata existenta unui acord sau a unei practici concertate
care restrange concurenta, nu se impune si se probeze implicarea
personald a reprezentantului statutar al unei intreprinderi sau
consimtamantul sdu pentru ca un angajat si participe la o reuniune
anticoncurentiala.3¢ Asadar, un acord intre intreprinderi sau o practica
concertata poate sa fie stabilitd in cazul participarii angajatilor a cel
putin doua intreprinderi la o singura reuniune;

- In situatia existentei ,unui plan de ansamblu in considerarea unui

obiectiv unic, a contributiei intentionate a intreprinderilor la acel plan

3 Comunicarea Comisiei privind conceptul de efect asupra comertului din articolele 81 si 82
din tratat (actualele art. 101 si 102 din T.F.U.E.), pct. 25.
35 C.J.UE., 22 octombrie 2015, cauza C-194/14P, AC-Treuhand AG, pct. 33. Notiunea de
practicd concertati se poate aplica in ipoteza in care o intreprindere participa in mod pasiv la
o reuniune in cadrul cireia o altd intreprindere dezviluie strategia pe care o aplica sau intelege
sd o aplice pe piatd (C.J.U.E., 21 ianuarie 2016, cauza C-74/14, Eturas, pct. 28).
36 C.J.U.E., 7 februarie 2013, cauza C-68/12, Slovenska sporitelna, pct. 28; C.J.U.E., 21 iulie
2016, cauza C-542/14, VM Remonts, pct. 23-24.
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si a cunoasterii (probata sau prezumati) a comportamentelor
anticoncurentiale ale celorlalti participanti”, se poate retine existenta
unei incilciri unice si complexe (t.n.).37 Incilcarea unici si continui
se poate realiza prin comportamente care constituie ,acord” si/sau
»practica concertata”, fara si se solicite sa existe un plan formal care
leagd diferitele componente ale unei incilcari.3® De asemenea, nu se
cere sa existe o legitura de complementaritate intre acordurile si/sau
practicile n cauza, nici ca intreprinderile sa isi desfasoare activitatea
pe aceeasi piata;

- Notiunile de ,,acord intre intreprinderi” si cea de ,practicd concertata”
pot sa fie luate in considerare chiar in eventualitatea in care
comportamentul anticoncurential al intreprinderilor este motivat de
intentia de a sanctiona eventuale incilcari ale dreptului Uniunii in
domeniul concurentei de cétre o alta intreprindere?® sau este explicat
prin faptul ca o intreprindere nu respecta prevederi legale referitoare
la caracteristicile produselor, protectia sadnatatii publice*? s.a.
Intreprinderile nu pot si isi faci dreptate ele insele impiedicand prin
masuri adoptate din proprie initiativd concurenta in cadrul pietei
interne. Asigurarea respectarii dispozitiilor legale este sarcina
autoritatilor publice. Aceasta este cu atat mai mult cazul cand exista
cai legale care pot si fie folosite de citre intreprinderile interesate;*!

- Prevederile art. 101 alin. (1) din T.F.U.E. se pot aplica acordurilor intre

intreprinderi si practicilor concertate in cazul in care legislatia nationala

37 C.J.U.E., 11 iulie 2013, cauza C-444/11P, Team Relocations, pct. 51.

38 C.J.U.E., 16 iunie 2022, cauza C-700/19P, Toshiba Samsung, pct. 108.

3 Hotirarea Tribunalului din 30 martie 2022, cauza T-340/17, Japan Airlines, pct. 413.

40 Hotdrarea Tribunalului din 06 octombrie 1994, cauza T-83 /91, Tetra Pak, pct. 138.

41 Hotirarea Tribunalului din 12 decembrie 1991, cauza T-30/89, HiHi, pct. 117-118.
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incurajeazi sau faciliteazi un comportament anticoncurential. In
schimb, in circumstantele in care o legislatie nationald impune
intreprinderilor un comportament anticoncurential sau nu le permite
sd se concureze pe piatd, art. 101 nu este aplicabil pentru ca
restrangerea concurentei nu este determinata de comportamente
autonome ale 1intreprinderilor. Aceastd conceptie referitoare la
excluderea unui comportament anticoncurential este aplicatd de
instanta europeana in mod restrictiv;*2

- Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, existenta unui acord
anticoncurential si a fortiori a unei practici concertate este adesea
stabilitd in functie de ,anumite coincidente si indicii care, privite in
ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente,
dovada unei incalcari a normelor de concurenta”;*3

- Articolul 101 alin. (3) din T.F.U.E., care stabileste conditiile
cumulative si  exhaustive potrivit cdrora comportamentele
anticoncurentiale ale intreprinderilor sunt, totusi, nesanctionabile, pot s
fie luate in considerare inclusiv in ipoteza unor acorduri sau practici

concertate care aduc atingere in mod grav concurentei.**

42 C.J.U.E., 14 octombrie 2010, cauza C-280/08P, Deutsche Telekom, pct. 80-81.
43 C.J.U.E., 21 ianuarie 2016, cauza C-74/14, Eturas, pct. 36.
4 C.J.U.E., 18 noiembrie 2021, cauza C-306/20, Visma Entreprise, pct. 84.
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1. Clasificari ale acordurilor intre intreprinderi

Acordurile intre intreprinderi pot sia fie clasificate, in contextul
prevederilor art. 101 alin. (1) din T.F.U.E., in functie de mai multe criterii. In
continuare ne vom opri asupra a doui dintre acestea.

a) Dupa pozitia economica 1n care se afla intreprinderile in raporturile
pe care le stabilesc intre ele, distingem intre acordurile orizontale si cele verticale.

Acordurile orizontale se stabilesc intre doud sau mai multe
intreprinderi care actioneaza fiecare la acelasi nivel al lantului de productie
sau de distributie. Acestea pot sa intervind intre concurenti reali ori potentiali
sau intre neconcurenti. In cazul acordurilor de cooperare orizontali, cele mai
frecvent intalnite sunt acordurile de cercetare si dezvoltare; acordurile de
productie; acordurile de achizitionare; acordurile de comercializare;
acordurile de standardizare.*>

Acordurile verticale intervin intre doud sau mai multe Intreprinderi care
actioneaza la niveluri economice diferite (de exemplu, intre un producator si
un angrosist; intre un angrosist si un vanzator cu amanuntul)*®. Numeroase
acorduri verticale sunt convenite intre intreprinderi neconcurente (de pilda,

acorduri de distributie exclusiva sau selectiva). Nu este, totusi, exclus ca unele

45 A se vedea Comunicarea Comisiei privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontal, pct. 3 si urm. Comunicarea
aratatd a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2011, C 11/01.

46 pentru o definitie a notiunii de ,acord vertical”, a se vedea, art. 1 alin. (1) lit.a) din
Regulamentul nr.2022/720 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene la categoriile de acorduri verticale si practici concertate. Acest
regulament se aplicd numai acordurilor care se refera la conditiile in care partile ,pot cumpéra,
vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii”.
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acorduri verticale sd se stabileasca intre intreprinderi concurente, pentru c3, de
exemplu, un furnizor isi poate desfasura activitatea si la nivelul din aval.4”

Acordurile orizontale si cele verticale pot sia vizeze bunuri
intermediare sau finale ori servicii.

In termeni generali se consideri ci acordurile orizontale pot si fie mai
nocive in domeniul concurentei decat acordurile verticale, primele putand sa
intervina adesea Intre Intreprinderi concurente.

b) Dupa modul in care se poate aduce atingere concurentei, deosebim,
in conformitate cu termenii insisi ai art. 101 alin. (1) din T.F.U.E., intre
comportamentele intreprinderilor care au ca obiect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei si cele care au un asemenea efect.

Regimul juridic si probatoriu este distinct, dupa cum comportamentul
in cauza are ca ,obiect” sau ,efect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

Intr-o primi etapi se analizeazi obiectul comportamentului in cauzi.
Daci se dovedeste ca respectivul comportament are un obiect
anticoncurential, nu este necesar sa se procedeze la examinarea efectului sau
asupra concurentei.*s

Autoritatea de concurenta sau instanta de judecata competentd ar
putea sa califice acelasi comportament anticoncurential drept restrangere atat

»prin obiect”, cat si ,,prin efect”,*? dar o asemenea analiza este excesiva.

47 Potrivit regulii instituite n cadrul art. 2 alin. (4) din Regulamentul nr.2022/720, exceptarea
prevazutd in cuprinsul regulamentului nu se aplica acordurilor incheiate intre intreprinderi
concurente. Cu toate acestea, exceptarea se aplicid atunci cand intreprinderile concurente
incheie intre ele un acord vertical nereciproc, in conditiile aratate la art. 2 alin. (4).
48 C.J.U.E. (Marea Camer3), 21 decembrie 2023, cauza C-124/21P, International Skating
Union, pct. 99-100.
Y Ase vedea, de pilda, C.J.U.E., 2 aprilie 2020, cauza C-228/18, Budapest Bank, pct. 44.
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Corespunzator unei jurisprudente constante, acordurile care restrang
concurenta ,prin obiect” prezinta o nocivitate pentru concurenta care face ca
examinarea efectelor acestora sd fie inutila.’0 Acestea pot sa fie acorduri
orizontale sau verticale.51

In jurisprudenta instantei europene s-a subliniat ci pentru a
determina, intr-un anumit caz, daca un acord, o decizie a unei asocieri de
intreprinderi sau o practici concertatd are ca obiect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei este necesar si se examineze trei
elemente:52

- Cuprinsul acordului, al deciziei sau al practicii in cauzd. Examinarea
diferitelor aspecte ale acestora permite si se stabileascd daca
comportamentul in cauzi prezinta caracteristici care permit sa fie legat
de o forma de coordonare intre intreprinderi care trebuie considerata,

prin insdsi natura sa, ca aducand atingere bunei functionari a

concurentei normale, situatie care se regiseste in special in

imprejurarea in care coordonarea intreprinderilor este de natura sa
conduca la conditii de concurenta diferite de cele ale unei concurente
licite pe piata relevantd.’® Experienta arata cd anumite comportamente

ale intreprinderilor sunt prin natura lor susceptibile sa 1i prejudicieze

50 A se vedea, de exemplu, C.J.U.E., 26 noiembrie 2015, cauza C-345/14, Maxima Latvija, pct.
20; C.J.U.E., 18 noiembrie 2021, cauza C-306/20, Visma Entreprise, pct. 59.
51 C.J.U.E., 18 noiembrie 2021, cauza C-306/20, Visma Entreprise, pct. 61; C.J.U.E., 29 iunie
2023, cauza C-211/22, Super Bock, pct. 33.
52 C.J.U.E. (Marea Camer3), 21 decembrie 2023, cauza C-124/21P, International Skating
Union, pct. 105.
33 C.J.U.E., 29 iulie 2024, cauza C-298/22, Banco BPN/Bic Portugues, pct. 45.
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pe consumatori, fiind inutil sa se demonstreze efectele concrete asupra

pietei.5*

Corespunzator jurisprudentei instantei europene sunt in mod deosebit
nocive fatd de concurenta cartelurile orizontale care conduc la stabilirea
preturilor, la limitarea capacititilor de productie sau la repartizarea clientelei.
Acestea sunt de natura si determine cresterea preturilor ori reducerea
productiei si, asadar, a ofertei. Alte tipuri de acorduri orizontale, cum sunt
cele care conduc la excluderea de pe piata a unor intreprinderi concurente,
pot fi de asemenea considerate, in anumite cazuri, ca avand un obiect
anticoncurential.>> Alocarea pietelor in cadrul unui acord intre concurenti sau, in
lipsa unei justificari obiective, acordurile de distributie selectivd supuse art.
101 alin. (1) din T.F.U.E. sunt calificate ,restrangeri prin obiect”.>¢

In general, Comisia consideri restrictii prin obiect restrictiile grave
enumerate in orice regulament de exceptare pe categorii al Comisiei, existent
sau care va fi adoptat.’” Notiunile de ,restrictie grava” si de ,restrangere prin
obiect” nu sunt insa interschimbabile si nu coincid in mod necesar.>® Prin
urmare, instanta de judecatd nu poate renunta la analizarea elementelor care

permit sa se stabileasca nocivitatea pentru concurenta.

% C.J.U.E., 26 noiembrie 2015, cauza C-345/14, Maxima Latvija, pct. 19.
55 C.J.U.E. (Marea Cameri), 21 decembrie 2023, cauza C-124/21P, International Skating
Union, pct. 103-104.
56 Comunicarea Comisiei privind acordurile de importanti minori care nu restring in mod
semnificativ concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (Comunicarea de minimis), pct. 13, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, 2014, C 291/01; C.J.U.E., 13 octombrie 2011, cauza C-439/09, Pierre Fabre
Derma-Cosmétique, pct. 39.
57 Comunicarea de minimis a Comisiei din anul 2014, pct. 13.
8 C.J.U.E., 29 iunie 2023, cauza C-211/22, Super Bock, pct. 41-42.
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Comportamentele 1intreprinderilor care sunt prin natura lor
susceptibile si aiba ca obiect restrangerea concurentei nu implica in mod
obisnuit definirea pietei relevante.’? Ar reiesi ca in cazul acestora referirile la
piata relevantd nu trebuie intelese invariabil in sens strict. Definirea pietei
relevante este, totusi, utila in situatia in care, in absenta acesteia, nu se poate
concluziona ci acordul in discutie restrange semnificativ concurenta.

- Contextul economic si juridic in care se inscrie comportamentul
intreprinderilor. Pentru aceasta se va lua in considerare natura
produselor sau a serviciilor in cauza, precum si conditiile reale care
caracterizeaza structura si functionarea sectorului sau a sectoarelor ori
a pietelor relevante.®?

Potrivit jurisprudentei instantei europene, in cazul comportamentelor
intreprinderilor care au ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, acestea nu implica ,in niciun mod” sa se examineze si cu atat mai
mult sa se demonstreze efectele lor, indiferent daca sunt reale sau potentiale,
negative ori pozitive.b! Aceastd idee trebuie sa fie inteleasa insa in mod
nuantat pentru ca nu poate si fie ignorata invocarea de catre intreprinderi a
unor efecte favorabile pentru concurenti, care, fireste, trebuie sa fie probate.62

Pe de alta parte, invocarea unor interese legitime, de natura juridica

sau etici, nu poate si explice asemenea comportamente in raport cu

5 Hotdrarea Tribunalului din 28 iunie 2016, cauza T-216/13, Telefonica SA, pct. 214;
Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului Uniunii in
domeniul concurentei, pct. 9, lit.c). Comunicarea aratata a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, 2024, C-1645.
% C.J.U.E. (Marea Camer3), 21 decembrie 2023, cauza C-124/21P, International Skating
Union, pct. 106.
1 C.J.U.E., 29 iulie 2024, cauza C-298/22, Banco BPN/BIC Portugues, pct. 46.
2 C.J.U.E., 12 ianuarie 2023, cauza C-883/19P, HSBC Holdings, pct. 139; C.J.U.E., 26
octombrie 2023, cauza C-331/21, EDP, pct. 102-104.
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prevederile art. 101 alin. (1) din T.F.U.E., ci numai pe baza alineatului (3) al
acestui articol;63
- Scopurile obiective pe care comportamentul intreprinderilor
urmdreste sd le atingd in privinta concurentei.®* Pentru ca o piata sa
functioneze in conditii normale, fiecare operator economic este dator sa
isi stabileascd iIn mod autonom comportamentul pe piata unica si sa se
afle in incertitudine cu privire la strategia concurentilor sii pe piata.
In ceea ce priveste ,scopurile obiective”, notiunea aritati face
trimitere, In sensul siu juridic, la prima ratiune de a fi a acordului, a
deciziei unei asocieri de intreprinderi sau a practicii concertate, si
anume la scopurile imediate si directe urmarite de coordonarea in
cauza care au determinat intreprinderile vizate sa participe.®®
In schimb, imprejurarea ci intreprinderile implicate au actionat firi a
avea intentia subiectiva de a impiedica, de a restrange sau de a denatura
concurenta nu este determinantd in vederea aplicarii art. 101 alin. (1) din
T.F.U.E.%¢ Analizarea intentiei partilor poate sa fie, totusi, utili in evidentierea
comportamentului anticoncurential al intreprinderilor.
Daca sunt intrunite conditiile pentru a se retine o incilcare unica si

complexa, se poate aprecia, in unele situatii, ca este restransa concurenta prin

63 C.J.U.E. (Marea Cameri), 21 decembrie 2023, cauza C-333/21, European Superleague
Company, pct. 184-187. Pentru un acord care viza remedierea efectelor unei crize sectoriale, a
se vedea, C.J.U.E, 20 noiembrie 2008, cauza C-209/07, BIDS, pct. 21.
64 C.J.U.E. (Marea Camers), 21 decembrie 2023, cauza C-124/21P, International Skating
Union, pct. 107.
$5c.J .U.E., 29 iulie 2024, cauza C-298/22, Banco BPN/BIC Portugues, pct. 54 si 56.
% C.J.U.E. (Marea Camer3), 21 decembrie 2023, cauza C-124/21P, International Skating
Union, pct. 107; C.J.U.E. (Marea Camerd), 21 decembrie 2023, cauza C-333/21, European
Superleague Company, pct. 167.
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obiect.®” In asemenea situatii, credem ci este suficient ca numai unul sau cateva
din comportamentele intreprinderilor sia reprezinte o restrangere a
concurentei prin obiect.

In cazul in care se stabileste ci un anumit comportament nu are ca obiect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, vor fi analizate efectele
sale asupra concurentei in cadrul pietei interne.8

Potrivit unei jurisprudente constante, aprecierea efectelor unui acord
intre intreprinderi in raport cu art. 101 din T.F.U.E. presupune, mai ales, sa
se tind seama de cadrul economic si juridic in care isi desfisoari activitatea
intreprinderile, de natura bunurilor sau a serviciilor in cauzi, de conditiile
concrete de functionare si de structura pietei sau a pietelor relevante.®?

Examinarea aspectelor aritate se poate realiza prin valorizarea unora
dintre factorii precizati anterior in legitura cu comportamentele
intreprinderilor care au ca obiect restrangerea concurentei, tinandu-se insi
seama de o serie de diferente notabile:

- Analizarea aprofundata a contextului economic si juridic in care se
inscrie acordul in discutie presupune, in mod obisnuit, definirea pietei
relevante.”? Astfel, evaluarea acordului din punct de vedere al
concurentei se va putea realiza luandu-se in considerare cota de piata
a partilor; cota de piatd cumulata a acestora; numarul operatorilor
economici prezenti pe piata si dimensiunea lor; gradul de concentrare

al pietei; relatia de concurenta dintre parti; puterea de piata a acestora;

%7 C.J.U.E., 26 septembrie 2018, C-99/17P, Infineon Technologies, pct. 172, in contextul unei
restrangeri a concurentei prin obiect.

%8 C.J.U.E., 28 februarie 2013, cauza C-1 /12, Ordem dos Technicos Oficiais de Contas, pct. 69.
9 C.J.U.E., 5 decembrie 2024, cauza C-606/23, Tallinna Kaubamaja Grupp, pct. 30.

"0 Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului Uniunii in
domeniul concurentei, pct. 9 lit.c).
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ansamblul contractelor similare identificate pe piatd; barierele la
intrarea pe piata; fidelitatea consumatorilor fatd de intreprinderile
existente si obiceiurile de consum; constrangerile concurentiale;
dinamica pietei; durata contractului analizat si alti factori relevanti’!,
fara sa existe o ierarhie imuabila intre acestia. Fireste, intre unii dintre
acestia (de exemplu, puterea de piata si, respectiv, cota de piata a
partilor; cotele de piata ale concurentilor; barierele la intrarea pe piata)
exista legatura.

Dupi cum am mentionat, comportamentele intreprinderilor care sunt

prin natura lor susceptibile sa aiba ,ca obiect” restrangerea concurentei nu

implica, de regula, definirea pietei relevante;

In cazul comportamentelor intreprinderilor care au ,ca efect”
restrangerea concurentei, acestea trebuie sa afecteze concurenta reali
sau potentiali in mod semnificativ.”2 In cadrul analizirii acestora se
va avea in vedere concurenta reald sau potentiald care exista intre
parti, anterioara acordului intervenit, precum si impactul concurentei
tertilor. Constrangerile potentiale sunt considerate ca ficand parte din
evaluarea din punctul de vedere al concurentei, ulterioara definirii pietei
relevante. Totusi, Comisia poate lisa deschisa chestiunea definirii pietei
relevante in ipoteza in care, indiferent de definirea acesteia, intervin sau

nu probleme de concurenta.’”?

1 C.J.U.E., 26 noiembrie 2015, cauza C-345/14, Maxima Latvija, pct. 26-31; Comunicarea
Comisiei privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene acordurilor de cooperare orizontald, pct. 24 si urm., publicata in Jurnalul Oficial al

Uniunii Europene, 2011, C-11/01; Comunicarea Comisiei privind restrictiile verticale, pct. 8.1.1.
2 C.J.U.E., 5 decembrie 2024, cauza C-606/23, Tallina Kaubamaja Grupp, pct. 28.

3 A se vedea Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului

Uniunii in domeniul concurentei, pct. 20.
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Evaluarea concurentei potentiale impune, intre altele, examinarea
probabilitatii, calendarului si amplorii oricarei intrari pe piatd, in functie de
capacitatile de productie si financiare ale intreprinderilor, de barierele de fapt
si de drept la intrarea pe piatd, de riscuri, de durata pani la care a-ar putea
realiza s.a. Existenta unei posibilitati reale si concrete nu impune si se
demonstreze cu certitudine c3, in lipsa acordului in cauza, o intreprindere ar
fi intrat efectiv pe piata si cad ar fi fost in masurd si se mentina ulterior pe
aceasta. De asemenea, nu se solicitd s se demonstreze existenta unor efecte
restrictive concrete si reale asupra concurentei. O posibilitate pur ipoteticid sau
chiar simpla vointd a unei intreprinderi de a intra pe piata nu este insa
suficientd.”*

Privitor la comportamentele intreprinderilor care au ,ca obiect”
restrangerea concurentei nu este, In principiu, necesar sa se examineze
efectele lor reale sau potentiale pentru ca acestea si fie astfel calificate;

- Invocarea unor interese legitime permite sa se stabileasca, referitor la
comportamentele intreprinderilor care au ,ca efect” restrangerea
concurentei, ca ele nu intrd sub incidenta art. 101 alin. (1) din
T.F.U.E., in circumstantele in care mijloacele concrete la care se
recurge sunt necesare, chiar dacd limiteaza libertatea de actiune a
intreprinderilor si, inerent, restrang concurenta potentiald dintre

acestea.

74 C.J.U.E., 30 ianuarie 2020, cauza C-307/18, Generics, pct. 36-38; C.J.U.E., 5 decembrie
2024, cauza C-606/23, Tallina Kaubamaja Grupp, pct. 37.
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Comportamentele intreprinderilor care au ,ca obiect” restrangerea
concurentei pot sa beneficieze de o exceptare de la interdictia prevazuta la art.
101 alin. (1) din T.F.U.E. numai in temeiul art. 101 alin. (3) din tratat;”s

- In raport cu jurisprudenta instantei europene si cu pozitia Comisiei,
aplicarea art. 101 alin. (1) din T.F.U.E. comportamentelor intreprinderilor
care au ,ca efect” restrangerea concurentei presupune ca acestea sa
afecteze concurenta reald sau potentiald in mod semnificativ.

In vederea aprecierii efectelor unui acord intre intreprinderi se are in
vedere concurenta pe piati care ar exista in absenta acordului in cauzi. In acest
scop se iau in considerare continutul si obiectivele acordului, natura si cantitatea
limitatd sau nelimitatd a bunurilor, pozitia si importanta partilor pe piata
produselor vizate, caracterul izolat al acordului sau, dimpotriva, locul acestuia
intr-un ansamblu de acorduri, conditiile reale de functionare si structura
pietei sau a pietelor relevante.’¢ Dupa cum se poate observa, mai multi dintre
acesti factori nu stau la indemana partilor la acordul analizat.

Comisia indicd in cuprinsul Comunicarii de minimis, in functie de
praguri ale cotei de piatd, situatiile in care considerd cd acordurile intre
intreprinderi nu constituie o restrangere semnificativa asupra concurentei in
temeiul art. 101 alin. (1) din T.F.U.E.”7 Aceasti comunicare orienteazi

instantele de judecata ale statelor membre, autorititile de concurenta,

75 C.J.U.E. (Marea Camers), 21 decembrie 2023, cauza C-124/21P, International Skating
Union, pct. 111-114; C.J.U.E. (Marea Camera), 21 decembrie 2023, cauza C-333/21, European
Superleague Company, pct. 186.

76 C.J.U.E., 13 decembrie 2012, cauza C-226/11, Expedia, pct. 20-22; C.J.U.E., 18 noiembrie 2021,
cauza C-306/20, Visma Entreprise, pct. 73-75.

77 A se vedea, Comunicarea de minimis din anul 2014, pct. 8-11.
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intreprinderile, dar nu este obligatorie pentru ele.”® Prin urmare, acestea nu sunt
tinute sa respecte pragurile stabilite in Comunicarea de minimis.

Un acord intre intreprinderi care are ,ca obiect” restrangerea
concurentei are, independent de orice efect, o influentd semnificativa asupra

concurentei.”? Comunicarea de minimis nu se refera la asemenea acorduri.

Notiunea de acord intre intreprinderi este o notiune care ocupa o
pozitie principala in cadrul art. 101 din T.F.U.E. Numeroase dintre aspectele
aratate in contextul clasificarii acordurilor intre intreprinderi pot sa fie

reiterate referitor la practicile concertate.

8 Comunicarea de minimis, pet. 5; CJ.U.E., 13 decembrie 2012, cauza C-226/11, Expedia, pct. 27.
" C.J.U.E., 13 decembrie 2012, cauza C-226/11, Expedia, pct. 37.
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