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Rezumat. Studiul de fatd analizeazi notiunea de cauza a contractului dintr-
o perspectivd functionald, priviti ca instrument de cenzurd al instantelor
judecitoresti. In prima parte a studiului vom examina succint prerogativele instantei
de a cenzura validitatea unui contract in raport cu cauza acestuia. Mai apoi, pe
marginea unei decizii recente care abordeaza raportul dintre cauzi si caducitatea
contractului, vom analiza rolul cauzei ca instrument al instantei in evaluarea
eficacitatii contractului, prin aplicarea mecanismului juridic al caducitatii. In final,
vom incerca si formulam cateva concluzii referitoare la discrepanta dintre definirea
legislativa a notiunii de cauza si realitatea practic, in calitatea acesteia de instrument
utilizat de instantele judecitoresti.

Subiectul este de actualitate, avand 1n vedere existenta unor sisteme juridice
care nu recunosc cauza drept conditie esentiald pentru validitatea contractului. Prin
aceasta, nu se face referire la absenta cauzei, ci la faptul ci, desi aceasta este prezenta,
nu are relevanta juridica pentru validitatea contractului, fiind, practic, ignorata. O
astfel de abordare a fost adoptata recent de sistemul de drept civil francez, sistem care
a constituit o sursa semnificativa de inspiratie pentru reglementirile din Codul civil
roman.
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Cause - instrument de censure sur la validité

et |'efficacité des contrats

Résumeé. Cette étude vise a analyser la cause d’un point de vue fonctionnel,
comme outil mis a portée des tribunaux. Dans la premiére partie de I’étude, nous
examinerons brievement les prérogatives du tribunal pour censurer la validité d’'un
contrat en employant sa cause. Ensuite, sur la base d’'une décision récente traitant du
rapport entre la cause du contrat et sa caducité, nous examinerons le réle de la cause
en tant qu'instrument du tribunal pour évaluer I'efficacité du contrat en appliquant le
mécanisme juridique de la caducité. Enfin, nous tenterons de tirer des conclusions
sur I’écart existant entre la notion de cause et la réalité pratique correspondante.

Le sujet est d’actualité étant donné I'existence de systémes juridiques qui ne
reconnaissent pas la cause comme une condition essentielle pour la validité de 'acte
juridique. Par cela, il ne s’agit pas de ’absence de la cause, mais du fait que, bien
qu’elle soit présente, elle n’a pas de pertinence juridique pour la validité du contrat,
étant pratiquement ignorée. Une telle approche législative a récemment été adoptée
par le systeme de droit civil frangais, une source importante d’inspiration pour le
législateur roumain.

Mots-clés : contrat, cause, validité, efficacité, caducité.

The cause - instrument for censorship

of the validity and effectiveness of the contract

Abstract. This study aims to analyse the cause from a functional perspective,
as a censorship tool of the courts. In the first part of the study, we will briefly examine
the court's prerogatives to censor the validity of a contract in relation to its cause.
Then, based on a recent decision dealing with the relationship between the cause and
the caducity, we will consider the role of the cause as an instrument of the court in
assessing the effectiveness of the contract by applying the legal mechanism of
caducity. Finally, we will try to draw some conclusions on the discrepancy between

38

SUBB lurisprudentia, 2025, vol. LXX, nr. 2



Lacramioara-Florina DOMIDE: Cauza — instrument de cenzura a validitdtii si a eficacitatii contractului

what the current regulation defines as the cause and the practical reality, as an
instrument used by the courts.

The subject is topical given the existence of legal systems that do not
recognise the cause as an essential condition for the validity of the contract. By this,
it does not refer to the absence of the cause, but to the fact that, although it is present,
it has no legal relevance for the validity of the contract, being practically ignored. Such
an approach was recently adopted by the French civil law system, a significant source
of inspiration for the regulations of the Romanian Civil Code.

Keywords: contract, cause, validity, efficacy, caducity.
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Introducere

Societatea contemporana ne determina sa cautam o explicatie pentru
orice actiune realizatd de un individ, avand in vedere c4, in general, in spatele
fiecarei conduite existd anumiti factori motivationali ai acesteia.

Benjamin Zorgo scria ca ,,factorul extern in sine care declanseaza (sau
stopeazd) un proces oarecare nu poate fi considerat motiv al
fenomenului declansat, fara raportarea sa la o necesitate, o intentie
sau aspiratie a subiectului"l.

Astfel, la intrebarea de ce intreprinde un subiect o anumita actiune
suntem tentati sd raspundem adeseori indicand scopul, cauza actiunii?. O
intrebare similara vizeaza si ratiunea pentru care anumite persoane aleg sa isi
exprime vointa de a se angaja intr-un raport juridic.

Intrebarea ,de ce” sau ,pentru ce” s-a incheiat actul juridic este
susceptibild de doua raspunsuri: scopul imediat si scopul mediat3®, ambele

! B. ZorG0, Probleme fundamentale ale psihologiei, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1980, p.
168, apud 1. RADU (coord.), Introducere in psthologia contemporand, Sincron, Cluj-Napoca,
1991, p. 218.
21. RapU (coord.), Introducere, p. 218. In acest sens, actiunea unui subiect poate fi explicati
prin intermediul vectorului motiv-scop. Motivul reprezinta factorul care declanseazd si
orienteazi o anumiti conduita, concretizandu-se, in final, Intr-un scop, insa nu se identificd in
mod automat cu acesta din urma. Autorul arata ci ,,in timp ce motivul este factorul declansator
al actiunii, scopul este anticiparea, proiectia punctului terminus al actiunii in functie de
informatia cu privire la datele situatiei, la evantaiul posibilititilor din mediu”. in contextul in
care stabilirea scopului se face de obicei intr-un anumit moment, pe baza unor aproximari,
realitatea ne demonstreaza ci, nu de putine ori, efectele urmarite ajung si nu se mai produca
in concret.
3FA. Baias, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, I. MAcOVEL, Noul Cod Civil. Comentarii pe
articole, C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1295.
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fiind incluse sub notiunea generala de ,,cauza a actului juridic™.

Vointa devine semnificativa din punct de vedere juridic atunci cand se
exprima in scopul de a produce efecte juridice’, cauza fiind considerata
sjustificarea, limita si garantia puterii autonome a vointei”®.

Teoria cauzei 1si gaseste ratiunea inca din substraturile dreptului
canonic, fiind imaginatd ca instrument pentru a conferi prerogativa de a
cenzura actul juridic din perspectiva moralitatii acestuia’. Notiunea de cauza
a evoluat de la o teorie clasica in care aceasta era standardizata?® si nu permitea
instantei judecatoresti controlul mobilului determinant al consimtamantului

4 Distinctia intre cele doud nuinseamni o scindare a continutului cauzei, ci evidentiaza maniera
in care factorii psihologici anteriori sunt considerati determinanti la momentul incheierii
contractului (in acest sens, I. ALBU, Drept civil. Introducere in studiul obligatiilor, Dacia,
Cluj-Napoca, 1984, p. 219).
51 DELEANU, Fictiunile juridice, All Beck, Bucuresti, 2005, p. 251.
¢ p, MAULAIRE, L. AYNES, P. STOFFEL-MUNCK, Drept civil. Obligatiile, editia a III-a, Wolters
Kluwer, 2010, p. 321. in continuare, autorii explicd aceastd definitie In sensul ci: cauza
reprezinta justificarea, deoarece explica de ce vointa angajeazd, nefiind suficient ca partile sa
se angajeze juridic doar pentru ca au vrut; limita, pentru ci o obligatie nu este obligatorie daca
este lipsitd de cauzd sau are o cauzi ilicitd sau imorala si garantia, intrucat pentru a priva de
efecte vointa, judecatorul nu poate sa-si facd liber o pirere asupra consideratiilor care au
determinat o persoana si se angajeze juridic.
7p. MAULAIRE, L. AYNES, P. STOFFEL-MUNCK, Drept civil, p. 325; M. Davip, Cauza obligatiei si
formalismul juridic - studiu de drept comparat - (I), in Revista Romdana de Drept Privat, nr.
2/2014.
8 Codul civil din 1864 (art. 966 - art. 968) se referea in terminis numai la ,cauza obligatiei”,
termen ce corespunde scopului imediat — identificat in principalele categorii de acte juridice.
in cazul contractelor sinalagmatice, acesta presupune anticiparea contraprestatiei de ciitre
fiecare parte. De-a lungul timpului, atat in literatura de specialitate, cat si in practica judiciar3,
s-a acceptat cd structura cauzei unui act juridic include dou elemente: scopul imediat si scopul
mediat [a se vedea CA BUCURESTT: sec. a III-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, hot.
nr. 900/2021 (05 noi. 2021), cod RJ: 25g64dee9]. De asemenea, pentru detalii, precum si
pentru alte clasificari atribuite cauzei actului juridic in actuala reglementare, a se vedea P.
VASILESCU, Drept civil. Obligatii, editia a I11-a, Hamangiu, Bucuresti, 2024, pp. 449-457.
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fiecarei parti, la o conceptie moderna in care cauza include in structura sa pe
langd scopul imediat si scopul mediat®. Integrarea scopului mediat in
conceptul de cauza permite instantei sa extinda domeniul de cercetare si de
evaluare a conformitatii unui contract cu normele imperative, avand in vedere
ca elementele obiective ale notiunii de cauza nu sunt suficient de edificatoare
pentru a atinge acest deziderat®.

Sistemul nostru de drept reglementeaza cauza ca fiind ,,motivul care
determinai fiecare parte sa incheie contractul”1. Pe langa faptul ca necesitatea
unei reglementari exprese a cauzei poate fi pusa sub semnul intrebarii,
terminologia utilizata este relativ vaga si susceptibild de interpretare, in
raport de semnificatia notiunii de ,motiv”12, Preferabila ar fi fost utilizarea
notiunii de ,scop determinat™13. Nu se poate considera ca notiunile de ,motiv”
si ,scop” sunt echivalente, intrucat motivul reprezintd factorul care
declanseaza consimtamantul, in timp ce scopul se refera la obiectivul final pe
care persoana care si-a dat consimtamantul doreste sa-1 atingal4, ideea de

°G. FLORESCU, Nulitatea actului juridic civil, Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 121.

10 M.-L. BeLu Magpo, Contractul de vanzare in noul Cod Civil, Hamangiu, 2014, p. 154. In

cazul contractelor sinalagmatice cu titlu oneros, prefigurarea mintala a contraprestatiei

cocontractantului nu ar prezenta niciun interes pentru parte daci nu ar avea si un scop mediat

subiectivin considerarea caruia contracteazi pentru atingerea efectului urmarit prin incheierea

respectivului acord juridic [a se vedea CA CONSTANTA: sec. a II-a civil, hot. nr. 233/2024

(04 dec. 2024), cod RJ: eege73g47].

' Art. 1235 C.civ.

12 fhainte de intrarea in vigoare a actualului Cod civil, cand nu exista o reglementare expresa a

definitiei cauzei, in doctrini se facea distinctie intre ,,cauzd” si ,motiv”. Prin cauza se intelegea

scopul obignuit pe care partea il urmareste, in timp ce motivul era vazut ca un element pur

subiectiv, care nu interesa mecanismul acordului de vointd (in acest sens, C. HAMANGIU, 1.

ROSETTI BALANESCU, Al. BAICOIANU, Tratat de drept civil roman. Volumul II, All, Bucuresti,

1997, pp. 512-513).

13 G. Borol, C.A. ANGHELESCU, Curs de drept civil. Partea generald, Hamangiu, Bucuresti,

2011, p. 160.

14y Pora, Contracte civile. De la teorie la practicd, Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 102.
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finalitate trebuind sa prevaleze asupra elementului declansator?5.

Trecand peste nuantele de ordin terminologic, la o privire de
ansamblu, cauza ar reprezenta un element structural al contractuluil®,
intrucat operatiunii juridice 1i corespunde un anumit scop juridic!?. Insa,
cercetand raporturile generate de contract, cauza dobandeste semnificative
valente functionale!8.

Valentele functionale ale cauzei. Contractul reprezinta, in esenta,
o asociere a doud manifestari de vointa, care genereaza un raport obligational
si care confera fiecarei parti o cauza in prefigurarea angajamentului asumat
de celdlalt cocontractant!®. Din acest punct de vedere (n.n. al raportului

15 Idem, p. 109.
18 Fiind reglementatd ca o conditie de validitate distinctd de consimtimant si de obiect,
legiuitorul 1i confera o anumitd autonomie functionali (a se vedea D. Cosma, Teoria generald
a actului juridic civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 220).
7' p. VasiLEscU, Drept civil, p. 450.
18 Ibidem. in cadrul prezentului studiu vom adopta perspectiva autorului citat, in sensul ci
notiunea de cauzi este analizata in acceptiunea sa largd, fira a opera o separatie stricta intre
cauza contractului si cauza obligatiilor izvorate din acesta. Interesul cercetarii rezidd in modul
in care instantele reusesc sa surprinda vointa reald a partilor si, implicit, scopul urmaérit prin
contract. Din aceasta perspectivd, cauza capatid o functie instrumentald, intrucat instantele
verificd inclusiv cauza raportului obligational pentru a stabili intentia reald a contractantilor.
Prin urmare, notiunea de cauza va fi utilizata aici intr-o acceptiune extinsa.
1 M. Davip, Cauza obligatiei; D. CosMa, Teoria generald, p. 222. De-a lungul timpului, au fost
prezentate si teorii ,anti cauzaliste” in sensul cd obligatia rezultatd dintr-un contract
sinalagmatic nu poate constitui cauza obligatiei reciproce, pe motiv cd o cauzi este anterioara
efectului sdu, iar atunci cand doud evenimente se produc in acelasi timp, unul n-ar putea fi
cauza celuilalt (M. PLANIOL, Traite élémentaire de droit civil, vol. II, LGDJ, Paris, 1928, p.
1037, apud P. MAULAIRE, L. AYNES, P. STOFFEL-MUNCK, Drept civil, p. 327). Criticile aduse se
bazeaza pe argumentul c&, In esentd, cauza este reprezentarea psihologicd asupra prestatiei si
nu prestatia in sine, astfel ci reprezentarile psihologice ale partilor pot fi concomitente (Tr.
ToNascu, Tratat de drept civil. Volumul I. Partea generald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, p.
50).

43

SUBB lurisprudentia, 2025, vol. LXX, nr. 2



Licramioara-Florina DOMIDE: Cauza — instrument de cenzurd a validitdtii si a eficacitatii contractului

obligational), cauza dobandeste o semnificatie functionali20.

Din acest motiv, notiunea de cauza nu mai permite separarea clara
intre cauza contractului si cauza obligatiei, intrucat presupune o combinatie
de elemente subiective si obiective, aceastd uniune intre cauza-motiv si
cauza-contraprestatie explicand Insasi natura duala a actului juridic: subiectiv
in sursa si obiectiv in efecte?l. Asadar, cauza este privita intr-o acceptiune
larga, menita sa permita instantelor judecatoresti cercetarea vointei reale a
partilor22, Investiti cu aceasti prerogativi, instanta va examina mobilele
subiective si concrete ale fiecarui cocontractant?3, aspecte variabile care se
refera fie la insusirile unei prestatii, fie la calitdtile unei persoane?4, care
impulsioneaza partile sa incheie actul juridic si imprima acestuia adevirata
semnificatie?s. In doctrini26 s-a sustinut c# identificarea scopului mediat
reprezintd un demers anevoios, deoarece presupune o analizid detaliata a
vointei psihologice, care nu este explicita in contract si nu este accesibild
direct tertilor. In consecint3, instanta este nevoiti si apeleze la prezumtii, si
probeze fapte conexe si sa utilizeze rationamente deductive pentru a stabili
scopul urmarit de parti?”’.

20 MURESAN, P. VASILESCU, J. Kocsis, Dictionar de drept civil, Cordial Lex, Cluj-Napoca,
2009, p. 107; P.A. FoRIERS, La caducité des obligations contractuelles par disparition d'un
élément essentiel a leur formation, Bruylant Bruxelles, 1998, p. 70.
Hp, VASILESCU, Relativitatea actului juridic civil, Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 94.
221, ALBU, Drept civil, p. 219.
23 P VASILESCU, Drept civil, p. 450.
24 G. Boror, C.A. ANGHELESCU, Curs de drept civil, p. 160.
25 A. ToNAscU, Contributia practicii judecdtoresti la dezvoltarea principiilor dreptului civil
romdan, Ed. Academiei, Bucuresti, 1973, p. 31. De exemplu, analizand scopul mediat al
vanzdtorului, se poate observa ci acesta isi poate justifica decizia de a vinde bunul prin
necesitatea de a achizitiona alt bun sau pentru a contribui cu o suma la capitalul social al unei
societiti comerciale. in mod similar, cumpéritorul poate dobandi un bun imobil pentru a locui
cu familia sau pentru a-si infiinta un birou profesional (in acest sens, a se vedea M.-L. BELU
MacGpo, Contractul de véinzare, p. 154).
26 \.-L. BELU MacGDo, Contractul de vanzare, p. 160.
27 Ibidem.
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Raportat la acest demers judiciar de stabilire a scopului urmarit de
parti, in functie de stadiul contractual in care ne aflim — fie formarea, fie
executarea contractului — vom examina prerogativele instantelor de judecata si
modul in care acestea utilizeaza notiunea de cauza pentru a cenzura validitatea
contractului (I), respectiv eficacitatea acestuia (II), aspecte ce vor permite, in
final, o discutie privind relevanta reglementarii actuale a cauzei drept conditie
esentiala de validitate a contractului (III).

l. Cauza si prerogativele instantei de a cenzura validitatea
contractului

Cauza permite judecatorului cenzura contractului?® cu scopul de a
proteja interesele pe care trebuie sa le apere: uneori sunt interesele
particulare ale contractantilor, fiind vorba de existenta sau inexistenta cauzei,
alteori intervine 1n discutie interesul general, de aceasta data fiind vorba de
liceitatea si moralitatea cauzei?®.

Existenta cauzei. Din perspectiva existentei cauzei, judecatorul
trebuie sa verifice daca obligatiile partilor sunt fundamentate juridic (n.n.

28 Din aceasti perspectiva, am putea considera cauza ca fiind ,instrumentul juridic prin care
jurisprudenta garanteaza restabilirea legalitatii si respectarea normelor morale, precum si
conformitatea actelor juridice civile cu ordinea publicid” (a se vedea G. BELEIU, Drept civil
roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, editia a XI-a, Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, p. 172).

29 Sanctiunile incidente sunt previzute de art. 1238 C.civ. respectiv: lipsa cauzei atrage
anulabilitatea contractului, cu exceptia cazului in care contractul a fost gresit calificat si poate
produce alte efecte juridice, iar o cauza ilicitd sau imorald atrage nulitatea absoluta a
contractului daci este comuna ori, in caz contrar, daci cealaltd parte a cunoscut-o sau, dupa
imprejuriri, trebuia s-o cunoasca. Sistemul nostru de drept recunoaste doar nulitatile judiciare,
ceea ce Inseamnai ca nulitatea trebuie dispusa de instanta, daca va constata ci este incidenta o
cauzi de nulitate, indiferent daci e relativd sau absoluta. Odati constatd cauza de nulitate,
instanta este obligatd si dispund nulitatea, aplicarea sanctiunii nefiind facultativa pentru
aceasta (a se vedea P. VASILESCU, Drept civil, p. 513).
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daca partea urmareste un scop prin incheierea contractului), insa nu va trebui
sa verifice daca existd un echilibru din punct de vedere economic intre
obligatiile reciproce asumate de catre partis°.

Absenta cauzei nu se confundd cu lipsa echivalentei intre
contraprestatii, deoarece lipsa cauzei nu apare doar ca o simpla ruptura a
echilibrului economic dintre prestatiile reciproce, ci, din contra, presupune o
veritabila absenta a contraprestatiei. Cu alte cuvinte, pentru a se constata absenta
cauzei, contraprestatia trebuie s fie inexistenta sau complet nesemnificativasl.
Dezechilibrul contraprestatiilor ar putea lipsi contractul de utilitate3?, ar
putea atrage anularea acestuia pentru neseriozitatea prestatiei®® sau
recalificarea contractului, insa nu va atrage sanctiunea nulitatii relative pe
motiv de lipsa a cauzei. Lipsa cauzei ar putea fi considerata ca fiind absenta
interesului in executarea contractului®4, acest interes3® decurgiand din
continutul contractului.

Liceitatea si moralitatea cauzei. Pe acest palier, cauza este un

3p, MAULAIRE, L. AYNES, P. STOFFEL-MUNCK, Drept civil, p. 332.

Mpr. TERRE, Ph. SYMLER, Yv. LAQUETTE, Droit Civil. Les obligations, ed. a VII-a, Dalloz, Paris,
1999, p. 330. De asemenea, CA CONSTANTA: sec. a II-a civila, hot. nr. 233/2024 (04 dec. 2024),
cod RJ: eege73g47.

1. FIN-LANGER, L’ équilibre contractuel, LGDJ, 2002, p. 603, apud P. MAULAIRE, L. AYNES,
P. STOFFEL-MUNCK, Drept civil, p. 331.

¥ De pild4, in materia contractului de vanzare-cumpérare, un dezechilibru semnificativ intre
prestatiile partilor poate determina anularea conventiei in ipoteza in care pretul convenit este
calificat de instantd ca fiind unul derizoriu [a se vedea art. 1665 alin. (2) C.civ.]. intr-o
asemenea situatie, nulitatea relativi a contractului va fi pronuntatd pentru un pret derizoriu,
nu pentru lipsa cauzei.

34 Cauza a fost considerati ,un de ce, un scop, o ratiune; ea este, am mai putea spune, interesul
— In particular interesul economic — al contractantului de a contracta” (t.n.). in acest sens, J.
CARBONNIER, Droit civil. Introduction, ed. a XXV-a, PUF, 1997, p. 58: ,,est un pourquoi, un but,
une raison; elle est, pourrait-on dire encore, I'intérét (en particulier 1'intérét économique) du
contractant au contrat”.

35 Interesul poate fi inteles ca partea subiectivd care caracterizeazi cauza si care asigurd
dinamica actului (in acest sens, P. VASILESCU, Relativitatea, p. 95).
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instrument mai suplu de control sub aspectul liceitatii decat in cazul altor
conditii de validitate3¢. Spre exemplu, intr-o actiune in nulitatea contractului
pe motiv de obiect ilicit??, judecatorul va dispune nulitatea absoluta a acestuia
daca din probele administrate reiese acest aspect, fara a proceda la o analiza
psihologici a scopului concret al cocontractantilor. In schimb, dac se soliciti
nulitatea pe motiv de cauza ilicitd, atunci judecdtorul dispune de un
instrument mai extins de control, avand puteri mai sporite de cenzura,
revenindu-i sarcina sa aprecieze scopul concret urmarit de cocontractanti.
Cu titlu exemplificativ, in practica judiciard, o instanta a sanctionat cu
nulitate absoluta pe motiv de cauza ilicita si imorala un contract de vanzare a
unui apartament incheiat pe fondul relatiilor tensionate dintre parti, ca
urmare a incalcdrii de catre vanzatoare a obligatiei morale de fidelitate3s.
Instanta a apreciat cd existenta uneicauze imorale comune nu este
conditionata de exercitarea unor acte de violenta morala de catre una dintre parti
impotriva celeilalte. S-a mai retinut ca, desi relatiile de uniune consensuale nu
sunt imorale, raportat la principiile, valorile si moravurile societatii actuale??,

36 Cauza poate rezulta explicit din continutul actului juridic incheiat, Insa in majoritatea
cazurilor, contractul nu face referire la scopul sau, asa cum se intampli cu celelalte cerinte de
validitate ale acestuia. Astfel, unele dintre acestea trebuie indicate in mod expres (precum
obiectul contractului), iar altele pot fi deduse din manifestarea pértilor prin semnéturd
(consimtidmantul si capacitatea). Cauza, fiind un element subiectiv, nu este stipulati si nu poate
fi dedusa din semnarea contractului (a se vedea G. TITA-NICOLESCU, Cauza actului juridic in
reglementarea noului Cod civil, in Revista Universul Juridic, nr. 1/2017, pp. 13-26).

37 Art. 1225 alin. (2) si (3) C.civ., respectiv art. 1226 alin. (2) C.civ.

3 Jud. CONSTANTA: sen.civ. nr. 1280/2020 (10 feb. 2020) si T CONSTANTA: dec.civ. nr.
1659/2020 (10 noi. 2020), comentariu de S.A. Toma, Nulitatea contractului de vinzare: cauza
imorala si pret fictiv. Retinerea concomitenta a doua cauze de nulitate, in Revista Romana de
Jurisprudentd, nr. 3/2021.

3 Notiunea de bune moravuri reprezinta o sintagma cu un continut flexibil, influentatd de
evolutia societitii si de modul in care aceasta se raporteaza, in timp, la moralitate. Prin urmare,
instantele au responsabilitatea de a stabili, in fiecare caz in parte, care sunt regulile de

moralitate sociali esentiale pentru ordinea juridicd, pe care societatea nu le poate inlocui (a se
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incheierea unui act juridic avand drept scop mentinerea unei astfel de relatii
este prohibita de lege, contravenind bunelor moravuri.

In ceea ce priveste caracterul licit al cauzei, intr-o speti care surprinde
raportul dintre cauza si buna-credintd la momentul formarii contractului, s-a
retinut ca atunci cand instanta constatd ca actul juridic a fost incheiat cu
buna-credintd, nu poate fi invocata existenta unei cauze ilicite*?. S-a precizat
cd Intr-un contract de vinzare-cumparare, o cauza ilicita ar putea fi fundamentata,
de exemplu, pe ignorarea sau, dimpotriva, pe cunoasterea de catre
cumparator a faptului ca bunul vandut nu ar apartine vanzatorului. Or, in
conditiile in care instanta a stabilit buna-credinta la momentul incheierii
contractului, acesta nu poate fi lovit de nulitate absoluta pentru o cauza ilicita,
avand in vedere ca atat cauza, cat si buna-credinta reflecta pozitia subiectiva
a partilor fata de contractul incheiat.

In aceeasi ordine de idei, practica judiciara arati ci in misura in care,
la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare cauza a fost una
licita,

»...validitatea unui contract si existenta unei cauze licite nu depind de

evolutia ulterioara a comportamentului partilor, iar o eventuald rea-

credintd manifestatd ulterior in derularea contractului nu poate

influenta valabilitatea acestuia [...]. In consecinta, orice modificare a

intentiilor sau comportamentului partilor dupa incheierea

contractului nu prezinta relevanta pentru validitatea cauzei, care a fost

licita la momentul incheierii actului juridic, nefiind facuta dovada
contrara™!1.

Aceste cateva exemple redau modul in care instantele utilizeaza
notiunea de cauza, precum si corelatia practica a acesteia cu conceptul de
buna-credintd. Pe de o parte, in conditiile in care instanta a constatat
existenta bunei-credinte la momentul incheierii contractului, o cauza ilicita

vedea P. VASILESCU, Bunele moravuri — O confuziune etica de-drept, in Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Seria Iurisprudentia, nr. 1/2022, pp. 9-105).
0 {CCy: sec. civ. si de proprietate intelectuald, dec.civ. nr. 7828/2005 (10 oct. 2005), in PR nr.
3/2006, p. 32, citata in G. FLORESCU, Nulitatea actulut, p. 133.
41 Jud. CLUI-NAPOCA: sec.civ., hot. nr. 299/2025 (27 ian. 2025), cod RJ: 86g7762d4.
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(si sanctionarea cu nulitate absoluta) este exclusa. Pe de alta parte, in cazul in
care, dupa incheierea unui contract care indeplineste conditia unei cauze
licite, se constata o eventuala rea-credinta a partilor, acest fapt nu va afecta
validitatea actului juridic deja incheiat. In aceasti situatie, comportamentele
partilor pe durata derularii contractului vor influenta modul de executare si
eficacitatea acestuia, Insa nu validitatea.

Concluzie. Cauza este un instrument care confera judecatorului
prerogativa de a cerceta mobilele subiective ale partilor, pe baza cirora va
stabili existenta, legalitatea si moralitatea scopului urmarit de acestea la
momentul realizarii acordului de vointa. Ulterior, judecatorul va stabili daca
contractul indeplineste aceasta conditie de validitate sau este lovit de nulitate
absoluta sau relativd, dupa caz, aceasta operand chiar de la momentul
incheierii contractului. Tocmai aceasta este ratiunea pentru care existenta
motivelor de nulitate se analizeaza prin raportare la momentul contemporan
incheierii contractului. Ulterior, eventuale deficiente legate de cauza,
intervenite pe parcursul executirii, ar putea justifica incidenta altor
mecanisme juridice, cum ar fi caducitatea sau, eventual, exceptia de
neexecutare#2.

2a. FLORESCU, Nulitatea actului, p. 121; H. CAPITANT, De la cause des obligations, Dalloz,
Paris, 1923, apud 1. Pora, Contracte civile, p. 108. Cauza a fost utilizatid ca temei pentru
institutii juridice care se refera la neexecutarea contractului, pornind de la premisa ca
neexecutarea obligatiei de citre un cocontractant lipseste obligatia celuilalt de cauzi. In ceea
ce ne priveste, avem rezerve 1n a aprecia ca institutia juridica actuald a cauzei ar constitui un
temei pentru exceptia de neexecutare. Pe de o parte, cauza este un element subiectiv, de natura
psihologicd, determinatd de vointd. Astfel, cauza obligatiei nu este prestatia in sine sau
obtinerea prestatiei in sine, ci reprezentarea psihologica a contraprestatiei urmarite de la
cealaltd parte. Astfel cd reprezentarea psihologica a contraprestatiei poate subzista neexecutarii
obligatiei de catre cocontractant. Pe de alta parte, chiar dacd am retine ca neexecutarea
obligatiei de catre un cocontractant lipseste obligatia celuilalt de cauza, din perspectiva
cronologicd, neexecutarea obligatiei de catre cealaltd parte este elementul care produce
disparitia cauzei. Nu disparitia cauzei antreneazi neexecutarea, ci invers. Prin urmare,
contractul nu va inceta pe temei de ,disparitie a cauzei”, ci pe tiramul neexecutarii
contractuale, prin invocarea remediilor specifice.
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In ipoteza in care deficientele legate de cauzi apar pe parcursul
executarii contractului, instantele se confrunta cu o problema mai complexa,
intrucat legea nu prevede in mod expres sanctiunile pentru circumstantele
survenite dup# incheierea contractului. in aceste cazuri, judecitorii nu mai
sunt tinuti de dispozitiile precise ale legii referitoare la cazurile de nulitate, ci
se raporteazd la contextul specific al executirii contractului, cauza
reprezentand un instrument care le oferda o marja de apreciere mult mai larga.
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Il. Cauza si prerogativele instantei de a cenzura eficacitatea
contractului

Desi este reglementatd ca o conditie de validitate a contractului
apreciatd la momentul incheierii acestuia, cauza supravietuieste acestui
moment*3, prorogandu-si relevanta juridici si in faza executarii
contractului*4, sfidand planul validitatii si patrunzand pe taramul eficacitatii
juridice*. Astfel, aceasta influenteaza intregul parcurs al contractului:
incheierea, eficacitatea si executarea acestuiae.

Din aceasta perspectiva, cauza fundamenteaza interdependenta
obligatiilor reciproce, intrucat obligatia depinde de cauza finald care a
determinat-o, nu poate exista in lipsa cauzei si nu poate subzista ulterior
disparitiei acesteia®’.

In consecinti, cauza ar trebui si ddinuie pani la momentul executirii
integrale a contractului, cand, invariabil, aceasta se realizeaza prin atingerea
finalitatii urmarite, moment la care contractul si-a produs toate consecintele
juridice prefigurate*8. Ulterior executarii contractului, obligatia s-a stins, iar
cauza, la randul sau, s-a realizat.

Totusi, pe parcursul executarii contractului, pot aparea circumstante
care sa afecteze scopul stabilit la momentul incheierii acordului de vointa,

Bp, VASILESCU, Relativitatea, p. 91.
44 S. D1acoNEscu, Contractul cadru de distributie comerciald, Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 137.
45 paradoxal, cauza isi giseste expresia in rezultatul final urmirit si produs, insa este
reglementatd ca una dintre cerintele ce trebuie indeplinite la momentul incheierii contractului
(a se vedea I. ALBU, Drept civil, Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p. 219).
46 1., STANCIULESCU, V. NEMES, Dreptul contractelor civile si comerciale, in reglementarea
noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 32.
47 M. Davip, Eseu asupra cunoasterii in dreptul civil, Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p.
339.
8 Idem, p. 354.
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ceea ce ar putea conduce la disparitia cauzei#?. In acest caz, efectele juridice
predefinite de parti la momentul formarii actului nu se mai realizeaza, iar
contractul, in ansamblul sdu, nu 1si mai atinge finalitatea.

In cele ce urmeazi, vom analiza o hotirare a unei instante de judecati
care a examinat influenta disparitiei cauzei asupra eficacitatii unui contract??,
permitand observarea modului in care este aplicata in practica notiunea de
cauzi ulterior incheierii contractului. In acest sens, analiza noastri va include
o prezentare succinta a starii de fapt (A) deduse judecatii si a interpretarii
instantei (B). Apoi, vom prezenta propriile opinii, insotite de repere
doctrinare si perspective jurisprudentiale (C), urmate de o concluzie (D).

A. Succinta prezentare a starii de fapt

Litigiul dedus judecitii decurge dintr-un contract de concesiune
anticipatd a unui loc de veci incheiat intre Autoritatea Publicid de Administrare
a Cimitirelor si o persoana fizica, fiind platita taxa de concesiune pentru o
perioadd de 20 de ani’!. In perioada contractuali a intervenit decesul
titularului, acesta fiind inhumat in alt loc decat cel pentru care s-a incheiat
contractul de concesiune anticipata.

Autoritatea publica sustinea ca scopul juridic al incheierii contractului
de concesiune anticipata a fost ca partea contractanta sa aiba rezervat un loc
de veci si la data decesului sa fie inmormantata acolo, iar odata ce aceasta a
decedat fara a fi inhumata efectiv acolo, obligatia de a-i asigura locul de veci
ar fi rdmas fara cauza. Cu alte cuvinte, iInhumarea defunctului in alt loc de veci

¥ Cauza poate disparea fortuit doar inainte de executarea contractului, ulterior executarii
neputandu-se vorbi de o disparitie a cauzei, intrucat acesta si-a atins finalitatea (a se vedea M.
David, Eseu, p. 354).

50 A se vedea T CLuy: sec.mixt., hot. nr. 1089/2024 (18 apr. 2024), cod RJ: 4e8439de2.

3! Miza litigiului era, in esentd, obligarea autorititii publice la emiterea unei adeverinte de
concesiune pentru a se suplimenta certificatul de mostenitor, in sensul de a se include in masa
succesorali si drepturile care decurg din contractul de concesiune incheiat de defunct. Trecand
peste discutiile privitoare la transmiterea dreptului de concesiune pe cale succesorald, prezinta
relevantd faptul cd principala aparare de fond a autorititii publice a fost caducitatea
contractului pe motiv de disparitie a cauzei.
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decat cel concesionat ar atrage disparitia cauzei si ar lipsi contractul de concesiune
de orice efecte, motiv pentru care acesta ar trebui considerat ca fiind caduc.

B. Interpretarea instantei

Cu titlu preliminar, instanta a retinut ca prevederile
art. 871 alin. (1) C. civ. privitoare la obligatia concesionarului de a exploata
bunul nu se aplica tale quale in aceasta situatie particulara, intrucat, dat fiind
specificul concesionarii unui loc de veci, nu poate fi vorba de o exploatare
continud a bunului. Instanta a apreciat ca, in considerarea faptului ca locul de
inhumare a fost atribuit anticipat, valorificarea sa pe parcursul duratei
contractuale este o probabilitate, nicidecum o certitudine. Mai mult, instanta
a retinut ca nu poate fi confundat caracterul intuitu personae al atribuirii
contractului (care presupune verificarea unor conditii in persoana
concesionarului) cu obligativitatea utilizarii locului de inhumare de catre
concesionar, in masura in care decesul ar interveni pe perioada contractuala.

Cu privire la disparitia cauzei, instanta a retinut ca

»-..n privinta contractelor de concesiune prin care este atribuit
anticipat un loc de veci, cauza este reprezentatd de obtinerea si
pastrarea dreptului de folosintda a locului de veci pe perioada
contractuala. Utilizarea efectiva a locului de veci reprezinta doar o
modalitate probabila de executare a contractului, care nu poate
conditiona incheierea sau eficacitatea contractului, pentru ca nu are
caracter cert”52.

C. Opinii, repere doctrinare si perspective jurisprudentiale

Cu titlu prealabil, Legea nr. 102/20145% nu reglementeaza in detaliu
regimul concesiunilor locurilor de veci, respectiv nu prevede modalitatea de
atribuire a concesiunilor acestor locuri, ci confera acest atribut autoritatilor
publice locale. Din acest motiv, in cele ce urmeaza, vom trata acest contract
din perspectiva prevederilor de drept comun incidente, ficind abstractie de

ST Crus: sec.mixt., hot. nr. 1089/2024 (18 apr. 2024), cod RJ: 4e8439de2.
53 Legea nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, publicati
in M.of. nr. 520 (11 iun. 2014).
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eventuale reglementari ale autoritatilor locale.
1. Caracterul /ntuitu personae al contractului

In ceea ce priveste caracterul intuitu personae al contractelor,
specificitatea acestora rezida in faptul cd un rol determinant in realizarea
acordului de vointa il joaca identitatea contractantului si calitatile specifice
ale acestuia®*, calitati care 1l individualizeaza in exercitarea dreptului sau in
indeplinirea obligatiei asumate. Cel putin din perspectiva contractantului,
calitatea rezultatului ce urmeaza a fi obtinut poate fi influentata semnificativ de
anumite triisituri speciale ale cocontractantului®®. In consecinti, doar persoana
in cauza (si nimeni altcineva) poate exercita drepturile si indeplini obligatiile
asumate, iar in cazul decesului acesteia, drepturile si obligatiile neexecutate
se sting, intrucat nu pot fi transmise pe cale succesorali5®.

De principiu, si in materia contractelor administrative, doctrina
recunoaste un caracter intuitu personae al contractului de concesiune (privit
la modul general).

In acest sens, s-a retinut cii ,concesionarul care tocmai a decedat (fiind
persoana fizica) avea o calitate intuitu personae — aceea de a fi autorul
celei mai bune oferte, satisficand cel mai bine interesul public — care
ne indreptateste sa credem ca succesorul acestuia in drepturi nu va
satisface la fel de bine interesul public ca antecesorul sau”>?.

Se observa, asadar, ca doctrina asimileaza disparitia ulterioara a
elementului intuitu personae unui caz de caducitate, insa admite posibilitatea
ca, atunci cand legea prevede in mod expres, efectele contractului de
concesiune si fie transferate si sa se produca ulterior in persoana unui alt

4 S. DIACONESCU, P. VASILESCU, Introducere in dreptul civil. Volumul IT, Hamangiu, Bucuresti,

2023, p. 36.

SM. MURESAN, P. VASILEScU, J. Kocsis, Dictionar, p. 197.

56 S. DIACONESCU, P. VASILESCU, Introducere, p. 37; M. MURESAN, P. VASILESCU, J. KocsIs,

Dictionar, p. 197.

37 0. PopaRrv, Caducitatea actului juridic in dreptul public, Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 369.
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subiect de drept (a succesorului), dupd moartea concesionarului initial38.
Totusi, apreciem ca toate aceste aspecte converg inspre ideea ca, in materia
contractelor administrative, nu este incident un veritabil caracter intuitu
personae.

In spet4, instanta a admis ci ar exista un caracter intuitu personae al
atribuirii contractului pe motiv ca ar presupune verificarea unor conditii in
persoana concesionarului. Cu toate acestea, a retinut ca nu e obligatoriu ca
titularul dreptului de concesiune sa fie inhumat efectivin acel loc la momentul
survenirii decesului, deoarece aceasta este doar o modalitate probabila de
executare a contractului. In raport de cele retinute de instanti se ridica
intrebarea daca putem discuta despre un caracter intuitu personae al
atribuirii contractului, fara a avea un caracter intuitu personae al contractului
efectiv incheiat?

In ceea ce ne priveste, raportat la toate cele de mai sus, apreciem ci un
astfel de contract nu poate fi calificat, in mod riguros, drept unul cu un
caracter intuitu personae. Aceasta pentru ca acordul juridic nu este
indisolubil legat de persoana concesionarului®. Apoi, exista posibilitatea ca
drepturile care decurg din contractul de concesiune si se transmita
mostenitorilor legali sau testamentari?, in spetd miza constatarii caducitatii
contractului fiind tocmai paralizarea transmiterii drepturilor concesionarului
pe cale succesorala.

Concluzionand, contractul de concesiune anticipata a unui loc de veci
incorporeaza, mai degraba, un caracter intuitu rei, fiind incheiat in
considerarea naturii, destinatiei sau situatiei juridice speciale a bunului®! (a
locului de veci).

58 Ibidem, pp. 367-369.

% Chiar daci doctrina a admis ¢4 un contract de concesiune poate incorpora un caracter intuitu
personae, nu putem identifica anumite calititi specifice care si se verifice in persoana
concesionarului si care si nu vizeze un criteriu obiectiv — acela al satisfacerii interesului public.
60 Art. 82! alin. (1) din Legea nr. 71/2011 prevede ci ,Drepturile asupra locurilor de
veci/inhumare din cimitire, dobandite in conditiile legii, se transmit, indiferent de natura lor
juridica, prin succesiune si acte juridice intre vii cu titlu gratuit”.

o1 S. DIACONESCU, P. VASILESCU, Introducere, p. 37.
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2. Cauza contractului de concesiune anticipata a unui loc de veci

Instanta a retinut ca aceasta este reprezentatd de obtinerea si
pastrarea dreptului de folosintd a locului de veci pe perioada contractuala.
Potrivit rationamentului urmat, nu este necesar ca titularul sa fie inhumat
efectiv in locul de veci concesionat, astfel ca finalitatea contractului (si,
implicit, cauza acestuia) nu este conditionati de aceastd imprejurare. In
continuare, raportat la cele retinute de instanta de judecata, apreciem ca pot
fi facute anumite nuantari.

In acord cu prevederile Legii nr. 102/2014, o persoani poate fi titulara
unui singur drept de folosintd asupra unui loc de veci concesionat. In ipoteza
in care unui concesionar i se atribuie un alt loc, dreptul initial asupra locului
de veci concesionat i se retrage®2.

Dacd admitem rationamentul instantei potrivit ciruia inhumarea
efectivd a titularului in locul de veci concesionat este doar o modalitate
posibila de executare a contractului, se ridicd in mod firesc intrebarea: care
este justificarea pentru limitarea dreptului acestuia la concesionarea unui
singur loc de veci? Apoi, dacd concesionarul beneficiazda de un drept de
folosinta asupra unui singur loc de veci, in ipoteza survenirii decesului sdu pe
durata contractuald, care ar fi celelalte modalitati prin care contractul ar putea
fi executat? In definitiv, nu este o certitudine ci decesul va surveni in perioada
contractuala, dar este o certitudine cd decesul va surveni cindva, la un
moment dat. Daca acesta nu survine in interiorul perioadei contractuale,
titularul are posibilitatea de a pastra locul concesionat prin incheierea unui
nou contract, avand chiar un drept de preemtiune in acest sens3.

In lumina celor expuse, apreciem ci inhumarea este de esenta
incheierii unui contract de concesiune anticipata a unui loc de veci. Astfel, in
aceastd materie, cauza contractului ar fi obtinerea si pastrarea dreptului de

62 Dispozitiile art. 19 lit. a) din Legea nr. 102/2014 prevad c& ,,Administratorul cimitirului
retrage dreptul de folosinta a locurilor de inhumare si 1i instiinteazd in scris pe titularii
dreptului de folosinta in urmétoarele cazuri: a) titularului i se atribuie un alt loc de inhumare”.
63 Dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 102/2014 stabilesc ca ,La expirarea termenului de
folosinta a locului de inhumare, concesionarul are drept de preemptiune”.
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folosinta asupra locului de veci in vederea inhumarii titularului in acel loc,
daca decesul survine in perioada contractuala.

In continuare, analiza noastrd va aborda modul in care disparitia
cauzei pe parcursul executarii contractului poate antrena caducitatea invocata
de autoritatea publica.

3. Disparitia cauzei pe parcursul executarii contractului - temei al

caducitatii?

Caducitatea nu are un regim general de reglementare, astfel incat definitia
si regimul sau juridic au evoluat in urma contributiilor doctrinei si practicii.

Dreptul francez. In doctrina francezi, au fost oferite mai multe
definitii ale notiunii de caducitate. Dintre acestea, amintim: caducitatea este
,0 stare a unui act juridic valabil, dar lipsit de efecte, din cauza survenirii unui
fapt posterior nasterii sale”®4; ,caracter al unui act juridic lipsit de efecte, in
virtutea unor circumstante care 1i sunt posterioare”®?; ,acea situatie juridica
in care un contract valabil incheiat inceteaza si produca efecte datorita
disparitiei unui element esential pentru existenta sa”¢¢.

In jurisprudenta francezi s-a retinut ci sunt imprejuriri care pot
atrage caducitatea pieirea obiectului material al conventiei®’, disparitia cauzei
conventiei®®, respectiv disparitia unei calitati obiective sau subiective
esentiale a unui contractant®.

Doctrina franceza distinge, intr-o maniera interesantd, similar cu
regimul nulitatilor, intre caducitate absoluta si caducitate relativa.
Caducitatea absoluta ar reprezenta mecanismul care opereaza ,,de plin drept”

%R, GUILLEN, J. VINCENT, Lexique de termes juridiques, ed. a IX-a, Dalloz, Paris, 1993, pp. 76-
77, apud O. PODARU, Caducitatea actului, p. 25.
85 Le droit de A a Z — Dictionnaire Jjuridique pratiqué, ed. a I1I-a , Juridiques Européennes,
Paris, 1980, p. 90.
6 . GARRON, La caducité du contrat, PUAM, Aix-en-Provence, 1999, p. 302, apud S.
DiacoNEscu, Contractul cadru, p. 112.
7, GARRON, La caducité, p. 106, apud O. PopARU, Caducitatea actulut, p. 29.
%8 1dem, p. 133.
% Idem, pp. 160-163.
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si care determina in mod inevitabil ineficacitatea actului juridic. Cum ar fi, de
exemplu, pieirea totala a bunului ce face obiectul contractului sau disparitia
elementului intuitu personae al contractului. Pe langa aceasta, ar exista si o
caducitate relativa, care nu produce efecte de plin drept, ci numai in urma
declaratiei de vointa a uneia dintre partile contractului. Spre exemplu, pieirea
partiald a obiectului contractului°.

Dreptul roman. Similar dreptului civil francez, in dreptul civil
roman, caducitatea”! a fost definita drept acea cauza de ineficacitate a unui
act juridic valabil incheiat ,determinatd de un eveniment ce nu depinde de
vointa sau vinovitia partilor si care survine dupa incheierea valabila a actului,
impiedicand in mod obiectiv producerea efectelor actului juridic”72.

Circumstantele care pot conduce la caducitate pot viza fie persoana
uneia dintre parti (de exemplu, decesul sau incapacitatea), fie anumite
conditii esentiale de validitate ale contractului’3, care trebuie existe nu doar
la momentul incheierii actului, ci si atunci cand acesta devine eficace’. Din
aceasta perspectiva, in doctrina se face o distinctie intre conditii instantanee,
care trebuie sa existe numai la formarea actului (cum sunt consimtamantul si
capacitatea) si conditiile continue care trebuie sa subziste si in momentul in
care actul urmeaza si isi produca efectele (obiectul si cauza)7.

Raportat la aceste distinctii, disparitia cauzei ulterior incheierii
contractului este recunoscuta atat de doctrina, cat si de practica judiciara
romana drept circumstanta care atrage aplicabilitatea regimului juridic al

™ 1dem, p. 201 et seq.
"I Doctrina si jurisprudenta romén au utilizat o perioad semnificativi notiunea de caducitate
doar in materia actelor unilaterale, contractual aceasta fiind inclusa sub cupola imposibilitatii
fortuite de executare (a se vedea L. Pop, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Fundatia
Chemarea, Iasi, 1994, p. 48; C. STATESCU, C. BirsaN, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor,
All Educational, Bucuresti, 1998, p. 43).
72 M. MURESAN, P. VAsILEscU, J. Kocsis, Dictionar, pp. 96-97.
3 D. Cosma, Teoria generala, p. 439.
" Ibidem.
75 Yv. BUFFELAN-LENORE, Essai sur la notion de caducité des actes juridiques en droit civil,
LGDJ, Paris, 1963, pp. 167-168, apud D. CosMa, Teoria generala, p. 440.
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caducitatii.

Cu titlu exemplificativ, in practica judiciara s-a constatat caducitatea
partiald a unui act de expropriere pe motiv de nerealizare a scopului propus.
Instanta a apreciat ca actul juridic al exproprierii a devenit ineficace in urma
neindeplinirii sau, mai precis, a indeplinirii partiale a scopului propus,
respectiv a infaptuirii in anumite limite a obiectivelor pentru cauza de
utilitatea publicaZe.

In doctrina romani s-a retinut ci regimul juridic al caducititii pe
motiv de disparitie a cauzei va fi aplicabil atunci cind doud contracte sunt
indivizibile prin vointa partilor, intrucat desfiintarea unui contract, indiferent
de motiv, poate antrena disparitia cauzei in celalalt contract incheiat valabil7?.
Acelasi rationament va fi aplicabil si in situatia in care incheierea contractului
s-a bazat pe anumite trasaturi ale persoanei, intrucat orice schimbare
semnificativi ulterioard a acestor trasidturi va afecta cauza contractului,
influentand astfel unul dintre pilonii esentiali ai acestuia — elementul intuitu
personae’s,

Incercand si realizeze o scindare a regimului caducititii pe cele doui
paliere — absolute si relative — intalnite in dreptul francez, doctrina a statuat
asupra faptului ca disparitia obiectului contractului ar atrage o imposibilitate
absoluta de executare si in consecinta, o caducitate de drept, invincibila”®.
Spre deosebire de aceasta, disparitia cauzei, avand un caracter abstract, ar
atrage o imposibilitate relativa de executare, dependenta de vointa celui pe
care-1 protejeaza8o.

Urmand acest rationament, comparativ cu ipoteza disparitiei

76 A se vedea ICCJ: sec. civ. si de proprietate intelectuala, dec. nr. 520/2006 (19 ian. 2006),
comentata 1n L.C. STOICA, Ineficacitatea actului juridic civil. Practicd judiciara. Rezolutiunea,
rezilierea, revocarea, reductiunea, caducitatea, inopozabilitatea, Hamangiu, 2009, pp. 296-
299.
7 S. D1acoNEscu, Contractul cadru, p. 112; J. Goicovicl, Affectio modulus - cauza contractelor-
cadru, In Revista Romanda de Drept al Afacerilor, nr. 3/2010.
8 S. DIACONEScU, Contractul cadru, p. 96.
?o. PopARU, Caducitatea actulut, p. 35.
8 Ibidem.
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obiectului contractului — cand instanta este mai mult conditionata sa ia act de
ineficacitatea actului, analiza cauzei confera judecatorului o marja mai larga
de apreciere. Astfel, atunci cand este avuta in vedere cauza contractului,
judecidtorul are prerogativa de a examina vointa partilor si de a se intreba daca
aceasta a constituit, in mod real, ratiunea incheierii contractului. Ulterior, in
urma administrarii probatoriului, acesta poate stabili fie cd scopul avut in
vedere subzista si contractul este eficace, fie, dimpotriva, cd ratiunea initiala
a Incetat sa existe, ceea ce atrage caducitatea contractului.

Avand in vedere situatia de fapt supusa analizei, pot fi identificate
doud imprejurari in temeiul carora instanta ar fi putut constata caducitatea
contractului de concesiune pe motiv de disparitie a cauzei: (i) decesul
concesionarului, in ipoteza in care contractul ar fi calificat ca avand un
caracter intuitu personae si (ii) Inhumarea concesionarului in alt loc de veci
decit cel care a constituit obiectul contractului de concesiune anticipata, daca
se apreciaza ca finalitatea conventiei este conditionatd de aceasta
imprejurare.

Decesul concesionarului. in ceea ce priveste decesul concesionarului,
privit independent de discutiile privind inhumarea, acesta ar atrage
caducitatea in situatia in care am retine un caracter intuitu personae al
contractului. Intr-o astfel de situatie, decesul ar conduce la imposibilitatea
exercitarii drepturilor si executdrii obligatiilor, ceea ce ar avea ca efect
stingerea raporturilor juridice ce presupun o calitate esentiala si o prestatie
personala a debitorului. Daca dreptul nu poate fi exercitat sau obligatia nu
poate fi indeplinitd de catre titularul sdu si nu se transmite mostenitorilor,
aceste drepturi si obligatii se sting, deoarece trasaturile speciale ale debitorului
sunt inseparabile de obiectul raportului juridic8!.

In spetd, avem rezerve fati de atribuirea unui caracter intuitu
personae contractului de concesiune anticipata a locului de veci82. Mai mult,
insusi specificul acestui tip de concesiune releva ca decesul concesionarului
nu Impiedicad executarea contractului, ci creeaza premisa fireasca pentru

81 1.. Pop, Tratat de drept civil. Nasterea, statica, dinamica si stingerea obligatiilor. Fiinta
obligatiilor civile, Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 648.
82 Supra I1.C.1.
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atingerea finalitatii urmarite prin incheierea acestuia. Prin urmare, in acest
caz, moartea titularului nu poate constitui un motiv pentru constatarea
caducitatii de catre instanta.

Inhumarea titularului in alt loc de veci. Elementul esential
pentru dispunerea caducitatii pe acest temei consta in a stabili daca finalitatea
contractului de concesiune este sau nu legatd de inhumarea efectivi a
titularului in locul de veci concesionat.

Disparitia cauzei intervine atunci cand scopul determinant avut in
vedere la momentul incheierii contractului — inhumarea titularului in locul de
veci concesionat — nu mai poate fi indeplinit. Intr-o asemenea situatie,
caducitatea poate opera atunci cand finalitatea contractului devine imposibil
de atins In mod cert si definitiv83.

83 Pot exista situatii in care imposibilitatea inhumirii este doar temporari — de pildi, decesul
survenit in striinitate, urmat de o imposibilitate imediati a repatrierii. in vederea stabilirii
soartei dreptului concesionarului, se ridicd problema determinarii momentului in care acesta
inceteaza efectiv: la data decesului titularului sau la data inhumaérii propriu-zise? Legea nr.
102/2014 nu contine dispozitii in acest sens, iar regulamentele locale nu ofera o reglementare
unitari. Spre exemplu, art. 42 din HCL nr. 300/2014 al mun. Cluj-Napoca, prevede ci: ,in
situatia in care locul de inhumare a fost atribuit anticipat decesului [...], dreptul de folosinta se
poate transmite numai prin mostenire si numai daci titularul a fost inhumat in acel loc. In caz
contrar, dreptul de folosintd inceteaza la data decesului titularului”. in schimb, HCGMB nr.
79/2024 nu mentioneazi o asemenea cauza de incetare, ci, mai mult, prevede ca in acel loc de
veci pot fi inhumate si rudele titularului, motiv pentru care contractul de concesiune nu ar
Inceta nici prin deces si nici prin inhumarea propriu-zisa a titularului (in acel loc sau 1n altul).
Daca ne raportdm la normele generale privind concesiunea bunurilor proprietate publici, art.
327 alin. (1) lit. f) C.adm. prevede ca: JIncetarea contractului de concesiune de bunuri
proprietate publica poate avea loc in urmaitoarele situatii: [...] f) la disparitia, dintr-o cauza de
fortd majora, a bunului concesionat sau in cazul imposibilititii obiective a concesionarului de
a-1 exploata, prin renuntare, fara plata unei despagubiri”. Chiar admitand c& ne aflim 1n ipoteza
unei imposibilititi obiective de exploatare a bunului, este greu de conceput cum un concesionar
decedat ar putea ,renunta” la dreptul siu, in conditiile in care renuntarea presupune o

manifestare de vointi proprie, imposibili post mortem. In plus, daci acceptim existenta unei
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Pe de o parte, dacd admitem ca finalitatea contractului de concesiune
este indisolubil legatd de inhumarea efectiva a titularului in locul de veci
concesionat, atunci decesul urmat de Inmorméantarea acestuia intr-un alt loc
ar determina disparitia cauzei, ceea ce ar atrage ineficacitatea contractului de
concesiune®*. Practic, ar fi vorba despre un acord de vointa care nu isi va mai
produce efectele, intrucat nu mai exista scopul pentru care s-a realizat si, in
consecintd, nu ar mai exista nicio ratiune pentru care contractul sa raimana in
fiinta.

Pe de alta parte, daca admitem rationamentul urmat de instanta, nu
ar fi aplicabila caducitatea pe motiv de disparitie a cauzei, intrucat inhumarea
efectiva nu era scopul determinant al incheierii contractului de concesiune.
Din acest motiv, inhumarea intr-un alt loc de veci nu ar afecta cauza
contractului, iar raporturile juridice ar putea continua, intr-un fel sau altul,
prin transmiterea drepturilor concesionarului pe cale succesorald, cétre
mostenitorii acestuia.

Raportat la cele prezentate, intelegem sa calificam cauza contractului
de concesiune anticipata a locului de veci ca fiind circumscrisd inhumarii
titularului in locul de veci concesionat85. Avand in vedere cauza contractului
astfel delimitata, se poate sustine aplicabilitatea mecanismului juridic al
caducitatii in speta, prin aceea ca evenimentul intervenit determina disparitia
scopului determinant si goleste acordul de vointe de ratiunea pentru care a

imposibilitati obiective de executare, s-ar putea discuta si aplicabilitatea suspendirii executarii
contractului in temeiul art. 1557 alin. (2) C.civ. Apreciem ca, in esentd, dreptul ar trebui s
inceteze la momentul inhumarii titularului in alt loc decét cel concesionat, intrucat decesul
acestuia nu reprezinti decit premisa pentru realizarea scopului conventiei. In conceptia
noastra, finalitatea contractului este atinsa prin efectuarea actului de inhumare.
8% fnhumarea intr-un alt loc de veci poate fi de naturd si justifice intrunirea conditiilor
caducitatii si, implicit, ineficacitatea contractului prin aceea ca: inhumarea intr-un alt loc de
veci constituie un eveniment exterior vointei partilor, care nu le poate fi imputat (persoana
decedata nu 1si poate exprima vointa si nu este in niciun fel responsabila de inhumarea sa in
alt loc decét cel concesionat in timpul vietii) si care afecteaza scopul pentru care contractul a
fost incheiat.
85 Supra I1.C.2.
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fost incheiat.

Totusi, caducitatea nu va interveni in orice ipoteza in care titularul este
inhumat intr-un alt loc decat cel concesionat, intrucat prezentul studiu
examineaza mecanismul caducitatii strict prin prisma disparitiei cauzei
contractului. In concret, nu orice modificare interveniti dupi incheierea
conventiei conduce la disparitia cauzei acesteia. Drept urmare, pot fi avute in
vedere situatii in care neinhumarea in locul concesionat rezulta chiar din
vointa titularului®® (de exemplu, concesionarea unui loc intr-un cimitir
confesional urmata de schimbarea confesiunii®?, ori instituirea prin testament
a dorintei ca inhumarea sa aiba loc in localitatea natald, desi exista un loc
concesionat 1n alt cimitir). De asemenea, pot aparea imprejurdri de natura
administrativa, cu caracter temporar, care impiedica realizarea inhumarii (cum
ar fi imposibilitatea accesului in cimitir pe fondul unei situatii exceptionale,
precum razboiul sau pandemia). Aceste ipoteze nu conduc, prin ele insele, la
disparitia cauzei contractului, ci doar la o deviere voluntara a exercitarii
dreptului ori la o suspendare conjuncturala a executarii. Mecanismul caducitatii

86 Aceasta se explici prin faptul ci exercitiul drepturilor subiective are un caracter facultativ,
titularul dreptului de folosinta asupra locului de veci concesionat avand libertatea de a decide
dacd 1si exercitd sau nu dreptul (a se vedea D. BALEA, Exercitiul facultativ al drepturilor
subiective, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Seria Iurisprudentia, nr. 2/2023, pp. 120-
145).

87 Pentru un astfel de caz, Regulamentul Cimitirelor din Biserica Ortodoxi Romani (2020)
contine reglementari specifice. Astfel, art. 48 alin. (1) prevede ca: ,Datoritd caracterului de
bunuri sacre ale cimitirelor bisericesti, [...], daci unul dintre concesionarii unui loc de
inmormantare a renuntat la calitatea de membru al Bisericii Ortodoxe Romane, acesta nu mai
poate fi Inmormantat intre decedatii ortodocsi si pierde dreptul sau de concesiune asupra acelui
loc de iInmormantare, iar la decesul sdu se va proceda potrivit prevederilor art. 47”. De
asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ci: Jn situatia 1n care concesionarul unic sau
totalitatea concesionarilor unui loc de inmormantare renunt la calitatea de membri al Bisericii
Ortodoxe Romane, dreptul de concesiune inceteazi, fiind aplicabile prevederile art. 47”. (n.n.
Art. 47 la care se face trimitere se referd la inhumarea decedatilor din alte culte religioase,
atunci cand cultul de care au apartinut nu are cimitir propriu in localitatea respectivi si nu
exista cimitir comunal sau oridsenesc).
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se justifica in acele situatii in care ratiunea determinantd a contractului
inceteazd sa mai existe, in mod definitiv si ireversibil, ca urmare a unor
imprejurari exterioare vointei partilor si care nu le pot fi imputate. Intr-o
asemenea ipoteza, dispare chiar fundamentul care a determinat manifestarea
de vointd, contractul fiind lipsit de eficacitate.

D. Concluzie

Acest exemplu este edificator pentru a ilustra prerogativa (si puterea
de interpretare) pe care o au instantele judecatoresti atunci cand sunt
chemate si examineze contractul din perspectiva cauzei acestuia. In acest caz,
instanta a retinut ca scopul care a determinat partea sa incheie contractul de
concesiune a fost obtinerea si mentinerea dreptului de folosinta a locului de
veci pe durata contractuali. Insi, un alt judecitor ar fi putut retine ci scopul
determinant al concesionarului consta in obtinerea unui loc de veci destinat
inmormantarii sale efective la data decesului. De asemenea, un alt judecator
ar fi putut identifica alte motive de fapt, incluse in cAmpul contractual, ca fiind
esentiale pentru a determina scopul concesionarului, ceea ce ar fi putut
conduce la o solutie complet diferitd. In definitiv, cel mai important este ci
toate aceste variante raman posibile, avand in vedere cd concesionarul a
decedat si nu mai poate clarifica intentiile sale sau sa isi exprime punctul de
vedere in niciun fel.

Din aceasta perspectiva s-ar putea considera ca, in esenta, cauza poate
fi chiar un ,instrument de cenzura a libertatii contractuale”. Totusi, aceasta putere
de cenzura conferita instantelor nu poate fi una discretionara. Pentru a limita
ingerinta justitiei in sfera libertatii contractuale si pentru a asigura stabilitatea
raporturilor juridice, in doctrina se sugereaza ca judecitorul ar trebui sa
aleaga din Intreaga varietate a scopurilor posibile doar scopul care a fost hotarator
in declansarea consimtimantului3®. In materia contractelor cu titlu oneros, s-
a propus ca judecatorul ar trebui sa confere semnificatia de ,cauza” doar
acelui scop care prin vointa partilor a fost ridicat la rangul de clauza esentiala
a contractului, pe motiv ca aceste contracte reprezinta cumulul mobilurilor

88 D. Cosma, Teoria generald, pp. 226-227.
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determinante ale tuturor partilor8?.

Cu toate acestea, cauza ramane un instrument care permite instantei
sa analizeze forul interior al partilor si, ulterior, sid aprecieze scopul
determinant urmarit de acestea, avand prerogativa de a cenzura nu doar
validitatea contractului, ci si eficacitatea acestuia?.

Practica judiciara demonstreaza ca relevanta cauzei nu se limiteaza la
momentul formarii valide a contractului, ci poate fi analizata si pe parcursul
executdrii acestuia. In lumina acestor considerente, devine limpede ci
reglementarea actuald a acesteia drept conditie de validitate, intr-o
acceptiune strict legatd de formarea conventiei, se dovedeste a fi cel putin
discutabila.

lll.  Este cauza o conditie esentiald de validitate a contractului?

Esenta discutiei se concentreaza asupra urmatorului aspect:
recunoscand relevanta cauzei in planul eficacititii contractuale, se ridica in
mod legitim intrebarea dacad aceasta constituie o conditie fundamentald a
validitatii contractului, care necesita o reglementare expresa? Edificator in
acest sens este dreptul francez care, prin Ordonantanr. 131/2016%1 a
modificat semnificativ regimul juridic al contractelor. Prin aceasta, a fost
eliminata notiunea de ,,cauza” dintre conditiile de validitate ale contractului®2.

Renuntarea la aceasta notiune a fost fundamentata pe faptul ca a
devenit desuetd si inutila drept conditie de validitate. Prin aceasta, nu se

8 Ibidem.

% Fira a avea intentia de a oferi un rdspuns transant, dacd acceptdm ideea cd, intr-adevir,
disparitia cauzei pe parcursul executérii contractului antreneaza caducitatea si, in consecinta,
ineficacitatea contractului, atunci cauza contractului 1si géseste o relevanta mai pronuntata pe
taramul eficacitatii decat al validitatii.

o Ordonanta nr. 131/2016 pentru reformarea dreptului contractelor, a sistemului general si a
dovedirii obligatiilor, publicata in JORF nr. 0035 (11 feb. 2016), textul nr. 26, online:
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000032004939.

%2 Actualul art. 1128 C.civ.fr. prevede ca ,Sont nécessaires a la validité d'un contrat: 1. Le
consentement des parties ; 2. Leur capacité de contracter ; 3. Un contenu licite et certain”.
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ajunge la concluzia ca un contract este valabil si fara cauza sau avand o cauza
ilicita. Se valorifica in continuare ideea de cauza a obligatiei sub masca unui
scontinut licit si cert” care conditioneaza validitatea contractului. Cu alte
cuvinte, notiunile de obiect si de cauza ale contractului sunt inlocuite cu
conceptul de continut al contractului®s.

In plus, ordinea juridici pare si conserve continutul notiunii de cauzi
si in cadrul altor texte legale, astfel ca inlaturarea acesteia dintre conditiile de
validitate ale contractului pare sa fie mai mult formala®4. Cu alte cuvinte, desi
notiunea de ,,cauza” a fost eliminata, functiile acesteia raman reglementate de
alte texte legale. De pilda, art. 1162 C.civ.fr. prevede ca scopul unui contract
nu poate fi contrar ordinii publice, consacrand astfel conditia liceitatii cauzei.
In acelasi timp, art. 1169 C.civ.fr. stabileste ci un contract cu titlu oneros este
nul atunci cand, la momentul formarii sale, contraprestatia cuvenita este
iluzorie sau derizorie. Din nou, sunt preluate functiile notiunii de cauza, insa
se extinde evaluarea asupra valabilitatii contractului, fara a fi limitata doar la
analiza existentei sau inexistentei cauzei®s.

Raportat la aspectele anterior mentionate, se ridica intrebarea daca nu
cumva efectele produse de aceastd suprimare a cauzei dintre conditiile de

% Tn. din Raportul adresat Presedintelui, iIn a cidrui motivare se aratd ca: ,Continutul
contractului, un termen adoptat de mai multe instrumente europene pentru armonizarea
dreptului, include ceea ce este obiectul si cauza in temeiul legislatiei franceze. Aceastd
subsectiune reproduce, prin modernizarea si adaptarea la evolutia vietii economice, dispozitiile
care intra in sfera Codului civil al obiectului de baza al contractului si codificd anumite solutii
jurisprudentiale care au fost - mai mult sau mai putin artificial - legate de notiunea de cauza”.
A se vedea Raportul privind Ordonanta nr. 131/2016 de reformare a dreptului contractelor, a
sistemului general si a dovedirii obligatiilor, publicat in JORF nr. 0035 (11 feb. 2016), textul
nr. 25, online: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000032004539.
o4 Spre exemplu, art. 1162 C.civ.fr., potrivit ciruia ,Le contrat ne peut déroger a I'ordre public
ni par ses stipulations, ni par son but, que ce dernier ait été connu ou non par toutes les parties”
sau art. 1169 C.civ.fr. care prevede cd ,,Un contrat a titre onéreux est nul lorsque, au moment
de sa formation, la contrepartie convenue au profit de celui qui s’engage est illusoire ou
dérisoire”.
%5 L. PIERRE, La validité du contrat, in Revue Jjuridique de l'Ouest, nr. 1/2017, pp. 61-75.
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validitate ale actului sunt infime, avand in vedere ca se poate ajunge la aceleasi
rezultate cu mijloace juridice diferite. Urmand acest rationament, necesitatea
reglementarii cauzei drept o conditie distincta de validitate inainte de reforma
este si mai mult pusad sub semnul intrebarii.

Un alt element de noutate adus regimului juridic al contractelor din
dreptul francez este reglementarea generald expresd a mecanismului
caducitatii. Functia atribuita acesteia de citre doctrind si jurisprudenta
ramane aceeasi®. Si anume, caducitatea determina incetarea contractului in
cazul disparitiei unei conditii esentiale ulterior formarii sale valide®’.

Inainte de aceasti reformi, caducitatea a fost un mecanism frecvent
utilizat in jurisprudenta pentru disparitia cauzei in timpul executarii contractului.
Astézi, un astfel de rationament nu mai este posibil in Franta, intrucat
notiunea de cauza a fost eliminata dintre conditiile esentiale de validitate ale
contractului. Firesc, se ridicd intrebarea daca disparitia pe parcursul
executarii a ,continutului licit si cert” (conditie esentiala de validitate) ar
putea sa atragd caducitatea contractului. Aceastd chestiune va fi lasata la
aprecierea instantelor judecatoresti, carora le revine prerogativa de a aplica
notiunea de ,,continut licit si cert” al contractului, in functie de circumstantele
concrete.

Facand o paralela cu regimul juridic aplicabil cauzei in actualul drept
civil francez, ne intrebam ce mecanisme juridice ar detine judecatorul roméan

%6 A se vedea C. FRANCOIS, Présentation des articles 1186 a 1187 de la nouvelle sous-section 2
»La caducité”. La réforme du droit des contrats présentée par I'IEJ de Paris 1, online:
https://iej.univ-paris1.fr/openaccess/reforme-contrats/titre3/stitrel /chap2/sect4/ssect2-
caducite/.

%7 Art. 1186 C.civ.fr. prevede ca:

»,Un contrat valablement formé devient caduc si 1'un de ses éléments essentiels disparait.
Lorsque I'exécution de plusieurs contrats est nécessaire a la réalisation d'une méme opération
et que I'un d'eux disparait, sont caducs les contrats dont 1'exécution est rendue impossible par
cette disparition et ceux pour lesquels 1'exécution du contrat disparu était une condition
déterminante du consentement d'une partie. La caducité n'intervient toutefois que si le
contractant contre lequel elle est invoquée connaissait 1'existence de 'opération d'ensemble
lorsqu'il a donné son consentement”.
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pentru a cenzura un contract din perspectiva scopului urmarit de parti la
momentul 1incheierii acestuia, in absenta reglementdrii existente la
art. 1179 alin. (1) lit. d) C.civ. Nu vom relua discutiile legate de regimul
juridic al caducitatii, deja abordat in sectiunile anterioare, insa ne intrebam
daca, in prezent, notiunea de cauza — asa cum este inteleasa de doctrina si de
practica judiciarda romana — nu se regaseste sub cupola unor alte mijloace
juridice prin intermediul cdrora instanta sd poata cenzura contractul. Mai
precis, existd in dreptul civil actual mecanisme juridice alternative prin
intermediul cdrora instanta sa poata cenzura contractul raportat la existenta,
liceitatea si moralitatea scopului pentru care acesta a fost incheiat?

In ceea ce priveste existenta cauzei, aceasti conditie ar putea fi
invariabil indeplinitd, deoarece orice act juridic savarsit de o persoana
rationald are, in principiu, un mobil determinant care std la baza actiunii
respective. Mai mult, prin prezumtia de existenta a cauzei®®, legea presupune
ca orice conventie are un scop determinant si o ratiune juridica, motiv pentru
care sarcina de a face proba contrara 1i revine celui care sustine absenta
acestui fundament volitional. Raportat la modul in care este reglementata,
prezumtia existentei unei cauze valabile incorporeaza toate conditiile
acesteia, respectiv atat faptul ca aceasta exista, precum si ca indeplineste
celelalte conditii de valabilitate — de a fi licita si morala.

In ceea ce priveste caracterul licit si moral al cauzei®, trimiterea la
notiunea de ,buna-credinta”19 este identificata atat in dispozitiile legii, cat si

%8 Art. 1239 alin. (2) C.civ. prevede ci ,Existenta unei cauze valabile se prezumé pani la proba
contrara”.

99 Supra 1.

100 Art. 14 alin. (1) C.civ. prevede cd ,,Orice persoani fizicd sau persoana juridica trebuie sa 1si
exercite drepturile si s isi execute obligatiile civile cu buna-credints, in acord cu ordinea
publica si bunele moravuri”.

Art. 1170 C.civ. stabileste ca ,Partile trebuie si actioneze cu buni-credinta atat la negocierea si
incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta
obligatie”.

Art. 1183 alin. (3) C.civ. prevede cd ,Este contrard exigentelor bunei-credinte, intre altele,
conduita partii care initiaza sau continud negocieri fira intentia de a incheia contractul”.
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in practica judiciara care confirma corelatia dintre aceasta si notiunea de
cauza. Si atunci, nu ar fi indreptatite instantele sa recurga la principii generale
de drept care guverneaza relatiile contractuale — precum exigenta bunei-
credinte — pentru a cenzura un scop ilicit sau imoral urmarit de parti la
momentul incheierii contractului? Chiar dacd un asemenea comportament nu
ar reprezenta o incélcare directd a unei norme legale exprese, consideram ca
instanta are posibilitatea de a apela la principii pentru a analiza validitatea
conventiei prin raportare la scopul pentru care a fost incheiata.

In privinta deficientelor legate de cauzi, care pot apirea pe parcursul
executarii contractului, nu exista reglementari clare referitoare la sanctiunile
aplicabile, astfel cd instantele romane au libertatea de a aplica remedii juridice
in functie de particularitatile concrete ale fiecarui caz.

Prin urmare, in jurisprudenta vor putea fi identificate solutii similare
celor curente, indiferent de existenta sau inexistenta reglementarii exprese de
la art. 1179 alin. (1) lit. d) C.civ., deoarece aceste dispozitii nu impun
conditionari legate de eficacitatea contractului.

Concluzie. Asadar, notiunea de cauza din dreptul roman — reglementata
ca o conditie esentiala de validitate a contractului — isi pierde treptat relevanta
(privitd din perspectiva formald), importanta sa reald manifestdndu-se mai
pregnant dintr-o perspectiva functionald. Aceasta isi pastreaza semnificatia si
dupd momentul formarii contractului, chiar in absenta unei reglementari
exprese, dobandind astfel calitatea de instrument prin care instantele
judecitoresti pot verifica atat validitatea, cat si eficacitatea contractului. In
plus, pot exista mecanisme juridice alternative ce pot reflecta semnificatia
curenta a cauzei si pot conduce la aceleasi efecte practice, fara a o trata drept
o cerinta autonoma de validitate.

In consecinti, in raport cu regimul juridic actual al dreptului francez
si semnificatia atribuita cauzei de catre doctrina si jurisprudenta, necesitatea
reglementarii acesteia drept o conditie distincta de validitate a contractului
pare si devind tot mai putin semnificativd. In prezent, insi, legiuitorul
mentine conceptia traditionala asupra cauzei.
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Concluzii

1. Orice act de conduitd umana presupune existenta unui scop, fiind
general acceptat ca este exclus exercitiul vointei in lipsa unei finalitati
prefigurate. In materie juridic lucrurile nu au cum si stea altfel, astfel ci
orice act juridic savarsit de o persoana rationala are, in principiu, un mobil
determinant!0l. Si atunci care este ratiunea verificarii unei conditii de la sine
inteles Indeplinite si care, mai mult, este prezumata expres de lege?

2. A sustine ca notiunea de cauza se limiteaza doar la rolul sau in
formarea contractului, conform reglementarilor actuale, nu ar reflecta
realitatea practici. In prezent, cauza contractului este un concept mult mai
complex decat simplul motiv avut in vedere de parti la incheierea acestuia,
avand valente functionale semnificative, in special ca instrument de control
pentru instantele judecatoresti.

3. Notiunea de cauzi, in reglementarea actuala din dreptul roman,
confera instantelor prerogativa de a cenzura validitatea contractului in functie
de interesele aparate, dovedindu-se a fi un instrument de control mai extins
decit in cazul celorlalte conditii de validitate.

4. Cauza nu se epuizeaza la momentul formarii valide a contractului,
ci continua sa isi manifeste relevanta si pe parcursul executarii acestuia.
Practica judiciara ofera exemple in care instantele au fost chemate sa verifice
dacid disparitia cauzei in timpul executirii poate determina caducitatea
contractului. In acelasi timp, doctrina confirmi ci disparitia cauzei ulterior
incheierii valide priveaza conventia de un aspect necesar executarii acestuia,
zadarnicind realizarea efectelor sale astfel cum au fost prefigurate de parti.
Implicit, cauza nu poate fi privita exclusiv ca o conditie de validitate, ci si ca
un reper al eficacitatii contractuale.

5. Asadar, necesitatea de a reglementa cauza drept conditie formala
de validitate a contractului, comparativ cu sistemele de drept care au renuntat
la ea, pare sa devina tot mai irelevanta. Contractul incorporeaza un scop al
vointei juridice, indiferent de mijloacele prin care se asigura caracterul licit si

I'D. Cosma, Teoria generala, p. 235.
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moral al acestuia, iar importanta cauzei se regaseste mai degraba in
functionalitatea sa practica, ca instrument de control al relatiilor contractuale.

6. O eventuala suprimare a reglementarii notiunii de cauza dintre
conditiile esentiale de validitate ale contractului nu ar afecta substantial
protectia partilor sau ordinea publica. Probabil, similar cu situatia actuala din
dreptul francez, notiunea de cauza ar ramane, in esenta, un instrument
indirect de protectie, mai degraba un cadru de referintd, decat o conditie de
validitate formala.
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