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LE CONCEPT JURIDIQUE - INCURSION
LANGAGIERE EN DROIT.

Bref. L’apercu textualiste du droit positif d’aujourd’hui surprend son lexique
et sa structure propre. Tout énoncé juridique n’a de valeur que par sa force déontique,
ce qu’est la fin de toute recherche en droit concu comme somme de textes ayant une
morphologie et des parties a part entiere. Un concept juridique n’est pas synonyme
avec une notion en droit, car seul le premier est et peut étre défini comme régime
juridique acquis déja. Voice notre thése, qui entérine aussi la différence entre la
doctrine de droit et son épistémologie. Les antithéses seront synthétisées pour mieux
cerner notre recherche, mais aussi pour ne pas le boucler.

Mots-clés : catégorie ; concept juridique ; épistémologie ; jargon en droit ;
notion juridique ; ontologie juridique ; positivisme analytique; positivisme
structurel ; textualisme juridique.

THE LEGAL CONCEPT: A LINGUISTIC
EXPLORATION OF LEGAL JARGON

Abstract: The textualist overview of contemporary positive law reveals its
unique lexicon and structure. Every legal statement holds value only through its
deontic force, which is the ultimate goal of all legal research conceived as a collection
of texts with their own morphology and integral parts. A legal concept is not
synonymous with a legal notion, as only the former can be defined as an already
established legal regime. This is our thesis, which also confirms the difference
between legal doctrine and its epistemology. The antitheses will be synthesized to
better refine our research, but also to avoid closing it off.

Keywords: category; legal concept; epistemology; legal jargon; legal notion;
legal ontology; analytical positivism; structural positivism; legal textualism.
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Orice incursiune in lumea juridica actuala este un act de limbaj.
Suntem prea obisnuiti cu faptul de a comunica, cu modalitatea de a intra in
contact inclusiv cu universul juridic, ca sa mai observam banalitatea ca totul
se petrece cu ajutorul limbajului. Luam contact, analizam si intelegem orice
chestiune de drept prin limbaj, prin limba pe care o vorbim, citind texte
de-lege sau despre-lege, care compun un discurs aparte. Unul deosebit de
orice discurs al carui sens ori semnificatie! este estetic, moral sau ingineresc,
ca sa nu mai amintim ca viata cotidiand nu ne impune nicio sistematizare
apriorica a discutiilor, ori clasificarea acestora dupa criterii lingvistice.
Usuratatea cu care comunicdm in limbajul natural, descris frecvent de limba
maternd, 1i face pe juristi sa ignore specificul jargonului lor profesional,
raporturile eventuale ale acestuia cu limba pe care o vorbim zilnic.

Jargonul juridic?, adica limbajul de specialitate folosit de legiuitor si
juristi, nu poate fi nici izolat, nici identificat cu limba ori limbajul natural,
oricare ar fi expresia sa concretd (romana, maghiara, engleza etc.).
Raporturile dintre jargon si limba comund, expresie a limbajului natural, sunt
prea complexe ca sa fie expediate sau cercetate exhaustiv aici. Ne propunem
doar cateva remarci legate mai degraba de lexicul juridic, parte a jargonului
juridic, decat o analiza lingvistica completd, chiar schematicd, a limbajului
juridic. Totusi suntem obligati sa subliniem truismul ca jargonul juridic
pastreaza structura limbii naturale din care se desprinde, majoritatea

enunturilor juridice folosindu-se de cuvinte din limba comuna. Specificul este

1 Nu distingem aici intre sens si semnificatie. Pentru deosebirea lor (la Frege si Carnap), v. A.
BoBoc, Semantica si interpretare conceptul semantic de adevar, in Probleme de logicd, vol.
XVIII, ed. Academiei Roméne, Bucuresti, 2015, p. 8.

2 Despre limbajul juridic, considerat de ,,specialitate”, precum si raportul siu cu limba comuni
ori naturald, v. V. FIoDOROV, Particularitdtile structural-semantice ale terminologiei juridice
a CEDO in limba engleza, teza de doctorat dactilo, Universitatea de stat din Moldova, Chisinau,
2019, p. 27-38.
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dat frecvent de specificatia juridica a enunturilor de drept, iar nu neaparat de
folosirea unor cuvinte speciale, care nici acestea nu lipsesc. Esential, distinctia
dintre jargon si limbajul comun este stabilita de aceste doua aspecte: sensul
specific asociat unor enunturi si expresii compuse din cuvinte comune, plus
cuvinte si sintagme proprii, de negasit in limbajul comun.

O inventariere a acestor acte de limbaj (expresii si lexic juridice) ar fi
inutila, caci nu ar marca un plus de cunoastere nici juridica, nici lingvistica.
Primordial, ne propunem sa discutam despre unele asocieri de cuvinte,
enunturi si sintagme care fac posibil limbajul juridic, si prin intermediul
acestuia, universul conceptual de drept, distinct de realitatea discursiva
cotidiana.

Specificul jargonului juridic este oferit de notiunile si conceptele
proprii dreptului inteles ca discurs, adicd ca suma de texte-de-lege,
pozitivismul structural fiind o evidenta a lumii juridice de astazi. De altfel,
nimanui nu 1i trece prin cap sa nege sursa formala a dreptului, identificata in
textele publicate iIn Monitorul oficial. Din acest unghi, limbajul juridic este
ceea ce ramane din textele-de-lege din care scidem limbajul natural, insotit
de semnificatiile comune create, exprimate de acesta.

Prima mentiune ar fi ca jargonul juridic, lexicul asociat acestuia, nu
este identic si trebuie deosebit de vorbire curentd, de limbajul comun. Doua
pot fi palierele pe care se desfasoara aceste deosebiri. Unul este concretizat in
semnificatiile juridice ale unor cuvinte si enunturi, adicd notiunile si
conceptele juridice — distincte de cele din limbajul comun. Al doilea este
marcat de functiile diferite ale celor doua limbaje. Astfel, limba comuna doar
infitiseaza ori descrie lumea inconjuratoare, in timp ce jargonul juridic
creeaza realitatea juridica. Functia constitutiva de real social o ignoram acum,
incercand sa trasam cateva aliniamente pentru analiza structuralda a

jargonului juridic. Morfologia acestuia ne impune sa izolam cuvintele comune

17

SUBB Iurisprudentia nr. 4/2024



Paul VasILESCU: Conceptul juridic — o incursiune in jargonul de-drept

de notiunile juridice, pe care le vom diferentia mai apoi de conceptele juridice,
ceea ce vom face aici.

Observatia initiala de la care pornim este ca jargonul juridic e totusi
distinct de limba comuna. Iar In acest sens, avem nevoie de identificarea unor
diferente specifice care sa marcheze departarea, iar nu asemanarea, dintre
lexicul natural si jargonul tehnic. Conceptele si notiunile juridice devin astfel
indispensabile si din punct de vedere tehnic, pentru a cladi doua edificii
discursive diferite, dar legate intelectual. Primul se refera la creatia juridica
de lege lata, al doilea — la cunoasterea juridica. Celor doua le corespunde
diferenta intre discursul de-drept si metadiscursul juridic (practicat frecvent
de doctrina si arareori chiar de legiuitor ori de judecator). Accentul pe care
urmeaza sa il punem se referd la primul aspect, la vocabularul creat de
legiuitor, cu functie si semnificatii deontice. Aceasta intrucat orice concept
juridic are nevoie de o norma de-drept, care fie il cuprinde, fie i se constituie
ca referent, transformandu-l astfel intr-o entitate discursiv-functionala in
drept.

In ultimul sens, ar fi de notat ci nu orice cuvant folosit de legiuitor este
ipso facto o notiune juridica, dupa cum nici fiecare notiune nu exprima
automat un concept juridic. Chiar si atunci cand notiunile sunt prezente in
lege, adicd isi gasesc expresia formald legald, ele devin concepte juridice
numai cand textul-de-lege le creeaza, instituind un regim juridic aparte. Adica
conceptele au nevoie intotdeauna de o norma juridica, pe care o exprima
condensat, In timp ce notiunile doar infatiseaza o idee (juridica). De aceea
notiunile pot fi generate sau create atat in discursul juridic, cat si in
metadiscursul despre drept. Izolarea notiunii de conceptul juridic nu este o

chestiune de stil, ci de substanta a fenomenului discursiv numit drept.
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In continuare, infatisam mai intai [I] teza noastra, urmata de unele
[II] antiteze, pentru a surprinde forta euristica a discursului juridic actual,

pentru ca la final sa reluam, succinta, [III] o concluzie.
l. Teza

Teza avansata este a distinctiei functionale dintre notiuni si concepte
(juridice), fiindca doar ultimele participa la structura codata a discursului de-
drept. Ceea ce implica sa discutam separat de (I.A) notiunea juridica si apoi
de (I.B) conceptul juridic, pentru a incheia subliniind (I.C) insemnatatea tezei

propuse.
A. Notiunea juridica

In limbajul curent, notiunea® semnifici ,cunoasterea imediats,
intuitiva a ceva™, altfel spus o ,cunostinta generala despre valoarea, sensul,
insemnatatea unui lucru; idee, conceptie despre ceva” (DEx). Rezultatul
cognitiv, un produs de cunoastere — semnificd notiunea, in sensul ca
referentul existent in realitate este Insusit intelectual, apt de acum sa fie obiect
de reflexie critica. Sensul comun nu ne oferd, dar nici nu ne impune, un
mecanism de insusire intelectuald, o schema de cunoastere (juridica).
Termenul notiune este generic® si poate fi utilizat atat in cunoasterea comuna,

cotidiand, exprimata prin limbajul natural, cat si in cunoasterea specializata,

3 < notio [< nosco] (lat.), actiunea, facultatea de a cunoaste, idee, semnificatie (Gaffiot).

4 https://www.cnrtl.fr/lexicographie/notion.

5 Notiunea insasi ar fi ,definitd ca o idee generald”, in timp ce conceptul ,fie ar reprezenta
obiectul, fie nu ar fi decat o forma spirituala care infatiseaza obiectul” cunoasterii, v. X. B1oy,
Notions et concepts en droit: interrogation sur lintérét d'une distinction, in G. TUSSEAU
(coord.), Les notions juridiques, ed. Economica, Paris, 2009, p. 36 si 37.
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indiferent de domeniul acesteia ori de metodele folosite. Ierbivor este o
notiune pe care am putea-o folosi atat generic, dar si cu un sens specializat,
daca suntem zoologi, biologi s.a. de profesie. La fel se intampla cu cheia de
bolta, notiune care isi pastreaza referentul si semnificatia indiferent daca
suntem sau nu arhitecti, specialisti in arta gotica sau zidari. Notiunea poate fi
deci adjectivata, adicid circumstantiata exact unui domeniu, pentru a-si
dezvalui un sens, o semnificatie tehnicd, caz in care putem abandona limbajul
curent, pentru a ne instala intr-un domeniu specializat de cunoastere
(biologia, arhitectura, dreptul etc.).

Notiunea marcheaza o diferenta intre diversele elementele lexicale,
semnaland ca nu toate cuvintele sunt notiuni®, ci doar cele care semnifica o
suma de cunostinte. Referentul unui cuvant ramane un lucru (ideal sau
aievea), iar sensul cuvantului tine sa semnaleze prezenta discursiva a acelui
lucru. Daca vad un caine pe strada, cuvantul cdaine indica acel lucru, in
propozitia am vdazut un caine; la fel se intampla si cu albastru sau genial,
cuvinte care se refera la proprietdti ale unor obiecte sau idei, desemnate
anterior prin lucruri. Notiunile devin, deci, entitati cognitive, nefiind simple
cuvinte; ele se compun firesc din vocabule, dar se definesc prin continutul
cognitiv, nu doar prin indicarea unui lucru. Semnificatia notiunii tine loc de
referent, caci orice notiune este un produs de cunoastere.

Avantajul discursiv al existentei notiunilor este ca ele sunt abrevieri
ale cunoasterii, semne prescurtate ale unui proces deja incheiat de intelegere

a unui lucru, a unui fenomen. Cand spui ierbivor deja se declanseaza un

6 S-a remarcat ci ,la nivel terminologic in logica traditionali sau clasici existi o folosire
sinonimici a termenilor concept, idee si chiar gand pentru notiune.” v. S.N. NicoLAU, Notiunti,
concepte si genuri de categorii in tratatul aristotelic De caelo, in Probleme de logica, volumul
XVI, ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2013, p. 127; S.N. NICOLAU, Aspecte ale teoriei notiunii
la Aristotel, in Probleme de logica, vol. XV, ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 2012, p. 128.
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proces de identificare mintala a unor elemente si trasaturi ale lucrului pe care
nu mai e nevoie si le descrii, pentru ci le-ai inteles intuitiv deja. In lipsa
notiunilor, privite ca produse ale cunoasterii, comunicarea ori discursul ar fi
dificile si temporizate de infatisarea recurenta a caracteristicilor lucrului in
chestiune de fiecare data cand am vorbi despre el.

Notiunea juridica este un cuvant sau o expresie din jargonul juridic”
cu o anumitd denotatie tehnica. Tehnic inseamna aici adjectivarea ori
circumstantierea notiunii la elementele ce compun universul cunoasterii
juridice. Dreptul — norma si doctrina — produce un tip de cunoastere care se
exprima specific prin notiuni juridice, ele avand functia esentiala de
comunicare si intelegere a fenomenului juridic. Esential, notiunea juridica
exista fara sa descrie, sa exprime ori sa formeze un concept juridic. Cuvinte,
termeni sau locutiuni precum debitor, creditor, pret, terti, vinovétie, clauza,
drept subiectiv etc. sunt notiuni juridice. Ele declanseaza un proces intuitiv
de intelegere a sensului discursului juridic pe care il cuprind, fara sa mai fie
nevoie de explicatii detaliate cu privire la obiectul exprimat prin notiuni. Ins,
termeni precum rezonabil, echitabil, aparentd, abuziv, proportional etc. nu
sunt decat cuvinte ori vocabule din limbajul curent, care au nevoie de o
circumstantiere ulterioara pentru a putea fi utili discursului juridic.
Referentul cuvintelor curente — folosite in limbajul juridic — este intotdeauna
contextual si accidental, caci nu Inmagazineaza o semnificatie ori un sens
prestabilit si determinat aprioric. In schimb, referentul fiecirei notiuni este

relativ fix, conferind o semnificatie speciala vocabulei sau sintagmei care 1l

7 Pentru unii, notiunea ar fi un termen al dreptului pozitiv, iar conceptul al apartine ,stiintei
dreptului iesit dintr-o constructie care descrie functionarea notiunilor”, v. X. Bioy, Notions et
concepts en droit, op.cit., p. 39.
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exprima (creditor, warant, pret, clauza®, drept subiectiv, modalitate a actului
civil ete.).

Gandim ca importanta notiunilor juridice este instrumentala. Adica,
raportat la jargonul si discursul juridic, existenta notiunii juridice permite
distinctia limbii juridice fata de limbajul comun, mai exact fata de vocabulele
pe care acesta le foloseste, dar si fata de conceptul juridic. Notiunea juridica
face posibila translatia semanticd de la cuvintele comune la concepte,
marcand pentru drept si existenta eventuala a unei cunoasteri intuitive®, care
sa coexiste cu cea rationala si sistemica. Fenomenul lingvistic de trecere de la
limbajul comun la cel specializat (juridic) poate fi sesizat analizand
numeroasele notiuni juridice concretizate in cuvinte comune carora dreptul
le impune doar o denotatie suplimentara. Aceasta nu inseamna ca nu ar exista
si termeni juridici carora nu le corespunde nimic in limbajul comun sau, altfel
spus, cuvinte juridice care circuld in limba comuna exclusiv cu sensul deja
precizat in drept (scadentd, contribuabil, debitor etc.). In fine, mai pot fi
depistate si notiuni juridice fara corespondent semantic in limba naturala si
comunad, aceasta ignorand existenta si sensul lor juridic specific (anticreza,
fiducie, cambie etc.). Ultimul aspect este de notorietate pentru limbajul

stiintelor tari ori al matematicii, care isi pastreaza pentru sine majoritatea

8 Intr-o analizii lingvisticd, s-a sustinut ci ,contractul <este> ca un amalgam de forte
ilocutionare in care fiecare dintre co-contractanti garanteazd, declard si se obligd. In acest caz,
fiecare clauza contractuald este un act de limbaj comisiv, directiv, declarativ sau asertiv.” v.
C. Sus, Traditie si evolutie in limbajul juridic: o analizd pragmaticd a contractului in engleza,
franceza si romand pe baza unui corp format din texte comparabile, teza de doctorat dactilo,
UBB, Cluj, 2016, p. 298. Sublinierile apartin autorului citat.

9 Pentru o abordare din unghiul stintelor cognitive a jargonului juridic, care admite un
asemenea tip de cunoastere inclusiv in drept, v. M. CuMyN, F. GOSSELIN, Les catégories
Jjuridiques et la qualification : une approche cognitive, McGill Law Journal/Revue de droit de
McGill, no. 62 (2), 2016, p. 329-387, online: https://doi.org/10.7202/1040050ar.
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termenilor si vocabulelor, inaccesibile semantic profanilor (impedanta,

rezistivitate, ipotenuza etc.).
B. Conceptul juridic

Conceptul juridic este un enunt normativ constitutiv de obiect juridic
distinct. El exprima si cuprinde o res juridica, adica un obiect creat de norma
si identificat cu un anumit regim juridic. Conceptul juridic semnaleaza o
selectie de norme juridice aplicabile obiectului pe care 1l creeaza. El este parte
a discursului juridic, concretizat intr-un termen sau o sintagma, dar si
fragment al realitatii juridice pe care o semnifica.

Ca parte discursiva a unui text-de-lege, conceptul juridic se distinge de
o simpla notiune juridicd, pentru ca este autoreferential!?. Conceptul juridic
nu trimite la o lume exterioara normei care il creeaza, ci este cuprins de
aceastd norma, pe care o sintetizeaza. Referentul conceptului e chiar el'l, in
sensul ca orice concept juridic se comprima si explicd normativ. Accidental
pare ca referentul ar fi dintr-o alta zona, dar conceptul este un produs juridic
tipic, inexistent 1n alt discurs ori alta realitate discursiva. Conceptul juridic nu
are nicio legatura cu lumea inconjuratoare, fiind un produs exclusiv discursiv,
care exprima si explici norma ce l-a generat. Conceptul juridic nu este
expresia intelectuald a vreunui fapt, ci rezultatul conceptiei nomothetului

despre ce trebuie sa fie un fapt. De aceea conceptul nu oglindeste, nu exprima

10 Nici micar in logics, ,,autoreferentialitatea, pozitivii, nu conduce, neapirat, la paradox”, v.
M. DUMITRU, Principia mathematica dupd 100 de ani. Un eseu expozitiv, Revista de filosofie,
nr. 2/2015, p. 180.

11 Lipsa referentului nu este identici cu auto-referentialitatea. ,Problema numelor vide sau
non-referentiale — nume care nu au referent, chiar daci figureaza intr-un discurs care are
inteles (semnificatie) — continua sa fie una dintre cele mai dezbatute probleme din filosofia
limbajului.” v. M. DuMITRU, Semnificatie, non-existentd si termeni non-referentiali, in
Probleme de logica, volumul XVII, ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2014, p. 27.
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si nici nu permite gandirea realitatii in sensul de lume care ne inconjoara.
Dupa cum dreptul nu este o explicatie a lumii, nici conceptele sale nu sunt o
exprimare ori o oglindire a lumii. Aluviunea ori avulsiunea sunt fenomene
naturale, dar conceptele juridice omonime nu le reflecta, nu le exprima, ci
regleaza atribuirea dreptului de proprietate imobiliara, in conditiile Codului
civil.

Semnificatia conceptului juridic nu este exprimata, nici contaminata
de sensurile notiunilor, termenilor ori cuvintelor care il compun. Un
asemenea proces ar fi posibil doar la notiunile juridice, care pot avea o putere
de sugestie imprumutata din limbajul comun sau chiar din jargonul juridic.
Semnificatia conceptului este regimul juridic aplicabil siesi. Regimul juridic
este exact ansamblu de norme ori reguli pe care le aplicim unei situatii
juridice, in anumite conditii. Sub acest aspect, conceptul juridic se prezinta ca
un indicator, un marker al unui anume regim juridic, care e desfasuratorul
sau. Cand spunem persoana casatorita, imediat evocam conceptul de
casatorie, adicd un ansamblu complex de reguli care dirijeaza viata personald
si patrimoniala a celui casatorit. Conceptul juridic evoca, deci, regimul juridic.
Dar de aici nu trebuie inteles ca el ar fi inafara regimului deja creat; conceptul
este chiar regimul juridic.

Functiunea sau rolul conceptului juridic ar fi azi dubla: substantiala si
simbolicad. Substantial, pentru ca orice concept descrie o res, adicd un obiect
juridic reglementat aparte, cautdndu-se sa se distinga de altele. Sinonimia
conceptelor juridice devine astfel un nonsens legislativ. Pozitivismul
structural, in limitele caruia se desfasoara azi viata juridica si identificat cu
normele dreptului obiectiv, impune o texturd conceptuald specifica.
Conceptele juridice se prezinta tocmai ca piesele unui lego textual, create si
imbinate pentru a permite exprimarea discursului juridic si aplicarea

dreptului concret.
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Dar orice concept joacd si un rol in comunicare, in transmiterea ideilor
juridice, dincolo de substanta normativ-discursiva a dreptului contemporan.
Conceptul este efigia normativa a unei res, semnul textual exterior al
ansamblului de reguli aplicabile. Valoarea de circulatie discursiva a
conceptului este data exclusiv de importanta textelor-de-drept care il propun,
il creeaza, din litere, din cuvinte. Clauza abuziva e un concept izolat in dreptul
consumului si 1i priveste personal doar pe profesionisti, in timp ce casatoria
sau proprietatea mobiliard au o circulatie socialdi mai intensi. Insi nu
raspandirea conceptului 1i da consistenta, ci normele sale formatoare, la care
se adauga uneori si intensitatea jurisprudenteil2.

Simbolic, conceptul juridic ramane un cod. El e o expresie codatd a
realitatii juridice, accesibila si comprehensibild doar celor avertizati deja ca
ne referim la drept. Codarea indeplineste o functie de comprehensiune rapida
si extensibila a naturii juridice a obiectului despre care vorbim, scriem. Daca
si notiunile juridice pot fi asimilate codurilor de comunicare, ele avand un rol
in intuitia sensului discursului, conceptele sunt mai mult. Ele permit gandirea
rationald, sinteticd a dreptului, a unei parti a acestuia, parte despre care
vorbim acum. Si din acest unghi, conceptele sunt autoreferentiale, caci
inglobeaza un ansamblu de norme (exprese sau nu), prezumate ca exista cu
un efect de-drept distinct.

Asadar, orice concept juridic este o res, un obiect textual si juridic, nu
numai o simpla abstractiune. El nu este un termen oarecare, un simplu

semnificant, ori o vocabuld avand conotatii aleatorii, conferite de fiecare

12 Jurisprudenta nu este o sumii de spete: ea genereazi propriul sistem de norme endogene,
reperabile in regularitatea prezenta in deciziile individuale luate in interactiunea instantei cu
societatea.” v. D. BOURCIER, Pour une morphogenése du droit : comment analyser l'émergence
d’un concept juridique ?, in Désordre(s), ed. PUF, Paris, 1997, p. 220. Aci nu ne ocupam totusi
de practica dreptului, ci am vrut sd semnalam ca pozitivismul structural cuprinde toate normele
de-drept, indiferent de sursa lor.
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locutor. Conceptul juridic exista exclusiv in si pentru realitatea juridica. El
ramane insa bidimensional: generat si utilizat in cele doud dimensiuni ale
discursului juridic. Daca ar fi altfel, iar conceptul ar fi o reflexie a lumii
inconjuratoare, dreptul ar deveni ontologie, ceea ce 1i este peste putinta.
Dreptul se reflecta pe sine creandu-se.

Textele-despre-lege, metadiscursul juridic nu creeaza concepte, ci
doar notiuni juridice. Indiferent cine genereaza discursul explicativ despre
drept — legea, doctrina sau jurisprudenta —, el nu se poate folosi decat de
conceptele deja existente normativ, pe care le poate studia cu ajutorul unor
notiuni create (poate si) in acest scop. Daca consideram ca debitorul cedat din
materia cesiunii de creanta ar fi un tert specific'3, aceasta sintagma nu e decat
o notiune, caci regimul juridic este propriu nu acestei notiuni, ci categoriei de
cesiune de creantd. Schimbarea frecventa a registrului discursiv (de la text la
metatext), pe care o practica legiuitorul in continutul aceleiasi legi, faciliteaza
confuzia intre notiuni si concepte, daca ne limitam sa le privim pe ambele ca
apartinand lexicului juridic. Linia de demarcatie severa intre cele doua — in
fond un criteriul nelingyvistic, ci substantial pe care suntem indreptatiti sa-1
folosim — este datd de regimul juridic: doar conceptul juridic ne semnaleaza
un regim normativ decelabil. Notiunea juridica, inclusiv atunci cand reiese
dintr-un text-de-lege, nu face decat oficiul unui indicator de urmat, pentru a
depista un regim juridic deja cuprins intr-un concept juridic. Norma de drept
generatoare de notiuni juridice ramane una de trimitere.

Termenii de jargon juridic, folositi legal in definitiile analitice!4, pot fi

doar notiuni juridice sau cuvinte comune, in timp ce conceptele juridic sunt

13 p_ VasiLEScU, Drept civil. Obligatii, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 43.
14 Definitia analitici este un enunt descriptiv. Definiendumul (termenul de definit) este
explicat succint printr-un definiens ce infitiseazd caracteristicile sale proprii, uneori

structurale, fird vreo trimitere la o alti categorie inrudita. De pilda, art. 1469 alin. (2) C.civ. ne
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cuprinse numai in definitiile sinteticel5. Cat de permisiv poate fi nomothetul
cu lexicul si nominalismul juridic? E posibil sa desprindem conceptul juridic
de forma sa de expresie, ori monopolul exprimarii, a alegerii cuvintelor,
apartine exclusiv legiuitorului? Nu este esential ca legiuitorul sa foloseasca o
anumiti expresie sau vorba pentru a genera un concept juridic. In fond,
definitoriu este regimul juridic infiintat de lege lata, iar nu enunturile in sine,
care nu au nicio valoare de-drept. Dreptul nu este o magie de cuvinte, nu
investeste cuvintele cu o forta distincta de semantica lor, ci doar genereaza un
regim deontic special. Cuvintele pot deveni obligatorii pentru ca sunt cuprinse
intr-o formula legala imperativa, ceea ce este specific numai dreptului strict,
al ritualului unei formule compuse din diverse vocabule. Astazi aplicatiile
acestuia sunt marginale!®, dreptul fiind deschis si permitand folosirea
diverselor sinonime. Conceptele juridice nu mai invoca, ci doar evoca un

regim prestabilit normativ. Prin urmare, nu este esential ca nomothetul s&

spune cd ,,Plata consta in remiterea unei sume de bani sau, dupé caz, in executarea oricirei alte
prestatii care constituie obiectul insusi al obligatiei.” ,Analiza este arta parafrazarii, a
reformulérii: ea clarificd, explicd, dar nu aduce nicio cunostinta noua.” v. F. COLONNA D’ISTRIA,
Le concept de concept juridique, Revue de la recherche juridique. Droit prospectif. 2012-5 —
N° spécial. Cahiers de méthodologie juridique, no. 26 [/2012], p. 2252.

15 Definitia sinteticd este un enunt diferential. Ea cuprinde un concept in definiens, avind un
regim juridic deja stabilit, plus unele trasaturi specifice doar definiendumului. Sensul unei
asemenea definitii este de a diferentia conceptele sau notiunile, avind deja un numitor juridic
comun, cu sublinierea specificului termenului definit. De exemplu, art. 1566 alin. (1) C.civ.
dispune ci ,Cesiunea de creantd este conventia prin care creditorul cedent transmite
cesionarului o creantd impotriva unui tert.” Apropos de nota anterioara, ,plata este un act
juridic extinctiv de obligatie” este o definitie sinteticd a platii, pentru cd definiensul contine
conceptul de act juridic. Pentru o altd semnificatie a termenilor analitic/sintetic, v.
F. ROUVIERE, Le fondement du savoir juridique, Revue trimestrielle de droit civil, no. 2/2016,
p. 279-296. halshs-01428210.

16 Asemenea formule precise se pot regési in jurdmant, cambii, in formula executorie s.a.
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foloseasca anumite sintagme ori termeni, ci sa reglementeze, trasand de-drept
soarta obiectului juridic (res).

Fiducie este un cuvant din lexicul juridic, folosit expres de legiuitor!”
pentru a marca un regim de drept special, practicabil circumstantiat, iar
aplicarea concretda a regimului va genera efectiv fiducia. Legiuitorul nu
exercita un monopol lexical, chiar daca vorbim exclusiv de jargonul juridic, ci
doar unul normativ, de generator de texte-de-lege. Frecvent, atunci cand
exista deja consacrari lexicale ale unor categorii, acestea ar trebui folosite,
parafrazarea ori sinonimiile neavand decat valoare metaforica, ceea ce uneori
poate marca o scadere a acribiei exprimarii juridice. Alteori chiar sinonimia
este lingvistic imposibila, fiind de folosit exclusiv termenii consacrati
legislativ, pentru a desemna un concept, cum este in exemplul de mai sus cu
fiducia.

Definitiile analitice ale conceptelor juridice ridicai o seama de
interogatii. Dintre acestea cel mai evident este cd un concept juridic
(definiendum) explicat printr-un altul (definiens) va genera cel putin doua
seturi de probleme. Prima se referd la clasificarea conceptelor, infatisata aici
ceva mai jos, iar cea de-a doua, la regresia la infinit a definiensului. Regresia
nu poate fiinsd la infinit, caci telescopajul conceptelor este practic limitat, caci
la un moment dat va trebui sa definesti ultimul definiens fie analitic, adica
explicandu-l, fie prin raportare la un alt definiens, apartinand insa unei clase
juridice diferite. Acest ultim aspect este poate cel mai spinos, pentru ca
acceptarea lui valoreaza indicarea unui alt regim juridic decat cel general in
care era cuprins aprioric definiensul ori primul definendum din lantul

definitiilor.

17 Art. 773-791 C.civ.
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Faptul juridic licit (civil) este expresia aleasa de legiuitor!® in locul
anticului eponim cvasicontract. Ambele sunt notiuni!® juridice, perfect
sinonime in ciuda preferintei nomothetului pentru prima sintagma. Niciuna
dintre ele nu concretizeazi vreun concept juridic. In interiorul legii si sub titlul
yFaptul juridic licit” gasim seturi de reguli distincte si dedicate separat
gestiunii de afaceri, platii nedatorate si imbogatirii fara justa cauza2?. Acestea
trei sunt concepte juridice, cu regim civil aparte, reunite fortat sub un numitor
comun eminamente nominal, iar nu neaparat tehnic. Este indiferent, pentru
aplicarea sau interpretarea acestor concepte juridice, daca folosim termenii
de cvasicontract, gestiunea intereselor altuia, plata indebitului sau
imbogatirea fara just titlu. Ultimele sintagme sunt sinonime cu expresiile
juridice folosite expressis verbis de legiuitor. Mult mai important este sa
observam ca regimul juridic al gestiunii este diferit de cel al platii nedatorate,
iar imbogéatirea nejustificata este separata normativ. Apoi, obligatoriu ar fi s
notam ca ,faptul juridic licit” nu desemneaza niciun concept juridic, ci
constituie un enunt asertiv. Notiunea juridica propriu-zisa prezenta aici este
sfaptul juridic”, iar adjectivarea sa (prin licit) ne semnaleaza existenta unui
perimetru normativ mai larg. Cel din urma ar putea fi foarte bine exprimat si
antinomic, prin expresia: ,rdspunderea civila este exclusa!” Alegerea
cuvintelor constituie intotdeauna un indiciu al convingerilor redactorilor
Codului civil. Exprimarea legala devine apoi o proba a conceptiei legiuitorului
(si) asupra surselor obligatiilor civile, facindu-se distinctie intre act si fapt,

ultimul putand fi sau nu in acord cu legea.

18 Se poate vedea denumirea folosit#i deasupra art. 1330 C.civ.
19 Observim ci la redactarea Codului civil, s-a preferat cuvantul notiune, pentru orice
definiendum si indiferent de tipul definitiei, legea civild folosindu-se de ambele specii de
definitii deja evocate mai sus. Rezulti ci sensul notiunii din legea civild nu este juridic, ci doar
comun, imprumutat din limba curenta.
20 Art, 1330-1348 C.civ.
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Semnificatia conceptului juridic este, deci, regimul normativ dedicat.
In lipsa semnificatiei, conceptul decade la nivel de maxim notiune juridic.
Marcand o natura juridica specifica, conceptul juridic nu se scindeaza in
enunt si semnificatie. Natura discursiva a dreptului presupune o
nediferentiere intre forma si fond, intre expresie si regula. Lumea sensibila nu
se insinueaza intre concept si semnificatia sa2!. Ansamblul coerent de norme
juridice, formand regimul de drept, contine semnificatia. Norma juridica nu
este semnificatia textului-de-lege. La fel, sensul conceptului nu este distinct
de forma sa de expresie. Altfel ar trebui sa depistam un intermediar insinuat
intre cuvant si sens, intre semnificant si referent, urmarea fiind ca conceptele
juridice nu creeaza, nu inventeaza dreptul, ci numai il reflectd dintr-o lume
exterioara siesi. Exista aievea un animal desemnat prin cuvantul caine.
Animalul si cuvantul sunt lucruri diferite, desi desemnate prin aceeasi
vocabulad (caine). Ins#, spre deosebire de limbajul comun, unde referentul
poate exista intr-o lume exterioara limbajului [animalul caine (numit astfel)],
jargonul juridic isi contine referentul, compus normativ si desfasurat intr-un
regim juridic (aplicabil la nevoie). Termenul sezind nu desemneaza altceva
decat ceea ce exprima el juridic, inclus deja in enuntul sezind. Daca cuvantul
(semnificantul) dispare juridic, referentul nu mai exista. Iata infatisarea
bidimensionald a dreptului, creata de vocabularul sdu, prin contopirea
semnificatului cu referentul, semnificantul marcand doar limita sa semiotica
externa.

Conceptul juridic constituie conditia de posibilitate a intregului
instrumentar de-drept. El ofera existentd juridicad mijloacelor, tehnicilor si
efectelor constituite de lege lata ori in acord cu aceasta. Un dublu palier se

dezviluie realitatii construite juridic: unul fixat de texte si prins in concept,

21 Constant ,conceptul juridic nu desemneazi un obiect din lume, ci un obiect abstract, de

putem crede cd a aparut ex nthilo.” v. D. BOURCIER, op.cit., p. 222.
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altul dinamic, concretizat in practica comuna juridica. Al doilea este imposibil
fara primul, iar cu cat sistemul de drept e mai formal, cu cat materia e
reglementata mai strict, cu atat devine mai limpede ca o constructie
intelectuala are nevoie de elemente structurale, de temeiuri si de sensuri.
Toate acestea sunt oferite de conceptul juridic. Multimea ideala a tuturor
conceptelor juridice formeaza realitatea juridica. O multime ideala care se
contine pe sine, pentru a se separa perfect de lumea exterioara, simplu pretext
discursiv.

Conceptele juridice au referent, pe care il creeaza si proiecteaza in si
din aceasta realitate juridica. Ar fi inexact, deci, sa conchidem ca ele ar fi
lipsite de un referent. Numai c4, fatd de limbajul comun si discursul stiintelor
tari, referentul oricarui concept juridic se regaseste in dimensiunea juridica
discursiva. La aceasta se refera orice concept juridic, la discursul dreptului,
iar nu la ansamblul lucrurilor sensibile ori comprehensibile, pe care il putem
numi lumea inconjuratoare. Identic ar fi sa spunem ca dreptul are un referent
specific inclus, cu efectul ca orice concept juridic este autoreferential. Nu este
nicio contradictie, ci o subliniere a certitudinii cd conceptele sunt imanente
realitatii juridice, pe care o formeaza, descriind-o. Astfel se poate mai clar
evidentia specificitatea unui fenomen (juridic), care are nevoie de intemeiere
normativa, concretizata prin enunturi deontice, stranse in jurul unor concepte
care le exprima abreviat. Un contract de inchiriere concret a unui imobil din
Lugoj este imposibil [neputand nici exista aievea, dar nici macar imaginat]
fara conceptul de locatiune. Imobilul si inchirierea sunt posibile doar in
realitatea juridicd, una care le pune la dispozitie persoanelor mijloacele
discursive adecvate acestei situatii de jure (e.g. act juridic, creante, chirii,
termene extinctive, cauza juridica). Prin urmare, nu uzul sau folosinta efectiva
a imobilului din Lugoj face posibila si explica inchirierea, ci invers. Daca ne

imagindm un taram ori un ev in care locatiunea nu era cunoscuta juridic,
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realitatea omonima nu ar fi existat. Ex facto oritur jus pare, deci, eficient doar
in mitologia juridica.

Conceptele juridice condenseaza un regim juridic, fiind de aceea
enunturi prescriptive. Destinatarii acestui de discurs sunt oamenii,
transfigurati in subiecti de drept, in persoane care se vad tinute ori indrituite
la un anumit comportament social. Intrebarea ar fi daci unor asemenea
propozitii sau enunturi li se pot stabili o valoare de adevar. Altfel spus:
conceptele juridice ar putea fi judecate ca adevarate ori false? Cand se
considera ca doar enunturile descriptive ar putea fi adevarate (sau nu), se ia
in considerare ca ele se raporteaza la o lume din exteriorul discursului care 1l
exprima. Deci, propozitiile descriptive au un referent plasat in lumea
inconjuratoare. ,Acum ploua!” este un enunt simplu de verificat: se constata
propriis sensibus daca starea actuala de fapt corespunde meteorologic
semnificatiei propozitiei. In acelasi perimetru factual?? si descriptiv poate
functiona si principiul logic al non-contradictiei, cici empiric este imposibil
de probat ca simultan in acelasi loc sd ploua si sa nu ploua.

Conceptul juridic poate fi inteles ca un enunt prescriptiv, dar nu unul
de genul ,inchide usa!”. Cel din urma ordin este exprimat verbal, avand si un
referent factual: usa dintr-o anumita camera, ramasa deschisa. Referentul
oricarui concept ramane discursiv si i se masoara valoarea de adevar raportat
la dimensiunea discursiva la care se referd, iar nu direct la vreun reper de
facto. Consecinta nulitdtii unui contract poate fi inclusiv obligarea la

restituirea prestatiilor executate in temeiul titlului nul. Restituirea este un

22 1,a fel se intAmpli si daci reperul este strict intelectual ori ideal, dar riméne striin de a-
realul juridic. De pilda, atunci cind ne referim la senzatii, idei, constructii intelectuale sau
teorii, valori ori optiuni estetice, toate sunt excentrice dreptului, putand fi considerate fapte
(non-juridice). Sensibil si abstract nu este o deosebire care sa intereseze conceptul juridic.
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concept juridic, adica are un regim juridic anume?? al carui referent este
exclusiv juridic, iar nu faptic. Referentul este strict juridic si cuprinde actul
civil plus sanctiunea nulitatii, iar efectul juridic al unui determinism discursiv
impune restituirea, care prinde consistenta de-drept a unei creante. Astfel
fiind, conceptele juridice pot fi judecate ca adevarate ori false, insa nu relativ
la un reper exterior realitatii juridice ori factual, pe care conceptele nici nu-1
pot exprima. Conceptul juridic nu este o oglinda.

Sensul specific al adevarului conceptului juridic este coerenta
sistemului de drept. E o exigentd derivata nu din raportarea la lumea
inconjuratoare, ci la regulile logicii de respectat si de integrat in discursul
juridic. Daca un concept este construit contradictoriu, cu tensiuni logice
interne, avem de-a face cu un enunt prescriptiv fals. In definitiv, nici in viata
cotidiana ordinul ,inchide si deschide usa!” nu are sens si nu va fi urmat.
Paradoxul este ca discursul juridic se prezinta azi atat de dens (textual) incat
face dificila (uneori) observarea lipsei sale de coerentd ori infrangerea
principiului non-contradictiei. Dar textele-de-lege care simultan impun si
exclud consimtdmantul creditorului la preluarea de datorie?4, ori cele care
definesc contractul ca acord de vointa al partilor sale ce poate fiinsa completat
de vointa unui tert?®, ridica cel putin semne de intrebare asupra valabilitatii
partiale a conceptelor vizate. Iar interogatiile se traduc curent atat intr-un
regim juridic incert (de aplicat la spete propriu-zise), cat si in ambiguitatea
logica a conceptelor reglementate contradictoriu. A fortiori exigenta coerentei
ori respectul principiului non-contradictiei ar fi de aplicat obligatoriu inclusiv
notiunilor juridice, chiar dacd functia lor practica le face doar instrumente

explicative.

23 Art. 1635-1649 C.civ.

24 De comparat art. 1605 si 1608 C.civ.

25 De juxtapus art. 1166 si 1182 alin. (2) C.civ.
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Enunturile descriptive de fapte, oricare ar fi acestea (economice,
naturale etc.)2%, nu pot constitui concepte juridice?’. Evident, exista definitii
legale descriptive, adica analitice, exista de asemenea enumerari si alte tehnici
de redactare a normelor de drept care par sa imite propozitiile descriptive din
limbajul comun sau din stiintele tari, care ne explicd lumea inconjuratoare
(fizica, chimia...). In plus, textele-despre-drept compunand metadiscursul
juridic, infatisate in special prin lucrarile doctrinei, sunt pline de propozitii
descriptive si repetitive ale textelor-de-drept, a normelor in sine. Niciuna
dintre cele doua situatii nu justifica concluzia ca ar exista concepte juridice
sub forma unor enunturi descriptive de fapte prezente aievea, ci doar de
ipoteze de jure. Pentru metadiscursul doctrinal, situatia este simpla, caci un
asemenea discurs nu are in sine puterea sa puna, sa edicteze o norma, adica
un regim juridic. Mai mult, exemplificarea clasica a dolului cu faptul ca unei
persoane i se prezintd tabloul pus la vanzare ca fiind original si nu o fotocopie,
este o descriere a unei situatii de fapt, nu a dolului in sine, nu a conceptului
insusi. In fine, in primul caz, cel al definitiilor legale descriptive, enuntul

definitoriu si enumerarile legale?8 cuprind elemente de drept constitutive de

26 Afari ploud. Ursul nu are coadi. Pretul vinetelor a scizut. in schimb, ,Roménia este
republica” descrie o stare de drept, nu una de fapt. Enuntul e parafrazarea textului-de-lege
constitutiv de republici al articolului 1 din Constitutie: ,,(2) Forma de guverndmant a statului
roman este republica.”

27 Acestea nu definesc si nici nu califici juridic faptele. O imprejurare sau un eveniment nu
devine ,fapt juridic” decit dacd este descris ori sugerat de ipoteza unei norme, altfel
evenimentul ramane doar un fapt (nejuridic, adica neinteresand dreptul). Forta majora e doar
o notiune. Evenimentul (la care ea se referd) dobandeste valoare juridicd, devenind un ,fapt
juridic”, doar pentru ca referentul sau este discursiv, exprimat printr-o norma de-drept, de
pilda art. 1351 C.civ.

28 Art. 1481 alin. (3) C.civ. poate constitui un exemplu de jaloane, necesar calificirii in concret
a unei obligatii ca fiind de mijloace.
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concepte, iar nu stari de fapt, care nu pot intra in componenta intelectuala a
unui concept.

Cercetand scopul si functiunea categoriilor juridice, putem lesne
intelege ca ar fi dificil de redus conceptele juridice doar la regimuri normative
onerative sau imperative. Dacd existda ansambluri de texte-de-lege
interpretative, de drept tranzitoriu, supletive, dispozitive, de drept
international privat ori chiar de drept international si european etc., devine
obligatoriu de acceptat expansiunea, daca nu inflatia discursiva ce afecteaza
astazi multimea conceptelor juridice. Prin urmare, in toate cazurile, concepte
juridice sunt enunturi constitutive de realitate juridica, care presupun sa fie
examinate sub aspectul validitatii si a eficientei lor. Ultimele doud aspecte ori
criterii nu inlatura din discutie valoarea de adevar a conceptului juridic, ci
doar 1l exemplifica (prin validitatea normei, specie de coerenta normativa),
respectiv 1i cantareste utilitatea sociala (eficienta juridica).

Teza permite distinctia neta intre ceea ce este un anumit drept deja
normat, printr-un text-de-lege, de ceea ce se spune despre acesta. Eventuala
confuzie dintre cele doua aspecte se disipa de indata ce evidentiem regimul
juridic aplicabil concret, care nu este o parere ori o opinie analitic, ci un set
de reguli juridice. Triajul se aplica initial normelor, pentru a putea identifica
in vitro regimului juridic, nu faptelor, pentru ca ulterior sa transliteram
juridic si faptele. Acceptarea conceptului juridic ca obiect de-drept ne permite
interpretarea normelor in conexiune nu numai cu celelalte reguli de-drept,
dar si cu realitatile nejuridice. Doar un exemplu.

Astfel, raportul de cauzalitate, prezent structural in raspunderea civila,
este un concept eliptic, indispensabil oricirei tip de responsabilitate, dar
frecvent redus analitic la un determinism fizic ori mecanic. Determinismul,
comprimat aici la ideea cad orice fenomen are o cauza, trebuie distins dupa

cum vorbim de raspunderea civila sau de realitatea inconjuratoare.
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Determinismul juridic nu este o consecinta a celui mecanic, ci o modalitate de
a face posibila tehnic, printre altele, raspunderea civila. Raportul de
cauzalitate nu se rupe juridic decat daca parintele dovedeste ca faptul
prejudiciabil al copilului sau a fost determinat de altceva anume, mai puternic
decat copilul. Nu se mésoara insa fizic fortele implicate, ci se compun juridic
dupa reguli civile (cum ar fi forta majors). In fine, tot raportul de cauzalitate
ar putea fi evocat si cercetat pentru a ilustra ca un concept nu e oglindirea
unui fapt nejuridic ori infatisarea juridica a determinismului mecanic.
Raportul de cauzalitate implica imputare, daca raspunderea e subiectiva, pe
care o inlocuieste Insa cu o conexiune intre alte notiuni juridice, atunci cand
raspunderea e obiectiva??. Prin urmare, acelasi efect factual (dauna) impune
raporturi cauzale juridice diferite in functie de tipul de raspundere invocata.
Iata o dovada a respingerii aplicarii in drept a determinismului mecanic,
ultimul impunand inexorabil ca acelasi cauzd sa producd acelasi efect, in
circumstante identice ori similare.

In fine, conceptul juridic ne permite si acceptim imperfectiunea
normativa ca fenomen inerent si endogen discursului juridic. Imperfectiunea
reglementarii in drept nu este urmarea fireasca a lucrarii unei fiinte umane
recunoscut perfectibile, dar nici a substantei mundane a dreptului pozitiv.
Explicatia tine de specificul discursului juridic exprimat prin textele-de-lege.
Orice ansamblu de norme, oricum le-am grupa (national, european) sau
decupa (civile, penale, administrative), formeaza o multime structurata de
propozitii si enunturi juridice. Autoreferentialitatea acestor enunturi explica
atat fenomenul curent de inflatie legislativa, cat si carenta normativa,
manifestate concomitent si exprimate distinct, printr-o repudiere publica fie

a labirintului infernal juridic, fie a vidului legislativ.

29 Elementele concrete depind exclusiv de raspunderea invocatd, cum ar fi paza lucrului,

raportul de prepusenie, vinovitia calificata, viciu ascuns etc.
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Ambele se conditioneaza si se explica prin deschiderea sensurilor
conceptului juridic. Un concept se intampla sa devina neadecvat prin
utilizare, caci regimul juridic pe care il exprima e considerat insuficient
(ideologic, practic, tehnic). Logic insa, insuficienta juridica se raporteaza la
sine, la obiectul pe care 1l creeaza si exprima orice concept juridic. Nu e vorba
ca acesta nu ar mai corespunde progresului societatii, ci ca posibilitatile sale
de interpretare sunt epuizate, fiind astfel justificata inlocuirea sa cu un nou
concept, ori cu modificarea legislativi a celui preexistent. Productia
normativa este un efort de creare a unui nou referent juridic la care se
raporteaza conceptul (cel nou, cel vechi, cel modificat). Asistam la un proces
de expansiune a referentului juridic, inglobat in concepte, care se accelereaza
pe masura ce se urmareste explicarea doar juridica a normativitatii sociale.
Intreaga societate devine captivi dreptului, iar limitele interpretirii sau
calificarii sale explica, deci, atat supraelasticitatea semanticii conceptului, cat
si nevoia retorica de primenire a acestuia.

Surprindem astfel un fenomen politic de ajustare referentiala a
conceptelor juridice, prin propozitii. Iar orice enunt (autoreferential sau nu)
exista firesc numai prin infatisarea si intelegerea propriei sale semnificatii.
Ins# premisele silogismului, constitutive de concept juridic, nu pot fi infinite,
caci altfel concluzia devine imposibila3?, prin multimea de sensuri pe care ar

presupune-o. Practicarea unui drept ca un discurs?!, prins astazi in texte-de-

30 Daci privim exclusiv la structura unei norme, ipoteza sa nu poate cuprinde o infinitate de
situatii, exprimate in tot atitea propozitii minore (logice), cirora sa le corespundi tot o
infinitate de propozitii majore. $i un numar mare de enunturi, nu neapérat o infinitate, ar face
silogismul imposibil, cici nu se poate trage o concluzie.

31 Daci dreptul nu ar fi un discurs, o insiruire ordonati de enunturi, nu i s-ar aplica regulile
logicii, care tintesc aceste propozitii de-drept. Un drept inteles ontologic [ca armonie natural3,

ca fapt (social sau nu) implinit, ca parte a unei cosmogonii inca in derulare, ca magie, ca lucrare
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lege, impune si analiza sa logica, iar constrangerile logicii evidentiaza clar
limitele sale structurale si semantice.

Clauza abuziva din dreptul consumatiei si dreptul la viata ar putea fi
luate aici ca situatii textuale exemplare. Prima infatiseaza neputinta tehnica a
notiunii civile de ,viciu de consimtamant” sa asigure cenzurarea morala a
contractului de consumatie, iar a doua este expresia monopolului normativ
de-drept total, exercitat integrat substantial si interpretativ asupra intregii
societatii contemporane, unde totul are o expresie juridica, ca ratiune de-
drept.

Autolimitarea logica3? a dreptului ar impune si solutionarea relatiei
sale cu metadiscursul juridic. Din vastitatea subiectului, ridicdm aici doar o

chestiune?®? legata de calificarea ori de interpretarea juridica. Problema se

divina, ca echitate cautata etc.] nu ar permite concluzia avansati, caci logica nu s-ar aplica
dreptului, ci doar propozitiillor exprimind ceea ce se spune despre-drept (metadiscursul
doctrinal).

32 Acesta daci admitem ,teza ci logica exercitid constrangeri normative asupra rationrii”, v.
M. DuMITRU, Despre normativitatea logicii, in Probleme de logica, vol. XXIII, ed. Academiei
Roméne, Bucuresti, 2020, p. 64. Tipul de logica folosit si natura dreptului (ca sistem) sunt doua
repere esentiale de considerat cat vom incerca sd discutam interogatiile de mai sus. ,,Conceptia
standard despre logica — cel putin in traditia filosofiei analitice — este aceea ci logica este o
stiintd a priori. De aceea, dovezile empirice nu au — si chiar, mai puternic, nu pot avea — nici o
legdtura semnificativa cu justificarea logicd. Multi apriorigti logici sustin ca principiile si
regulile de inferenta logice sunt justificabile a priori si c&, in consecintd, ele nu sunt nici
coroborabile, dar nici infirmabile empiric.” Ibidem. Sublinierile apartin autorului citat. O
tensiune logicd in plus, deci, pentru empirismul juridic.

33 Practic, interpretarea juridic urmaireste adesea si sustini (si si explice) un text printr-un
metatext. O norm3 e judecata ca valida daci rationamentul despre ea e considerat corect (logic).
Interpretarea devine astfel punctul de intersectie intre text si metatext, desi aceste enunturi ar
trebui si se giseascd in campuri discursive paralele. Altfel spus, silogismul interpretarii e

compus din premise ce apartin simultan atat textului de-lege, cat si a celui despre-lege, iar
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refera la inferarea, inducerea, unei valori de adevar din metatext catre text.
Adica, valoarea de adevar [validitatea] a unei propozitii din metatext
(fals/adevarat) stabilita deja implica aceeasi valoare in text (sau a textului)?
Este permis, deci, sa translatam validitatea silogismului din metatext asupra
textului-de-drept care a constituit referentul metadiscursului? Daca da,
atunci devine posibila interpretarea in drept, iar valoarea de adevar 1i apartine
discursului interpretativ, care devine norma juridica de aplicat. Daca nu,
validitatea unei norme nu poate fi stabilita logic, ci doar tehnic (juridic), iar
interpretarea ilogica ar fi singura acceptabila. Interesant de semnalat ca
aceasta chestiune nu se dizolva nici daca consideram ca enunturile de-drept

difera in continut de cele despre-drept3+.

1. Clasificare

Conceptele juridice ne permit sa percepem sistemul juridic ca pe o
structura intelectuala, materializata tehnic in regimuri de-drept variate, cu
insemnatate si aplicare practica foarte diferita. Apoi, legiturile stabilite intre
diferitele concepte sunt de varii naturi si intensitati, dar ele ocupa intregul
spatiu ori context juridic discursiv. Aceste raporturi sunt, deci, discursive,
frecvent textual stabilite, si permit clasificarea si ordonarea conceptelor
oferite de lege lata. Ele nu ar trebui imaginate izolat si din motivul ca unele
concepte le explica pe altele, dar mai important, pentru ca exista concepte

compuse ori complexe. Intelegerea lor are nevoie de mai multe regimuri

concluzia interpretativa se impune imperativ cu valoare de adevar doar textului normativ. Este
acceptabila o astfel de turnurd logicid? Interpretarea istoricd (diacronicd), sistematica ori
teleologica a normei juridice nu intra sub semnul acestei interogatii.
34 Limpede, enunturile din metadiscurs sunt posibil de validat logic (ca adevirate sau nu), fiind
judeciti de valoare cu referent extern (constituit din norma juridic). Asemenea propozitii sunt
descriptive/explicative, formate dupa regulile aplicabile oricarui silogism (logic formal).
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juridice aplicabile, distinctia functionala fiind ca asemenea concepte produc
consecinte distincte de regimurile elementare si generice care le compun. In
fond, efectele distincte si specifice sunt ratiunea crearii unor asemenea
concepte complexe, prin manipularea conceptelor deja existente. Demontarea
lor analitica poate invedera o structura aparte, stratificata si formata dintr-un
anumit regim juridic generic, caruia i se asociaza un efect juridic specific,
definitoriu.

Lingyvistic, orice concept complex poate fi definit sintetic, adica prin
raportare la un alt concept, caruia i se ataseaza analitic efectele proprii, pentru
a fi recognoscibil. Plata este un act juridic savarsit cu scopul de a stinge o
obligatie preexistenta. Gajul este un contract incheiat pentru a constitui o
garantie reald mobiliara. Legatul este o dispozitie testamentard de natura
patrimoniald. In general, toate contractele speciale constituie concepte
complexe, definite sintetic prin conceptul elementar si generic de contract/act
juridic si deosebite prin efectul lor specific, exprimat analitic. Ultimul aspect
devine curent si criteriu de clasificare a contractelor, creandu-se astfel clase
sau categorii distincte de contracte. Pentru contractele nenumite, logica doar
pare identica, dar nu se aplicd, chiar daca ele cuprind vocabula ,contract”.
»Contractul nenumit” nu e decat o notiune, iar nu un concept, el nefiind
caracterizat de un anume regim juridic tipic, fiind numai rezultatul
bricolajului juridic permis de libertatea contractuald. Din acest motiv,
scontractul nenumit” nu are o definitie functionald, ci doar una diferentiala,
care indicd contrapunerea sa generica fatda de contractele special
reglementate, dar fara sa poata exprima functia si efectele tehnice concrete ale
definiendumului. Efectele juridice si functia depind esential de interesul
partilor actului nenumit, posibil de manifestat gratie libertatii juridice a

cocontractantilor.
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Dreptul continental functioneaza clasic numai in regim de instituire
discursiva a conceptelor elementare si generice. Acestea descriu regimuri
juridice recognoscibile tehnic, diferite unele de altele, dar care practic nu se
pot aplica ca atare. Un concept elementar a fost imaginat fie sa alcatuiasca un
alt concept aplicabil practic, fie sa explice juridic, adica sa faca posibil
intelectual conceptul complex pe care il compune. Contractul, testamentul,
capacitatea civila, patrimoniul, cauza actului civil etc. sunt exemple din
dreptul comun de concepte elementare si generice. Fara ele nu poate exista
tehnic, adica un regim juridic special aplicabil, contractul de vanzare sau de
donatie, asociatiile ori societdtile agricole, legatul, compensatia obligationala
etc. Toate acestea par doar ipostazieri juridice concrete ale unor abstractiuni
lexico-normative. Conceptul elementar si generic este conditia de posibilitate
discursiva a instrumentelor existente de lege lata sau in practica juridica
curenti. In fond, nimic concret nu ar putea exista juridic inainte de a fi
imaginat si exprimat (textual/verbal), ceea ce traseaza inclusiv limita intre
doud lumi juridice vecine si diferite: rationalismul conceptual si empirismul
juridic. Ultimul isi da silinta sa descopere faptele (sociale, jurisprudentiale,
economice) cu importanta si explicatie juridice, utilizand jargonul doar un
mijloc de comunicare, fara vreo forta euristic-juridica aparte. Orice concept
elementar si generic este borna care marcheaza distinctia intelectuald intre un
orizont juridic constituit discursiv, cu functie aplicativa social, si orice altceva
intelectual posibil (morala, politica, filosofie etc.).

Conceptele elementare si generice nu pot fi definite decat analitic3?,

adica pot fi explicate prin recursul la perifraza, nu prin trimitere la un alt

35 Reciproca nu e adevirati, in sensul ci nu orice definitie analitici genereazi automat un
concept elementar si generic ori s-ar referi la vreunul. Un asemenea concept poate fi identificat
si altfel decat printr-o definitie analitic3, care sa fie explicita si legala. Esential ramane totusi

regimul juridic acordat obiectului de-drept (res), desemnat prin conceptul elementar. Astfel,
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concept. Orice definitie a capacitatii civile consta efectiv dintr-o descriere a
elementelor sale constitutive, plus evocarea eventuala a scopului sau tehnic.
Ansamblul de valori economice si obligatii atasate ideal persoanei, cuprins de
orice definiens al patrimoniului, nu este decat o parafrazare, o explicitare
lexicala a abstractiunii definiendumului. Conceptele elementare sunt vadit
autoreferentiale, surprinzand doar o descriere a obiectului ce urmeaza sa
existe intelectual dupa ce a fost inteleasa substanta sa abstracta. Triunghiul
exista independent de trasarea semnului sau geometric pe nisip, devenind
recognoscibila o urma concreta a poligonului cu trei laturi doar pentru cei ce
au deja ideea de triunghi.

Conceptele elementare nu sunt reductibile la altceva decat la ceea ce
ele exprima discursiv, descriind astfel o natura juridica autonoma, un reper
definitoriu [definiens] pentru conceptele complexe. Oferta de a contracta este
un act unilateral, dar acest act poate fi comprimat doar la ,act civil” ori ,act
juridic”, expresii sinonime, desemnand un concept generic si elementar.
Regresia definiensului este finita, numai pana la evidentierea unei naturi
juridice elementare, ireductibile si indivizibile tehnic. Un act civil este, deci,
un act. Orice incercare de echivalare a conceptelor elementare seamana
confuzie, prin dislocarea sau echivalarea semanticd a unor categorii care

trebuie sa ramana bine separate, izolate. Propozitia: ,,actul civil e fapt pentru

daca ar fi sd comparam codul vechi cu Codul actual civil, am constata cd patrimoniul si
capacitatea civild au aceeasi natura de concepte elementare, aceeasi semnificatie tehnica, dar
astdzi sunt definite legal (art. 31; art. 34-35 si 37 C.civ.), lipsite fiind illo tempore de orice
descriere ori definitie in codicele din 1865.
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terti”36, justificata civil prin invocarea regimului probatoriu®? al operatiunii
juridice, provoaca tensiuni semantice inutile, caci actul nu e juridic fapt
pentru nimeni, el avand continuu aceeasi natura juridica erga omnes. ,,Actul
juridic” a fost conceput, ca obiect juridic (res), pentru a avea o functie juridica
specifica, un regim propriu si o structura tehnica aparte. Distinctia sa fata de
Jfaptul juridic” este doar o consecinta survenita, o urmare logica a structurii
si regimului aparte caracterizand legal actul, si nicidecum scopul originar al
credrii conceptului elementar ,act”. In plus, ideea ci orice ar putea fi
considerat candva fapt (juridic) isi are originea intr-o folosire neadecvata a
jargonului juridic. Neglijenta lingvistica are efectul fie sa rupa cuvintele de
semnificatia lor proprie, fie sa extindd abuziv si inutil unele denotatii
prestabilite la un referent nepotrivit. Proprietatea termenilor juridici.
Jargonul juridic sanctioneaza utilizarea improprie a conceptelor prin
semnalarea unor greseli tehnice, nu lingvistice.

In dreptul privat, conceptele elementare si generice par si isi gaseasci

domeniul predilect de desfasurare discursiva atunci cand vorbim despre

36 Ideea e recurenti in dreptul civil, e.g. P. CosMovicl (coord.), Tratat de drept civil, vol. I, ed.
Academiei RSR, Bucuresti, 1989, p. 278.

37 Libertatea probatorie existd plenar pentru dovada faptelor juridice, justificatd si de
imposibilitatea (absurditatea?) de a preconstitui probele unor evenimente ce urmeaza eventual
sd se Intample. Cu toate acestea, dovezile nu definesc faptele ori substanta lor, ci doar identifica
existenta lor circumstantiata (temporal si spatial). Argumentul probatoriu al identititii de fapt
al unui act fata de terti contorsioneaza raportul intre a stii de un fapt si a-1 defini, cici probandu-
1 trebuie sd admiti ca il cunosti. Tertii cunosc despre actul civil, pe care il pot dovedi prin orice
mijloace, cici nu puteau ei sd preconstituie inscrisul nefiind parti, dar aceasta nu inseamna ca
actul ar fi un fapt. Mai mult, uneori chiar si partile contractului se pot bucura de libertatea de
a-si alege mijlocul probatoriu, ceea ce nu semnifica ci actul lor ar fi un fapt, ci o consecinta a
consensualismului. In alt registru, situatia se regiseste, de pild3, si la simulatie, v. art. 1292 in
fine C.civ.
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operatiuni juridice. Faptele ilicite ori delictele civile, tehnic pendinte de
raspunderea civila, ar intra in aceeasi logica de conceptualizare?

»,Raspunderea civila” nu este totusi decat o notiune, caci conceptual
exista mai multe specii diferite de raspundere concrete, iar practic se va aplica
una sau alta dintre acestea, iar nu o etichetd generici. Intr-o speti, se vor
dovedi practic conditiile necesare angajarii raspunderii pentru fapta proprie
ori a celor definitorii pentru raspunderea pentru lucruri sau se probeaza
elementele raspunderii contractuale ori a celei speciale pentru viciile ascunse
cu ocazia vinderii etc. Concret (practic sau teoretic), nu se discuta despre
elementele generice ale ,raspunderii civile”, care de altfel nici nu exista
normativ ca tare, ea fiind doar o notiune. Cuvintele ,raspundere civila” nu
desemneazd un regim juridic aplicabil, ci au forta sa sugereze ca in discutie
sunt delicte sau ne referim la fapte ilicite civile. Notiunea aproximeaza campul
de cunoastere, oferindu-ne intuitia unui obiect juridic, care se clarifica odata
cu indicarea unui concept adecvat.

»Raspunderea civila” nu este o sintagma polisemantica, ea nu poate
avea decadt sensul de rdspundere si trimite nemijlocit la ipotezele de
raspundere prefabricate legislativ. Univocitatea semantica a expresiei
sraspundere civild” este dificil de observat din cauza generalitdtii maxime a
notiunii omonime. In plus, ea pare si aib# o pluralitate nu foarte exacti de
referenti, pentru ca se refera la toate cazuri speciale de raspundere existente,
neidentificind niciunul concret, tocmai pentru cd e o notiune, iar nu un
concept. in fine, specificul tehnic al raspunderii subiective, descriind un
pretins drept comun in materie de responsabilitate civila delictuala,
contribuie din plin la obliterarea functiei de notiune generica a sintagmei
Jraspundere civila”. Generalitatea imanentd a unei notiuni ar trebui sa ne

opreasca logic sa discutim despre sensurile lato ori stricto ale raspunderii
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civile38. ,Raspunderea civila” este numai un numitor /ingvistic comun si lax
al unor concepte juridice distincte normativ, prin regimul lor juridic special.
Notiunile juridice, prin natura lor sunt generice, iar nu concrete, importanta
lor lingvistica premergand celei functionale, care raméane definitorie pentru
conceptul juridic.

Din cele ce preced ar trebui dedus ca in toate situatiile de reglementare
legala a unor acte juridice, vom asista la o creatie de lege lata a unor concepte
juridice? Nu neaparat!

»,Remiterea de datorie are loc atunci cand creditorul il libereaza pe
debitor de obligatia sa.”3? Este remiterea de datorie o notiune sau un concept,
aducand chiar cu unul elementar si generic? E sintagma ,remitere de datorie”
denumirea unei operatiuni juridice dotata cu un regim juridic suficient de
caracterizat pentru a conchide ca suntem in prezenta unui concept? Regula ne
spune ca remiterea de datorie desemneazd o conventie, iar exceptia o
reprezintd legatul de liberare; asta dacd consideram ca regimul de drept
comun al obligatiilor se desfasoara inter vivos, succesiunile marcand o arie
normativa distincta si, deci, exclusa aici. Remiterea de datorie este deci un

contract extinctiv ale carui parti coincid cu subiectii raportului obligational

38 Contra, C. Paziuc, Rdspunderea contractuald, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019.
Autorul se referd expres la raspunderea contractuala al cérei sens restrans ar desemna ,doar
remediul daunelor-interese pentru neexecutarea obligatiei contractuale”, iar in sens larg,
sintagma ar viza ,ansamblul remediilor pe care legea le pune la dispozitia creditorului pentru
protectia interesului sdu pozitiv.” Idem, p. 24. Se intemeiaza astfel intelesurile largi pe o
notiune vaga (remediul), ceea ce face infernala depistarea unei naturi juridice (in sens larg?) a
raspunderii contractuale lato sensu, cuprinzind varii mecanisme (e.g. daune-interese,
executari silite, rezolutiunea s.a.). Numai ca fiecare dintre acestea are regimul siu aparte, atagat
stricto sensu unui termen, iar nu generic ,raspunderii contractuale”.

39 Art. 1629 alin. (1) C.civ.
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stins integral*0. Regimul dedicat legal expres acestui presupus contract special
e scheletic si inutil, caci efectul urmarit de acest regim special se poate obtine
simplu si direct prin aplicarea normelor generale (de la obligatii). Totusi, intre
aceste norme speciale, una singura se remarca: remiterea de datorie ,poate fi
cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, potrivit naturii actului prin care aceasta se
realizeaza.”*1

Daca luam ca premisa definitia legala si efectul urmarit de partile
remiterii de datorie, ultimul text legal citat mai sus ar trebui sa-1 consideram
nescris, neavand sens — daca ne referim la oneros, si inutil — daca ne referim
la gratuitatea remiterii. Remiterea de datorie raméane, prin cauza sa juridica,
o liberalitate. Onerozitatea sa nu este decat o falsi varianté, la fel de absurda
ca si cum am spune ca vanzarea ar putea fi oneroasa ori gratuita, iar donatia,
fie gratuits, fie oneroasi. In alti termeni, imperativele logice impun concluzia
incoerentei reglementarii, cu efectul eliminarii din regimul juridic a normei
care prevede ,titlu oneros” al iertarii de datorie.

Miza textului legal, care prevede si posibilitatea unei improbabile
iertari oneroase de datorie, era data de faptul ca el constituie singurul reper
normativ ce ar fi permis eventuala calificare a remiterii de datorie ca un
concept juridic aparte, iar nu o simpla aplicatie a unor reguli preexistente.
Remiterea gratuitd ramane o donatie indirectd, careia i se aplica regimul
obisnuit al liberalitatilor inter vivos, cu putine exceptii. Donatia este
conceptul complex prin care se explicd remiterea de datorie. Ultima nu

constituie decat o notiune juridica, o aplicatie a unui concept mult mai

40 Remiterea partiald de datorie poate fi privitd si din alt unghi, unul materialist, care nu
infatiseaza efectul stingitor al actului de iertare de platd, ci doar o diminuare a prestatiei
datorate. Aici nu ne intereseaza decat efectul extinctiv total si nici deosebirea eventuala intre
remiterea de datorie si iertarea de plata a debitului.
41 Art. 1630 alin. (2) Cciv.
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sofisticat, caci iertarea oneroasa*? ramane inclusiv teoretic imposibila.
Concluzia — in aceasta materie — ar interesa mai degraba tehnica de legiferare
si ar depinde de raspunsul la intrebarea: care ar fi sensul prezentei expressis
verbis a unor norme legale neputincioase sa creeze regimuri juridice
specifice? Problema subzista insa si analitic, din moment ce obiectul juridic
de prisos reglementat se poate [intampla si explica] tehnic prin simpla
aplicare concreta a regulilor preexistente in dreptul comun.

Exemplul cercetarii specificului remiterii de datorie ne permite sa
evidentiem ca orice concept juridic are un tais normativ, functionand ca un
brici al lui Occam. El devine un instrument al principiului simplitatii, care ne
comanda sa ramanem firesti si sa nu complicam inutil nici textele-de-lege, dar
nici textele-despre-lege. Conceptele juridice trebuie create exclusiv cand se
urmareste instituirea unui regim juridic special, iar nu pentru a evidentia de
lege lata doar o eventuala aplicatie, posibila tehnic prin jocul principiilor si al
normelor generale de drept.

Si alte clase ori categorii ale conceptelor juridice mai pot fi evidentiate,
dar aici ne oprim. Terminologic, ar trebui totusi sa limpezim si sensul
sinstitutiei juridice”. O sintagma tocita deja prin utilizare aleatorie, ea fiind
aplicatd — practic si doctrinal — oricarui obiect juridic, ceea ce nu pare foarte
lamuritor. Pretul nu are cum sa fie o institutie, pusa aldturi de acceptarea
succesiunii ori de beneficiul de inventar, de daunele morale sau de ipoteca.
Semnificatia institutiei are o valoare eminamente stilisticd, iar nu

instrumentala. Ea intereseaza exclusiv maniera de exprimare, atunci cind am

42 Onerozitatea trebuie s caracterizeze chiar actul iertirii de datorie (art. 1172 C.civ.), iar nu
sd fie dedusd dintr-un alt act sau dintr-o succesiune de alte acte. De pild3, in schimbul reducerii
datoriei, debitorul plateste unui tert ceea ce 1i datora deja acestuia creditorul solvensului. O
asemenea ipotezi descrie nu o remitere oneroasi de datorie, ci o succesiune de acte distincte.
Oricum, nici pentru o asemenea schema juridica nu ar fi indispensabila reglementarea expresa
a remiterii de datorie in forma existenta de lege lata azi.
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dori sa desemnam un mecanism juridic ori un ansamblu normativ centrat in
jurul aceluiasi obiect al reglementarii, cum ar fi succesiunile, contractele,
casatoria, drepturile de autor, tratatele internationale, justitia constitutionala
etc. ,Institutia juridica” nu are, deci, o valoare functionala ori analitica
proprie, ci exclusiv metaforica, dar care risca sa se estompeze drastic pana la
disparitia fortei sale de sugestie, ca efect al excesului de intrebuintare pentru

a indica orice notiune juridica, oricat de anodina ar fi aceasta.
C. Importanta tezei

Distinctia intre notiune si conceptul juridic ar aduce mai multe
beneficii, unele strict lingvistice, altele inclusiv tehnice. Lexicul juridic ar
castiga In coerenta si limpezime, folosind diferit termenii notiune si concept.
Am profita si de o atentionare suplimentara semantica, inregistrandu-se mai
apasat separatia dintre discursul ori textul-de-drept si metadiscurs, adica
textul-despre-drept. Termenii apar in jargonul juridic din doua surse
principale — fie din lege, fie din explicarea ei doctrinala, pentru esential —,
ceea ce nu ne indica si valoarea ori importanta lor tehnicd. Notiunea poate fi
detasatd de conceptul juridic, ultimul fiind o creatie exclusiv de-drept,
identificata primordial intr-o sursa legald, ceea ce imprima conceptului
semnul unui regim juridic distinct (aplicabil special si concret). In lipsa
acestuia, vom discuta exclusiv despre notiuni juridice. Orice concept este si 0
notiune, daca ne referim doar la lexicul juridic, dar tehnic, un concept este un
cod, un semn al unui regim juridic, semnificatia sa fiind de obiect juridic
aparte (res). Preluarea in metatextul juridic a conceptelor nu poate avea decat
importanta explicativa, cdci aparitia lor este datorata exclusiv nomothetului,
oricare ar fi acesta. Deci, numai conceptul juridic este simbolul unui regim

juridic depistabil (si aplicabil concret).
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Principiul coerentei*? conceptelor juridice, dedus din analiza logica a
propozitiilor juridice si a autoreferentialitatii conceptului, ne pune la
dispozitie un instrument de analiza legislativa obiectiv. Adica un mijloc, un
instrument de cercetare ce poate fi folosit indiferent de orientarea ideologica
a autorului cercetarii juridice. Obiectivitate nu inseamna renuntarea la
opiniile proprii, ci utilizarea unor repere fixe, iar nu arbitrare, depinzand de
inclinatiile si parerile fiecaruia. Orice text existent de lege lata ar trebui, deci,
cercetat dintr-o perspectiva strict tehnica, adica evidentiind importanta sa
raportat la semnificatia sa juridica proprie, fara vreo interferenta cauzata de
unele preferinte sau urgente personale. Concentrarea pe discursul legislativ,
pe suportul sau textual, face posibila izolarea factorilor externi de juridic in
cercetarea conceptelor juridice. Coerenta conceptului permite sa evidentiem
tensiunile sale interne, daca exista, lipsa de respect fata de celelalte repere
textuale, dar si identificarea diverselor influente ideologice, recognoscibile in
special datorita cuvintelor strecurate in textele-de-lege.

Nicio o analiza discursiva nu face inutila o privire asupra juridicului si
din alte unghiuri (economice, sociologice, psihologice, morale etc.), dar ea
surprinde lumina venita din interiorul textului de-lege, care poate clarifica
tensiunile si specificul sau discursiv. Dupa cum textualismul juridic nu devine
un manifest pentru neutralizarea persoanei juristului, cdruia nu 1i prescrie
nimic: nici sa devina aseptic filozofic, nici apolitic ori amoral, cu atat mai putin
vegan. Coerenta textuala a conceptului juridic nu este decét o riglda de masura
a ceea ce deja dreptul a exprimat obiectiv, egal cu sine insusi, nu raportat la

promisiuni de lege ferenda.

43 Un concept e considerat fals, daci genereazi un ,conflict de calificiri”, din cauza
contradictiilor sale interne, v. F. ROUVIERE, Karl Popper chez les juristes : peut-on falsifier un
concept juridique ?, Revue de la recherche juridique. Droit prospectif. 2014-5 — N° spécial.
Cahiers de méthodologie juridique, no. 28 [/2014], p. 2226.
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Simplitatea reglementarii juridice si exprimarea clara a normelor de
drept ar fi mai degraba imperative ale bunului-simt juridic, decat descrierea
vreunei reguli sofisticate ori a vreunui principiu mirobolant. Dar, asiduitatea
cu care se infrang nonsalant aceste imperative firesti ar impune totusi
folosirea unui instrumentar suplimentar (pe langa apelul la cumpatare
textuala), intr-un prezent continuu al abolirii simtului masurii juridice al
legiferarii. Conceptul juridic poate fi manipulat pe post de asemenea
instrument ori mijloc tehnic, caci el ne permite sa comparam exact ce aduce
juridic fiecare norma nou aparuta, ce eventual concept creeaza sau modifica
ea (in mod semnificativ si necesar). In absenta unui asemenea efort de creatie,
orice nou text de-lege e gol, umplandu-se de inutil juridic, sporind redundanta
discursiva si inflamand cronic logoreea legislativa.

Practicarea unui textualism analitic nu ne impiedica sa subliniem ca
unele valori esentiale, pentru individ si societate, sunt lasate in afara sferei
semantice a conceptului juridic, fara de care viata ar deveni infernala:
libertatea, iubirea, echitatea, morala, fericirea, coeziunea sociala... Dreptul nu
este Insa decat o suma de texte plate carora trebuie sa le circumscriem exact
semnificatia functionald, denuntand simultan orice tendinta de imperialism
explicativ si regulator al dreptului pozitiv.

Conceptul juridic pare imposibil de disociat de norma de drept, care 1i
permite sd existe si pe care simultan o exprima. CalificAnd starea actuala a
dreptului ca un pozitivism structural, orice concept devine un produs textual
de natura normativa. Vorbim despre un enunt de-lege constitutiv de obiect
juridic (res), avand o functie prospectiva variabila — de la imperativ-regulator,

la cea simplu-organizatoare —, care frecvent ilustreaza caracterul dogmatic**

44 Dogmatica juridici inteleasi aici in sensul unui ,discurs savant care urmireste si
interpreteze si sa sistematizeze dreptul in vigoare.”, v. F. ROUVIERE, Le fondement du savoir
Jjuridique, op.cit., p. 20.
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atat al dreptului, cat si al meta-discursului sau. Nu in ultimul rand, unele
concepte ar putea fi deturnate si catre o functie interpretativa, concretizata in
reperul de drept pe care ele il exprima, dar si in transformare lor in grila de
citire a unui ansamblu normativ, a unor institutii, pe care le-ar putea

caracteriza ori macar descrie.

Il. Antiteze

Viziunii noastre, mai sus infatisate, i se pot contrapune alte abordari,
sistematizarea lor fortindu-ne sa observam (IL.A) indiferenta si inversiunea
semantica, unde amalgamat se discuta despre conceptul de concept juridic;
conceptul de concept, conceptul juridic si conceptul de drept; notiunea de
notiune juridica ori doar se prefera conceptului termenul de categorie
juridica. Apoi vom caracteriza succint (IL.B) ontologismul juridic, cu
surprinderea unei ontologii apofatice, abordand inclusiv (II.C) nihilismul
conceptual, dar si o specie de (II.D) normativism juridic, pentru a inchide

discutia cu o concluzie, iar nu cu o sinteza.
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A. Indiferenta si inversiune semantica

In limbajul comun, conceptul’ inseamna o ,.idee generali care reflecti
corect realitatea; notiune” (DEx), putand fi, deci, sinonim cu notiunea.
Raportul de sinonimie il regasim inclusiv in jargonul juridic*¢, caci atat
doctrina*’, cat si practica folosesc de obicei nediferentiat celor doua vocabule,
conotatia lor fiind identica: un termen abstract, ori un rezultat al intelegerii
lumii, pe care conceptul/notiunea o reflecta partial. Notiunea ori conceptul
nu ar fi decat un condensat de cunoastere, de insusire abstractd, o
sreprezentare simbolica”8 a existentei unui anumit lucru cercetat. Ultima
idee, un definiens oferit si de DEx, face din concept un instrument al
cunoasterii lumii inconjuratoare, caci el ar descrie ideal — mai mult sau mai
putin exact — imaginea lucrurilor gasite in lume. Aceasta acceptiune implica,
pentru doctrina juridicd, recunoasterea tacitd a unei substante obiective a
dreptului, poate nedeterminata, dar sigur autonoma fata de orice discurs
juridic, pe care dreptul numai o reflecta, o transpune terminologic prin

conceptul juridic.

45 < conceptus [< concipio] (lat.), actiunea de a contine, de a cuprinde, gandire, fruct,
conceptiune (Gaffiot).

46 M. LoISELLE, L’histoire des concepts juridiques et la question du contexte, in L. ISRAEL, G.
SACRISTE, A. VAUCHEZ, L. WILLEMEZ (coord.), Sur la portée sociale du droit. Usages et légitimité
du registre juridique, PUF, Paris, 2005, p. 35.

47 De pilda: A. SERIAUX, La notion juridique de patrimoine. Bréves notations civilistes sur le
verbe avoir, Revue trimestrielle de droit civil, no. 4/1999, p. 801; E. FOUASSIER, La notion
Jjuridique de médicament : simple qualification ou véritable définition ?, Titre VII du Conseil
constitutionnel, no. 11/2023.

48 1. ROLLAND, Sur les notions juridiques indéterminées. Les tiers en droit privé québécois, ces
étranges étrangers. Revue générale de droit, 35(4), 2005, p. 533, online:
https://doi.org/10.7202/1027180ar.
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O asemenea viziune este de inspiratie ontologica. Ea transforma
dreptul intr-o ontologie, aparatul sau discursiv devenind un simplu
instrument textual asertiv, care doar expliciteaza o lume deja instalata in afara
discursului juridic. O lumea data si oglindita lexical nu are nevoie neaparat de
distinctia notiune vs. concept, pentru ca ambele cuvinte pot indeplini aceeasi
functie: reprezinta ideal o lume deja alcatuita, apta a fi cuprinsa intelectual si
explicata, mai apoi. Implicatiile ontologiei juridice asupra jargonului juridic
sunt mai jos amintite, dar ele sunt oricum incongruente cu textualismul
juridic, caci un text-de-drept nu este acceptat decat ca expresia discursiva a

realului, lipsit de orice putere constitutiva de-drept (pozitiv).

1. Conceptul de concept

Francois Collona d’Istria — pentru a se departa de o asemenea
ontologie — ne propune experienta unui ,concept al conceptului juridic4°.
Efortul intelectual este fractionat aici in doua, caci el presupune intai ,sa
observam conceptele in vigoare in stiinta inteleasi ca o zona de investigare,
mai apoi, s emitem o ipoteza asupra a ceea ce este un concept”>?. De subliniat
ca pentru autor ,,in stiinta juridica vor trebui cautate conceptele si modul lor
de folosire™!, el avand ambitia de a propune o definitie generald a
conceptului, pusd la capataiul oricarui discurs stiintific, aplicabila apoi
fiecarui domeniu de cunoastere specializat, inclusiv dreptului.

Toate acestea dupa ce acceptam ca ,conceptul de concept in drept
presupune sa putem cunoaste si vorbi despre non-sensibil. Daca exista ceva

precum conceptele in drept, concepte despre care va fi vorba atunci cand

49 F. COLONNA D’ISTRIA, Le concept de concept juridique, Revue de la recherche juridique. Droit
prospectif. 2012-5 — N° spécial. Cahiers de méthodologie juridique, no. 26 [/2012], p. 2246.
50 Idem, p. 2247.
51 Ibidem.
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intelegem natura si sensul conceptului de concept, aceasta implica sa-1
cunoastem, admitand ca el sa poata purta asupra unui alt lucru decat
sensibilul. Altfel spus, conceptul conceptului in drept presupune o evidentiere
dubla a metalimbajului. Mai intai, pentru ca orice considerare a conceptului
asupra conceptului tine de epistemologie. Apoi, pentru ca materia asupra
careia poarta conceptul in drept nu poate fi una empirica, in sensul clasic al
sensibilului: dreptul este inainte de toate format prin texte si continut de
acestea, iar sensul acestor texte este vehiculat si organizat de concepte.” 52
Abandonand orice pretentie de ontologie, conceptul se plaseaza acum
intr-un ansamblu fenomenologic explicativ — strans legat de definitiile
sintetice (de sinteza in general, inteleasa ca proces cognitiv aparte) — si centrat
in fond pe semnificatia pe care o ofera lucrurilor la care el se refera.
»Conceptul este definitie, caci — inainte ca un cuvant sa fie definit — nu
poate exista conceptualizarea. Un cuvant pe care nu stim sa-l inlocuim print-
un enunt definitoriu nu tine de domeniul conceptului, ci de intelegere
intuitiva. Astfel, daca reluam triada lingvisticii clasice, unde se distinge
semnificantul, semnificatul si referentul, conceptul este ceea ce corespunde
semnificatului. Cat timp semnificatul nu este formulabil in alte cuvinte decat
in cele ale semnificatului, nu exista niciun concept. Altfel spus, conceptul sau
semnificatul nu poate fi decit in ordinea formularii de limbaj.”>3 Ideea
generald si abstracta — aceasta este notiunea de concept. Sinteza — ea este
conceptul conceptului. Rezulta ca un concept al conceptului propus aici este
nu o notiune de concept. Aportul sdu cognitiv se cristalizeaza in functia sa

argumentativa.”>*

52 Idem, p. 2245.
53 Idem, p. 2249.
54 Idem, p. 2264.
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Aceasta nu inseamna ca alegerea vocabulei concept, pentru a numi
instrumentul de cunoastere omonim, ar fi aleatorie, sinonimia sa cu notiunea
fiind obligatoriu exclusa. ,Putem numi definitia analitici notiune sau
calificare, in timp ce definitia sintetica este conceptul insusi.”®® Exista
deosebire de tip de cunoastere si de profunzime cognitiva, ambele separand
cei doi termeni, cu efectul ca intregul jargon juridic e compus doar din
concepte si notiuni. ,Fiecare cuvant din vocabularul juridic ar avea propria
definitie analitica, pe care o putem numi notiune sau calificare, dar si definitia
sa sintetica, care nu este altceva decat conceptul. Astfel se distribuie intre ele
functiile analizei si ale sintezei. De ce conceptul s-ar limita doar la definitia
sintetica? Pentru ca o asemenea definitie, prin maniera sa de constructie —
adica In mod empiric — concepe realul sesizat. Conceptul este demersul
specific cunoasterii: numai conceptul, deci sinteza, aduce o cunoastere
noua.”s6

Practic juridic, adica la nivelul pozitivismului structural (raportat deci
la normele legale care compun dreptul obiectiv), impactul sintezei cercetarii
juridice se traduce in identificare naturii juridice aplicabile in casu; ea rimane
atasata tot conceptului juridic, iar nu notiunii. ,Natura juridica nu este altceva
decat maniera in care juristii desemneazad definitiile sintetice, deci,
conceptele. Juristii sintetizeaza cu ajutorul interogatiilor care tin de natura
juridicd.”s” Utilitatea practicd a fiecarui concept e evidentiata cand el ,este o

grild de interpretare a regulilor pozitive”8, oferind oricarui jurist un mijloc de

55 Idem, p. 2258.
56 Idem, p. 2262. Respinsi, ontologia pare si revind, sugerandu-ni-se ci un concept ar descrie
o realitate preexistentd, exact ca in fizicd: gravitatia e numele unei forte de fapt, prezenta
intotdeauna independent de orice nume 1i ddm. Asa sa fie si cu forta obligatorie a contractului?
57 Idem, p. 2257.
58 Idem, p. 2266.
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ordonare atat a cunoasterii, cat si a regulilor pe care trebuie sa le aplice intr-o
speta.

Conceptul ajunge in practica juridica desprins din stiinta dreptuluis.
El este apoi restituit practicii, pentru ca orice ,,cunoastere nu se limiteaza la a
descrie lumea: ea o explica, teoretizand-o0.”60 Aspect care devine acut in drept.
Pentru Colonna d’Istria, conceptul juridic este un produs al epistemologiei
dreptului, inserat intr-un metalimbaj aparte, ce reuseste in cele din urma sa
se rasfranga chiar asupra dreptului pozitiv. Metadiscursul epistemologic are
nevoie de ,,0 definitie sau un concept, ele avand o functie explicativa”!, iar nu
discursul juridic, adica dreptul ca atare, desi explicatiile metadiscursive se
reintorc la baza: dreptul pozitiv. Pentru noi, conceptul e un produs de lega
lata (al dreptului pozitiv), iar nu simplu enunt asertiv, generat de metadiscurs
(oricare ar fi acela — doctrinal sau epistemologic juridic). Dupa cum nu
credem ca jargonul juridic s-ar putea limita numai la concepte si notiuni. El
este mult mai complex, nelasand la o parte elemente si structuri existente deja
in limbajul natural (e.g. vocabular, semantica, morfologie, sintaxa etc.).

Dintre multiplele aplicatii faicute de Colonna d’Istria in incercarea de
a trasa deosebirea dintre analiza si sinteza, pentru a ajunge cu ajutorul ultimei
la concept, amintim aici doar ideile dedicate conditiei — modalitate a
contractului. ,Legea®? di o definitie analitica conditiei suspensive, care se
multumeste sd descrie ce se ascunde sub aceasta sintagma, inlocuind-o cu o
alta expresie echivalenta. Astfel, conditia suspensiva va fi acel eveniment

viitor si incert cdruia 1i este subordonata incheierea contractului, nasterea

59 Stiinta rezidi nu in enuntarea regulilor de drept care compun regimul, ci in enuntul care
cuprinde justificarea lor conceptuald, aceasta e functia conceptului, inteles ca sintezd mai
degraba decit ca justificare ori argumentare” a normelor. Idem, p. 2268.

60 1dem, p. 2268.

61 1dem, p. 2249.

62 Dreptul civil roménesc are aceeasi intelegere a conditiei suspensive, v. art. 1399-1400 C.civ.
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obligatiei. Iar numai un examen minutios al regimului ne va arata natura
conditiei suspensive, deci, definitia sa sintetica.”®? Iar aceasta ,definitie
sintetica, sau natura juridica, are o dubla functie: sa justifice regimul existent
si sa fixeze regimul intr-un punct incd nedeterminat, daca e nevoie. Acest
regim se caracterizeaza inainte de toate prin forta obligatorie a conditiei.”¢*
Iar concluzia nu intarzie: ,,conceptual, conditia este un antecontract.”¢5

In termenii nostri, nu sinteza, ci regimul preexistent de jure face
conceptul, iar expresia conditie suspensiva nu este decat semnificantul
acestui regim prescris legal. ,Evenimentul viitor si incert” nu e semnificatul
conditiei, ci constituie un reper de facto de evidentiat atunci cand trebuie sa
calificam o intamplare ca interesand (sau nu) conditia suspensiva. Esential
insa, reperul de jure al evenimentului — referent al conceptului conditie
suspensivd — e insasi regimului juridic al conditiei, activat fiind de vointa
partilor actului. Referentul este textual, inclus in conceptul de conditie
suspensiva: norma fiind cea care suspenda efectele actului (iar nu faptul).
Autoreferential fiind, conceptul juridic pune semnul egalitatii intre semnificat
si referent, exprimat prin textul-de-drept. Niciun fapt [oricat de viitor si
incert ar fi] nu suspenda actul civil, ci doar regula de-drept, in lipsa céreia e
imposibila existenta juridicd a vreunei conditii suspensive.

Imediat sesizdm esenta acestui rationament daca 1l aplicim
termenului. Si acesta poate fi o modalitate a contractului ori a obligatiei.
Termenul mai poate fi insa si de prescriptie, de decadere, de gratie etc., dar
nu ca urmare a sintetizarii cercetarii juridice asupra sa, ci ca efect al unei
anumite norme de-drept, céci de facto, termenul e mereu acelasi: timpul.

Semnificatul normativ face conceptul textual. in fine, conditia suspensivd nu

63 F. COLONNA D’ISTRIA, op.cit., p. 2260.
64 Idem, p. 2261.
65 Ibidem.
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poate fi — structural vorbind — decat o clauza dintr-un contract, iar nu un
antecontract, caci partea nu cuprinde intregul.

Collona d’Istria, pentru a trage linie de final, prefera sa identifice
epistemologia cu metadiscursul, pentru a redescoperi ulterior tot aici originea
conceptului. Acceptarea acestui punct e si ea problematica. Aceasta pentru ca
in drept exista — spre deosebire de stiintele tari®® — [minim] trei randuri de
discursuri concentrice: unul legal, al doilea explicator si al treilea de glosa a
explicatiei. Primul e constituit din textul de-lege, al doilea din
textul-despre-lege (stiinta juridicd/doctrina), iar abia ultimul formeaza
epistemologia: un discurs despre stiinta juridica — luata ca obiect aparte de
reflectie, pe care vrea sa o inteleagd si sd o explice. Observatia noastra se
impune, pentru cd ipoteza de lucru e fixata liber chiar de Collona d’Istria
[dreptul e un text], pentru a fi mai apoi abandonati voluntar. in plus,
dispozitivul argumentativ propus implica concluzia ca adevarurile stabilite in
meta-meta-discurs se impun identic pentru textul-de-lege, adica pentru
dreptul pozitiv. Acest ultim aspect trebuie studiat separat, caci logic nu se

impune de la sine o asemenea inductie ori inferenta.

66 Ca parte a fizicii, mecanica este o stiinti al ciirei sistem de cunoastere poate fi aparte studiat
(ignorand practic orice fenomen fizic), ceea ce constituie obiectul epistemologiei (mecanicii).
Orice epistemologie e un metadiscurs, cici cerceteaza si lamureste cum, ce si de ce exista
mecanica (ca stiintd si intelectual vorbind), iar nu raportat la lumea fizica. Logica e un
metadiscurs ce poate fi aplicat matematicii, de exemplu. in ipoteza stiintelor discursive, se
poate construi mai mult de un singur strat cognitiv, in functie de obiectul reflexiei, al
cunoasterii specializate. Atunci cand intrebi: ce stiintd a dreptului civil se practici azi in
Romania?, Incerci sa faci epistemologie, lamurind eventual sensurile teoriei dreptului privat,
nu a dreptului civil in sine. Epistemologia juridici este un meta-meta-discurs, pentru ca legea
e primul discurs. ,,Oricum, o epistemologie constructivista se impune. «Nimic nu e dat, totul e
construit», scrie Gaston Bachelard.”, v. F. Ost, L’anachronisme des concepts: un symptoéme ?,
in N. LAURENT-BONNE, X. PREVOST (coord.), Penser l'ancien droit privé. Regards croisés sur les
méthodes des juristes, LGDJ, Paris, 2018, p. 47.
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2. Conceptul de concept, conceptul juridic si conceptul de drept

»,Daca dreptul exista (...), este pentru ca el produce uneori modificari
ale starilor de lucruri din realitatea exterioara limbajului (efectivitate
extralingvisticd)”¢” e de parere Jean-Marie Denquin. Cu ajutorul limbajului,
dreptul intalneste lumea inconjuratoare, o poate descrie, ,intelege, critica,
modifica”®8, folosind resursele limbii, care si ea face parte din real, ca si
dreptul. Pentru a infaptui aceasta cuprindere a realului, dreptul are nevoie de
structuri de gandire, de mijloace intelectuale, create (si) lingvistic. De aceea
autorul separa conceptul de concept, mai concret si precis, de notiune — un
termen cam vag si generalist, de conceptul juridic, dar si de conceptul de
drept. Acesta din urma ,defineste dreptul ca entitate si permite astfel si-1
distingem de alte entitati definite la acelasi nivel de generalitate, cum ar fi
istoria sau economia”®?, dar gradul sau de generalitate il face disfunctional,
fiind abandonat. Conceptul juridic — element al metalimbajului — este o specie
de ,,concept de concept”, deci, un instrument epistemologic, iar nu unul de-
drept. Cu toate acestea, trebuie reamintit ca ,conceptul de concept juridic nu
este un concept juridic. Aspect care e de altfel mai putin paradoxal decat am
putea gandi: conceptul de cerc nu e circular, iar conceptul de tigru nu este un
tigru.”70 Miza finala este de a face loc conceptului juridic intr-un discurs
provenit din exteriorul dreptului, unde si-ar gasi unele aplicatii specifice,
pentru a integra mai bine probabil dreptul in gandirea (filosofica si logica)

despre real.

67 J M. DENQUIN, Les concepts juridiques. Comment le droit rencontre le monde, ed. Classiques
Garnier, Paris, 2021, p. 443.
68 dem, p. 446.
69 Idem, p. 216.
70 Idem, p. 218.
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,in calitate de concepte, conceptele juridice sunt niste definitii. Dar in
calitate de concepte juridice, ele au o definitie, una in sensul de identitate.””!
Definitiile prin identitate pun semnul egalitatii [este] reciproce intre
definiendum si definiens, fiind considerate de autor ideale, caci ar disipa
echivocul. Pentru a-si dezvalui specificitatea, dar si functiile de discriminare,
respectiv de clasificare, ,conceptele juridice de prim ordin (precum
contractul, furtul etc., acum intelese in sensul de conditionari materiale,
anume ca relatii de genul: daca un cutare fapt e recunoscut ca furt, atunci o
anumitd consecinta apare) sunt cele care subsumeaza obiectele individuale
(un furt concret, un anumit act).””2 Observam ca rostul conceptului juridic ar
fi s permita o individualizare ori o concretizare juridica, exprimata precis
printr-un concept de... (e.g. conceptul de furt, de act, de arvuna etc.). Ni se
explica astfel cd aceste obiecte juridice nu pot exista in lipsa intregii teoretizari
oarecum baroce care presupune izolarea analiticd a dreptului, fiacutd cu
instrumente juridice — rezultate din efortul de ajustare a unora filosofice
similare si preexistente — pentru a caracteriza realul sau, diferit de cel al lumii,
dar si de cel al limbajului.

La mise en abime semantica a conceptului juridic, cu efectul ca el
coboara 1n sine pana la o adancime in care termenii isi pierd proprietatea, face
din lucrarea lui Denquin un instrument dificil de folosit chiar in realul
dreptului, pe care autorul 1l tinteste predilect. Ni se prezinta un real juridic
pretins a fi discurs, dar care devine simultan si contrariul sdu, ceea ce reclama
urgent nevoia unei suprapuneri, a unei stratificari a semnificatiei conceptelor
in drept. Acestea insd, odata desprinse din metadiscurs, nu-si mai gasesc
utilitatea in discurs, adicd in pozitivismul structural, in textul-de-drept,

devenind vestede inclusiv analitic.

71 Idem, p. 251. Sublinierile apartin autorului.
72 Idem, p. 269. Sublinierile apartin autorului.
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Daca noi am rezervat conceptului juridic un loc doar in
textul-de-drept, am facut-o pentru a marca atat diferenta fata de
metadiscursul juridic, care se poate multumi cu notiuni, cat si fata de orice
epistemologie ori de orice alta etajare multipla de discursuri despre-drept.
Exista un inceput, cel exprimat de obiectul juridic in textele de lege, iar cand
acestea descriu discursiv un regim juridic distinct, avem un concept juridic.
Acesta nu e o simpla aplicatie, explicatie sau extensie semantica a vreunui alt

termen, oricat de luminos sau celebru ar fi el, ci un obiect de-drept distinct.

3. Notiunea de notiune juridica

Guy Quintane apreciaza ci ,notiunea ca instrument de investigatie a
realului pare (...) un instrument mult mai adaptat cercetarii in drept”73, desi
0 yanalizd pur lexicala nu ne permite si distingem usor intre notiune si
concept.”’* Aceasta si pentru cd notiunea ar sugera lexical ,,0 abordare
«mentalista»”75, in timp ce conceptul ,exprima o «constructie mentala». O
constructie mentala, sigur, dar care evoca faptul ci ea 1si propune si sesizeze,

sa puna in ordine, obiectele.”7¢

73 G. QUINTANE, Les notions juridiques et les outils langagiers de la science du droit, in G.
TUSSEAU (coord.), Les notions juridiques, ed. Economica, Paris, 2009, p. 20.

74 Idem, p. 12.

75 Ibidem.

76 Ibidem.
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Mentiunea autorului vine dupa ce noteaza ca dintre ,termenii:
categorie, notiune, concept, se pare ca in vocabularul juristilor, cel de
categorie ar fi in proximitatea celui de notiune (...). Iar daca unii
introduc o distinctie, mizele acesteia sunt destul de putin dense: in
fapt, ar fi vorba frecvent de utilizarea termenului «categorie», pentru
a desemna un dispozitiv de clasificare a datelor ale carui elemente
constitutive sunt suficient de precise pentru a constitui un criteriu al
dispozitivului, date pe care le dorim grupate in functie de unul sau mai
multe caracteristici atribuite lor ca fiind comune.”””

Distinctia dintre notiune si concept trebuia lamurita in drept, ceea ce
il face pe G. Quintane sa paraseasca definitiile academice, pe cat de generale,
pe atat de inutile in intreprinderea sa analitica.

»Chiar daca apare ca demarcatia intre termenul de notiune si cel de
concept ramane vaga, se pare totusi ca in spatele termenului notiune
existda doua idei, care 1l particularizeaza. Prima, ideea unui obiect
preexistent, aproape sub o forma materiald, la descrierea caruia am
putea incerca sa contribuim; a doua, ideea unei forme de indecizie in
ceea ce priveste elementele constitutive ale amintitului obiect. Cu
conceptul, pare — la prima vedere — ca se admite frecvent ca suntem
deja in prezenta unei constructii spirituale, utilizatd pentru a delimita
cunoasterea, inchizand-o, chiar daca — intr-o abordare kantiana —
conceptul are vocatia sa fie suprapus unei realitati empirice: el este,
deci, produsul spiritului, iar nu rezultatul experientei.””8

Preferinta terminologica se indrepta catre notiune, pentru ca ea ar
constitui chiar ,un instrument al reconcilierii intelegerii cu sensibilitatea”?,
ultimii doi termeni luati in sens kantian. Notiunea ar corespunde unui
dispozitiv de cunoastere care ar permite descrierea obiectului cercetat, prin
selectia elementelor sale definitorii, care sa ne ofere o reprezentare a sa cat
mai exacti. In esentd, ni se propune s# acceptim gandul ci, firi si fie rupti

de realitate, reflexia are nevoie de un obiect, care nu e identic cu cel din

77 Idem, p. 10-11.
78 Idem, p. 11.
79 Idem, p. 17.
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realitate, nu este cel ,natural, ci artificial creat in scopul cunoasterii”8® sale.
Efectul imediat va fi ca ,notiunea da o imagine, o descriere satisfacand
exigentele investigatiei stiintifice”8! a realitatii juridice sesizate.

Eforturile analitice depuse de Guy Quintane sunt insa pe palierul
metadiscursului, ceea ce devine limpede din moment ce si-l ia ca aliat pe
Bachelard, invocand scoala franceza de epistemologie. Nici noi nu putem nega
ca definirea aparatului de gandire necesar unei judecati a cunoasterii ori
stiintei juridice ar fi altceva decat o afacere pur epistemologica. Trebuie totusi
distins intre textele-de-drept si discursul despre-drept, legiuitorul ori
nomothetul — oricare ar fi originea sau specificul sau — ignorand legitim orice
epistemologie, el fiind preocupat de functia sa: punerea, edictarea sau creare
de norme (scrise). In fine, si daci am achiesa integral la propunerile
hermeneutice quintanene, ar ramane altminteri de explicitat separat lexicul
legiuitorului, distinct de cel al epistemologului (desi ambele isi gasesc loc in
jargonul juridic). Aceasta si pentru ca explicatiile semantice propuse pentru
termenii metadiscursului juridic nu implica lamurirea imediata si automata a
sensurilor cuvintelor si sintagmelor prezente in legi.

Odata acceptat clivajul discurs/metadiscurs, e necesar sa subliniem
evidenta ca pot exista sensuri variabile ale acelorasi vocabule, in functie dupa
cum sunt folosite in discurs ori numai in metadiscurs, implicind urmari
tehnice si stiintifice complet aparte. Cert, dorim evidentierea unor vocabule si
sintagme care sa se dovedeasca utile inclusiv (c¢) epistemologiei juridice, dar
abia dupa ce termenii juridici propusi se sustin semantic in textele-de-drept

(a), si ulterior in cele despre-drept (b).

80 G. BACHELARD apud idem, p. 18.
81 G. QUINTANE, op.cit., p. 18.
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4. Categoria juridica vs. conceptul juridic

Frecvent se preferas? juridic termenul categorie celui de concept, ca
un fel de sinonim implicit al notiunii. Aceasta, si pentru ca in limba comuna
se considera ca o categorie este o ,notiune fundamentala (cu sfera deosebit
de largd) care reflecta trasaturile si relatiile generale si esentiale ale obiectelor
si fenomenelor realitatii” (DEx)33. Etimologic84, vocabula ,categorie” trimite
la sursa sa intelectuald, aflata in opera lui Aristotel8®, si insemnand ,,clasa in
care se asaza persoane sau obiecte de aceeasi natura” (Sdineanu). Acest ultim
sens ni-l insusim, categoria desemnand o clasi, o grupa de obiecte juridice,
rezultatd in urma unui proces de clasificare. Categoria si clasificarea sunt
termeni indispensabili analitic, dupa cum conceptul juridic nu poate fi separat

de regimul normativ pe care il exprima.

82 A, Popovicl, Repenser le droit civil: un nouveau défi pour la doctrine québécoise, Thémis,
vol. 29, no. 2/1995, p. 552. Orice categorie ar fi initial o notiune, care devine categorie juridica
prin ,introducerea ei intr-un text sau o norma juridicd”, v. D. LOCHAK, La race : une catégorie
Jjuridique ?, Mots, no. 33/1992, p. 292, online: https://doi.org/10.3406/mots.1992.1760.

83 Ar fi de observat, si poate cindva chiar de analizat, frecventa exprimarea cu inflexiuni

materialist-dialectice a Dictionarului explicativ al limbii roméane (DEx). Asemenea sugestii
semantice abuzive (cAnd nu sunt greseli de-a dreptul) ar putea fi evitate, daca definiensul nu ar
evoca inutil ,realitatea” sau materialitatea lumii inconjurétoare. Le Robert poate fi o pilda
demna de urmat, el definind neutru sensurile categoriei prin: ,,1. Atributele esentiale ale fiintei
(Kant), 2. Clasa In care aranjam obiectele de aceeasi naturd, 3. Ansamblu de persoane cu
caractere comune.”

84 < categoria (lat) < xamyopwa (gr.), categorie logici (Gaffiot), .

https://www.cnrtl.fr/etymologie/categorie.

85 ARISTOTEL, Categorii, (traducere si interpretare de C. Noica), ed. Humanitas, Bucuresti,
1994.
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Exista o suma de dificultati®®, pe care le consideram insurmontabile,
ce Tmpiedica identitatea de sens intre categorie si concept, precum folosirea
primei vocabule cu prioritate si preferinta raportat la cea de-a doua. O prima
opreliste rezida tocmai in etimologia categoriei si in denotatia sa specifica,
derivata etimologic. Ar trebui rezervat termenul categorie unui definiens
legat de clasificare, de un proces de discernere si discriminare intelectuala,
deosebit de unul de creatie, cum este cel definitoriu pentru concept. Categoria
este o clasa, un grup, un ansamblu de obiecte legate de suficiente proprietati
comune pentru a justifica alaturarea lor. Drepturile reale si creantele sunt
categorii distincte, formand subclase ale drepturilor patrimoniale. Legatele si
donatiile sunt categorii aparte de liberalitati. Obligatiile de a face (facere)
difera de cele de a da (dare), fiecare formand o categorie diferita. Conceptul
juridic se regaseste indeobste in interiorul fiecarei clase, iar nu in notiunea
care exprima clasa (drepturi patrimoniale, liberalitati etc.)

La categorii, intereseaza criteriul clasificarii, reperul care pune in
lumina atat ceea ce e comun obiectelor apartinand aceeasi clase, cat si ceea ce
le separa de cele din afara. Juridic, clasificarea e invocata frecvent pentru a
sublinia practic un anumit regim juridic aplicabil, prin evidentierea unuia
dintre cele doua repere. Clasificarea ne apare ca un substitut de calificare, de
determinare a naturii juridice a unui obiect juridic, prin evitarea definirii
acestuia. Nu se defineste, ci se identifica locul intelectual pe care l-ar avea
obiectul in discutie, iar consecinta este fixarea regimului sau juridic.
Structural, categoria nu poate avea aceeasi semnificatie cu conceptul — numai
acesta din urma are nevoie de o definire, cu functie inclusiv instrumentala.

Categoria necesita doar etalarea unor criterii de apropiere-respingere, pentru

86 Acestea au fost si ignorate, punandu-se semnul egalititii semantice intre concept si
categorie: ,Natura juridica corespunde categoriilor de drept, adica conceptelor avand un grad
ridicat de generalitate.”, v. F. ROUVIERE, Karl Popper chez les juristes, op.cit., p. 2223.
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a constata apoi daca obiectul astfel delimitat face parte dintr-o anumita clasa
ale carei elemente sunt legate de un regim juridic anume (mai mult sau mai
putin omogen; regimul identic juridic tinand de ideal ori de idealism). Clasa
mijloacelor juridice cu efect extinctiv de creante cuprinde de la plata, remitere
de datorie, compensatie s.a. pana la imposibilitatea fortuita de executare a
obligatiei, categorii foarte variate. Ele sunt randuite dupa criterii felurite:
unele repere sunt subiective (vointa subiectilor, supravietuirea lor), altele
obiective (timp, circumstante fortuite), numitorul lor comun fiind insa efectul
stingator scontat. La fel se poate urmari si clasa instrumentelor juridice prin
care se asigurd dinamica obligatiilor, subrogatia personald si cesiunea de
creanta exemplificand doua categorii diferite din acelasi grup.

A doua piedica — in fata generalizarii utilizarii categoriei in dauna
vocabulei concept — tine de semnificatiile (dacd nu chiar de implicatiile)
ontologice ale unui asemenea uz. Daca existenta intelectuald si lexicala a
categoriei se datoreaza Stagiritului, denotatia ontologicd originara a
termenului, chiar daca am alunga-o contextual, ar persista latent mereu intr-
o conotatie secunda. Ceea ce ar deturna intelegerea dreptului ca discurs, ca un
artefact textual, dator vandut limbii si jargonului juridic. Dreptul este integral
facut, un ansamblu de norme create si exprimate prin limba. El e un produs
uman de la zero, iar nu o oglinda ori o infatisare conceptuala a unei lumi deja
date (social). Dreptul nu preexista limbajului sau.

In Categoriile lui Aristotel ,va fi vorba despre fiinta in exprimarea
logosului (...). Prin urmare, tratatul pune problema la nivel ontologic, vorbind
despre realitatile surprinse de logos. Numai ca Adyog avea in genere pentru
gandirea greaca o tripla semnificatie. Era cuvant, gand, dar si ratiune de a fi
a lucrului [...]. Nivelul logosului nu este unul simplu, al simplei rostiri, ci unul
intreit. Problema se va pune deci deopotriva in planul rostirii [...] sau in voce

cum spuneau scolasticii, in planul gandirii [...] sau in mente, dar si in planul
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realului, in lucru [...] sau in re. Va fi deci vorba aici, spune Constantin Noica
(...), de diferentierea claselor de cuvinte-ganduri-lucruri, sau de cuvintele ce
semnifica lucruri prin mijlocirea gandurilor. Categoriile deschid astfel una
din cele doua mari probleme, alaturi de dualitatea forma-materie din
Metafizica, ale aristotelismului, anume problema claselor de realitate.”®” De
unde, ,,adevarata si marea problema a tratatului <Categoriile>, cam o numea
la inceput Constantin Noica, <este> problema claselor de realitate.”®® Aceste
realitati (dvra) sunt, deci, obiectul de reflectie, ca putinte ale logosului®?, cand
vorbim despre categorii, iar nu cuvintele. Extragand din enorma gandire
aristotelica termenul categorie, inevitabil si insesizabil vom deplasa discutia
catre un orizont ontologic, pe care teza noastra il exclude, atunci cind vorbim
despre drept.

Daca nu repudiem ontologia juridica, vom fi tinuti sa acceptam
irevocabil cd enunturile categoriale nu reprezintd decat expresii textuale
infatisand lumea inconjuratoare, ceea ce este destul de comun si intuitiv
acceptat, dar fals. De aceea s-a si spus: ,categoriile juridice intretin cu alte
categorii, si 1n special cu categoriile experientei curente, un raport variabil:
partea lor datd fiind inegala cu cea construitd. Astfel, unele categorii juridice
sunt pe de-a intregul construite si apar ca pure concepte juridice (emfiteoza
sau ipoteca, de pilda), apartinand exclusiv lexicului juridic, fara alt sens decat
cel oferit lor de drept. Altele reprezinta formalizarea unor fapte sau situatii

avand deja o existentd empiricd (cdsatoria sau furtul). Alte categorii sunt

87 S.N. NicoLAU, Interpretarea lui Constantin Noica la categoriile aristotelice, in Studii de
teoria categoriilor, vol. XI, 2019, ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2019, p. 80. Sublinierile
apartin autorului; am eliminat insi din textul citat cuvintele grecesti.

88 Idem, p. 85.

89 1n greacii, Adyog provine din ridicina Aey, care a dat si Aéyw (a spune, a vorbi)”, v. S.N.
NICOLAU, op.cit., p. 92, n. 75. Noi am mai putea adauga ca acelasi Aéyw a dat in latina lego — a
citi cu voce tare, din care deriva lex, lege scrisa (Gaffiot).
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importate dintr-un alt univers disciplinar: biologia (distinctia
birbat/femeie/copil), morala (vina)... In sfarsit, altele sunt transcrierea unor
categorii ale simtului comun (moralitatea, riscul, dauna), altele corespund
unui decupaj obiectiv al realitatii empirice (distinctia major/minor), dupa
cum anumite categorii juridice intretin cu ideologia raporturi mai mult sau
mai putin stranse (bunele moravuri).”®® Dreptul nu este totusi o descriere a

lumii inconjuratoare, ci o creatie politica ex nihilo.
B. Ontologism juridic

Semnele si efectele oricarei ontologii juridice sunt atat de insidioase,
incat orice tentativa de a ne sustrage tentaculelor sale (chiar numai lexicale!)
pare sortitd esecului. Dreptul este ordine juridica®!'; dreptul este statul;
dreptul este un ansamblu normativ juridic, piramidal sau nu. Inclusiv ultima
propozitie, care exprima un pozitivism structural, existent fara dubiu de lege
lata in timpurile actuale, insinueaza brut tot o ontologie de-drept. Pentru a
intelege aici ontologia, precum si eventuala sa vocatie explicativd, putem
spune simplu ca orice viziune, teorie ori enunt sintetic care identifica dreptul
cu ceva ce este — social®2 sau nu — se considera o ontologie juridica. Dreptul
este (wv). El are o substanta, poate chiar o fiinta distinctd; dreptul exista in
sine. Lingyvistic, esenta dreptului (esse) se constituie ca referinta al oricarui
termen juridic, aflata in exteriorul limbajului ori al discursului. Dreptul ocupa

astfel un spatiu aflat in afara cuvintelor; el e situat intr-o dimensiune obiectiva

90 D, LOCHAK, op.cit., 291-292. Sublinierile apartin autorului.

91 Dreptul devine o categorie fondatoare a raporturilor sociale, beneficiind de o ontologie
aparte.” v. P. NOREAU, La norme, le commandement et la loi : le droit comme objet d’analyse
interdisciplinaire, Politique et Sociétés, no. 19 (2-3), 2000, p. 158, online:
https://doi.org/10.7202/040229ar.

92 Dreptul redevine un obiect sociologic.” Idem, p. 173. Sublinierea apartine autorului citat.
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si Inconjurdtoare, in fapt. Ontologic, dreptul se in-fiinteazd; e o realitate
[inerent] de facto, care impune sensul cuvintelor?? si constituie termenul de
referinta pentru judecarea tuturor enunturilor juridice.

Ontologic, realitatea ori fiinta dreptului nu poate fi discursiva, iar
tehnica de stabilire a valorii de adevar a propozitiilor juridice este identica cu
cea din stiintele tari. Adica dreptul este capabil sa furnizeze un adevar
stiintific, cantarit prin corespondenta stabilitd analitic dintre enuntul juridic
si obiectul-referent al sau. Adevarul juridic este deci stiintific, de tip
aletheia®*, condensat in adecvarea semnificatiei (enuntului) la obiectul factual
pe care il surprinde si exprima. Acest obiect este realitatea, fiinta dreptului,
distinctda de numele sau. Realitatea se opune aparentei, nu discursului,
aceasta putdnd fi chiar problema centrald a ontologiei juridice, stresata
continuu de ,vidul legislativ”. Oricum, am indrazni sa intrebam: prezenta
dreptului este sinonima cu realitatea dreptului? Sigur, ontologia face posibil
pozitivismul analitic, varianta stiintifica a dreptului.

Orice abordare ontologica a dreptului presupune, deci, ca referentul sa

fie exterior enuntului juridic. Limbajul juridic reflecta®>, exprima ceea ce

93 Dreptul, ca discurs normativ, utilizeazi notiuni pentru a califica faptele, ele insele construite
in drept multumita notiunilor. Dreptul creeaza un dublu al realului si isi importa finalititile cu
ajutorul notiunilor, intotdeauna functionale.” v. X. Bioy, Notions et concepts en droit, op.cit.,
p. 39. Pentru acest autor, conceptele juridice tin de stiinta dreptului caruia 1i si garanteaza
autonomia, raportat la alte stiinte, idem, p. 47.

94 1n sensul: ,Adevirul unei expresii consta in acordul (corespondenta) ei cu realitatea”; ,,0
expresie este adevirati, daci desemneazi un continut de fapt, care existi. in acest spirit
Tarski spune: «Enuntul zapada este albd» este adevirat exact atunci cand zdpada este alba.”
A. Tarski apud A. Bosoc, op.cit., p. 15.

95 Vocabularul pune etichete care ne permit si intrevedem de o maniera imperfecti lucrurile
pe care le acoperai (...). Rdmane deci sa dibuim cuvintele susceptibile sd descrie cat mai putin

imperfect realul, si putin conteazi ci realul e fizic si tangibil sau psihologic si cognitiv.”, v. B.
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constata: lumea juridica reald. Aceasta trebui compusa doar din fapte, nu din
altceva, caci, daca obiectele juridice ar fi doar discursive, in mod necesar
ontologia devine fie paradoxala, fie metadiscursiva, ceea ce 1i distruge
caracterul ontic. Avulsiunea — mod de dobandire a proprietatii?¢ — nu e decat
o oglindire, o transliteratie juridica a unui fenomen natural (omonim).
Jargonul juridic doar reflecta, exprima si explica (eventual) ceea ce exista deja
in exteriorul discursului, in lumea juridica. Acesta este motivul pentru care
diferentierea sa fata de limbajul natural si comun este minima, redusa doar la
unii termeni tehnici, fara functie constructiva.

Discutia despre limbajul juridic, despre functia sa euristica si
distinctiile intre discurs si metadiscurs nu pot interesa serios nicio ontologie
juridica. Poate ca dreptul e silit sa fie ontologie, speriat de forta cuvintelor si
de o teorie a discursului unde conceptul pierde calitatea de vector al
adevarului dat.

»Teorie, caci conceptul nu mai este un instrument al adevarului si,
de aceea, nu mai discutdm despre care ar fi adevarul conceptului.
Teorie, caci nu numai ca nu mai e vreun adevar care se exprima prin
concept, dar conceptul nu mai este, prin urmare, adevarul insusi in
expresia ultima a dezvoltarii sale ca absolut.”®”

Jargonul juridic este limba folosita de juristi, ar fi concluzia desprinsa
din orice ontologie de-drept. Adicd o definire subiectiva ori personalista a
limbajului, pentru cé esentiald ramane lumea, iar nu cum o numim. Paradoxal

insd, ontologia juridica isi poate gasi sursa chiar in constructivismul juridic,

BARRAUD, La science et la doctrine juridiques a U'épreuve de la polysémie des concepts, Revue
Interdisciplinaire d’Etudes Juridiques, 2016, 76, p. 9, online:
https://doi.org/10.3917/riej.076.0005, hal-01367484. in aceste conditii, ,un concept este o
«reprezentare stabild» a unui obiect concret sau abstract”. Idem, p. 16.

96 Art. 572 C.civ.

97 F. COLLONA D’ISTRIA, op.cit., p. 2246.
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in efortul de a-1 separa terminologic, prin creare de concepte si jargon, de
lumea inconjuratoare. Aceasta pentru ca a ,,considera dreptul ca «o idealizare
sintetica a realului» ne conduce in ultima instanta sa-1 consideram o realitate
printre altele”?8. Creationismul juridic, presupus de orice constructivism, pare
sa reifice dreptul, fixand locul sau aparte in lume.

Pentru orice ontologie, lipsit fiind de consistenta proprie, jargonul
juridic nu se afirma decat relational si reflexiv. Obiectivitatea sa e substituita
de propria sa structura semantica, pe care o exprima raportat numai la
obiectul sau — realitatea juridica (extra-discursiva). Contract ori conventie
pot fi si sinonime, caci conteaza realitatea intelegerii partilor, iar nu cuvantul
folosit. Da, contract este o notiune, o categorie ori un concept juridic, dar nu
din punct de vedere substantial, pentru ca aceste cuvinte doar indicd, numesc
o realitate: fiinta contractului. Efectul lexical constatat este ca devin sinonimi
termenii de notiune, de categorie, de concept, iar sursele lexical eficiente ar
ramane de identificat concret, alegand, in fiecare speta, intre legiuitorul
propriu-zis si alte entitati normative. Acum doar nomothetul ar fi capabil sa
genereze realitatea juridicd, fiinta ori obiectul juridic de studiat, printr-un
efort de a cerne juridicul de non-juridic. Prin limbaj suntem doar anuntati de
existenta creatiei juridice. Definitiile legale raman indicii textuale ale

ontologiei juridice.

98 C. LEMOINE, La distinction en droit. Une approche épistémologique, tezi dactilo, ' Université
Jean Moulin-Lyon III, Lyon, 2009, p. 34.
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1. Ontologie apofatica

~Primul efort pentru a defini cuvinte precum societate, drept ori
datorie constd in a accepta cd acesti termeni nu au nicio legatura
directa cu vreo realitate din lumea faptelor, ceea ce se intAmpla insa si
cu majoritatea lexicului comun. Nu existd nimic care sa corespunda
termenilor juridici cdnd incercim sa-i definim, si constatam ca
expresiile pe care le propunem in definitiile noastre, specificand
diverse (...) evenimente si procese materiale si psihologice, nu sunt
niciodata echivalentul precis al termenilor juridici, desi in relatie cu
acestea intr-o anumita masura.”*?

Viziunea lui H.L.A. Hart asupra conceptului juridic, care in fond nu il
intereseaza in sine!%® — ca element de jargon, ci doar sub diferitele sale forme
— inclusiv paradoxal sub infatisarea sa cea mai generici, de drept, ca sistem —
, pare sa sectioneze cordonul ombilical al dreptului cu lumea inconjuratoare.

Totusi, ,importanta tezei metodologice este fondatd pe premise
ontologice — nu ar exista o contrapartidd empirica a conceptelor juridice.
Conceptele juridice nu sunt deci concepte empirice, iar contextul in care ele
sunt utilizate e considerat decisiv pentru Hart.” 101 Lumea Inconjuritoare nu
este apta sa ne sugereze nici semantica termenilor juridici, nici semnificatia
enunturilor din drept. Iar definirea ,conceptelor prin referinta la un gen si la
diferenta fata de acesta este inlocuita cu viziunea care valorifica conditiile de
utilizare a cuvintelor in regulile de drept, asa cum pot fi ele interpretate cu

ocazia aplicarii lor.”02 Este un abandon asumat al metodei clasice,

99 H.L.A. HART, Definition and Theory in Jurisprudence, Law Quaterly Review, 70, 1954, apud
J.Y. CHEROT, L’analyse des concepts en droit : Sur quatre théses de Hart et quelques questions,
Revue de la recherche juridique. Droit prospectif, 2013, XXXVII (145), p. 2276, n. 12. halshs-
01056119
100 Acest aspect este declarat expres, chiar cind se referi la drept, desi insusi titlul lucrarii sale
ar sugera contrariul, v. H.L.A. HART, Conceptul de drept, ed. Sigma, Chisindu, 1999, p. 28.
101 3y, CHEROT, op.cit., p. 2274.
102 1dem, p. 2273.
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aristotelicel03, care construieste sensurile limbajului prin raportare la un gen,
cu scopul de a-i surprinde specificul definitoriu.

»,54 recunoastem principiul cardinal dupa care cuvintele pot fi
clarificate numai luand in considere conditiile in care enunturile, in care ele
sunt folosite in sens propriu, sunt adevarate.”1%4 Jata temeiul pentru care
metoda hartiana a fost calificata ca una ,deductiva — recomandand gasirea
sensului termenilor <juridici> in masura in care el se poate deduce din
conditiile prevazute pentru uzajul acelui cuvant din aplicarea regulii de
drept”195. In fond, termenii juridici nu sunt inzestrati cu o denotatie unics, ci
doar cu conotatii. Acestea sunt variabile si circumstantiate normelor de drept,
iar din faptul aplicarii lor intr-un anumit fel, va rezulta si semnificatia exacta
a notiunilor juridice, cuprinse in acele norme. Exista, deci, un context practic
stabilit in casu, am zice specific common law, in care se aplica si se explica
concret fiecare element al jargonului juridic. Iata cum elementul faptic
reapare, pentru a permite cercetarea empirica a dreptului, care ignora
specificul dat al lexicului juridic. Experienta juridica este chiar dreptul aplicat,
in special, precedentul judiciar; un drept care premerge analitic insasi normei
juridice. Bref, semnificatia unui concept juridic nu 1i apartine acestuia, ci
spetei si normei, fiind dedusa empiric din imprejurarile practice ale aplicarii
normei.

Doua precizari am fi tentati sa adaugam. Prima se refera la lipsa de
semnificat propriu al oricarui termen juridic. Astfel, sensul termenului

aflandu-se in afara sa, el nu are o denotatie prestabilita, ci doar o semnificatie

103 Nu e un simplu accident aici, convingerea lui Hart fiind fermi in sensul ci o asemenea
specie de definitie, per genus et differentiam, este ,inutila in cazul dreptului, deoarece nu exista
nicio categorie generald bine cunoscuta si bine inteleasa la care s-ar referi dreptul”, v. H.L.A.
HART, Conceptul de drept, op.cit., p. 26.
104 4 1. A. HART apud J.Y. CHEROT, op.cit., p. 2275.
105 JY. CHEROT, op.cit., p. 2275.

73

SUBB Iurisprudentia nr. 4/2024



Paul VasILESCU: Conceptul juridic — o incursiune in jargonul de-drept

labila contextual, datorata exclusiv interpretdrii normei aplicate. Deci,
conceptul juridic — in masura in care mai acceptam existenta lui — nu are un
referent unic, ci unul variabil, stabilit exclusiv prin calificarea faptelor. Desi
pare, o asemenea pozitie hartiana nu presupune totusi stabilirea unui context
discursiv: norma nu e un discurs, ci un fapt, cand e deja materializata intr-o
decizie (frecvent, judiciara). A doua precizare ar sublinia ca, pentru Hart,
acest context circumstantial e tot factual [— rezultatul de facto al normei
aplicate], ceea ce permite o cercetare empirica a semanticii jargonului juridic.
Dar procedand astfel, ne vedem siliti s recunoastem ca dreptul lui Hart e
ontologie, faptele devenind mai tari analitic decat textele [-de-lege]. E o
turnura a rationamentului hartian: se refuza ontologia cand dreptul nu isi
regaseste semantica termenilor in lumea inconjuratoare, dar aplicarea
dreptului devine singura cale de urmat pentru a preciza cu exactitate ratiunea
acestuia. Daca conotatia este excentrica conceptului juridic, cuvintele care 1l
exprima impun dreptul.

Teza lui Hart pare un sofism. Contextul-discursiv e textual, de fiecare
data cand vrei sa stabilesti semnificatul, sensul conceptelor juridice. Negarea
acestora Inseamna ca jargonul juridic nu existd, termenii in drept neavand
niciun sens stabil, nicio denotatie fixatd, ci doar o conotatie dezviluita
interpretativ in interiorul contextului, reprezentat insa de norma aplicata ce
cuprinde textual termenul. Dar interpretarea hartiana se face nu textual, ci

contextual — analizdnd empiric!?® intamplarile la care se refera dreptul.

106 Reamintim ci ,metodele empirice afirmi ci originea cunoasterii se giseste in experienti.
Concretul devine inteligibil prin sensibil. O asemenea metoda e insa cea mai putin adaptata
dreptului public. Céci (...) existd notiuni nesusceptibile de un examen empiric si pentru care nu
existd niciun mijloc care sa permitd o verificare obiectiva a cunostintelor noastre juridice
pretins empirice. Nici observatia, nici senzatia nu pot concretiza semnificatia unei norme

<juridice> care recunoaste libertatea de constiints, de pild. In schimb, aceasti libertate poate
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Rezultd ca dreptul, ca lexicul juridic, va avea doar sensul pe care poate sa-1

aiba... in casu. Oportunism semantic.
C. Nihilism conceptual

Juridic, ceea ce conteaza, pentru Alff Ross, nu este decat faptul, social
ori generat jurisprudential, de care putem lega eventual discursul si jargonul
juridice. ,,Sustin ca nu exista nicio ratiune pentru ca un filosof jusnaturalist sa
nu accepte teza pozitivista dupa care o ordine juridica este un fapt social, care
trebuie sa fie descris in termeni pur empirici, fara vreo referinta la validitatea
sa.”107 In definitiv, putin conteaza ,daca ne servim de cuvintele «ordine
juridica» pentru a desemna o ordine de fapt (...), ceea ce conteaza e structura
acestei ordini.”108

Structura juridica, chiar daca nu o reducem esential la enunturi
juridice, se exprima, dupa cum si incearca sa fie explicata tot prin propozitii,
ceea ce aratd importanta analizei textuale. Astfel se poate observa ca ar exista
enunturile cu un referent precis (normativ), desi ele sunt alcatuiri lingvistice

cuprinzand inclusiv cuvinte carora le lipseste semnificatial®® proprie, asa cum

fi conceptualizati, concretizatd prin interpretarea jurisprudentiala care o face posibila. Ea
precizeazd implicatiile pe o cale rationala si logicid. Dar o interpretare judecitoreascd nu
constituie decit elementele unor propozitii juridice, privind atit normele cat si faptele juridice
sisociale.” W. SABETE, La théorie du droit et le probléme de la scientificité. Quelques réflexions
sur le mythe de l'objectivité de la théorie positiviste, Archive de philosophie du droit, no.
43/1999, p. 323.
107 A, Ross, La validité et le conflit entre le positivisme et le droit naturel, in A. Ross,
Introduction a 'empirisme juridique, ed. Bruyant LGDJ, Paris, 2004, p. 156. Lucrarea e o
crestomatie, referinta ficAndu-se distinct la fiecare articol consultat.
108 1dem, p. 157.
109 A Ross, Tii-til, op.cit., p. 105.
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a exemplificat-o Ross cu deja celebrul ti-ti111%. Semnificatia nu este decat
efectul unui efort relational, in sensul ca enuntul juridic indica sau descopera
norma de aplicat in spetd. Normele juridice, fiind enunturi prescriptive
(/imperative!1l), nu pot avea valoare de adevar. Silogismul juridic nu permite
depistarea a ceea ce este adevarat de ceea ce ar fi fals, ci doar verificarea
formala a corectitudinii logice a concluziei. Orice silogism fiind de fapt o
capcana de evitat, caci dreptul nu este efectul ,unei recunoasteri teoretice a
adevarului, ci o decizie luata in temeiul uzajului curent al limbii, in acord cu o
serie de considerente practice finaliste.”112

Situatia s-ar explica si prin aceea ca jargonul juridic ar lipsi cu
desavarsire, profesionistii dreptului vorbind limba obisnuita!!3, iar conceptele
juridice ar fi absente, inutile fiind cunoasterii si practicii juridice cotidiene. De
aceea ,conceptul de drepturi (rights) este un instrument folosit in tehnica de

reprezentare, avand doar finalitati de sistematizare, dar in sine, el nu

110 Tyi-t1i este o vocabuli din limba vorbitd de tribul polinezian noit-cif al ciirei sens exact nu
este cunoscut. Deci, tii-tli ar fi exemplul ideal de cuvant fird vreo semnificatie proprie
(/semnificat), dar a cérui folosire nu face propozitia absurda ori fara referent. Ross se foloseste
de tii-tii — simplu semnificant sau semn grafic/acustic — tocmai pentru a dovedi cd notiunea de
drept (right) prisoseste, aplicandu-se practic regula (obiectiva). ,,Dreptul subiectiv” ar fi, prin
urmare, un ti-tii — un cuvant gol de sens. Demonstratia lui Ross e simpla. Astfel, propozitiile
(a) ,,Cine ucide un animal totem devine tii-tii. (b) Persoana care este tii-tit va fi supusa unui
ritual de purificare.” se pot reduce la (c) ,,Persoana care ucide un animal totem va fi supusa unui
ritual de purificare.” Idem, p. 107. Rezulta ci tii-tii poate fi omis din sintaxa unui enunt
prescriptiv, fard ca acesta sa isi piardd semnificatia sau puterea de imperativ.

111 Ross e putin interesat de diferenta existenti intre cei doi termeni, folosindu-i alternativ, v.
A. Ross, Les imperatifs et la logique, op.cit., p. 41 si A. Ross, Tii-tii, op.cit., p. 104.

112 A Ross, Les imperatifs et la logique, op.cit., p. 58-59.

113 Este clar ci dreptul nu se serveste de terminologia unei teorii stiintific definiti. El foloseste
limba naturald si familiara, iar conceptele sale nu sunt definite astfel incit si permita
verificarea lor.” Idem, p. 58.
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semnifica nimic.”114 A fortiori daca termenul ,drept subiectiv’ nu inseamna
nimic — in sensul ca el nu poseda o ,,«substantd» autonoma”!15, ci constituie
doar un semn de trimitere la o norma sau alta, ar fi inutil de abordat celelalte
vocabule juridice, desemnand curent notiuni ori institutii, iar efectul cognitiv
al cunoasterii lor poate fi aproximat la zero.

Termenii juridici, oricum i-am numi [notiuni, concepte, institutii], nu
au referent real. Adica, unor asemenea vocabule pretins juridice nu le
corespunde nimic in sau din ,starea lucrurilor la care ele se refera.”116
Structura dreptului nu poate fi, deci, textuala ori discursiva, ci factuala.

Riscul major ar fi ca si propozitiile juridice sa devina autoreferentiale,
descriind doar antinomii sau paradoxuri, fara vreo utilitate analitica, daca nu
se refera la faptul dreptului, ci doar la entitati discursive. Prin urmare, printre
premisele unei propozitii juridice trebuie sa se regidseasca si elemente din
lumea inconjuritoare, diferite de cele de limbaj, pentru a-i verifica astfel
utilitatea, nu valabilitatea sau valoarea de adevar. Propozitiile juridice sunt
oricum imposibil de judecat ca adevarate sau false. Realismul rossian obliga
la o analizd a enunturilor juridice simultan formala si reala. Formal, va fi
vorba de raporturile care se stabilesc intre propozitii dupa regulile logicii
formale. Real, e necesar ca orice concept sa aiba un referent nondiscursiv;
deciziile jurisprudentei, fenomenul social ori infaptuirea echitatii pot fi luate
ca reper efectiv al sistemului juridic. Mai exact spus, ,existenta unei reguli sau
a unui sistem de reguli este o chestiune empirica de fapt si depinde de maniera
in care, 1n practicd, tribunalele identifica ceea ce trebuie considerat a fi de

drept”117 sau nu.

114 A, Ross, Tii-tf, op.cit., p. 116.

115 1bidem.

116 A, Ross, Tii-tf, op.cit., p. 104.

117 A, Ross, Le concept de droit chez Hart, op.cit., p. 189.
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Criteriul utilitatii limbajului juridic e empiric si tine de referentul sau,
nu de forma sa de expresie. Lexical, ramane lipsit de orice interes sa deosebim
intre concepte, notiuni, sintagme ori vocabule. Acestea sunt vidate de sens
propriu, semnificatia lor fiind de reprezentare si doar raportat la referentul
lor, stabilit in lumea (sociala ori juridica) pe care cuvintele doar o descriu. Nici
jargonul juridic nu ar excela prin importanta, precizia lexicului nu tine de
denotatii tehnice, ci tot de relatia sa cu un referent din exterior — norma. Se
diminueaza astfel pana la disparitie orice relevanta a vocabularului juridic si
a sintaxei juridice, importanta ar putea ramane doar analiza logica a
propozitiilor juridice, ele exprimand un sens al imaginarii lucrurilor
exterioare discursului juridic. In fond, utilitatea jargonului juridic s-ar
justifica doar arareori si in extremis, redusa la prezenta unor termeni speciali,
caci limbajul natural are oricum suficienta vitalitate semanticd incat sa
cuprinda explicativ faptul, lumea. Ross e apostolul invataturii despre
inutilitatea funciara a jargonului juridic in sine, distrugatorul semnificatiilor
sale tehnice, el fiind complet de prisos in prezenta unei norme juridice in casu.

Cuvintele (folosite juridic) fac posibile propozitiile juridice. Acestea nu
pot fi evaluate logic (in termenii de valabilitate), ci exclusiv normativ —
caramizi ale ordinii de fapt, pe care o consideram ca si cand ar fi de-drept —,
fara sa ne preocupe valabilitatea ori legitimitatea acestor norme.

Lumea devine rossian juridic atunci cand se vorbeste astfel despre ea,
dar nu in termeni si enunturi descriptive, ci in propozitii prescriptive.
Explicarea lumii nu este o sarcina a juristilor, ci doar ordonarea ei, prin
executarea ordinelor, prin exprimarea unor ordine care sa reflecte un anumit
fapt (social). Cercul se inchide cand orice decizie devine un fapt — precum
orice act de limbaj, care constituie viitoarea premisa a unui alt silogism

prescriptiv. ,Inchide usa!”18 este o porunci exprimati printr-o propozitie

118 A Ross, Til-til, op.cit., p. 104.
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care nu poate fi judecata nici adevarata, nici falsa, pentru ca nu descrie nimic,
ciimpune ceva. Ordinul normativ pare singura desprindere din fapt a lui Ross,
pentru a avea unde reveni. Imperativul juridic, cuprins de orice enunt
prescriptiv, modeleaza realitatea sociald, se integreaza in ea, fiind si modul de
modificare a faptului. In fond, eficienta practicii a normei, eficacitatea sociald
a ordinului, conteaza, iar nu valoarea de adevar ori validitatea enuntului
normativ intereseaza pe juristul rossian.

Empirismul rossian ignora orice functie a metadiscursului juridic, desi
logica si efortul exprimat prin logicismul lui Bertrand Russell 1i erau familiare
lui Ross!1?. El recompune dreptul prin propozitii (prescriptive/descriptive) a
caror sintaxa discursiva o ignora, pentru a le confrunta doar cu exigentele
logicii (clasice). Logica formala este ea Insdsi un metadiscurs. Ea are ca obiect
intotdeauna o altd realitate. Aceasta poate fi chiar discursiva, cum e
matematica, de pilda, daca preferam sa ne mai gandim la Russell ori sa
evocim curentul logicist. In drept, logica formald apare ca un discurs,
manuind propozitii cu referent juridic, care la randul sau e un simplu text, un
discurs, ceea ce o forteaza sa ramana bidimensionala ori autoreferentiala. A
doua concluzie surprinzatoare este ca nihilismul discursiv rossian intemeiaza
o ontologie juridici. In fond nu o intemeiazi, ci doar o exprimi, din moment
ce orice referent juridic important este nondiscursiv. Din acest unghi, merita
mentinut apelativul de realism, daca vrem sa etichetam gandirea lui Alff Ross,
dar ea raméane acida raportat la metadiscurs, corodandu-i pana la dizolvare

sensurile functionale.

119 p_ BRUNET, Alf Ross et la conception référentielle de la signification en droit, Droit et
Société, no. 50/2002, p. 21.
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D. Normativism juridic

Intelegerea si explicarea pozitivismului structural modern ca
normativism eminent poate caracteriza efortul stiintific al lui Hans Kelsen!29,
Centrarea intregii explicatii a dreptului pe norma juridica are scopul de a ni-1
infatisa fara recursul la argumente ajutatoare si externe, imprumutate din
sfera eticii, politicii, ideologiei ori a sociologiei. Normativismul kelsian se
opune formal oricarui empirism juridic. El abordeaza dreptul nu prin prisma
efectului sau social, ci privind la mecanismul siu reglementar, dotat cu
capacitatea de a se autogenera si de a se valida singur. Teoria este purda asupra
dreptului, pentru cd Kelsen elimina din discutie orice influenta eficienta
straind asupra existentei si explicatiei dreptului. Intr-o asemenea viziune,
apare oarecum surprinzator ca se mai poate gasi loc si pentru cercetarea
enunturilor juridice, adica atat a celor care exprima norma, cat si a celor care
o explica. Ne este permis sd subliniem ca deosebirea practicatd de Kelsen,
intre aceste tipuri de propozitii, ne ofera ocazia sa discutam despre limitele
limbajului juridic.

Observam astfel o distinctie intre discurs si metadiscurs tipic kelsiana,
care, desi nu este epuizata analitic, iar pe alocuri devine confuza, permite
autorului si se concentreze optim pe explicarea normei. Scopul esential
urmarit pare dublu: marcarea in sine a diferentei intre diversele tipuri de

propozitii (juridice), dar si precizarea functionala a unor termeni necesari

120 Sistemul roman de lege lata actual pare si datoreze cel putin doui caracteristici structurale
majore gandirii kelsiene: (1) dreptul e norma si (2) piramida normativa. Ziguratul normativ e
vizibil fie cd privim spre Constitutie (art. 73), fie in alte texte-de-lege, cum ar fi Codul civil (art.
1). In timp ce pozitivismul structural de tip normativ este prezent si sustinut in orice cod, la
capitolul ,izvoarele” dreptului. Aceastad influentd ar putea explica singura alegerea noastra
analitica de acum.
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metadiscursului sau, cum ar fi atribuirea'?!. Aceasta marcheaza limita fata de
determinismul ce caracterizeaza atat lumea obisnuita, cat si stiintele naturale,
unde cauzalitatea se erijeaza deopotriva in metoda si fapt (de evidentiat, de
cercetat).

»A Intelege ceva in mod juridic nu poate insa insemna nimic altceva
decat a-l1 intelege ca drept, deci ca norma de drept sau ca un continut
al unei norme de drept, ca fiind determinat de o norma de drept.”'22
Suntem astfel avertizati ca obiectul cercetarii este norma, iar pentru
intelegerea ei exacta trebuie sa fie deosebitad cat mai precis de meta-
propozitia juridica. ,Definitiile prin care stiinta juridica descrie aceste
relatii <dintre norma si comportament> trebuie distinse ca propozitii
juridice de normele juridice, norme produse de organele de drept si
care trebuie aplicate de ele si urmate de subiectii de drept. Propozitiile
juridice sunt judecati ipotetice care afirma ca in sensul unei ordini de
drept (...) date cunoasterii juridice trebuie sa aparda, in anumite
conditii determinate de aceasta ordine de drept, anumite urmari
determinate de aceastda ordine de drept. Normele juridice nu sunt
judeciti, deci afirmatii referitoare la un obiect de cunoastere. Ele sunt,
in functie de intelesul lor, porunci, imperative; insa nu doar porunci,
ci si permisiuni si imputerniciri; in orice caz, nu sunt — asa cum se
afirma uneori, identificindu-se dreptul cu stiinta juridica — invataturi.
Dreptul porunceste, permite, imputerniceste, dar nu tnvata.”2?

Citatul consemneaza limpede necesitatea kelsiand de a evita confuzia
intre textul normei si textul despre norma, daca dreptul este scris, pentru a
distinge astfel intre drept si meta-drept, adicid stiinta dreptului, care
oglindeste si analizeaza obiectul numit norma juridica. ,,Ceea ce conteaza insa

nu este forma verbala, ci sensul actului care produce dreptul si stabileste

121 M. Doray, Le (néo)normativisme, constructivisme inachevé, Les Annales de droit, no.
8/2014, p. 151, online: https://doi.org/10.4000/add.727.
122 g, KeLSEN, Doctrina purd a dreptului, ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 95.

123 Idem, p. 96-97. Sublinierile sunt in textul citat. Expresia ,propozitie de drept” este identici
cu ,propozitia juridicd”, iar ,norma juridicd”, echivalenti cu ,norma de drept”, in traducerea
pe care am folosit-o. Pentru caracterizarea propozitie juridice, care compune ,legi juridice”
(sic!), v. idem, p. 109-111.
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norma.”124 Este permis sa deducem ca trebuie facuta deosebirea intre text si
sensul acestuia, dacd ne referim la norma, iar imperativul tine numai de sens.
Adica semnificatia textului normei este chiar imperativul (regulii). Distinctia
text-sens ramane o zona de explorat din perspectiva lingvisticii generale, dar
tehnic trebuie admis ca textul este singurul mijloc de expresie a normei
de-drept, obiect al interpretirii. In fond, orice text lipsit de sens nu este decét
poate material semiotic, care nu intereseaza aici. In plus, transpare distinctia
kelsiana pe care o putem evidentia ca diferenta intre propozitiile prescriptive
si cele descriptive. Primele cuprind normele ori regulile, cele din urma sunt
formulate de doctrina, de stiinta care explica regulile. Iar importanta acestei
deosebiri se condenseaza in ideea ca doar enunturile descriptive pot fi logic
judecate ca adevarat sau false, in timp ce normele sunt doar valabile sau nu!25.
Normele sunt tratate ca realitati care ,nu sunt nici adevarate, nici
neadevarate, ci doar existd sau nu existd, numai enunturile despre realitati
pot fi adevarate sau neadevarate”12¢,

Restaurarea unei ontologii plecand de la semantica enunturilor
juridice este punctul terminus al unui sistem de a gandi dreptul care initial si-
a propus altceva: doar validareal?” autarhicdi a dreptului-norma.
Autoreferentialitatea enunturilor prescriptive conduce la identificarea
kelsiand a unei realitati care poate fi studiata separat de altele, cu efectul de
sustinere a sistemului juridic prin cuprindereal?8 sa in norma de drept.

Asistam nu la o analizad discursiva, ci la o cosmogonie juridica, la crearea

124 1dem, p. 97.

125 Idem, p. 99.

126 1hidem.

127 Despre locul central al validititii normative in gandirea kelsiani, v. G.M. MOROIANU,

Actualitatea normativismului kelsian, ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 49.
128

o

»Proiectul kelsian face din stiinta dreptului o activitate prescriptiva”, v. M. DORAY, op.cit., p.
196.
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normei printr-un enunt cufundat in semnificatia sa. Nu intereseaza aici
diferenta intre enunturi pentru a se intemeia discursiv analiza, ci pentru a
evidentia ca unele texte de-lege sunt realitatea juridica. De altfel, stiinta
kelsiana pura a dreptului este vecina cu stiintele naturii, caruia ii sustrage
determinismul inerent, inlocuindu-1 cu atribuireal??. Acesta ar fi argumentul
suplimentar!3? pentru care enunturile prescriptive nu pot fi analizate logic,
logica fiind rezervata exclusiv propozitiilor descriptive. Numai ca argumentul
ontologic 1l striveste pe cel logic, nefiind esential sid se continue analiza
discursului de-drept, ci sa se evidentieze prezenta normei juridice in sine.
Trapa ontologica este lasata astfel intredeschisa: identificandu-se o realitate,
pare secundar sa mai analizam enunturile, zicerile despre ea. Realul cuprinde
propozitiile.

Un asemenea dispozitiv argumentativ se debaraseaza de textualism ori
de cercetarea distincta a discursului juridic, chiar daca interpretarea ocupa si
ea un loc aparte, prezenta fiind printre instrumentele folosite tehnic de
Kelsen!3!, Dreptul pur este realitatea juridica. Aceasta interfereaza totusi cu
propozitiile juridice, distincte de normele juridice. ,Propozitiile juridice ce
trebuie formulate de stiinta juridic nu pot fi decat propozitii imperative. Ins#

(...) odata cu folosirea cuvantului trebuie, propozitia juridica formulata de

129 H. KELSEN, Doctrina purd, op.cit., pg. 18.
130 Refuzul de a aplica logica la enunturile prescriptive este limpede exprimat, desi vrea si fie
intemeiat pe natura distinctd a acestora raportat la propozitiile descriptive (/explicative). Ne
pare insd ci e vorba aici de un argument ontologic patent, iar nu de o simpla discriminare
semantica: ,Afirmatia potrivit cireia o norma juridicd a fost intr-adevar stabilitd nu este o
descriere sau o redare a normei de drept, ci a unei stiri de fapt (s.n.) al cirui sens este norma
juridica”, idem, p. 106, n. 65. Norma devine fapt, iesind din text si infitisdndu-se ca obiect
concret de studiu (explicitat in metatext). Dreptul kelsian existi si altfel decit ca un simplu fapt
de limbaj, o simpla exprimare a unei reguli, norma caracterizand un faptul social.
131 rdem, pg. 45-47.
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stiinta juridica nu preia si sensul autoritar al normei juridice descrise de ea.
Trebuie are in propozitia juridicd un caracter doar descriptiv.”!32 Doar
propozitiilor juridice le-am putea acorda calificativul de enunturi descriptive,
supuse logicii formale si respectand regula cauzalitatii naturale. Normele sunt
enunturi care exista numai daca sunt valabile in drept, carora li se aplica
regula atribuirii, locuind dincolo de adevar (ori de fals).

Conceptul juridic nu poate fi deci o entitate analitica la Kelsen. Ordinul
se executa, fiind dispensat de o expresie sintetica care sa-i cuprinda regimul
juridic. Aceasta chiar daca cercetarea kelsianad se abate si asupra statului,
contractului, subiectilor de drept, capacitatii juridice s.a., notiuni juridice
certe. Regimul lor juridic fiind exprimat de norma — privita ca act de vointa,
iar du intelegere — nu are nevoie de o de-numire aparte; el nu este decat o
sumi de reguli!®3. In schimb, conceptul juridic este pentru noi un cod
autoreferential, nu o realitate in sens kelsian. Sistematizarea permisa de
concepte, intelese ca obiecte juridice, permite analiza logica a dreptului, ceea
ce 1i asigura coerenta, o valoare cel putin la fel de importanta ca si validitatea

sa.

132 1dem, p. 108. Sublinierile sunt in textul citat.

133 pare surprinzitor ci in ,Doctrina puri a dreptului” Kelsen nu pune la punct un dispozitiv
conceptual propriu, ci se multumeste cu cercetarea (oarecum) functionali a obiectelor juridice.
Aspectul este bine exemplificat de studiul dedicat capacititii juridice, pe care nu o calificd
terminologic si nu vrea sa 1i stabileasca locul in ansamblul normativ (idem, pg. 31). Dupa noi,
capacitatea e un concept elementar, fiard de care nu poate fi inteles sistemul dreptului privat
actual (compus din acte, subiecti si drepturi subiective), dar nici evolutia sa istorica. Pe de alta
parte, situatia semnalatd se poate explica prin aceea cd norma juridicd ,functioneazi ca o
schemi de interpretare” (idem, p. 16), la Kelsen. In acest sens, functia analitici a normei
juridice pare suficientd, ficand inutil orice efort de dezvoltare a unui metalimbaj aparte, dupa
cum aceeasi functie explicd prioritatea acordatd instrumentalizarii normei fata de analiza
substantei sale.
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Coerenta (normativa) nu este o notiune specifica lui Kelsen, care vede
in drept un dat, nu un discurs. Lipsa de coerenta invalideaza logic norma, a
carei existenta formald nu poate sd-i mai sustina realitatea juridica ori
textuala. Refuzul logicii in cercetarea normei nu este un gaj de puritate a
dreptului, nici macar un semn al tariei distinctiei intre enunturi (prescriptiv
vs. descriptiv), ci o optiune pur analitica. Aceasta devine obligatorie din
momentul in care depistezi ca norma exista, ca dreptul are o fiinta juridica.
Insa dreptul devine acum pur pentru ci e metafizic, iar nu pentru ci ar fi
neconditionat politic, social ori moral. Alternativ, un drept pur ar fi insa unul
exclusiv logic, compus din propozitii coerente, care nu isi imprumuta
sensurile din fiinta pe care pretinde ca o creeaza, ci din semnificatia
discursului pe care il compune juridic.

Uneori s-a sustinut ca orice este real ar fi si adevarat, Kelsen incearca
sd ne convinga Insa ca norma e valabild pentru ca ea exista, ceea ce logic e
nedemonstrabil. Expedierea logicii din cercetarea textelor-de-lege nu aduce
beneficii analitice, ci ne va forta inevitabil sa explicam si sa aplicAm norme
contradictorii unor situatii similare, abandonand astfel criteriul de echitate in

tratarea juridica a realitatii sociale.
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1. Concluzie

Orice textualism juridic isi va propune sa dezlege cel putin doua
chestiuni esentiale. Prima se leaga de sintaxa si lexicul juridice, a doua
priveste introducerea lumii in textul-de-drept. Notiunile si conceptele juridice
le-am abordat si definit exclusiv legate de jargonul juridic, ca elemente
lexicale ale acestuia, care isi vadesc sensurile in drept, intr-o lume discursiva
speciald. Nu le intelegem nici ca simple aplicatii in drept (a unor termeni
dovediti de valoare si conotatie generala in filosofie), dar nici ca formule
lingvistice extensive, ele diminuandu-si valabilitatea semanticad odatd cu
parasirea discursului juridic. Evident, jargonul juridic, nefiind decat desprins
din limba naturald, foloseste o sumedenie de cuvinte cu semnificatia lor
obisnuita, oferita de intelegerea comuna si explicata in dictionarele de limba,
ceea ce face superflua abordarea lor tehnica.

Admiterea ideii ca dreptul este un discurs (special) permite insa
evidentierea conceptului juridic ca un obiect juridic (res), definit de un regim
juridic propriu. Aspect ce ne indeamna sa acceptam coerenta reglementarii ca
principiu legislativ, dar si interpretativ, indiferent de partizanatele ideologice.
Un alt beneficiu ar putea fi distinctia neta intre drept si meta-discursul juridic,
conceptul juridic neputdnd fi format decat odati cu norma de-drept. in
schimb, celelalte vocabule de jargon pot admite o paternitate incertd ori
indiferenta, ele avand tehnic aceeasi valoare, indiferent daca sunt create de
doctrina, de epistemologia juridica ori chiar de legiuitor.

Ontologia juridicd ramane atragatoare prin prezumtia sa absoluta ca
dreptul ar avea un sens imanent, dar dosit, urmand a fi vazut, descoperit.
Ontologia satisface orgoliul de alpinist al juristului: culmi de cucerit
(intelectual). Ontologia in drept este o cauza si un efect al jusnaturalismului.

Nici injurie, nici paradox, ci o consecinta dialectica: ceea ce exista determina
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ceea ce va exista. Axioma care atrage concluzia ca vocabularul juridic nu poate
decat sa exprime o lume straina de sine, pe care nu o creeaza din litere si
semnificatii. Forta discursiva decade la nivel de metafora acum, ceea ce tehnic
isi refuza firesc stilistica juridica. Desi in orice ontologie juridica, precizia
semantica a lexicului depinde exclusiv de viziunea locutorului, caci el este cel
care vede primul ce a descoperit juridic. Aici conceptul juridic poate fi sinonim
cu notiunea ori poate chiar sa absenteze. Ontologia juridica este invaziva ca si
lumea inconjuratoare, din care pretinde ca ar face parte dreptul, insinuand

evidenta obiectivitatii sale aparente.
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