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Pertinence constitutionnelle de I'avis
consultatif du Conseil Iégislatif dans la
procédure d'adoption des ordonnances

d'urgence

Résumé : La Cour Constitutionnelle de Roumanie a statué, dans une riche
jurisprudence, que le fait de ne pas demander l'avis du Conseil Législatif dans la
procédure d'adoption d'une ordonnance d'urgence par le Gouvernement entraine
I'inconstitutionnalité de 1'acte normatif ainsi adopté. Pour parvenir a cette conclusion,
la Cour a appliqué l'art. 79 paragraphe. (1) de la Constitution, qui consacre le role du
Conseil législatif, en relation avec l'art. 1 paragraphe. (5) de la Constitution, qui
consacre I'obligation de respecter la loi. Cette étude vise a nuancer cette opinion en
rendant compte des particularités de 'ordonnance d’'urgence en tant qu’acte normatif
adopté dans des situations extraordinaires par le Gouvernement, une autorité envers
laquelle le Conseil législatif n’a pas de consécration constitutionnelle en tant
qu'organe consultatif, mais seulement une consécration légale.

Mots-clés : Conseil législatif, ordonnance d’urgence, inconstitutionnalité,
avis consultatif, technique 1égislative.

Constitutional relevance of the advisory opinion
of the Legislative Council in the procedure of
adopting emergency ordinances

Abstract: The Constitutional Court of Romania has ruled, in a rich
jurisprudence, that the failure to request the opinion of the Legislative Council in the
procedure of adoption of an emergency ordinance by the Government entails the
unconstitutionality of the normative act thus adopted. In order to reach this
conclusion, the Court applied Art. 79 para. (1) of the Constitution, which enshrines
the role of the Legislative Council, in relation to art. 1 para. (5) of the Constitution,
which enshrines the obligation to comply with the law. In this study, we aim to nuance
this opinion in relation to the particularities of the emergency ordinance as a
normative act adopted in extraordinary situations by the Government, an authority
against which the Legislative Council does not have a constitutional consecration as a
consultative body, but only a legal consecration.
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Contextul cercetarii

Pornind de la prevederile art. 79 din Constitutie! coroborate cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie2, Curtea Constitutionala a Romaniei
a dezvoltat o jurisprudenta constanta prin care a statuat, in esenta, faptul ca
nesolicitarea avizului Consiliului Legislativ? de catre Guvern, in procedura

adoptarii unei ordonante de urgenta, atrage neconstitutionalitatea extrinseca

L Art. 79 din Constitutia Romaniei: ,,Consiliul Legislativ
(1) Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeaza
proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificirii si coordonarii intregii legislatii.
El tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei.
(2) infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ se stabilesc prin lege
organica”.
2 Art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei: ,fn Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
3 Denumit in continuare ,CL”.
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a respectivului act normativ. In concret, plecind de la prevederile art. 2 si
art. 4 din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ4, instanta de contencios constitutional retine ca avizul
Consiliului Legislativ are un caracter consultativ, in sensul in care ,este
obligatoriu de solicitat in toate cazurile cand legea prevede acest lucru, fiind
lasat insa la latitudinea solicitantului de a-1 respecta sau nu”. Se impune
diferentierea lui nu doar fata de avizul conform, adica acel aviz care este
obligatoriu atat sa fie solicitat, cat si sa fie respectat, cat si fata de avizul
facultativ®, adica acel aviz care nu este obligatoriu nici sa fie solicitat, nici sa
fie respectat. Caracterizand aceasta obligatie ca facand parte din procedura
specifica adoptérii actului normativ, Curtea retine ca:

»-.. principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate
statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin
substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii””.

Astfel, concluzioneaza CCR, adoptarea unei ordonante de urgenta fara

avizul Consiliului Legislativ duce la neconstitutionalitatea extrinseca a

4 M.of., part. I, nr. 1.122, (29 noi. 2004).
5'S. PopEscu, Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, I. MURARU, E.S. TANASESCU
[coord.], ed, a ITI-a, C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 703.
% Spre exemplu, in doctrini (T. Oniga, Delegarea legislativd, Universul Juridic, Bucuresti,
2009, p. 153), se face uneori o confuzie intre avizul consultativ si avizul facultativ, vorbindu-se
despre caracterul ,facultativ’ al avizului emis de Consiliul Legislativ, cu toatd ci autorul
categoriseste In mod corect avizul ca fiind ,consultativ’. Astfel cum vom arata de-a lungul
studiului, in opinia noastrs, in mod gresit se retine in jurisprudenta CCR faptul ci in procesul
de adoptare a unei ordonante de urgenta avizul CL are caracter ,,consultativ”, fiind vorba de un
caracter cel mult ,facultativ”, insd pentru a puncta aceastid nuanti este esential ca cei doi
termeni si nu fie confundati.
7 CCR, dec. nr. 139/2019, M.of., part. I, nr. 336, (03 mai 2019).
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ordonantei de urgentd astfel adoptate, intrucat Guvernul, actionand in
aceastd maniera, atribuie ,un rol formal atat Consiliului Legislativ, cat si
legalitatii procedurii de adoptare a ordonantelor de urgenta”s.

De altfel, Curtea ajunsese la aceeasi concluzie in jurisprudenta
anterioara, cu nuante usor diferite, stabilind, spre exemplu, in anul 2009 ca:

»-.. Tolul Consiliului Legislativ, care «este organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte
normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii
legislatii. El tine evidenta oficiald a legislatiei Romaniei». Sub acest
aspect, nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului Legislativ duce
la neconstitutionalitatea legii sau ordonantei - simpla sau de
urgenta”?,

in timp ce 1n anul 2020 a stabilit ca:

»-.. legiuitorul delegat nu a fost interesat si nu a permis ca acest
organ consultativ sa-si indeplineasca rolul sau constitutional,
ignorand dispozitiile Legii nr. 24/2000 si pe cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie ce urmaresc asigurarea calitatii actelor normative”10.

Inclusiv o parte din doctrina argumentase anterior in sensul ca

LSuntem in prezenta unei «conditii de constitutionalitate», de
vreme ce art. 79 alin. 1 din Constitutia Romaniei (republicatd) se
referd, in mod expres, la Consiliul Legislativ... organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, care «avizeaza proiectele de acte
normative» in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii
legislatii™11.

8 CCR, dec. nr. 50/2022, M.of., part. I, nr. 291, (25 mart. 2022).
% CCR, dec. nr. 83/2009, M.of. part. I, nr. 187, (25 mart. 2009).
19 CCR, dec. nr. 229/2020, M.of. part. I, nr. 602, (09 iul. 2020).
1S BELIGRADEANU, I.T. STEFANESCU, Consecintele nesolicitirii avizului consultativ al
Consiliului Economic si Social sau al Consiliului Legislativ cu privire la proiectele actelor
normative, Dreptul nr. 7/2006, p. 58.
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Fatd de aceastd perspectivd, prezentd deopotriva in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si in doctrina, prezentul studiu isi propune o analizd
asupra relevantei constitutionale a avizului consultativ al Consiliului
Legislativ’? in cadrul procedurii de adoptare a ordonantelor de urgenta,
urmand a fi prezentate argumente pentru care, in opinia autorului, lipsa
solicitarii acestui aviz nu atrage neconstitutionalitatea actului normativ in
cazul ordonantei de urgenta. Din punctul de vedere al delimitarii subiectului
abordat, facem, ab initio, precizarea ca analiza nu vizeaza (si, pe cale de
consecintd, nu este aplicabila mutatis mutandis) alte avize consultative ale
unor institutii de rang constitutional sau legal!3. Instanta constitutionala, in

Decizia nr. 221/2020, face un inventar al acestei jurisprudente, retinand ca

12 pentru o analizi privind rolul avizului Consiliului Legislativ, a se vedea S. PoPEscU, V.
TANDAREANU, Institutii de consultanta si tehnica legislativa, in unele tari europene, Revista de
Drept Comercial nr. 9/2000, pp. 66 — 81.

13 pentru clarificare, autorul este de pirere (si va detalia in studii viitoare) ci avizele
CES/CSAT/CSM/altor autorititi de rang constitutional ar putea mai degrabd atrage
neconstitutionalitatea actelor normative adoptate fara solicitarea avizului, Insa respectiva
neconstitutionalitate ar fi justificatd atat de caracterul specializat al avizului prin raportare la
domeniul de competenti al autoritatii, cdat si prin faptul ca respectiva autoritate avizatoare
nu are un caracter de organism consultativ doar pentru Parlament, cum este cazul Consiliului
Legislativ. Spre exemplu, nu excludem ca o ordonanti de urgentd adoptata in domeniul de
competentd al CSAT fira avizul consultativ al CSAT si fie neconstitutionala, aidoma unei legi,
tocmai prin raportare la faptul cd CSAT nu este un organism consultativ propriu al
Parlamentului sau al Guvernului, ci este o autoritate care actioneaza in domeniul propriu de
competenta si careia trebuie sd i se solicite avizul atunci cind se legifereazd in domeniul
respectiv, indiferent daci legiferarea se face de citre Parlament sau de citre Guvern. In acelasi
timp, in cazul CES, o ordonantd de urgentd adoptata in domeniul de competentd al CES fara
avizul CES ar putea fi neconstitutionald, insd, in acest caz, ratiunea ar tine de faptul cd CES
este si organism consultativ al Guvernului, astfel cum expres reiese din prevederile
constitutionale, iar nu doar al Parlamentului, cum este cazul Consiliului Legislativ.
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»-.. In jurisprudenta sa, Curtea a considerat ca solicitarea avizarii
actelor normative este o chestiune care tine de constitutionalitatea
extrinsecd a actului normativ vizat. Curtea a avut in vedere avizele
solicitate urmatoarelor autorititi publice: (i) Consiliul Legislativ -
instanta constitutionald a considerat ca lipsa solicitarii avizului
acestuia duce la neconstitutionalitatea legii sau ordonantei - simpla
sau de urgenta - din perspectiva art. 79 din Constitutie (Decizia nr. 83
din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 187 din 25 martie 2009, Decizia nr. 354 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
9 decembrie 2013, sau Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, paragraful
80); (ii) Consiliul Economic si Social - instanta constitutionala a
considerat ca lipsa avizului acestuia in privinta actelor normative ce
intra in domeniul siau de incidentd este o problema de
constitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 141
din Constitutie; (iii) Consiliul Superior al Magistraturii - instanta
constitutionala a considerat ca lipsa avizului acestuia in privinta
actelor normative ce intra in domeniul sdau de incidenta ar viza o
eventuala neconstitutionalitate a unor acte normative (Decizia nr. 901
din 17 iunie 2009, Decizia nr. 231 din 9 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 12 iunie 2013, sau
Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragrafele 96-98);
(iv) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii - instanta constitutionala a
considerat ca lipsa avizului acestuia in privinta actelor normative ce
intra in domeniul sau de incidenta este o problema de
constitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 119
din Constitutie (Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015,
paragrafele 41 si 42, sau Decizia nr. 455 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 18 iulie 2018,
paragrafele 69-71).60. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat
cd este obligatia autoritatii publice avizatoare sd avizeze proiectele de
acte normative care se refera la sfera sa de competentd, iar
neindeplinirea acestei atributii mai ales in privinta actelor normative
cu un impact social major constituie o intelegere gresita a rolului sau
legal si constitutional, fara a fi insa afectatd constitutionalitatea legii
asupra careia nu a fost dat avizul (Decizia nr. 383 din 23 martie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 21
aprilie 2011, paragraful 1.3, Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, paragraful
1.2, Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, paragraful IV.A.2, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, sau
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Decizia nr. 455 din 4 iulie 2018, paragraful 68)”14.

Desi nu face obiectul prezentei analize, rationamentul concluziilor
Curtii din perspectiva diferentei intre neindeplinirea unei atributii legale si
afectarea constitutionalitatii actului normativ neavizat este extrem de
relevant pentru teza prezentatd. In fine, nu face obiectul analizei noastre
situatia in care guvernul solicita avizul CL, trec cele 24 de ore prevazute de art.
4 alin. (3) din Legea nr. 73/1993 si nu este emis un aviz, in aceasta situatie
neexistand niciun dubiu privind faptul ci legiferarea poate merge mai departe
fara acest aviz, astfel cum s-a remarcat nu doar in jurisprudenta CCR, citata
mai sus, ci si in doctrina, in sensul ca

»-.. dacd ne aflam in situatia in care Consiliul Legislativ nu 1isi
indeplineste deloc sau nu isi indeplineste in termen atributia de
avizare prevazuta de lege, nici Guvernul nu poate fi limitat in
realizarea functiei sale de reglementare, putand sa continue adoptarea
proiectului de ordonanta sau a proiectului de hotarare (...) acest lucru
ar trebui clarificat prin precizare expresa atat in Legea nr. 73/1993,
cat si in Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 561/2009715,

l. Consacrarea avizului consiliului legislativ — constitutionala sau
legala?

Conform art. 79 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,Consiliul
Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care
avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si
coordonarii intregii legislatii. El tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei”.
Din acest text rezulta, in esenta, trei teze majore: (i) caracterul Consiliului

Legislativ de organ consultativ de specialitate al Parlamentului, (ii)

14 CCR, dec. nr. 221/2020, M.of. part. I, nr. 594, (07 iul. 2020).

15 B. DM, Proceduri administrative necontencioase, C.H. Beck, Bucuresti, 2021, p. 99.
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atributul Consiliului Legislativ de avizator al actelor normative in vederea
sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii si (iii) atributul
Consiliului Legislativ de a tine evidenta oficiala a legislatiei din Romania.
Raportat la prevederile constitutionale, art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 73/1993 consacra, intre altele, atributia Consiliului Legislativ de a
analiza si aviza ,proiectele de legi, propunerile legislative si proiectele de
ordonante si de hotarari cu caracter normativ ale Guvernului, in vederea
supunerii lor spre legiferare sau adoptare, dupa caz”.

Insd, interpretind gramatical art. 79 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, CL are caracter de organism consultativ de specialitate doar in
ceea ce priveste Parlamentul, iar nu in ceea ce priveste Guvernul,
Presedintele Romaniei sau in privinta oricdrei alte autoritati publice.
Caracterul de organism consultativ determina, astfel cum in mod
corect s-a statuat in doctrina, faptul ca acest organism este abilitat sa
emita avize consultative, adicid avize care sunt obligatoriu a fi cerute de
autoritate. Astfel, prevederile art. 79 alin. (1) din Constitutia Romaniei 1si
gasesc consacrarea in prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993
in ceea ce priveste ,proiectele de legi” si ,propunerile legislative”, intrucat
aceste categorii de acte sunt cele care intra in competenta Parlamentului,
autoritate pe langa care CL are calitatea de organism consultativ. Astfel, in
virtutea acestei calitati, actele adoptate de Parlament trebuie sa aiba avizul
consultativ al Consiliului Legislativ, aceasta obligativitate avand,
intr-adevar, o consacrare constitutionala in art. 79 alin. (1) teza I din
Constitutia Romaniei. Pe cale de consecinta, adoptarea unui proiect de lege
sau a unei propuneri legislative fara solicitarea avizului CL poate fi
sanctionata de Curtea Constitutionala intrucat incalca prevederile art. 1 alin.
(5) din Constitutie raportat la art. 79 alin. (1) din Constitutie, argumentele

fiind cele deja expuse de instanta de contencios constitutional si pe care le
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apreciem ca fiind pe deplin intemeiate, in acord si cu constatarile doctrinare

anterioare care, cu privire la legi, au constatat ca

,Pe temeiul art. 79 alin. (1) din Constitutie, care, in termeni
imperativi, impune cerinta avizului consultativ al Consiliului
Legislativ, trebuie considerat ci nerespectarea acestei cerinte atrage
neconstitutionalitatea legii”16.

Cu toate acestea, nu suntem de acord cu aceste argumente in ceea ce
priveste obligativitatea avizarii proiectelor de ordonante de urgenta,
intrucat CL nu are un atribut de nivel constitutional in ceea ce priveste
avizarea acestor acte normative. Consiliul Legislativ este organismul
consultativ al Parlamentului, iar nu al Parlamentului si al Guvernului, astfel
incat abilitarea acestuia de nivel constitutional in a emite avize consultative
vizeaza strict Parlamentul, iar nu si Guvernul. Inclusiv in doctrina s-a
remarcat faptul cd ,atributiile Consiliului Legislativ trebuie si rezulte din
functia legislativa a Parlamentului”!7; cu toate acestea, acelasi autor retine ca

avizul CL in cazul activitatii normative a Guvernului

».. priveste in special aspectele de sistematizare si corelare a
textelor si indeosebi cele de tehnica legislativa”s,

16 1. DELEANU, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul roman si in dreptul comparat
-, C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 677.
17 . TonEscu in C. IoNEscU, C. A. DUMITRESCU, Constitutia Roméaniei. Comentarii si explicatii,
C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 833.
18 Idem, p. 834.
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Doctrina mai recentd retine ca

»Singura autoritate care se incadreaza in categoria autoritatilor
constitutionale cu atributie constitutionala de avizare este Consiliul
Legislativ. Potrivit art. 79 alin. (1) din Constitutie, CL este organ
consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeaza proiectele
de acte normative in vederea sistematizarii, unificérii si coordonarii
intregii legislatii si tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei. In plus,
la nivel legal, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 prevede ca printre
atributiile CL. se numara urmaétoarele: a) analizeazd si avizeazi
proiectele de legi, propunerile legislative si proiectele de ordonante si
de hotérari cu caracter normativ ale Guvernului, in vederea supunerii
lor spre legiferare sau adoptare, dupa caz; b) analizeaza si avizeaza, la
cererea presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond,
amendamentele supuse dezbaterii comisiei si proiectele de legi sau
propunerile legislative primite de comisie dupa adoptarea lor de cétre
una dintre Camerele Parlamentului. Din dispozitiile mentionate
rezultd ca avizul CL este obligatoriu de solicitat in cazul initierii
procedurii parlamentare sau guvernamentale (s.n.) de adoptare a
actelor normative™.

Totusi, credem cd acolo unde legiuitorul constituant a inteles si
atribuie unui organism caracter consultativ atat pe langa Parlament, cat si pe
langa Guvern, a consacrat in mod expres acest lucru, aceasta fiind, spre
exemplu, situatia Consiliului Economic si Social, fata de care Constitutia
prevede expres ca

,Consiliul Economic si Social este organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului (s.n.) in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organiciA de infiintare, organizare si
functionare”.

Aplicand acest rationament, suntem de parere ca atributul CL de a
aviza ,proiectele de ordonante” si de ,hotarari cu caracter normativ ale

Guvernului” are doar o consacrare de nivel legislativ, stabilitd prin

19 B. Dima, R. D. PopEscu, Constitutionalitatea procedurii de avizare a actelor normative cu

valoare de lege, Analele Universitatii din Bucuresti — Seria Drept, C.H. Beck, 2024, p. 98.
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Legea nr. 73/1993, iar nu o consacrare de nivel constitutional, astfel cum am
aratat in privinta ,proiectelor de legi” si ,propunerilor legislative”.
Consacrarea nu poate rezulta din primul atribut al CL, acela de organism
consultativ al Parlamentului, pentru bunul motiv cd a avea calitatea de
organism consultativ al unei autorititi nu poate genera decat obligatia
respectivei autorititi de a solicita un aviz consultativ, iar nu a altei autoritati.
Consacrarea constitutionald nu poate rezulta nici din al doilea atribut al CL,
acela de avizator al actelor normative in vederea sistematizarii, unificarii si
coordondrii intregii legislatii, intrucat, daca acest atribut ar genera
consacrare constitutionald pentru a aviza orice act normativ, atunci ar
trebui sa acceptam ca toate actele normative din Romania ar trebui adoptate
doar cu avizul consultativ al Consiliului Legislativ, ceea ce nu este doar
aproape imposibil de pus in practica, ci genereaza si o departare fata de scopul

acestei autoritati.
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Sub acest aspect, in doctrina consacrata se retine ci: ,,se impune o
modificare a legii, care sa introduca obligativitatea avizului si in cazul
actelor normative ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale ale
administratiei publice”2? intrucat ,,nimic nu poate justifica excluderea
acestora de la aviz, atat timp cat actele normative ierarhic superioare
acestora sunt supuse avizului consultativ™?!; pe de alta parte, aceiasi
autori retin ca ,in privinta actelor normative emise de autorititile
administratiei publice locale [...] un astfel de aviz nu este necesar”?2,
concluzie ce s-ar desprinde din ,principiul autonomiei locale si din
reglementirile constitutionale care instituite numai un control
posterior asupra activitatii desfasurate de aceste autoritati, control
exercitat pe calea judecatoreasca de catre prefect sau de catre alte
persoane interesate”23.

In opinia noastra, acest rationament nu arati nicio diferenti concreta
intre actele administrative adoptate sau emise de autorititile centrale si actele
administrative adoptate sau emise de autoritatile locale, ambele fiind supuse
in exact aceeasi mdsurd controlului?* judecdtoresc?®. In ceea ce priveste

principiul autonomiei locale, acesta nu presupune exceptarea actelor adoptate

201, Vipa, L. C. VIDA, Legistica formala. Curs universitar, Universul Juridic, Bucuresti, 2020,
p- 193.

2 Ibidem.

22 Ibidem.

3 Ibidem.

24 Pentru distinctia intre controlul anterior si cel posterior (de constitutionalitate) in cazul
legilor, a se vedea S. DEACONU, Drept constitutional, ed. a V-a, C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p.
74.

25 Se impune a fi mentionat ci, in opinia noastri, prefectul nu indeplineste ,,un control pe cale

o 1)

judecitoreasca”, ci exercita ,tutela administrativa”, astfel cum reiese expres din prevederile art.
3 din Legea nr. 554/2004, denumit in doctrini si ,,control de tuteld administrativd”, atributie
care include posibilitatea de a ataca direct 1n fata instantei de contencios administrativ actul
administrativ al autoritatii locale asupra céreia exercita tutela.
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sau emise la nivel local de la principiul ierarhiei actelor normative, astfel cum
rezultd expres din prevederile art. 81 alin. (2) din Legea nr. 24/200026:

~Reglementdrile cuprinse in hotararile consiliilor locale si ale
consiliilor judetene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau
in dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei Romaniei si
reglementarilor din actele normative de nivel superior”.

Dar, in masura in care justificarea necesitatii extinderii avizului CL
catre toate actele normative emise de autorititile centrale tine de faptul ca
actele superioare lor, adici legile, ordonantele si hotirarile de guvern, sunt
supuse avizului CL, urmarind acelasi rationament propus in doctrini, toate
actele normative ar trebui supuse avizului CL, fard nicio exceptie. De fapt,
solutia propusa in doctrina, aceea de extindere a avizului CL catre mai multe
acte normative nu face decat sa consacre concluzia ca natura acestui aviz este
una legala, iar nu una de natura constitutionala.

In fine, consacrarea constitutional nu poate rezulta nici din al treilea
atribut al CL, acela de a tine evidenta oficiala a legislatiei din Romania,
avand in vedere ca aceasta atributie este reglementata separat, in mod expres,
la art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 73/1993, conform caruia Consiliul
Legislativ

»-.. fine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei (s.n.) si furnizeaza
informatia necesara pentru desfasurarea procesului legislativ;
organizeaza informatizarea sistemului de evidenta a acesteia si
realizeaza produse informatice pentru evidenta legislatiei asistata de
calculator”.

Nu in ultimul rand, nu exista niciun fundament constitutional pentru
a considera ca exista o relevanta de nivel constitutional in ceea ce priveste

avizarea proiectelor de OG/OUG/HG si nu ar exista o relevanta de nivel

26 M.of., part. I, nr. 260 (21 apr. 2010).
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constitutional similara in ceea ce priveste decretele cu caracter normativ
emise de Presedintele Romaniei, hotararile CSAT sau ordinele de ministru cu
caracter normativ.

Fata de aceste argumente, tragem concluzia ca, in cazul avizului CL
care vizeazd un proiect de ordonantd de urgentd, acesta are strict o
consacrare de naturd legald, iar nu o consacrare superioard, de naturd
constitutionald. Or, avand 1n vedere aceastd consacrare, identificim un prim
argument temeinic impotriva rationamentului conform caruia adoptarea
unei ordonante de urgenta fara avizul CL atrage neconstitutionalitatea
extrinseca a ordonantei de urgentda — cat timp art. 79 alin. (1) din Constitutie
nu face nicio referire la avizarea proiectelor de OUG de catre CL, credem ca
acest text nu poate fi o norma de referinta in controlul de constitutionalitate
(astfel cum este indicat in jurisprudenta Curtii Constitutionale), intrucat
eventuala adoptare a unei ordonante de urgenta fara avizul CL nu este apta
sa incalce un text constitutional care nu se refera decat la Parlament, iar nu
sila Guvern.

In fine, sub aspectul notiunii de calitate a legii, Curtea
Constitutionala retine ca ,nerespectarea normelor de tehnica
legislativi determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”27.

Din aceasta perspectiva, desi suntem de acord cu rationamentul expus
de Curte si reluat si cu ocazia altor analize, acest control al respectarii
normelor de tehnica legislativa se va realiza oricum cu ocazia ridicarii unei
obiectii sau a unei exceptii de neconstitutionalitate, In masura in care se

formuleaza o astfel de critica, iar riscul adoptarii unor norme juridice contrare

27 CCR, dec. nr. 26/2012, M.of. part. I, nr. 116, (15 febr. 2012).
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regulilor de tehnica legislativa existd independent de obligativitatea obtinerii

avizului CL, atata timp cat acest aviz este consultativ2s.

In doctrini s-a adus o critica si situatiilor ,,in care proiecte de acte
normative carora li s-au adus modificari de fond ca urmare a discutarii
si adoptarii lor nu au mai fost supuse unei noi avizari a Consiliului
Legislativ sau cand avizul Consiliului Legislativ este negativ ori, ca
urmare a noii avizari, ar fi fost necesara operarea unor modificari de
fond, iar proiectul de act normativ nu a mai fost repus pe agenda de
lucru a unei ulterioare sedinte a Guvernului, incdlcandu-se astfel
prevederile art. 43 din Regulamentul privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum
si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 561/2009729,

Nu in ultimul rand, nu putem sa nu observam, in ceea ce priveste
procedura adoptirii ordonantelor de urgenta, o replicare a atributiilor, in
sensul in care Ministerul Justitiei este cel care, la nivelul Guvernului,

sanalizeazd si avizeazd, dupd caz, exclusiv din punctul de vedere al

28 De altfel, in unele opinii, se critica acest caracter consultativ al avizului, retinandu-se ca
solutia legislativa care nu obligd Guvernul si tind seama de avizul Consiliului Legislativ este
neconstitutionala. A se vedea in acest sens I. Rusu, Analiza critica a actelor Curtii
Constitutionale, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 11. Pentru o opinie similara, in sensul
instituirii unui aviz conform al Consiliului Legislativ, a se vedea T. ONIGa, op.cit., p. 152. In sens
contrar, jurisprudenta CCR a constatat si mai recent ci ,nerespectarea in sine a unor observatii
din aviz nu se converteste per se intr-un motiv de neconstitutionalitate a actului normativ
adoptat. Desigur, aspectele semnalate de Consiliul Legislativ, in misura in care au relevanta
constitutionald, pot constitui, Insd, motive de neconstitutionalitate” [CCR, dec. nr. 339/2023,
M.of. part. I, nr. 688, (29 iun. 2023)].

29 L. M. ViTcA, Consideratii privind avizele emise de Consiliul Legislativ, Buletinul de Informare
Legislativa nr. 4/2020, p. 15, online:
http://www.clr.ro/download /buletine/buletin _informativ_2020/Buletin-legislativ-4-
2020.pdf, arhiv.: https://perma.cc/U982-VWL2.
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constitutionalitatii, legalitatii si tehnicii legislative (s.n.), proiectele de acte
normative elaborate de alte ministere”?, atributii pe care le exercita

deopotriva si Consiliului Legislativ.

1. Posibilitatea de a impune, prin lege, o restrictie unei ordonante
de urgenta

Plecand de la natura legala, iar nu superioara, de nivel constitutional,
a avizului CL 1n ceea ce priveste adoptarea unei ordonante de urgenta, suntem
de parere ca Parlamentul nu poate impune, prin lege, o obligatie sau o
restrictie Guvernului in privinta atributului acestuia, de nivel constitutional,
de a adopta ordonante de urgenta’!. Delegarea legislativa, in cazul
ordonantelor de urgentd, se intemeiazid pe o prevedere constitutionald
expresd, apta de a fi utilizata de catre Guvern atunci cand considera ca exista
,0 situatie extraordinard, a cérei reglementare nu poate fi améanati”.
Parlamentul exercitd, pe de o parte, un control direct asupra ordonantei de
urgenta astfel adoptate, putand sa o adopte, sa o adopte cu modificari sau sa
o respinga, si, pe de altd parte, nu mai putin relevant, exercitd un control
politic general asupra activitatii Guvernului, pe care il poate sanctiona atunci
considera necesar. Cu toate acestea, atributele Parlamentului sunt, la randul

sau, bine definite, iar ele nu se pot transforma, din punctul nostru de vedere,

30 E. S. TANASESCU, M. SAFTA, Legistica formala. Tehnica legislativad in Romania, C.H. Beck,
Bucuresti, 2024, p. 240.

31 pentru o analizd similar, a se vedea T. R. IANCU, Aplicarea articolului 110 alineatul (4) din
Constitutia Romaniei. Competenta unui Guvern demisionar de a adopta sau a propune acte cu
putere de lege, Analele Universitatii din Bucuresti — forum juridic nr. 2/2023, pp. 10 — 11,
online: https://drept.unibuc.ro/documente/2023/AUBD/2, 2023, 1. Teodor-Radu Iancu -
Aplicarea art 110 (1).pdf.
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intr-un atribut de restrangere, prin lege, a competentelor altor autoritati ale
caror competente sunt prevazute expres in textul constitutional32.

In acelasi timp, acestui argument i se mai adaugi un punct de vedere
extrem de relevant din punct de vedere tehnic, anume acela c3, in masura in
care acceptam ca avizul CL are doar o consacrare de nivel legal, iar nu
superioara, de nivel constitutional, atunci cind vizeazi o ordonanta de
urgentd, OUG fiind un act de nivelul legii33, Guvernul are oricand la dispozitie
instrumentul juridic prin care poate deroga de la aceasta obligatie stabilita
de Legea nr. 73/1993. Cat timp o lege, in sens material, prevede
obligativitatea obtinerii unui anumit aviz, iar o alta lege (o ordonanta de
urgentd, adica o lege in sens material) deroga de la aceasta obligativitate,
fie expres, avand o mentine specifica in acest sens (,,prin derogare de la art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, prezenta ordonanta de urgenta nu se
supune avizului Consiliului Legislativ”), fie tacit, prin simplul fapt al
nesolicitarii avizului, suntem de pirere ci nu se poate pune problema
neconstitutionalitatii ordonantei de urgenta astfel adoptate, cat timp
obligativitatea obtinerii avizului nu este de natura constitutionala.

De altfel, o situatie similara destul de notorie este situatia art. 4 din

Codul fiscal34, care stabileste ca:

»(1) Prezentul cod se modifica si se completeaza prin lege, care intra
in vigoare in termen de minimum 6 luni de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

32 pentru o particularizare a acestei analize in privinta hotararilor Guvernului, a se vedea CCR,
dec. nr. 457/2020, M.of. part. I, nr. 578, (01 iul. 2020).
33 A se vedea, in acest sens, si V. C. SOARE, Legislative Delegation. Government Ordinances.
Legal Nature, in Studii si Cercetdri juridice Europene. Conferinta Internationald a
Doctoranzilor in Drept, Editia a IX-a, Universul Juridic, Timisoara, 2017, pp. 710 — 716.
34 Legea nr. 227/2015, M.of. part. I, nr. 688, (10 sept. 2015).
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(2) In cazul in care prin lege se introduc impozite, taxe sau
contributii obligatorii noi, se majoreaza cele existente, se elimina sau
se reduc facilitati existente, acestea vor intra in vigoare cu data de 1
ianuarie a fiecirui an si vor rdmane nemodificate cel putin pe
parcursul acelui an.

(3) In situatia in care modificarile si/sau completirile se adopta
prin ordonante, se pot prevedea termene mai scurte de intrare in
vigoare, dar nu mai putin de 15 zile de la data publicarii, cu exceptia
situatiilor prevazute la alin. (2)”, fiind impusi o interdictie de ordin
legal, suplimentara fata de termenul de 3 zile previzut de art. 78 din
Constitutie pentru intrarea in vigoare a legilor.

Or, tocmai in virtutea consacridrii doar la nivel legal a acestei
restrangeri, iar nu la nivel constitutional, de la ea s-a putut deroga prin acte
normative de nivel egal, fie ca a fost vorba de legi (ex: Legea nr. 244/202435),
ordonante simple (ex: OG nr. 16/20223¢) sau ordonante de urgenta (ex: OUG
nr. 115/202437), fiara ca aceasta derogare sa puna probleme de
constitutionalitate. De altfel, ca un corolar al intregii analize, in materia art. 4
din Codul fiscal, chiar printr-o ordonanta de urgentid (OUG nr. 74/202338), a

fost introdusa o exceptie generala de la alin. (1), (2) si (3), stabilindu-se ca

35 M.of., part. I, nr. 899, (05 sept. 2024).
36 M.of., part. I, nr. 716, (15 iul. 2022).
37 M.of., part. I, nr. 970, (26 sept. 2024).
38 M.of., part. I, nr. 850, (20 sept. 2023).
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~Fac exceptie de la prevederile alin. (1) si (2) modificarile care
decurg din angajamentele internationale ale Romaniei, precum si
modificérile si/sau completarile prin care se introduc impozite, taxe
sau contributii obligatorii noi, se majoreaza cele existente, se elimina
sau se reduc facilitati existente, exclusiv in situatii extraordinare de
procedura de deficit bugetar excesiv constatate potrivit tratatelor
Uniunii Europene si regulamentelor subsidiare agreate la nivel
european”, cu toate ca O.U.G. nr. 74/2023 nu prevedea o derogare
expresd de la art. 4 in ceea ce o priveste pe ea insdsi’?, ceea ce
inseamna ci ar fi trebuit sa intre in vigoare nu imediat, asa cum s-a
considerat ca a intrat in vigoare, ci la 6 luni de la publicare, conform
alin. (1).

In fine, retinem, drept un al doilea argument in favoarea ideii ci
lipsa solicitarii avizului CL nu atrage neconstitutionalitatea ordonantei de
urgenta astfel adoptate, faptul ci, fiind vorba de un aviz consacrat legal, nu
constitutional, ordonanta de urgenta, care este un act normativ de nivelul
legii, poate deroga, expres sau implicit, de la aceasta exigenta legala, ceea ce
inseamna ci, in privinta respectivei ordonante de urgentd nu va mai fi
incidenta nicio prevedere legald care si impuna obligativitatea obtinerii

avizului CL.

39 A se vedea in acest sens si Stefan VLAD, Amicus curiae al Baroului IlIfov si av. Stefan Vlad ref.
neconstitutionalitatea Legii privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung (data transmiterii: 29 sept. 2023), in Juridice.ro, (2 oct. 2023),

online: https://www.juridice.ro/708520/amicus-curiae-al-baroului-ilfov-si-av-stefan-vlad-

ref-neconstitutionalitatea-legii-privind-unele-masuri-fiscal-bugetare-pentru-asigurarea-

sustenabilitatii-financiare-a-romaniei-pe-termen-lung.html, arhiv.: https://perma.cc/QUV3-
YDGP.
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1. Compatibilizarea exigentelor de calitate a legislatiei cu
procedura delegarii legislative

In ceea ce ne priveste, credem ci opinia formulati in sensul necesititii
absolute a obtinerii avizului CL in cazul adoptarii ordonantelor de urgenta
pleacd de la un rationament realist, acela c&, in fapt, majoritatea ordonantelor
de urgenta adoptate in Romania nu se circumscriu intru totul imperativului
,Situatiei extraordinare, care nu poate fi amanata”, ci tind mai degraba sa fie
instrumente normative prin care statul isi pune in practica, intr-o maniera
mai rapida, politica legislativa.

De altfel, in doctrina s-a afirmat ca ,numarul ordonantelor de
urgenta adoptate de Guvern in ultimii 20 de ani este foarte mare,
ajungand, practic, ca cel ce legifereaza sa nu mai fie Parlamentul, ci
Guvernul ™49,

Or, raportat la aceasta realitate, este rationala concluzia conform
careia, dacd oricum existd un numar foarte ridicat de ordonante de urgenta
adoptate, iar acestea nu presupun de cele mai multe ori pericole iminente in
cazul intarzierii adoptarii lor cu 1-2 zile, sa fie solicitat si avizul Consiliului
Legislativ.

Cu toate acestea, credem ca acest rationament, desi foarte bine adaptat
practicii efective a utilizarii ordonantelor de urgenta, omite doua aspecte
fundamentale care, in opinia noastra, sustin concluzia conform careia
nesolicitarea avizului CL de catre Guvern in procedura adoptarii ordonantei
de urgenta nu genereaza un viciu extrinsec de neconstitutionalitate al actului
normativ astfel adoptat.

In primul rand, nu este exclus ca ordonanta de urgentd sd fie, prin

natura ei, atat de urgenta incat sa fie incompatibila cu procedura obtinerii

4 S. DEACONU, Institutii politice, ed. a V-a, C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 227.
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avizului consultativ al Consiliului Legislativ. Este adevarat ca, in majoritatea
covarsitoare a situatiilor, nu existda o urgenta atat de pronuntata*!, insa, in
special prin raportare la menirea originara#*? a procedurii delegarii legislative,
credem cd nu se poate trage o concluzie in sensul obligativitatii parcurgerii
unei proceduri anevoioase din punct de vedere temporal pentru simplul motiv
ca majoritatea ordonantelor de urgentd nu prezinta un caracter atat de
surgent”. Nu este exclus ca termenul de avizare de 24 de ore, impus de
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 73/1993, sa nu fie un termen incompatibil cu
natura unei ordonante de urgentd care reclama o nevoie imediati de
legiferare*3. De altfel, credem ca, daca legiuitorul constituant a inteles sa
stabileasca faptul ca, spre deosebire de legi, ordonantele de urgenta intra in
vigoare ,,imediat”, iar nu la 3 zile de la publicarea in Monitorul oficial, aceasta
reglementare distincta a fost efectuatd tocmai in considerarea ideii ca, in
unele situatii, ar putea fi nevoie ca un act normativ sa intre in vigoare in mai
putin de 3 zile. Dar, daca insusi constituantul a optat expres in acest sens,
credem ca este incompatibild cu procedura generald a delegarii legislative in
cazul ordonantelor de urgenta impunerea unui termen de 24 de ore in care
legiuitorul delegat sa poata fi blocat de Consiliul Legislativ pentru simplul

motiv ca asteapta avizul consultativ al acestuia.

41 A se vedea si D. APOSTOL-TOFAN, Codul administrativ. Comentariu pe articole. Vol. I (partea
I-1I, art. 1-74), C.H. Beck, Bucuresti, 2023, pp. 205-209.
42 A sevedea si C. IoNEscU, Tratat de drept constitutional contemporan, ed. a III-a, C.H. Beck,
Bucuresti, 2019, p. 398.
43 S-a remarcat in doctrini ci, printre altele, Guvernul trebuie si demonstreze si faptul ci
»misurile in cauza nu sufereau amanare”. A se vedea, in acest sens, C. IONESCU, Raporturile
Parlamentului cu Guvernul si Presedintele Romaniei, Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p- 335.
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In al doilea rand, din perspectiva procedurii parlamentare pe care o
urmeaza ordonantele de urgentda, este de neinteles de ce, interpretdnd
prevederile art. 79 alin. (1) din Constitutia Romaniei, se ajunge la concluzia
ca ordonantele de urgenta ar trebui supuse avizului Consiliului Legislativ,
insa proiectele de lege care au ca obiect aprobarea, aprobarea cu modificari
sau respingerea ordonantelor de urgentd nu mai sunt supuse avizului
Consiliului Legislativ**. De altfel, aceastd anomalie a fost observata si criticata
si in doctrind*?, ea neavand nicio justificare prin raportare la prevederile Legii
nr. 73/1993 ce stabilesc obligativitatea avizarii ,proiectelor de legi™6 si
»,propunerilor legislative”, proiectele de adoptare, adoptare cu modificari sau
respingere a unor ordonante de urgenta fiind circumscrise notiunii de ,,proiect
de lege”. Asadar, separat de argumentele expuse pana la acest moment, exact
momentul adoptarii sau respingerii ordonantei de urgenta in Parlament
este momentul in care ar trebui sa intervina Consiliul Legislativ. Adoptarea
unui act normativ pe calea art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei nu este
calea ordinari, ci calea extraordinara de legiferare; cel putin teoretic, acest
procedeu ar trebui sa fie exceptia, iar nu regula, iar perioada in care este in
vigoare o ordonanta de urgenta ar trebui sa fie relativ redusa, aspect confirmat

prin obligativitatea Camerelor Parlamentului sa fie convocate in maximum

4 Practica parlamentar in aceastii privinti poate fi vizualizat pe site-ul Camerei Deputatilor,

https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.home.

45 3. PopESCU, op.cit., p. 703.
46 pentru detalierea opiniei conform ciireia adoptarea unei ordonante de urgenti si depunerea
acesteia spre dezbatere la Camera competenti determin, deopotriva, sesizarea Parlamentului
cu un proiect de lege, a se vedea I. MURARU, M. CONSTANTINESCU, Drept parlamentar romdnesc,
All Beck, Bucuresti, 2005, p. 160.
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cinci zile*” de la depunerea ordonantei de urgenta*s. Astfel, interventia
urgenta a Guvernului intr-o chestiune care nu suferea amanare nu constituie
o solutie legislativa definitiva, ci una care ar trebui controlatd imediat si
temeinic de Parlament*?, acesta avand chiar ,,0 obligatie constitutionala de a
se pronunta”s°. Consiliul Legislativ este cel apt sa realizeze, in mod primar,
activitatea de asigurare a coerentei intregului sistem de drept’!. Fata de
acest deziderat, asigurarea coerentei ar trebui sa se realizeze, credem noi, cu
normele juridice astfel cum sunt acestea edictate la finalul procesului
legislativ, iar nu cu normele juridice intermediare, care urmeazia si fie
modificate, fira ca organismul consultativ al Parlamentului sd mai poata sa
emita un aviz consultativ avind ca obiect exact modificarile pe care
Parlamentul a inteles sa le aduca, spre exemplu, unei ordonante de urgenta.
De altfel, intreaga arhitectura constitutionala ni se pare extrem de elocventa

din perspectiva compatibilizarii institutiei delegarii legislative cu cea a

47 Se remarci faptul ci situatia depunerii unei ordonante de urgenti la Parlament este singura
situatie de convocare de drept, cu exceptia situatiilor vizand starea de urgenta, de asediu sau
de razboi. A se vedea, n acest sens, V. C. SOARE, Institutii politice. Aspecte teoretice si practice
pe intelesul studentilor, Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 110.

48 Cu privire la procedura legislativd vizind adoptarea proiectelor de lege aviAnd ca obiect
ordonante de urgentd, a se vedea si M. CIoCHINA, Elemente de noutate in procedura de
legiferare, urmare a revizuirii Constitutiei si regulamentelor parlamentare, Revista de Drept
Public nr. 4/2003, p. 75.

49 A se vedea, in acest sens, si E.S. TANASESCU, B. DiMa, The Role of the Romanian Parliament
during the COVID-19 Sanitary Crisis. A diminishment of the executive decision-making power
in The Parliament in the time of coronavirus, E. CARTIER, G. TOULEMONDE (ed.), Foundation
Robert Schuman, 2020, online https://old.robert-
schuman.eu//en/doc/ouvrages/FRS Parliament Romania.pdf.

50 0. GIREDARIU, Tehnica si procedura delegdrii legislative, Pro Universitaria, Bucuresti, 2013,
p- 280.

SUT. TOADER, M. SAFTA, Constitutia Romaniei adnotatd, Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 486.
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caracterului Consiliului Legislativ de organism consultativ al Parlamentului —
Guvernul este cel abilitat sa intervind de urgenta, atunci cand situatia o
impune, iar Parlamentul este cel abilitat ca, beneficiind de sprijinul
consultativ al Consiliului Legislativ si de timpul necesar dezbaterii si adoptarii
celei mai bune solutii legislative, sa adopte solutia finala cu privire la
ordonanta de urgenta asupra careia trebuie si-si exercite controlul. Din
punctul nostru de vedere, credem ca aceastd solutie raspunde tuturor
imperativelor constitutionale, in sensul in care respectd caracterul CL de
organism consultativ al Parlamentului (iar nu al Guvernului), imperativul de
calitate a legislatiei, in forma sa finala, si mentine mecanismul delegarii

legislative ca fiind compatibil cu reglementarea rapida a unor situatii urgente.
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Concluzii

Fata de obiectul studiului, formulam trei concluzii importante:

Avand in vedere (i) caracterul Consiliului Legislativ de organism
consultativ al Parlamentului, iar nu al Guvernului, (ii) consacrarea avizului
Consiliului Legislativ in procedura de adoptare a ordonantelor de urgenta
doar la nivel legal, iar nu si la nivel constitutional coroborata cu caracterul
ordonantei de urgenta de act de nivelul legii si (iii) posibilitatea concreta ca o
situatie extraordinara, a cérei reglementare nu poate fi amanata, in sensul
art. 115 alin. (4) din Constitutie, sa fie incompatibila cu asteptarea avizului
consultativ al Consiliului Legislativ, suntem de pirere ci adoptarea unei
ordonante de urgenta fara solicitarea avizului Consiliului Legislativ nu este
apta sa duca la constatarea neconstitutionalitatii ordonantei de urgenta
astfel adoptate.

Fata de prima concluzie si de prevederile imperative ale
art. 73 alin. (1) din Constitutia Romaniei, respectiv din art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 73/1993, Parlamentul este obligat ca in procedura de
dezbatere a unui proiect de lege privind adoptarea, adoptarea cu modificari
sau respingerea unei ordonante de urgentd sa solicite avizul Consiliului
Legislativ, neindeplinirea obligatiei privind solicitarea acestui aviz fiind apta
sa duca la constatarea neconstitutionalitatii legii astfel adoptate, din
considerentele indicate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, fara ca
obtinerea acestui aviz, la momentul adoptarii ordonantei de urgenta de catre
Guvern, sa suplineasca acest viciu.

Prezenta pledoarie nu neaga rolul extrem de important al Consiliului
Legislativ in asigurarea unei legislatii coerente si predictibile. Dimpotriva,
suntem constienti ca nesolicitarea avizului Consiliului Legislativ la adoptarea
unei ordonante de urgenta este apta sa afecteze calitatea ordonantei astfel

223

SUBB Iurisprudentia, 2025, vol. LXX, nr. 1



Teodor-Radu Iancu: Relevanta constitutionald a avizului Consiliului Legislativ
in cadrul procedurii de adoptare a ordonantelor de urgenta

adoptate. Cu toate acestea, pe de o parte, argumentul referitor la potentiala
calitate mai slabd a legislatiei nu poate fi utilizat pentru a restrange o
competentd constitutionald pe care guvernul o are in temeiul legii
fundamentale, iar, pe de alta parte, coerenta si predictibilitatea ar trebui
asigurate, astfel cum am aratat mai sus, tocmai la momentul definitivarii
intrarii actului normativ in ordinea juridica, prin intermediul legii de

aprobare, aprobare cu modificari sau respingere a ordonantei de urgenta.
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