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Ca urmare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu mai are
temei legal pentru a aplica amenzi la fapte grave dupa 6 luni de la savarsire. Totusi,
institutia aplicd in continuare amenzi dupa expirarea acestui termen, interpretand
eronat jurisprudenta Curtii de Justitiel. Ardtdm ca institutia antidiscriminare si
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1 pe parcursul lucririi vom folosi denominatia ,Curtea de Justitie” (abreviati ,CJ”) pentru a

desemna instanta la varf a Uniunii, in acord cu art. 19 alin. (1) pg. 1 prima propozitie TUE
(,Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale
specializate”).

53

SUBB Iurisprudentia, 2025, vol. LXX, nr. 1


https://doi.org/10.24193/SUBBiur.70(2025).1.53-132
mailto:emanoil.mogirzan@uaic.ro?subject=SUBB%20Iurisprudentia%201/2025
https://orcid.org/0000-0003-4328-0965

Emanoil-Corneliu MoGirRzAN: Impactul abrogirii prin Legea nr. 167/2020 a termenului special de prescriptie previzut
de Ordonanta guvernului nr. 137/2000 asupra combaterii discriminérilor,
prin prisma relatiei dintre ordinea juridicid romana si cea a Uniunii Europene

instantele ordinare nu pot face o interpretare conforma a dreptului national si nici nu
pot indepérta de la aplicare norma nationala contrara directivelor Uniunii.

In aceste circumstante, evaluim mai multe remedii posibile, care ar trebui s
asigure atat protejarea victimelor, cat si respectarea prevederilor directivelor
antidiscriminare. Cea mai buna si mai lipsitd de controverse solutie o constituie
introducerea de cétre legiuitor a unui nou termen special de prescriptie. Pe de alta
parte, admiterea unei exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiei abrogative ar duce
la reinvierea normei abrogate.

Cuvinte cheie: discriminare; contraventii; termen de prescriptie; sanctiuni
efective, proportionale si disuasive; chestiune prejudiciala (trimitere preliminara);
primatul dreptului Uniunii Europene; efect direct; interpretare conformi; control de
constitutionalitate

The impact of the abrogation by Romanian LAW no.
167/2020 of the special limitation period provided for by
Romanian Government ordinance no. 137/2000 on
combating discrimination, in the light of the relationship
between the Romanian legal order and that of the
European Union

Abstract: The repeal — by Law no. 167/2020 — of the special limitation
period for the sanctions of the regulatory offences provided for by Government
Ordinance no. 137/2000 has the effect of applying the general limitation period in the
field of the regulatory offences.

As aresult, the National Council for Combating Discrimination no longer has
a legal basis to apply fines to serious acts after 6 months from their commission.
However, the institution continues to impose fines after the expiry of this deadline,
misinterpreting the case law of the Court of Justice. We demonstrate why the anti-
discrimination institution and the ordinary courts are unable to interpret the national
law in conformity with EU law and to disapply the national rule which is contrary to
EU directives.

In these circumstances, we are evaluating several possible remedies that
should ensure both the protection of victims and compliance with the provisions of
the anti-discrimination directives. The best and most uncontroversial solution is the
introduction by the legislator of a new special limitation period. On the other hand,
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the admission of an exception of unconstitutionality of the abrogation provision
would lead to the revival of the repealed rule.

Keywords: discrimination; regulatory offences; limitation period; effective,
proportionate and dissuasive sanctions; reference for a preliminary ruling; primacy
of EU law; direct effect; conforming interpretation; constitutional review
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Introducere

Cu toata rezonanta sa bombastica, cuvantul ,impact” caracterizeaza
consecintele severe pe care Legea nr. 167/20202 le produce asupra luptei
impotriva discriminarilor. Scopul anuntat al legii era ca, prin introducerea in
actul normativ general in materia discriminarilor — Ordonanta guvernului nr.
137/2000% — a sanctionarii contraventionale a hartuirii morale la locul de
munca, sa se sporeasca protectia juridica a angajatilor*. Din nefericire, Legea
nr. 167/2020 e un contraexemplu pentru ceea ce ar trebui sa insemne opera

de legiferare.

2 1: 167 din 7 august 2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si
pentru completarea art. 6 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament
intre femei si barbati, M.of.: 713/7.08.2020.

3 OG: 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, rep. M.of.: 166/7.03.2014.

4 Asa cum am motivat intr-una articol anterior, hirtuirea morali la locul de munci nou
reglementata nu se reduce la o forma de discriminare [Emanoil-Corneliu MOGiRZAN, ,Legea nr.
167/2020 sau cum nu trebuie infaptuita legiferarea. (I) Contraventia de hartuire morala la locul
de muncd”, Studia Universitatis Babes-Bolyai. Iurisprudentia, vol. 66, nr. 3/2021, pp. 20-28,
online: https://doi.org/10.24193/SUBBiur.66(2021).3.1]. Ne delimitdm astfel de pozitia

Consiliului National pentru Combaterea Discriminarilor (in continuare, CNCD), care trateazi

cazurile de hartuire morala la locul de muncé exclusiv prin prisma dovedirii unui criteriu de
discriminare (ibidem, pp. 55-57). Plasarea hértuirii morale la locul de munca in cadrul OG:
37/2000 exprimai lipsa de coerenta a actiunii legiuitorului, manifestatd deja prin disiparea in
diverse acte normative a unor dispozitii privind hértuirea, hartuirea morald, hartuirea
psihologicd, discriminarea prin asociere (ibid., pp. 9-16), iar nu optiunea de a limita continutul
contraventiei.

5 Am comentat citeva dintre problemele create de aceasti lege; e.g., textul contraventiei de
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Cea mai serioasa deficienta o constituie eliminarea — nemotivata — a
termenului de prescriptie special pentru aplicarea sanctiunilor
contraventionale. Evaluand efectul abrogarii, vom constata ca revine cadrul
legal din epoca in care legislatia noastra era criticata de Comisia Europeana
(in faza premergatoare a procedurii de sanctionare a Romaniei in temeiul art.
258 TFUE) si de Curtea de Justitie (in cauza Asociatia Accept®) pentru
transpunerea incorectd si incompleta a directivelor antidiscriminare. Ca
urmare, vom analiza hotararea Asociatia Accept (reintrata in actualitate), in
contextul ei factual si juridic, precum si modul (nefericit) in care instanta
romand a quo si cea de control judiciar au conceput atunci colaborarea cu
forul european 1n cadrul procedurii prevazute de art. 267 TFUE.

Vom preciza diferenta dintre situatia dinainte de introducerea
termenului de prescriptie special si cea creatd de Legea nr. 167/2020,
criticand reactia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii fata
de abrogarea acestui termen. Fara temei legal, interpretand superficial
dreptul Uniunii, institutia antidiscriminare aplica amenzi contraventionale

dupa expirarea termenului de prescriptie prevazut de dreptul comun!

hartuire morali la locul de munci si cel al regulilor speciale privind sarcina probei au fost
redactate cu o neglijentd surprinzatoare, s-a omis desemnarea unei autorititi competente sa
aplice sanctiuni pentru contraventiile de hartuire morala la locul de munca ce nu au la baza
motive discriminatorii etc. (ibid., pp. 28-54). in sensul ci CNCD nu poate aplica sanctiuni
contraventionale pentru faptele de hartuire la locul de muncé care nu sunt concomitent si
discriminari, a se vedea si Claudia Ana MOARCAS, Valentina Lidia ZARNESCU, ,Violenta si
hartuirea la locul de munca, intre concept si reglementare. Aspecte de practica judiciard”,
Dreptul, nr. 5/2024, p. 62.

6 CJ, hot. din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept, cauza C-81/12, EU:C:2013:275 (in continuare,
CJ, Asociatia Accept...).
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Vom cerceta apoi diferite remedii, tragand concluzii asupra aptitudinii
lor de a reda autoritatii antidiscriminare capacitatea de a combate in mod
eficace acest fenomen social nociv, prin aplicarea de sanctiuni efective,
proportionale si disuasive, ceea ce ar asigura si indeplinirea exigentelor ce
deriva din dreptul UE.

l. Termenul de prescriptie pentru aplicarea  sanctiunii
contraventionale in domeniul discriminarilor pana la adoptarea Legii nr.
167/2020

Intrucit norma abrogativd — art. I pct. 4 din Legea nr. 167/2020 —
proiecteazd societatea romaneasca intr-un trecut in care fenomenului
discriminatoriu nu i se acorda atentia cuvenitd’, vom trece in revista acele

aspecte ale evolutiei termenului de prescriptie care sunt pertinente si astazis.
A. Istoria mai veche a termenului de prescriptie

Textul originar al Ordonantei guvernului nr. 137/2000 nu a prevazut
un termen de prescriptie special, astfel incat opera termenul de prescriptie

general pentru aplicarea sanctiunii contraventionale. Acesta a fost de 3 luni in

7 Emanoil-Corneliu M0OGiRZAN, ,Consideratii privind abordarea discriminirilor in dreptul
roman, in trecut si in prezent”, Analele stiintifice ale Universitatit «Al 1. Cuza» din Iasi (serie
noua). Stiinte juridice, vol. LXVIIL. nr. I/2022, mai ales pp. 246-250, online:
https://doi.org/10.47743/jss-2022-68-1-14 (in continuare, E.-C. MO0GiRZAN, ,Consideratii

privind abordarea discriminarilor...”).

8 Modificirile termenului de prescriptie si a datei de la care curge sunt expuse in motivarea
Deciziei CCR nr. 40/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, M.of.: 448/27.05.2020, pct. 20.
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perioada in care a supravietuit Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor?. De la intrarea in vigoare a Ordonantei
guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor?, in temeiul
art. 13 alin. (2) al acestui act normativ, termenul de prescriptie pentru
aplicarea amenzii contraventionale a devenit de 6 luni. Potrivit ambelor acte
normative, termenele se calculau de la data savarsirii faptei.

Acest termen scurt este adecvat pentru abordarea generala a ilicitului
contraventionalll, dar nu si pentru lupta contra discriminarilor. Pe de o parte,
victima ar putea descoperi discriminarea dupa momentul consumarii sau al
epuizarii si nu ar mai ramane timp pentru aplicarea amenzii
contraventionale!2. Apoi, chiar daca tinta discriminarii ar depune la CNCD
petitia imediat dupa comiterea fapteil3, speta ar putea necesita investigatii

suplimentare cronofage si nu trebuie ignorata lipsa cronicd de resurse a

9 B.of.: 148/11.14.1968.

10 M.of.: 410/25.07.2001.

11 Ovidiu PopARU, Radu CHIRITA, Ioana PASCULET, Anda BAcHIS, Regimul juridic al
contraventiilor. OG nr. 2/2001 comentata, ed. a 5-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 159
(in continuare, O. PODARU et al., Regimul juridic al contraventiilor...).

12 Asa cum observa si presedintele Colegiului Director al CNCD (Laurentiu SirBU, ,Asztalos
Csaba, presedintele CNCD: Legea impotriva hartuirii psihologice la locul de muncé este un

pleonasm”, Ziare.Com, 14 august 2020, online: https://ziare.com/stiri/victime/asztalos-

csaba-presedintele-cned-legea-impotriva-hartuirii-psihologice-la-locul-de-munca-este-un-
pleonasm-1625058, arhiv: https://perma.cc/TAF7-53R5.

13 Tpotezd ce nu pare probabild in practici, tinAnd seama de obstacolele variate pe care le

intAmpind victima care doreste sd se angajeze intr-un asemenea demers (de ordin psihologic,
social, juridic, dar si financiar — chiar daca procedura este gratuitd, s-ar putea impune apelarea
la serviciile unui avocat).
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CNCD, institutie cu indatoriri multiple. Pe de alta parte, unele pricini sunt mai
dificilel.

In alti ordine de idei, ca o chestiune de principiu, termenul de
prescriptie trebuie corelat cu gravitatea fapteil®. Or, nu se poate compara, de
pilda, circulatia pe drumurile publice fara rovinietd valabild cu o discriminare.

O completare introdusa de Legea nr. 324/2006'¢, aflata si astazi in
vigoare, parea a fi venit in sprijinul tintelor discriminarilor. Astfel, potrivit art.
20 alin. (1) din Ordonanta guvernului nr. 137/2000, ,persoana care se
considera discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.
Coroborarea cu termenul general de prescriptie evidentia insa o anomalie:
dacad victima sesiza CNCD 1nauntrul termenului legal de un an, dar mai tarziu

de 6 luni de la savarsirea faptei, forul antidiscriminare nu mai putea aplica

14 Termenul pentru pronuntarea hotirarii Colegiului Director al CNCD previzut de art. 20 alin.
(7) OG: 137/2000, de 90 de zile de la data sesizirii, este de recomandare (ICCJ,
Sec.cont.adm.fisc, dec.: 1051/2014, online: http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=107403,

arhiv: https://perma.cc/7UEK-YM5C; Dumitru-Daniel SERBAN, ,Despre prescriptia

raspunderii contraventionale pentru discriminare”, Pandectele romdne, nr. 3/2020, p. 24).

15 i acest sens, cu referire la prescrierea actiunii publice in dreptul francez, a se vedea
Emmanuel DREYER, Olivier MOUYSSET, Procédure pénale, 3¢ éd., L.G.D.J., Lextenso, Paris,
2023, nr. 93; cu referire la prescrierea executarii pedepsei, a se vedea Xavier PIN, Droit pénal
général 2024, 15¢ éd., Dalloz, Paris, 2023, p. 702 (in continuare, X. PIN, Droit pénal général...).
»Prescriptia [actiunii publice] este conceputi ca un indicator procedural al gravitatii, ce permite
ierarhizarea crimelor si a delictelor, dincolo de pedeapsa prevazuti.” (Etienne VERGES,
»La prescription de l'action publique rénovée”, Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé, Vol. 1, nr. 1/2017, p. 94).

16 1.: 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, M.of.: 626/20.07.2006.
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sanctiunea amenzii  contraventionale, indiferent de gravitatea
comportamentului reclamat, intrucat operase deja prescriptia.

Lipsa de corelare a celor doud termene — care vulnerabiliza intregul
efort de combatere a discriminarilor — a fost neglijata de autoritatile noastre
pana cand, pe de o parte, Comisia Europeana a declansat, in temeiul art. 258
TFUE, etapa preliminara din cadrul procedurii de sanctionare a Romaniei
pentru neindeplinirea obligatiei de transpunere corectd si completa a
directivelor antidiscriminare!” si, pe de alta parte, Curtea de Justitie a fost

sesizata de Curtea de Apel Bucuresti pe cale prejudicialals.

B. Hotararea Asociatia Accept a Curtii de Justitie si receptarea ei de

catre instanta a quo si instanta de control judiciar

Cauza a avut ca obiect solutionarea chestiunilor prejudiciale
(trimiterilor preliminare) formulate de Curtea de Apel Bucuresti!® in dosarul

in care Asociatia Accept a solicitat anularea in parte a Hotararii nr. 276/2010

17 Scrisoarea Comisiei Europene nr. C (2012) 3996 final, adoptati la 22.06.2012 in Cauza
2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de
transpunere corecti si completd a Directivei 2000/43/CE, urmata de scrisoarea de riaspuns din
partea Guvernului nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania si-a luat angajamentul de
a solutiona aspectele sesizate pana la jumatatea anului 2013 (a se vedea Dezideriu GERGELY,
LJurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incélcarea articolului
14 din Conventie si stadiul cauzelor impotriva Roméniei”, Noua revistd a drepturilor omului,
nr. 2/2021, p- 32, online:
https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2021 2/NRDO 2021 2-gergely.pdf).

18 CJ, Asociatia Accept..., n. 6.
19 CAB, Sec. VIII contadm.fisc.,, sent.civ.. 4180/23.12.2013, cauza 12562/2/2010,
nepublicata.
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a CNCD?9, referitoare la niste declaratii cu caracter homofob ale dlui George
Becali. Desi ne vom concentra asupra punctelor relevante si astdzi, vom zabovi
si asupra modului in care instanta a quo si cea de control judiciar au valorificat
hotararea prejudiciala. Consideram ca atitudinea celor doua instante romane
reflectd o forma indezirabild pe care o poate cdpata dialogul judiciar
statornicit de art. 267 TFUE.

1. Situatia de fapt si probleme juridice

Declaratiile dlui Becali au fost facute in 2010 in doua interviuri
televizate, pe marginea unui eventual transfer la FC Steaua al fotbalistului
profesionist bulgar I.I., despre care presa relata ca ar fi homosexual. Spicuim
cateva pasaje edificatoare, asa cum au fost consemnate in motivarea hotararii
CNCD si in cea a Curtii de Apel Bucuresti mentionate mai sus2!: ,Nici daca se
desfiinteazi Steaua nu iau un homosexual la echipi!” ,,in familia mea nu are
ce cauta niciodata un gay si Steaua e familia mea. Decat cu un gay, mai bine
jucam cu un junior. La mine nu e discriminare. Nu poate sa ma oblige nimeni
sa lucrez cu cineva.” ,Nici gratis daca mi-l da..., nu-l mai iau.” ,Poate sa fie
cel mai mare bataus si cel mai mare betiv... daca e homosexual, nu mai vreau
sa aud niciodata de el.”

O decizie anterioara a Curtii de Justitie22 putea fi servi ca precedent,

dar situatiile factuale din cele 2 procese principale se deosebeau intr-o

20 CNCD: Colegiul director, hot. nr. 276/13.10.2010, online: https://www.cncd.ro/wp-
content/uploads/2022/06/HOTARAREA-276-2010.pdf, arhiv: htips://perma.cc/94MC-
P254.

21 Diferentele minore de consemnare a declaratiilor in motivirile hotirarilor celor doui foruri

nu le altereaza sensul.
22 CJ, Hot. din 10 iulie 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397; Sara Benedi LAHUERTA, ,Race
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privinta. Astfel, in speta Feryn, unul din directorii unei societati comerciale
specializate in vanzarea si instalarea de usi basculante si sectionale anuntase,
in presa scrisa si la televiziune, ca nu angajeaza marocani, deoarece clientii nu
vor ca acestia sa le intre in locuinte. Curtea de Justitie a statuat ca declaratia
publica reprezintd ,0 discriminare directa la angajare in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/4323” (hotirarea Feryn, pct. 28). In
contrast insa cu dl Feryn, dl Becali nu avea competenta juridica de a face
angajari la Steaua. Cu toate acestea, pe de o parte, la data afirmatiilor omul de
afaceri detinea calitatea de actionar al clubului, iar pe de altd parte, el se
prezenta si era ,perceput in mass-media si in societate ca principal
conducidtor («patron»)” al clubului?4. Aceastd din urma informatie avea sa se

dovedeasca esentiald pentru jurisdictia Uniunii.

2. Hotararea CNCD

Sesizat de Asociatia Accept, CNCD a decis ca faptele nu intra domeniul
raporturilor de munca, opinand ca ,,declaratia partii reclamate nu ar putea fi

asimilata ca provenind de la angajator/reprezentant legal al angajatorului sau

Equality and TCNs, or How to Fight Discrimination with A Discriminatory Law”, European
Law Journal, Vol. 15, nr. 6/2009, pp. 738-756; Thérése AUBERT-MONPEYSSEN, ,La notion de
victime d'une discrimination et le droit communautaire”, La Semaine Juridique Entreprise et
Affaires (JCP E), nr. 15, 9.04.2009, online: https://www.lexis360intelligence.fr/; Laetitia

DRIGUEZ, ,Lutte contre les discriminations a 1'embauche fondées sur la race ou l'origine

ethnique”, Europe, nr. 10/2008, comm. 321, online: https://www.lexis360intelligence.fr/.

23 Directiva 2000/43/CE din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalititii de
tratament Intre persoane, fira deosebire de rasa sau origine etnica, JO L 180, 19.7.2000, editie
speciala in limba roména: capitol 20, volum 001, pp. 19-23.
24 Asa cum a retinut Curtea de Apel Bucuresti, in formularea primei intrebiri puse instantei
Uniunii (CJ, Asociatia Accept..., n. 6, pct. 35).
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al unei persoane responsabile cu angajarea, chiar daca acesta detinea la data
declaratiilor calitatea de actionar” (pct. 6.20 prima fraza). Autoritatea
antidiscriminare si-a insusit argumentul FC Steaua, potrivit caruia clubul ,,nu
a initiat niciun fel de proces de negociere in vederea recrutarii, astfel incat
angajarea nu a intrat in discutie la nici un moment [...], ceea ce exclude
existenta unor eventuale conditionari sau a unui refuz discriminatoriu” (pct.
6.20 ultima fraza). Prin urmare, CNCD a hotarat ca nu se aplica art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 5 si art. 7 Ordonanta guvernului nr. 137/2000 (nu a existat
discriminare la angajare), ci art. 2 alin. 5 si art. 15 Ordonanta guvernului nr.
137/2000 (s-a retinut astfel hartuirea si incalcarea ,demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare”), sanctionandu-1 pe reclamat cu avertisment.

Cum aratam mai sus, Asociatia Accept a atacat hotararea nr. 276/2010

a CNCD la Curtea de Apel Bucuresti, care a initiat procedura prejudiciala.

3. Hotdrarea Asociatia Accept a Curtii de Justitie

Tinand seama de faptul ca s-a pronuntat fara a avea nevoie de opinia
avocatului general, apreciem ca, avand in vedere decizia Feryn, jurisdictia
Uniunii nu a considerat procesul ca fiind unul dificil2>. Remarcam 1in treacat

ca din completul de judecata a facut parte si presedintele de atunci al curtii,

25 In acelasi sens, Sylvaine LauLOM, ,L’interdiction des discriminations dans I'emploi”,
Semaine Sociale Lamy, Supplément, nr. 1640, 21.07.2014, p. 24 (in continuare, S. LAULOM,
,L’interdiction des discriminations...”).
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in calitate de judecator. Hotararea a fost primita cu interes de doctrina2¢, fiind

apreciata ca un precedent marcant?7.

26 A se vedea, de exemplu, Gilles AUZERO, Dirk BAUGARD, Emmanuel Dockis, Droit du travail,
37¢ éd., Dalloz, Paris, 2023, p. 986; Maciej KuLak, ,Does the Feryn-Accept-NH doctrine
enhance a common level of protection against discrimination in the EU? A reflection on the
procedural aspects of the CJEU’s concept of discriminatory speech”, European Law
Review, Vol. 46, nr. 4/2021, pp. 551-563; Denis MARTIN, ,Fasc. 602: Article 19 TFUE,
articles 20 et 21 de la Charte des droits fondamentaux et lutte contre les discriminations”,

JurisClasseur Europe Traité, 2021, nr. 106, online: https://www.lexis360intelligence.fr/;

Daniel BORRILLO, ,L'annuncio pubblico di una discriminazione futura costituisce gia una
discriminazione: Corte giust. Ue, Grande Sezione, 23 aprile 2020, causa C-507/18 - NH c.
AssociazioneAvvocatura per i diritti LGBTI”, Rivista Responsabilita Civile e Previdenza, nr.
4/2020, p. 1156 si p. 1160 (in continuare, Daniel BORRILLO, ,L'annuncio pubblico di una
discriminazione...”); Virginia PASSALACQUA, ,Homophobic statements and hypothetical
discrimination: expanding the scope of Directive 2000/78/EC”, European Constitutional Law
Review, Vol. 16, nr. 3/2020, p. 513 et seq.; Héléene NASOM-TISSANDIER, ,,Affirmer ne pas vouloir
recruter des personnes LGBTI est discriminatoire”, Jurisprudence Sociale Lamy, nr. 501,
8.07.2020, pp. 11-12; Maélle DREANO, La non-discrimination en droit des contrats, Dalloz,
Paris, 2018, p. 33; Sophie ROBIN-OLIVIER, Manuel de droit européen du travail, Bruylant,
Bruxelles, 2016, pp. 276-277; Uladzislau BELAVUSAU, ,,A Penalty Card for Homophobia from
EU Non-Discrimination Law: Comment on Asociatia Accept (C-81/12)”, Columbia Journal of
European Law, Vol. 21, nr. 2/2015, pp. 353-381; Emmanuelle BriBosIA, Isabelle RORIVE,
,Droit de 1'égalité et de la non-discrimination”, Journal européen des droits de l'homme, nr.
2/2014, pp. 223-224; Laetitia DRIGUEZ, ,Politique sociale - Discrimination en raison de
l'orientation sexuelle”, Europe, nr. 6/2013, comm. 274, pp. 34-35, online:
https://www.lexis360intelligence.fr/; Denys SIMON, ,Politique sociale - L’homophobie devant
le juge de 'Union”, Europe nr. 5/2013, repere 5, online: https://www.lexis360intelligence.fr/;
Michel AuBerT, Emmanuelle BROUSSY, Hervé CASSAGNABERE, ,,Chronique de jurisprudence de
la CJUE”, AJDA (L’Actualité Juridique - Droit Administratif), nr. 20/2013, pp. 1160-1161 (in

continuare, M. AUBERT et al., ,Chronique de jurisprudence...”); [ANON.], ,Statements by

«patron» may shift burden of proof of discrimination”, EU Focus, nr. 308/2013, p. 14; [ANON.],
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Pe linia jurisprudentei Feryn, instanta europeana confirma ca
stabilirea unei discriminéri directe, in sensul art. 2 alin. (2) lit. (a) din
Directiva 2000/7828, ,nu presupune existenta unui petent identificabil
care sa sustind ca a fost victima acestei discriminari” (pct. 36) si ca
acest act comunitar permite statelor membre sa introduca in dreptul
national ,pentru asociatiile care au un interes legitim in asigurarea
respectarii dispozitiilor acestei directive, dreptul de a initia proceduri
judiciare sau administrative prin care si se urmareascd garantarea
respectarii obligatiilor ce decurg din directiva mentionata, fara a
actiona in numele unui petent determinat sau in lipsa unui petent
identificabil” (pct. 37). De asemenea, aceste asociatii pot beneficia de
regimul special al impartirii sarcinii probei (pct. 38).

»Discrimination - Déclarations homophobes et apparence de discrimination a l'embauche -
Veille”, La Semaine Juridique Social, nr. 18, 30.04.2013, act. 213, online:
https://www.lexis360intelligence.fr/.
Semnalam si Cristian NUICA, ,Cazul iresponsabilitatii juridice a angajatorului «de jure».
Operativitatea «avertismentului» in materia nediscriminarii”, Noua revista a drepturilor
omului, nr. 1/2014, pp. 37-52. Autorul nu s-a departat insa de pozitia CNCD, institutie in care
activeazi. Laborios argumentat, articolul cuprinde doar o pledoarie pro domo in sustinerea
hotararii pronuntate in cauzi de CNCD; pe aceeasi linie, sunt comentate favorabil atat decizia
Curtii de Apel Bucuresti, cat si cea a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care au mentinut solutia
adoptata de CNCD.
27 Emmanuelle BRIBoSIA, Isabelle RORIVE, ,Arrét «Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI»: déclarations publiques a caractére discriminatoire et liberté d’expression des
employeurs”, Journal de droit européen, nr. 8/2020, p. 362.
28 Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalititii de tratament in ceea ce priveste Incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci, JO
L 303, 2.12.2000, editie speciala in limba roméana: capitol 05, volum 006, pp. 7-13.
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In ce priveste incadrarea situatiei de fapt in sfera dreptului muncii,
element cardinal pentru solutionarea litigiului principal, Curtea
statueaza ca ,din articolul 1 si din articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2000/78 rezulta ca aceasta este aplicabila in situatii precum
cele aflate la originea litigiului principal, care privesc, in materie de
incadrare In munca si de ocupare a fortei de munca, declaratii
referitoare la «conditiile de acces la incadrare in munca, inclusiv [...]
conditiile de recrutare»” (pct. 44). Constatarea nu e influentata de
particularitatea sistemului de recrutare a fotbalistilor profesionisti, ce
»nu se Intemeiaza pe o oferta publica sau pe o negociere directa in
urma unei proceduri de selectie care presupune depunerea de
candidaturi” (pct. 45). Pentru a opera prezumtia de discriminare, nu
este necesar ca autorul declaratiilor sa aiba ,,capacitatea juridica de a
defini direct” politica de recrutare sau de a face angajari (pct. 47).
Angajatorul nu se poate apara invocand faptul ca autorul declaratiilor
discriminatorii, ,care, desi afirma si pare sa joace un rol important in
administrarea acestui angajator, nu are capacitatea juridica” de a face
angajari (pct. 49), dacd nu se delimiteazd in mod clar de declaratii
(pct. 50). ,Perceptia publicului sau a mediilor interesate poate
constitui un indiciu pertinent pentru aprecierea globali a declaratiilor
in discutie” (pct. 51). Nu are importanta faptul ca nu s-a initiat ,,nicio
negociere in vederea recrutdrii unui sportiv prezentat ca fiind
homosexual” (pct. 52).

Curtea de Justitie conchide ca ,articolul 2 alineatul (2) si
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie si fie
interpretate in sensul cd faptele de natura celor aflate la originea
litigiului principal pot fi calificate drept «fapte care permit prezumtia
existentei unei discriminéri» in ceea ce priveste un club de fotbal
profesionist in cazul in care declaratiile vizate sunt ficute de o
persoana care se prezinta si este perceputa in media si in societate ca
fiind principalul conducator al acestui club”?, chiar dacd nu are
,capacitatea juridica de a angaja clubul sau de a-1 reprezenta in
materie de recrutare” (pct. 53).

29 Intr-o not ironici, un autor observi ci este preferabil ca patronul sau un membru al echipei
de conducere sa-si pastreze opiniile pentru sine, mai ales atunci cand ele sunt inadecvate din
punctul de vedere al principiului nediscrimindrii (Jean-Philippe Tricorr, ,Fasc. 18: Liberté
d'expression et droit social”, JurisClasseur Communication, 2015 (derniére mise a jour: 2020),
nr. 80.
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Pozitia curtii nu este surprinzatoare, daca tinem seama de hotararea
AGM-COS.MET?9, care, ilustrand teoria aparentei3!, a constituit un reper in
motivarea deciziei Asociatia Accept32. Forul european a decis atunci ca
declaratiile unui functionar sunt imputabile statului si pot fi astfel calificate
ca restrictii la libera circulatie a marfurilor. Preludnd argumentatia dnei
avocat general Kokott (pe larg, pct. 87-99, in sinteza, pct. 153 din concluzii),

Curtea a accentuat atunci ca ,imputabilitatea declaratiilor unui
functionar in sarcina statului depinde in principal de perceptia pe care
au putut-o avea destinatarii asupra acestor declaratii (s.n.)” (pct.
56). ,Elementul determinant pentru ca declaratiile unui functionar sa
fie imputate statului consta in aspectul dacd destinatarii acestor
declaratii ar putea in mod rezonabil sa presupuna, in contextul dat, ca
este vorba de luari de pozitie pe care functionarul le adopta in virtutea
autoritatii functiei sale” (pct. 57).

In privinta principalei probleme ce ne preocupi in acest material, si
anume pedepsirea faptelor de discriminare, in hotararea Asociatia Accept

Curtea statueaza ca:

30 CJ, hot. din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET, cauza C-470/03, EU:C:2007:213.

31 In acest sens, cu privire la speta AGM-COS.MET, a se vedea Concluziile avocatei generale
Juliane KoxkoTT din 17 noiembrie 2005, AGM-COS.MET, cauza C-470/03, EU:C:2005:693, pct.
82-85; Fabienne KAUFF-GAZIN, Denys SIMON, ,Conditions d'attribution a I'Etat du
comportement d'un fonctionnaire”, Europe, nr. 6/2007, comm. 159, online:

https://www.lexis360intelligence.fr/; Vincent BOUHIER, ,Responsabilité des Etats membres

pour violation du droit communautaire du fait d'un fonctionnaire”, RTDE, nr. 4/2007, pp. 708-
719. In general, pentru principiul validititii aparentei in drept in materie civili, Michel
BouporT, ,,Apparence”, Répertoire de droit civil, Dalloz, 2018; Carmen Tamara UNGUREANU,
Drept civil. Partea generala. Persoanele, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 220.

32 fn legaturi cu aplicarea teoriei aparentei la speta Asociatia Accept, a se vedea M. AUBERT et
al., ,,Chronique de jurisprudence...”, n. 26, p. 1161; D. BORRILLO, ,,L'annuncio pubblico di una
discriminazione futura...”, n. 26, p. 1160.
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»Sanctiunile care trebuie sa fie prevazute de dreptul national in
temeiul articolului 17 din aceasta directivi trebuie si fie (...) efective,
proportionale si disuasive, inclusiv atunci cand nu exista o victima
identificabila” (pct. 62). ,Rigoarea sanctiunilor trebuie sa fie adecvata
gravitdtii incdlcarilor pe care le reprimd, in special prin asigurarea
unui efect realmente disuasiv” (pct. 63). ,,In orice caz, o sanctiune pur
simbolicd nu poate fi consideratd compatibild cu punerea corecta si
eficienta in aplicare a Directivei 2000/78” (pct. 64).

Instanta europeana constata ca — din cauza lipsei de corelare a
dispozitiilor nationale privind termenul de sesizare a CNCD de 1 an cu cele
privitoare la termenul general de prescriptie de 6 luni —

sindiferent de gravitatea unei discriminari constatate de acesta din
urmd, sanctiunea aplicatd nu este amenda prevazuta de OG
nr. 137/2000, prin care se urmaireste, printre altele, transpunerea
Directivei 2000/78, ci o sanctiune nepecuniara prevazuta de dreptul
comun national care constd, in esenta, intr-o atentionare verbalad sau
scrisa Insotitd de «recomandarea de a respecta dispozitiile legale»”
(pct. 66).

Curtea concede ca ,,simplul fapt ca o sanctiune determinata nu este,
in principal, pecuniara nu semnifica in mod necesar ca prezinta doar
un caracter simbolic (...), mai ales in situatia in care ea este insotita de
un grad adecvat de publicitate si in ipoteza 1n care ar facilita, in cadrul
unor eventuale actiuni in raspundere civila, dovedirea unei
discriminari in sensul directivei mentionate” (pct. 68). Totusi, instanta
ad quem accentueazi ci ,instanta de trimitere are sarcina de a verifica
daca o sanctiune cum ar fi un simplu avertisment este adecvata intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal”. Instanta Uniunii
apreciaza ca ,simpla existenta a posibilitatii de a formula o actiune in
raspundere civila, in temeiul articolului 27 din OG nr. 137/2000,
pentru care termenul de introducere este de trei ani, nu poate inlatura,
prin ea insasi, eventualele insuficiente, pe planul efectivitatii, al
proportionalitatii sau al caracterului disuasiv al sanctiunii” (pct. 69).

Curtea mai releva ca daca sustinerea Asociatiei Accept ca
avertismentul se aplicd in dreptul roman, in principiu, doar la fapte minore

este reala, acest lucru sugereaza ca
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Lsanctiunea respectiva nu este adecvata gravitatii unei incalcari a
principiului egalitdtii de tratament (s.n.), in sensul directivei” (pct.
70). In aceasta situatie, instanta a quo este obligata sa recurga la
interpretarea conforma a dreptului national (pct. 71), respectiv ,ar
avea sarcina de a aprecia 1n litigiul principal in special daca, astfel cum
sugereaza Accept, articolul 26 alineatul (1) din OG nr. 137/2000 ar
putea fi interpretat in sensul ca termenul de prescriptie de sase luni
prevazut la articolul 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001 nu se aplica
sanctiunilor prevazute la articolul 26 alineatul (1) mentionat” (pct.
72).

Concluzia curtii este ca ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale in
temeiul céreia, in cazul constatirii unei discriminari pe motive de
orientare sexuala, In sensul acestei directive, nu este posibil sa se
aplice decat un avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal,
atunci cand o asemenea constatare intervine dupad expirarea unui
termen de prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei daca, in
temeiul aceleiasi reglementiri, o asemenea discriminare nu este
sanctionata in conditii de fond si de procedura care confera sanctiunii
un caracter efectiv, proportional si disuasiv. Instanta de trimitere are
sarcina sa aprecieze daca aceasta este situatia reglementarii in discutie
in litigiul principal si, daca este cazul, sa interpreteze dreptul national,
in cea mai mare masura posibild, in lumina textului si a finalitatii
directivei mentionate pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta”
(pct. 73).

4, Cum au inteles instanta a quo si instanta de control judiciar cooperarea cu

forul Uniunii

Instantele de contencios administrativ au refuzat sa valorifice
indicatiile furnizate de instanta ad quem, nesocotind exact elementele de
noutate ce au asigurat notorietate deciziei Asociatia Accept in spatiul

european si international.
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Impotriva evidentei, Curtea de Apel Bucuresti — care cugetase
indelung la formularea chestiunilor prejudiciale3® — s-a obstinat sa plaseze
situatia de fapt in afara raporturilor de munca. A motivat in acest sens ca
reclamanta Asociatia Accept nu a dovedit ,existenta unui refuz efectiv al
clubului de a contracta serviciile sportive ale jucatorului” si cd clubul a
declarat ca nu a initiat niciun demers concret pentru transferul sportivului.
Un alt argument a fost ca reclamanta nu a dovedit ca clubul s-a identificat cu
declaratiile omului de afaceri. Instanta a motivat apoi ca ,declaratiile in
discutie au fost date in contextul unui demers jurnalistic, in care autorul
interviului a ridicat problema orientérii sexuale a jucatorului in cauza, si nu
paratul”. Curtea de Apel a mai aratat ca ,paratul George Becali nu detinea o
functie sau o calitate care sa-i confere autoritatea legala de a lua decizii” la
club.

In continuare, Curtea de Apel a apreciat c4, ,,in raport de imprejurarile
de fapt retinute prin hotararea contestatd”, ,CNCD a realizat o corecta
individualizare a sanctiunii contraventionale”.

Aceste sustineri nu pot fi primite. Din moment ce ,patronul” anunta
public faptul ca la Steaua nu va juca niciodata un jucator cu privire la care se
vehiculeaza ,suspiciuni” ca ar fi homosexual, fapta de discriminare e deja
consumata. Cum sa mai intreprinda clubul vreo incercare de a mai transfera
jucatorul!? Pentru un fotbalist homosexual, poarta clubului e ferecata3+. Nu

mai vorbim doar de incalcarea hotararii Asociatia Accept, ci si de incalcarea

33 De sase ori a amanat pronuntarea cu privire la trimiterea prejudiciala! (Mihai SANDRU, Mihai
BANU, Dragos CALIN, Procedura trimiterii preliminare. Principii de drept al Uniunii Europene
si experiente ale sistemului roman de drept, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 557).

34 Asa cum releva si Asociatia Accept in fata CNCD, nu mai conteaz aptitudinile si competenta
profesionala a sportivului.
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deciziei Feryn. Apoi, clubul nu s-a departat ,in mod clar” de declaratiile
litigioase. In fapt, nu s-a distantat deloc.

Referirea la ,demersul jurnalistic” nu reprezinta un argument valid:
ziaristii si-au Indeplinit obligatia profesionald specificd, aceea de a determina
(chiar provoca) exprimarea parerii sincere a persoanei intervievate, pe o tema
sensibild. Singura problema este ceea ce a declarat paratul, si inca in mod
repetat, in imprejurari diferite.

Pe de alta parte, instanta a quo nu valorifica tocmai cel mai important
aport al deciziei Asociatia Accept la dreptul Uniunii, si anume completarea
jurisprudentei Feryn prin aplicarea teoriei aparentei.

Cat despre ,valoarea juridicd a sanctiunii avertismentului, sub
aspectul indeplinirii exigentei efectivitatii, proportionalitatii si disuasivitatii”
(citam din decizia Curtii de Apel Bucuresti), apelam la caracterizarea facuta
intr-o lucrare de referinta despre contraventii:

seste absolut evident ca aceasta sanctiune, lipsita, practic vorbind,
de vreun caracter punitiv si care cu greu ar putea si aiba drept
consecintd preventia contraventiilor, este aplicabild doar faptelor
marunte, lipsite de o oarecare gravitate35”.

Ca sa justifice sanctiunea avertismentului, instanta a scos in mod
artificial faptele din contextul raporturilor de munca. Or, daci in alte situatii
avertismentul ar putea reprezenta o sanctiune suficienta3®, nesocotirea
egalitatii de tratament la angajare — tinand cont si de maniera in care a fost

savarsita — nu poate fi socotita ca o fapta minora.

35 0. PODARU et al., Regimul juridic al contraventiilor...,n. 11, p. 103.
36 Uneori, fenomenul discriminatoriu se explicd si prin lipsa educatiei, influenta nocivi a
mediului... (E.-C. MOGIRZAN, ,,Consideratii privind abordarea discriminarilor ...”, n. 7, pp. 257-
258).
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Inalta Curte de Casatie si Justitie a mentinut hotirarea instantei
inferioare, cu justificari foarte asemanatoare, refuzand incadrarea cauzei in
domeniul muncii. De exemplu, de parca nici nu a existat in cauza o hotarare a
jurisdictiei europene, instanta de control judiciar a retinut ca declaratiile au
fost ,,pur speculative, fara nici un [sic!] corespondent in realitatea obiectiva”,
ca intimata F.C. Steaua ,a negat orice legatura cu afirmatiile respective”,
punctand apoi diferenta fata de hotararea Feryn, unde autorul declaratiilor

era director al intreprinderii.

Forul suprem a statuat ca ,,nu deceleaza din probele administrate

nici un element care sa justifice sanctionarea contraventionala a

intimatului C. SA (F.C. Steaua — n.n.) si retinerea in sarcina acestuia a

unei fapte de discriminare directa pe criteriul orientarii sexuale in

domeniul raporturilor de munca” 37.

Astfel, prin minimalizarea gravititii faptei, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat ca sanctiunea a fost corect individualizata.

Centrul de greutate al hotararilor ambelor instante a constat in
asertiunea ca aplicarea la situatia de fapt e de resortul judecatorilor nationali.
Evident ca aceasta este misiunea instantelor nationale in dialogul purtat pe
cale prejudiciala, dar trebuia ca instanta a quo si cea de control judiciar sa
respecte interpretarea datd de instanta ad quem, in caz contrar procedura
previazuta de art. 267 TFUE fiind golita de substanta. Pe de alti parte, dincolo
de limbajul precaut, diplomatic, utilizat de Curtea de Justitie (ce doreste sd nu

intervina asupra puterii de apreciere a instantei a quo), se observa ca forul

37 icCJ, Sec.cont.adm.fisc., dec.: 2224/2015, online: https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135631,
arhiv: https://perma.cc/2NXL-KULT.
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Uniunii lasd sa se inteleaga faptul ca sanctiunea aplicabila la speta in baza
dreptului roman este insuficienta3s.

In altd ordine de idei, atitudinea CNCD de respingere constanti a
conexiunii cu raporturile de munca ridica nedumeriri. Nu avem in vedere
hotararea sa eronata, adoptatd in conditiile in care nu avea dreptul de a
efectua o trimitere prejudiciald3?, ci pozitia exprimatd in fata Curtii de Justitie
(v. pct. 52 hotararea Asociatia Accept), precum si ulterior, in fata instantelor
noastre de contencios administrativ. CNCD a ignorat faptul ca, prin
recunoasterea rolului conducatorului de facto al unei persoane juridice,
hotdrarea Curtii de Justitie imbogiteste panoplia instrumentelor de
combatere a fenomenului discriminatoriu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai prezentat un argument, pe care
il examinam aparte, intrucat este de natura diferita:

»in acord cu jurisprudenta sa (e.g. Decizia nr. 2129/2011),
asociatia recurentd nu poate justifica vatamarea unui interes legitim
public (s.n.), in sensul pe care art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr.
554/2004 1l confera acestei sintagme, prin faptul cd CNCD a aplicat
contravenientului B. sanctiunea avertismentului si nu sanctiunea
amenzii”.

38 Tn acelasi sens, S. LauLoM, ,L’interdiction des discriminations...”, n. 25, p. 25.

39 Existd niste impedimente in calea dobandirii statutului de instant#, in sensul art. 267 TFUE.
Pe de o parte, CNCD se poate sesiza si ex officio, aplicind apoi o sanctiune. Pe de alta parte,
CNCD participa ca parte procesuald la judecata in cdile de atac impotriva propriei hotarari (a
se vedea Morten BROBERG, Niels FENGER, Broberg and Fenger on Preliminary References
to the European Court of Justice, 3rd ed., Oxford University Press, Oxford, 2021, p. 52).
Lipseste echidistanta pe care trebuie s-o aibi o instanta fatd de partile litigante si obiectul
disputei (Beatrice ANDRESAN-GRIGORIU, Procedura hotararilor preliminare, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2010, p. 99).
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Ne intrebdm cum se coreleazd acest considerent cu prevederile
speciale ale art. 28 alin. (1) din Ordonanta guvernului nr. 137/2000:

~Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au interes legitim in combaterea
discriminarii au calitate procesuald activdi in cazul in care
discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce
atingere unei comunitati sau unui grup de persoane”.

Calitatea procesuala activa se limiteaza la dreptul de a sesiza si de a
sustine reclamatia in fata CNCD? A nu permite continuarea in fata instantei a
activitatii de salvgardare a drepturilor unei categorii de persoane supuse
discriminarii ar fi de natura sa afecteze eficienta juridica a dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Ordonanta guvernului nr. 137/2000. Pe de alta parte, cum ar
apara asociatia In mod eficace drepturile persoanelor vizate daca nu ar putea
solicita sanctionarea faptelor proportional cu gravitatea lor? Amintim in acest
sens aforismul exprimat de avocatul general Bot: ,, Un drept este efectiv doar
atunci cand Incdlcarea sa este sanctionata*?”.

Daca o problema similara s-ar ridica astazi, opindm ca asociatia ar
putea invoca un interes legitim public, in conformitate cu Decizia ICCJ

(Complet RIL) nr. 8 din 2 martie 202041, in care forul suprem a decis:

40 Concluziile avocatului general Yves Botr, 18 iulie 2017, M.A.S., Cauza C-42/17,
EU:C:2017:564, pct. 82 (in continuare, Concluziile avocatului general Y. Bot, M.A.S....).

41 1CCJ: Complet RIL, dec. nr. 8 din 2 martie 2020 referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s) si art. 8 alin. (1 indice 1) si (1 indice 2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, online:
https://www.iccj.ro/2020/03/02/decizia-nr-8-din-2-martie-2020/, arhiv:
https://perma.cc/ MH66-35BZ.
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JIn vederea exercitirii controlului de legalitate asupra actelor
administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale
interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa fie
subsidiard invocdrii unui interes legitim privat, acesta din urmad
decurgand din legatura directa dintre actul administrativ supus
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiet,
potrivit statutului (s.n.)”.

Or, Asociatia Accept are inscrisa in statut, ca scop principal, apararea
interesului public*? si astfel se respecta principiul specialitatii capacitatii sale
de folosinta*3. Obiectul de activitate al asociatiei il constituie ,promovarea si
protejarea drepturilor persoanelor lesbiene, gay, bisexuale si transsexuale*4”.
Asadar, exista conexiunea ,intre obiectul de activitate al respectivului
organism si drepturile celor in interesul carora organismul actioneaza*>”.
Practic, intr-o situatie precum cea discutatd, in care ,nu existd un petent
identificabil care sa sustina ca ar fi fost victima discriminarii*¢”, dar s-a
incdlcat grav egalitatea de tratament in privinta conditiilor de acces la
incadrare in munca, numai un organism social interesat ar putea sustine
apdrarea grupului de persoane vitamate. Prin urmare, o organizatie
neguvernamentala de tipul Asociatiei Accept ar fi acum in masura sa invoce
vatdmarea interesului ei legitim privat si prin urmare sa invoce un interes

legitim public.

42 Potrivit art. 2 alin. (1) lit. r) L: 554/2004, interesul legitim public se defineste ca ,interesul
care vizeazd ordinea de drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor (s.n.), satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autoritétilor publice”.
43 Pct. 74 Decizia RIL 8/2020.

44 Pct. 24 hotirarea Asociatia Accept..., n. 6.

45 Pct. 75 Decizia RIL 8/2020.

46 pct. 36 hotiirarea Asociatia Accept..., 1. 6.
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5. Opinia noastra. Imposibilitatea interpretarii conforme

Totusi, ar conduce oare criticile aduse hotararilor celor doua instante
romane la concluzia cd actiunea in contencios administrativ trebuia
solutionata in favoarea reclamantei? Raspunsul nostru este negativ.

Instantele nationale erau obligate sa purceada la interpretarea
conforma, respectiv ,sa interpreteze dreptul national, in cea mai mare masura
posibild, in lumina textului si a finalitatii directivei in cauza pentru a atinge
rezultatul urmarit de aceasta” (pct. 71 si 73 hotararea Asociatia Accept) si sa
evalueze daca ,articolul 26 alineatul (1) din OG nr. 137/2000 ar putea fi
interpretat in sensul ca termenul de prescriptie de sase luni prevazut la
articolul 13 alineatul (1) din OG nr.2/2001 nu se aplica sanctiunilor
prevazute la articolul 26 alineatul (1) mentionat” (pct. 72 hotararea Asociatia
Accept). Totusi, obligatia instantelor subzista insa doar in masura in care
interpretarea conforma nu se lovea de un obstacol juridic.

Or, nu era posibild o interpretare a art. 26 alin. (1) din Ordonanta
guvernului nr. 137/2000 — text care se marginea si determine amenzile
pentru contraventiile reglementate de ordonanta si nu continea nimic legat de
prescriptie — care sa inlature de la aplicare dispozitiile privind termenul
general de prescriptie a sanctiunii cu amenda contraventionala, intrucat s-ar
fi incalcat principiul legalitatii. Astfel, daca s-ar fi indepartat de la aplicare art.
13 alin. (1) din Ordonanta guvernului nr. 2/2001, care ar fi fost termenul de
prescriptie special pentru faptele de discriminare? Oricat de grave ar fi aceste
fapte, ele nu pot fi asimilate cu unele imprescriptibile, iar instantele nu pot
inventa un termen special de prescriptie, intrucat aceasta ar presupune
legiferare, nu interpretare (fie ea una indrazneata) si s-ar depasi atributiile

puterii judecdtoresti. De altfel, forul Uniunii nu pretindea pe vremea cand
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statuau instantele romane*’, asa cum nu cere nici acum*® o interpretare
contra legem: interpretarea conforma ,este limitata de principiile generale de
drept, in special de cel al securitatii juridice si al neretroactivitatii” (hotararea
Pupino, pct. 44); obligatia instantei nationale inceteaza atunci cand dreptul
national ,,nu poate primi o aplicare care sa conduca la un rezultat compatibil
cu cel vizat de decizia-cadru*’ in discutie” (hotararea Pupino, pct. 47).
Deocamdatd atat despre limita interpretarii conforme. Vom relua
discutia pe acest subiect, in contextul creat de abrogarea termenului de
prescriptie special prin Legea nr. 167/2020 [infra, Subsectiunea II. C. 1. a)].
Prin urmare, consideram ca instantele romane ar fi trebuit sa fi admis
existenta discrimindrii directe la angajare, sa fi recunoscut insuficienta
sanctiunii avertismentului in raport cu gravitatea faptei, dar in final sa fi
respins actiunea, pe motiv ca principiul legalitatii constituia o bariera in calea
interpretarii dreptului roman in conformitate cu directiva antidiscriminare.
Se pare cd, asumandu-si o incadrare neindoielnic gresita in drept — contrara
interpretarii clare facuta de forul ad quem —, instantele noastre au ocolit o

discutie ceva mai complicata.

47 CJ (Marea Camer3), hot. din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386.

48 CJ (Marea Camer#), hot. din 24 iunie 2019, Poplawski II, C-573/17, EU:C:2019:530, pct.
76 (in continuare, CJ, Poplawski II...). A se vedea Koen LENAERTS, Piet VAN NUFFEL, Tim
CorTHAU, EU Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2021, p. 635 (in
continuare, K. LENAERTS et al., EU Constitutional Law...).

49 Amintim ci deciziile-cadru sunt acte adoptate in fostul pilon 3 (Titlul VI TUE), asem#nétoare
cu directivele, dar pentru care tratatul prevedea in mod expres ci nu produc efect direct (art.
K.6 alin. 2 lit. b) TUE, asa cum a fost modificat prin Tratatul de la Amsterdam, devenit dupa
renumerotare art. 34 alin. 2 lit. b) TUE, in versiunea consolidata din 2002). Tratatul de la
Lisabona a eliminat acest tip de acte, dar nu le-a abrogat pe cele deja adoptate.
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Cert este cd, In acest caz, pe calea interpretarii judiciare nu putea fi

corectata lipsa de viziune a legiuitorului.

C. Introducerea termenului special de prescriptie a aplicarii

sanctiunilor contraventionale

Presiunea din partea institutiilor Uniunii a dat roade si autoritatile
noastre au iesit din inertie, demarand procesul legislativ.

Pe langa alte modificari necesare pentru a asigura conformitatea cu
actele Uniunii din domeniu, initial Ordonanta de urgenta a guvernului nr.
19/201350 a stabilit un termen de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor
contraventionale de 6 Iuni de la data sesizdrii CNCD. In urma unui
amendament adoptat de Senat®! si acceptat de Camera Deputatilor in calitate
de camera decizionala, Legea nr. 189/2013 privind aprobarea acestei
ordonante’2 a prevazut ca termenul de prescriptie de 6 luni curge de la data
solutionarii sesizarii de catre CNCD. Acest ultim termen de prescriptie
special, stabilit de art. 26 alin. (4) din Ordonanta guvernului nr. 137/2000, a

50 OUG: 19/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, M.of.: 183/2.04.2013.
Executivul nu a mai asteptat deznoddmantul procesului de la instanta europeana.

51 Amendamentul, considerat ,necesar pentru respectarea caracterului disuasiv, proportional
si efectiv al sanctiunilor”, a fost mai intai adoptat, la propunerea unui senator, de Comisia
pentru drepturile omului, culte si minoritati din cadrul Senatului (a se vedea raportul comisiei,
online: https://www.senat.ro/legis/PDF/2013/13L078CR.PDF, arhiv:
https://perma.cc/U2EP-N3SE).

52 1.: 189/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 19/2013 pentru

modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, M.of.: 380/27.06.2013.
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operat de la 30 iunie 2013, data intrarii in vigoare a Legii nr. 189/2013, pana
la 10 august 2020, data cand a intrat in vigoare Legea nr. 167/2020.

Solutia legislativa este stranie. Asa cum a explicat Curtea
Constitutionala atunci cand a fost sesizata cu o exceptie de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii®?, ar exista doua ipoteze: a) Colegiul
Director al CNCD solutioneaza petitia printr-o hotarare prin care constata
comiterea unei contraventii, moment de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie, iar ulterior, printr-o noua hotarare, aplica sanctiunea
contraventionald; b) CNCD solutioneaza petitia printr-o singura hotarare,
care cuprinde atat constatarea contraventiei, cat si aplicarea sanctiunii
contraventionale, imprejurare in care termenul de prescriptie nu a inceput sa
curga.

Primul scenariu pare fictional. Cate situatii s-au consemnat in practica
institutiei antidiscriminare in care aceasta sa fi emis doua hotérari in aceeasi
cauzd, dupa acest tipar? A existat macar un singur caz in toata istoria CNCD?

Evocand si hotararea Asociatia Accept a Curtii de Justitie, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate,
cu o motivare destul de neconvingatoare. Desi aceasta solutie legislativa are
un anumit merit, in sensul ca permite sanctionarea eficace a discriminéarilor

severe, opinam ca trebuia gasitd una care sa corespunda mai bine cerintelor

53 CCR, dec.: 40/2020, M.of.: 448/27.05.2020. Autorul exceptiei invocase incoerenta si
imprecizia textului contestat, din moment ce data de la care curgea termenul de prescriptie era
una incertd, intrucdt se raporta la data imprevizibila la care CNCD solutiona petitia. El
considera ca ,prin efectul normei criticate, aceastd forma a rédspunderii a devenit
imprescriptibila”. in viziunea lui, s-ar incilca astfel jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului ,in privinta calitatii legii si a dreptului la un proces
echitabil”, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie referitoare la securitatea juridica.
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de securitate juridica si principiului legalitatii (a se vedea infra, Subsectiunea
IIL. E).

Il. Eliminarea termenului de prescriptie special prin Legea nr.
167/2020. Consecinte

Art. I. pct. 4 din Legea nr. 167/2000 a abrogat art. 26 alin. (4) din
Ordonanta guvernului nr. 137/2000, fara ca initiatorul propunerii legislative

sa furnizeze nici cea mai sumara motivare.
A. Punctul nostru de vedere

Analizand proiectul de lege, Consiliul Legislativ a relevat limpede care
sunt consecintele abrogarii, respectiv faptul ca, prin disparitia termenului
special de prescriptie, urmeaza sa se aplice regimul dreptului comun in
materie de prescriptie a sanctiunii cu amenda contraventionald si sa reapara
lipsa de corelare dintre termenul general de prescriptie (6 luni) si termenul de
sesizare a CNCD (un an):

»Rezulta deci ca, prin abrogarea art. 26 alin. (4), Consiliul [CNCD]
ar putea fi sesizat, desi aplicarea sanctiunii contraventionale pentru
respectiva fapta este prescrisa’*”. In consecinta, Consiliul Legislativ
atrage atentia cd se impune reanalizarea propunerii®>. Totusi,
parlamentarii au ignorat avizul.

54 CONSILIUL LEGISLATIV, ,Aviz referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si a Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament
intre femei si barbati”, p. 5, online: http://www.cdep.ro/proiecte/2018/300/50/6/cl451.pdf.
55 Ibidem.
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Asadar, adoptarea art. I pct. 4 din Legea nr. 167/2020 duce cadrul
legal inapoi in timp, reactivand anomalia produsa de necorelarea legislativa.
Din cauza ca actul normativ general in domeniul contraventional nu prevede
decat un singur caz de intrerupere a prescriptiei aplicarii amenzii
contraventionale, cu micd probabilitate de aparitie in practicA in sfera
discriminarilor®® si nu prevede cauze de suspendare a prescriptiei, nu mai
exista temei legal pentru aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale dupa
6 luni de la data faptei discriminatorii. Ca urmare, se compromite in mare
masura lupta cu fenomenul discriminatoriu, incdlcandu-se astfel si
dispozitiile directivelor in materie.

Am intélnit insd o hotidrare recentd a unei curti de apel in care,
insistandu-se asupra caracterului special al dispozitiilor contraventionale ale
Ordonantei guvernului nr. 137/2000 in raport cu prevederile Ordonantei
guvernului nr. 2/2001, s-a facut confuzie intre termenul de 1 an de sesizare a

CNCD si cel de prescriptie:

56 Art. 13 alin. (3) 0G:2/2001: ,,Cand fapta a fost urmiriti ca infractiune si ulterior s-a stabilit
cd ea constituie contraventie, prescriptia aplicirii sanctiunii nu curge pe tot timpul in care
cauza s-a aflat in fata organelor de cercetare sau de urmarire penald ori in fata instantei de
judecatd, daci sesizarea s-a facut induntrul termenului previzut la alin. (1) sau (2). Prescriptia
opereazd totusi daca sanctiunea nu a fost aplicatd in termen de un an de la data savarsirii,
respectiv constatarii faptei, daca prin lege nu se dispune altfel”.
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»Se poate aprecia cd in cazul in care fapta ce ar putea constitui
contraventie potrivit OG nr. 137/2000 poate fi investigatd in termen
de 1 an la cererea celui care se considerd vatimat, termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de 1 an”. Mai mult, s-a
statuat ca ,sesizarea faptei considerata discriminatoare investeste
Consiliul cu cercetarea acesteia si intrerupe termenul de prescriptie a
raspunderii juridice a faptuitorului, consecinta fiind curgerea unui
nou termen de prescriptie de 1 an de la data oricarui act de
intrerupere”7.

Constatam ca instanta s-a erijat in legiuitor: a introdus un termen de
prescriptie, a creat cu de la sine putere cauze de intrerupere a cursului
termenului de prescriptie! E inutil orice alt comentariu.

Asadar, singurul termen de prescriptie a sanctiunii cu amenda
contraventionala este astdzi cel prevazut de reglementarea contraventionald
generala. Totusi, situatia nu este identica cu cea anterioara datei de 2 aprilie
2013, cand a intrat in vigoare
Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 19/2013, care a introdus primul
termen special de prescriptie a aplicirii sanctiunilor contraventionale. In
trecut, legislatia romana incalca directivele printr-o transpunere incorecta
(incompletd): fara a mai lua in calcul alte deficiente, retinem ca, din cauza
lipsei unui termen special de prescriptie adecvat specificului materiei, in
multe cazuri institutia nationald antidiscriminare nu era capabila sa aplice
sanctiuni efective, proportionale si disuasive. In noua conjuncturad, a existat

o dispozitie interna in acord cu dreptul Uniunii (chiar daca formulata in chip

57 CA CT, seccontadm. si fisc, sentciv..  48/12.02.2024, online:
https://www.rejust.ro/juris/g87e¢76929. Hotirarea a rimas definitivd prin respingerea
recursului ca nefundat (ICCJ, Sec.cont.adm.fisc, dec.: 4613/17.10.2024, nepublicati).

Motivarea deciziei instantei supreme ar fi prezentat un mare interes pentru acest punct al

analizei (contravenientul invocase prescrierea aplicarii amenzii in fata instantei de fond), dar

ea nu era disponibild la data definitivarii studiului nostru.
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deficitar), dar aceasta a fost abrogata. Astfel, norma romana in conflict cu
normele europene este cea prevazuta de art. I. pct. 4 din Legea nr. 167/2000,

adicd dispozitia abrogativa.
B. Reactia CNCD fata de abrogarea termenului de prescriptie special

Autoritatea nationala antidiscriminare a rezolvat contrarietatea cu
prevederile directivelor fara multe framantari: in pofida intrarii in vigoare a
Legii nr. 167/2020, a continuat sa aplice amenzi contraventionale dupa
implinirea termenului general de prescriptie de 6 luni de la data savarsirii

fapteiss.

58 Din motive de spatiu, selectim doar citeva exemple: CNCD: Colegiul director, hot. nr.
629/2020,  online: https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2021/03/Hotarare-629-
2020.pdf, arhiv.: https://perma.cc/ QWV2-F8HF; CNCD: Colegiul director, hot. nr. 690/2020,
online: https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2021/03/Hotarare-690-2020.pdf, arhiv.:
https://perma.cc/SEWF-DWVJ; CNCD: Colegiul director, hot. nr.9/2021, online:

https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2021/03/Hotarare-9-2021.pdf, arhiv.:
https://perma.cc/7VIP-6P4S; CNCD: Colegiul director, hot. nr.106/2021, online:
https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2021/03/Hotarare-106-2021.pdf, arhiv.:
https://perma.cc/QNB3-D3WD; CNCD: Colegiul director, hot. nr. 480/2022, online:
https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2023/01/Hotarare-480-2022.pdf, arhiv.:
https://perma.cc/COU9-HZUM; CNCD: Colegiul director, hot. nr. 560/2022, online:
https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2023/03/Hotarare-560-2022.pdf, arhiv.:
https://perma.cc/H4CQ-BNCB; CNCD: Colegiul director, hot. nr. 412/2023, online:
https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2023/11/Hotarare-412-2023.pdf, arhiv.:
https://perma.cc/L6T2-SXAR; CNCD: Colegiul director, hot. nr. 449/2023, online:
https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2023/11/Hotarare-449-2023.pdf, arhiv.:

https://perma.cc/6VIV-VBT4 etc. Intr-o hotirare nici nu se specifici data savarsirii faptei,

astfel incat nu se poate verifica daci a expirat termenul de prescriptie (CNCD: Colegiul director,
hot. nr.270/2021, online: https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/03/Hotarare-
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Atunci cand a fost ridicata in fata sa exceptia prescriptiei dreptului de
a aplica sanctiunea amenzii contraventionale dupa trecerea a 6 luni de la
savarsirea faptei, CNCD a respins-o, invocand hotararea Asociatia Accept a
Curtii de Justitie.

In acest sens, institutia a retinut ci ,imposibilitatea aplicirii
sanctiunii contraventionale cu amenda in cauzele de discriminare
dupa expirarea termenului de prescriptie de 6 luni de la data savarsirii
faptei, conform prevederilor art. 13 alin. (1) din OG nr. 2/2001, este
contrara art. 17 din Directiva 2000/78, sub aspectul ca sanctiunile in
cazurile de discriminare trebuie sa fie efective, proportionale si
disuasive”??. CNCD a addugat:

»73. Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu au natura juridica a unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, ci a unui act
administrativ-jurisdictional (a se vedea deciziile Curtii Constitutionale
nr. 997/07.10.2008, nr. 1096/15.10.2008, nr. 1470/10.11.2009 si nr.
278/23.05.2013), care nu se supune dispozitiillor de forma, de
continut, de instiintare si/sau de prescriptie previazute de OG nr.
2/2001, ci dispozitiilor din OUG nr. 137/2000.

74. Prevederile OG nr. 2/2001 se aplicd numai in situatia in care
legea speciala nu contine dispozitii derogatorii de la dreptul comun si
numai in cazul in care sunt compatibile cu natura juridici de act
administrativ-jurisdictional a hotararii adoptate de Colegiul Director
al Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii.

75. Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca inlaturarea de la
aplicare a legii generale ori de cate ori exista o dispozitie speciala intr-
o materie data, nu trebuie sa fie expresa, fiind de la sine inteleasa,
intrucat este consecinta directa a principiului speciallia generalibus
derogant®9”.

270-2021.pdf, arhiv.: https://perma.cc/9ZVL-W26V).

59 CNCD: Colegiul director, hot. nr. 128/2023, online: https://www.cned.ro/wp-
content/uploads/2023/10/Hotarare-128-2023.pdf, arhiv.: https://perma.cc/U36Q-77JG,
pet. 71.

60 1hidem, p. 11.
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C. Critica jurisprudentei CNCD

Salutam vointa forului antidiscriminare de a prelua interpretarea
dispozitiilor din Directiva 2000/78 data de Curtea de Justitie in cauza
Asociatia Accept, interpretare ce a pus in evidenta conflictul cu prevederile
legislative romane care impiedicau aplicarea de sanctiuni pentru combaterea
unui fenomen social deosebit de nociv.

Rationamentul CNCD prezinta insa carente serioase. Desi motiveaza
ca imposibilitatea aplicarii sanctiunii cu amenda contraventionald dupa
expirarea termenului general de prescriptie este contrarda directivelor,
Colegiul Director nu identificdi norma romand ce intrd in coliziune cu
directivele. Prevederile art. 13 alin. (1) din Ordonanta guvernului nr. 2/2001
nu pot fi considerate per se ca fiind contrare dispozitiilor din directivele
antidiscriminare. Ele sunt adaptate regimului de drept comun in materie
contraventionald. Asa cum am relevat mai sus, norma nationald contrara
directivelor este cea abrogativa, pentru cd intrarea ei in vigoare a determinat
aplicabilitatea la fenomenul discriminarilor a dispozitiilor generale ale art. 13
alin. (1) din Ordonanta guvernului nr. 2/2001. Aceasta ar trebui inlaturata.
Problema este cum.

Vom detalia in continuare critica modului in care institutia
administrativ-jurisdictionala a indepartat de la aplicare dispozitia prevazuta
de art. I pct. 4 din Legea nr. 167/2020, pe 3 considerente principale:

1. Nu sunt indeplinite conditiile stabilite de Curtea de Justitie decat
pentru o singura categorie de situatii.

2. Jurisprudenta actuala a CNCD in materia termenului de prescriptie

incalcd principiul legalitatii.
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3. Pentru cazul studiat nu exista mecanisme proprii dreptului roman
care sa Indreptateasca forul antidiscriminare sa inlature de la aplicare norma

nationala privind prescriptia amenzii contraventionale.

1. Nu sunt indeplinite conditiile stabilite de Curtea de Justitie decat pentru o

singura categorie de situatii

Este dezirabila evictiunea®! normei nationale contrare directivelor UE,
pentru a asigura conformitatea cu acestea, cu atat mai mult cu cat sunt
implicate dispozitii ce protejeaza drepturile persoanelor vulnerabile. Totusi,
aceasta operatiune presupune niste etape si anumite conditii, enumerate de

Curtea de Justitie in speta Poplawski I162.
a) Interpretarea conforma a dreptului roman nu este posibila

In toate situatiile de conflict intre o norma interni si una a UE, forul
european cere instantelor nationale sa procedeze la interpretarea conforma a
normei de drept national (hotararea Poplawski II, pct.72-73)%3. Obligatia de
interpretare conforma se extinde asupra ansamblului dreptului intern, iar

judecatorul national trebuie sda aplice orice metodd de interpretare

61 Doctrina de drept al UE imprumuti aceasti notiune familiari civilistilor (e.g., Pierrick
Bruvas, ,Eviction du droit national”, Europe, nr. 12/2023, comm. 417, online:
https://www.lexis360intelligence.fr/).

62 CJ, PoplawskiII..., n. 43.

63 Tn acelasi sens, CJ (Marea Camer#), hot. din 24 ianuarie 2012, Dominguez, cauza C-282/10,

EU:C:2012:33, pct. 23 (in continuare, CJ, Dominguez...); Denys SIMON, ,Effet direct -

Obligation du juge national”, Europe, n° 3/2012, comm. 115, online:

https://www.lexis360intelligence.fr/; Bruno DE WITTE, ,Direct Effect, Primacy and the Nature
of the Legal Order”, in Paul CRAIG, Grainne DE BURcCA (ed.), The Evolution of EU Law, 3rd ed.,
Oxford University Press, Oxford, 2021, p. 207.
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recunoscuta de dreptul national pentru a garanta efectivitatea deplina a
directivei®4. La nevoie, instanta nationala trebuie sa modifice o jurisprudenta
cristalizata, daca aceasta presupune o interpretare a dreptului intern
incompatibild cu obiectivele directivei®>. In plus, instanta trebuie si lase
neaplicatd, din oficiu, orice interpretare a unei instante superioare care ar fi
obligatorie pentru ea, in temeiul dreptului national, daca interpretarea e
incompatibild cu directiva in chestiune®®. Obligatia de interpretare conforma
merge foarte departe, ajungandu-se uneori chiar pana la deformarea
dreptului national¢’. Astfel, instanta nationald poate depasi sensul literal al
dispozitiei interne, modificand textul acesteia sau interpretarea sa consacrata,

prin aplicarea metodelor teleologica si sistemica®8.

64 CJ, Dominguez..., n. 63, pct. 27 si 31.
65 CJ (Marea Cameri), hot. din 19 aprilie 2016, Dansk Industri (DI), cauza C-441/14,
EU:C:2016:278, pct. 33.
66 CJ, Poplawski II..., n. 48, nr. 77-79; K. Lenaerts et al., EU Constitutional Law..., n. 48,
p- 732;
67 Michal BOBEK, ,,De ce este mai bine ca fiecare dispozitie a unei directive a Uniunii Europene
sa fie tratatd ca o dispozitie avand efect direct (orizontal)”, traducere de C.M. BaNU, Revista
romanda de drept european, nr. 2/2023, pp. 78-79 (in original: ,Why Is It Better to Treat Every
Provision of EU Directives as Having Horizontal Direct Effect?”, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, vol. 39, nr. 2, 2023, pp. 211-220) (in
continuare, M. BOBEK, ,,De ce este mai bine...”).
68 Idem, ,The Effects of EU Law in the National Legal Systems”, in Catherine BARNARD, Steve
PEERS (ed.), European Union Law, 4th ed., Oxford University Press, Oxford, 2023, p. 173.
Autorul ilustreaza observatia cu o decizie a Curtii Constitutionale din Cehia (in continuare, M.
BOBEK, ,,The Effects of EU Law...”).
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Ideea este de ,a gasi, printr-un fel de artificiu jurisdictional, un
mijloc de a ocoli o contradictie directa intre norma comunitara si
norma nationala (...), cu scopul de a favoriza o interpretare
neutralizanta care ar evacua factorii potentiali de conflict intre ordinile
juridice”®9.

Totusi, judecdtorii nationali nu sunt obligati sd inventeze sau sa
importe metode de interpretare noi’? si nici, asa cum am retinut mai sus, sa
practice o interpretare contra legem. Obligatia de interpretare nu poate intra
in conflict cu dispozitiile clare si nici cu obiectivele asumate de dreptul
national?1.

In cazul analizat, este usor de constatat ci nu se poate face
interpretarea conforma a legislatiei roméane. Articolul I pct. 4 din Legea nr.
167/2020 si-a indeplinit functia eliminand termenul special de prescriptie,
operatiune in urma careia a ramas aplicabil termenul general de prescriptie.
Dispozitia nu lasa loc niciunei alte interpretari, indiferent de metoda la care

s-ar apela.

b) CNCD nu poate indeparta de la aplicare norma abrogativa contrara

dreptului Uniunii

In temeiul dreptului Uniunii, dacd interpretarea conforma este

imposibila, se poate impune autoritatii nationale sa indeparteze de la aplicare

69 Denys SIMON, ,La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou
thérapie palliative?” in Maria Teresa D’ALESSIO, Vincent KRONENBERGER, Valerio PLACCO
(ed.), De Rome a Lisbonne: les juridictions de 'Union européenne a la croisée des chemins.
Meélanges en l'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles, 2013, p. 281.

70 In acest sens, Robert SCHUTZE, ,,Direct Effects and Indirect Effects of Union Law”, in Robert
ScHUTZE, Takis TRIDIMAS (ed.), Oxford Principles of European Union Law, Volume 1. The
European Union Legal Order, Oxford University Press, Oxford, 2018, p. 291.

71 Marios COSTA, Steve PEERS, Steiner & Woods on EU Law, 15th ed, Oxford University Press,
Oxford, 2023, p. 135.
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norma nationald contrard normei UE, dar numai daca regula de drept a
Uniunii produce efect direct (hotararea Poplawski II, pct. 61-62). Norma de
abrogare a incalcat insa o dispozitie a unei directive, iar aceasta nu poate
produce decat un efect direct vertical (ascendent), ceea ce presupune ca
particularul este cel care o poate invoca impotriva statului (notiune cu un
cuprins foarte larg, in viziunea instantei Uniunii’2).

Or, in procedura instrumentatd de CNCD relatia e de tip diferit, pentru
ca raportul juridic este de drept contraventional: la sesizarea reclamantului
sau din oficiu, institutia antidiscriminare constatd existenta unei fapte
contraventionale, aplicand o sanctiune. Hotararea Colegiului Director al
CNCD este un act administrativ-jurisdictional, iar nu o hotarare

A

judecatoreasca’?. Aceasta Inseamna ca, in practica sa, CNCD (,statul”, in
terminologia specificd discutiei privind efectul direct) ,invoca” (fie si de
maniera implicitd) norma dintr-o directiva antidiscriminare contra
faptuitorilor. Or, atunci cand acestia sunt persoane fizice sau persoane

juridice de drept privat care nu pot fi calificate, in sensul dreptului UE, ca

72 Paul CRAIG, Grainne DE BURCA, EU Law. Cases, and Materials, 8th ed., Oxford University
Press, Oxford, 2024, pp. 236-238; Gyula FABIAN, Drept institutional al Uniunii Europene, ed.
a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 131; Mihaela-Augustina NITA (DUMITRASCU), Dreptul
Uniunii Europene I. Curs universitar, ed. a 2-a reviazuti, adiugitd, Ed. Universul juridic,
Bucuresti, 2023, p. 203. Tema e tratatd pe larg in Stamatina XEFTERI, La directive européenne,
un instrument juridique des autorités administratives nationales, Bruylant, Bruxelles, 2021,
pp. 363-426.

73 Trimitem la n. 39, unde indicim niste motive pentru care Colegiul Director al CNCD nu poate
fi considerat o instanta, in sensul vizat de art. 267 TFUE, iar in contextul procedurii prejudiciale
interpretarea Curtii de Justitie e oricum mai larga decat acceptiunea traditionala datd notiunii
de instanta in dreptul romén.

90

SUBB Iurisprudentia, 2025, vol. LXX, nr. 1



Emanoil-Corneliu MoGirRzZAN: Impactul abrogirii prin Legea nr. 167/2020 a termenului special de prescriptie
previzutde Ordonanta guvernului nr. 137/2000 asupra combaterii discriminérilor,
prin prisma relatiei dintre ordinea juridici roméana si cea a Uniunii Europene

»emanatii ale statului”’4, daca statul le-ar opune acestora o dispozitie dintr-o
directiva, efectul direct ar fi unul vertical descendent!

In principiu, s-ar admite invocarea de citre CNCD a normei unei
directive netranspuse sau transpuse incorect doar atunci cand contravenienta
ar fi o entitate de stat sau una ,.care fie este supusa autoritatii sau controlului
statului, fie dispune de puteri exorbitante in raport cu cele care rezulta din
normele obisnuite aplicabile in relatiile dintre particulari”7> (adica o persoana
juridica, fie ea si de drept privat, ce poate fi etichetata ca o emanatie a
statului). Aducem in sprijin hotdrarea Portgds’®, in care Ministerul
Agriculturii, Marii, Mediului si Organizérii Teritoriului din Portugalia a
invocat efectul direct al unei directive netranspuse de stat contra Portgés,
societate pe actiuni concesionara a unui serviciu public, iar Curtea de Justitie
a fost de acord, sub rezerva verificarii de catre instanta nationald a criteriilor
prevazute de jurisprudenta Foster. Categorisirea acestei operatiuni s-a

dovedit problematica pentru doctrina. S-a vorbit astfel despre un efect direct

74 Expresie folositd in mod curent (e.g., Concluziile avocatului general Nils WAHL din 18
septembrie 2013, Portgas, Cauza C-425/12, EU:C:2013:623, Sonia MORANO-FOADI, Jen
NELLER, Fairhurst, Morano-Foadi, and Neller’s Law of the European Union, ed. a 13-a,
Pearson, Harlow, England, New York, 2020, p. 287 et seq.; M. BOBEK, The Effects of EU Law...,
n. 68, p.186).
75 Aparuti prima datd in CJ, hot. din 12 iulie 1990, Foster, C-188/89, Rec. 1990, p. 1-3313,
EU:C:1990:313, formularea a fost reluata si clarificatd in CJ (Marea Camerd), hot. din 10
octombrie 2017, cauza C-413/15, Farrell, EU:C:2017:745, pct. 27.
76 CJ, hot. din 12 decembrie 2013, Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829. Decizia a fost
confirmata de mai multe ori (un exemplu recent: CJ, hot. din 22 decembrie 2022, Sambre &
Biesme, cauzele conexate C-383/21 si C-384/21, EU:C:2022:1022, pct. 39)
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vertical descendent’’, o invocabilitate descendentd”8, un efect direct orizontal
intermediar?? etc. Totusi, se poate ocoli pur si simplu referirea la notiunea de
efect direct, punand accentul pe efectul obligatoriu al directivelor asupra
tuturor entitdtilor publice$0. Fara a mai adanci dezbaterea terminologica,
important aici este ca CNCD poate, in principiu, invoca prevederile unei
directive netranspuse impotriva unui organ public, o unitate de invatamant
sau un spital public, un muzeu de stat, un post de radio/TV public, o societate
comerciala cu capital de stat, dar si un furnizor de utilitati, o scoala particulara
autorizatd/acreditatd de Agentia Roméana de Asigurare a Calitdtii in
Invitamantul Preuniversitar (ARACIP)...81,

Totusi, atunci cand norma nationald contrara directivei guverneaza
prescriptia, indepartarea ei si respectiv aplicarea unei amenzi intAmpina un

al doilea obstacol, de aceasta datd insurmontabil.

2. Jurisprudenta CNCD incalca principiul legalitatii. Asemanarea cu situatia din

dreptul penal italian posterioara hotararii Taricco a Curtii de Justitie

Intocmai ca legea penald, reglementarea contraventionala trebuie sa

respecte principiul legalitdtii, ce cuprinde nu doar clasicul Nullum crimen

77 Denys SIMON, ,Effet direct — Directive”, Europe, nr. 2/2014, comm. 53, online:
https://www.lexis360intelligence.fr/; Claude BLUMANN, Droit institutionnelde ['Union

européenne, 8¢ éd., LexisNexis, Paris, 2023, p. 766.
78 Sébastien PLATON, ,Chronique de droit administratif européen (juillet-décembre 2013)”,
Droit Administratif, nr. 4/2014, chron. 4, , online: https://www.lexis360intelligence.fr/.

79 Albertina ALBORS-LLORENS, ,,The direct effect of EU Directives: fresh controversy or a storm
in a teacup? Comment on Portgas”, European Law Review, Vol. 39, nr. 6/2014, p. 859.

80 Denys SIMON, ,,Directive”, Répertoire de droit européen, Dalloz, 2018 (actualisation: 2021),
nr. 97.

81 pentru exemple, a se vedea M. BOBEK, ,,De ce este mai bine... ... ”, n. 67, pp. 75-76.
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nulla poena sine lege, ci si imperative precum accesibilitatea si
previzibilitatea legii82.

Faptul ca forul antidiscriminare nu identificA norma nationala
contrara prevederilor Uniunii lasa loc unui echivoc foarte comod pentru
institutie, dar grav este ca nu precizeaza care e — In viziunea sa — regimul
actual in materie de prescriptie a aplicarii amenzii contraventionale la fapte
de discriminare.

Bineinteles ca speciallia generalibus derogant, dar care este dispozitia
speciala privind prescriptia din Ordonanta guvernului nr. 137/2000 ce deroga
de la reglementarea generala si e aplicabila in prezent? Din moment ce Legea
nr. 167/2020 a abrogat norma speciald, ce rdméane in loc, in optica forului
antidiscriminare? In niciun caz CNCD nu ar avea competenta de a decide
repunerea in vigoare a normei abrogate, in urma indepartarii de la aplicare a
normei de abrogare. Or, termenul de prescriptie trebuie precizat, pentru a fi
cunoscut de subiectii de drept.

Situatia din dreptul nostru seamana cu aceea in care s-au aflat
judecatorii italieni dupa pronuntarea de catre curtea europeana a hotararii
Taricco®3.

Reddam pe scurt imprejurarile spetei. Art. 325 alin. (1) si (2) TFUE
obligd statele membre sa ia masuri pentru a lupta impotriva fraudelor si a
oricaror activititi ilegale ce lezeaza interesele financiare ale UE. Dispozitiile

art. 161.2 din Codul penal italian stabilesc termenul maxim al prescriptiei

82 0. PODARU et al., Regimul juridic al contraventiilor..., n. 11, pp. 20-25; X. PIN, Droit pénal
général..., n. 15, pp. 58-82; Caroline LACROIX, ,Lois et réglements”, Répertoire de droit pénal
et de procédure pénale, Dalloz, 2018 (actualisation: 2019), nr. 107-116.
83 CJ (Marea Cameri), hot. din 8 septembrie 2015, Taricco, cauza C-105/14,
EU:C:2015:55525 (in continuare, CJ, Taricco...).
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raspunderii penale84, in cazul in care intervin acte de intrerupere a cursului
prescriptiei. In trecut prevederile art. 161.2 erau in acord cu dreptul UE,
intrucat permiteau pedepsirea fraudelor in domeniul TVA, care afectau
interesele financiare ale Uniunii®>. Un act normativ din decembrie 2005 a
scurtat insa termenul maxim de prescriptie. Consecinta a fost ca, mai ales in
domeniul infractionalitatii economice, din pricina complexitatii cauzelor, a
dificultatilor de probatiune, precum si a faptului ca de regula partile recurgeau
la toate caile de atac, procesele se prelungeau frecvent, avand ca efect
impunitatea faptuitorilorsé.

Curtea de Justitie a statuat ca noile dispozitii incalcau obligatiile
statelor membre impuse de art. 325, adaugand ca ,revine instantei nationale
sarcina de a asigura efectul deplin al articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE,
lasand, daca este necesar, neaplicate dispozitiile de drept national care ar
avea ca efect impiedicarea statului membru vizat sa respecte obligatiile care
it sunt impuse (s.n.) la articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUES$7”,

84 Prescriptie absoluti sau, in termenii dreptului penal roman, prescriptie speciali.

85 O parte din veniturile obtinute din colectarea TVA face parte din resursele proprii ale
Uniunii, potrivit art. 2 alin. (1) lit. (b) din Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7
iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunititilor Europene, JO L 163,
23.06.2007, pp. 17-21.

86 Concluziile avocatei generale Juliane KoxotT din 30 aprilie 2015, Taricco, cauza C-105/14,
EU:C:2015:293, pct. 3; Francesco VIGANO, ,,Supremacy of EU Law vs. (Constitutional) National
Identity: A New Challenge for the Court of Justice from the Italian Constitutional Court”,
European Criminal Law Review, nr. 2/2017, p. 105, online: DOI: 10.5771/2193-5505-2017-
2-103; Luca D'AMBROSIO, Donato Vozza, ,Régles de prescription en matiére pénale et
protection des intéréts financiers de I'Union: le chemin étroit du juge italien suite a l'arrét
Taricco de la CJUE”, RTDE, nr. 1/2016, online: https://www.dalloz.fr/ (in continuare, L.
D'AMBROSIO, D. V0zzA, ,,Régles de prescription...”).

87 CJ, Taricco, dispozitiv.
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Decizia forului european a provocat confuzie in randul magistratilor
italieni, soldata cu hotarari contradictorii ale instantelor, inclusiv la nivelul
completurilor de la Curtea de Casatie8. Sesizatd cu o exceptie de
neconstitutionalitate, la randul ei, Curtea Constitutionala din Italia s-a
adresat Curtii de Justitie pe cale prejudiciala — prima datd in istorie —,
solicitand clarificarea hotararii Taricco, iar jurisdictia Uniunii a adoptat
hotararea M.A.S. (Taricco II)3°.

Forul constitutional italian argumenteaza®® ca in dreptul italian — ca si
in cel romén, de altfel — prescriptia raspunderii penale apartine dreptului
material, nu celui procedural, ceea ce inseamna ca se afld sub incidenta
principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor. Daca instanta ordinara ar
inlatura dispozitiile contrare dreptului UE, aceasta ar trebui sa aplice unei
proceduri pendinte ,un termen de prescriptie mai lung decat cel prevazut la
momentul savarsirii acestei infractiuni®!”, ceea ce ar implica retroactivitatea
in peius a normelor penale. Pe de alta parte, regimul prescriptiei ar deveni

imprecis.

88 Stefano MANACORDA, ,The Taricco saga: A risk or an opportunity for European Criminal
Law?”, New Journal of European Criminal Law, Vol. 9, nr. 1/2018, p. 6; L. D'AMBROSIO, D.
Vozza, ,Régles de prescription...”, n. 86.

89 CJ (Marea Camerd), Hot. din 5 decembrie 2017, M.A.S. (Taricco II), Cauza C-42/17,
EU:C:2017:936 [in continuare, CJ, M.A.S. (Taricco II)...].

90 Redim motivele invocate de Curtea Constitutionals italiand asa cum au fost sintetizate de
Curte si de avocatul general (Concluziile avocatului general Y. Bot, M.A.S...., n. 40).

91 Concluziile avocatului general Y. Bor, M.A.S...., n. 40, pct. 6.
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Or, ,in ordinea juridica italiana, acest principiu (al legalitatii — n.n.)
impune ca termenul de prescriptie sa fie stabilit cu precizie intr-o
dispozitie in vigoare la momentul savarsirii faptelor si sa nu poata fi
aplicat in nicio imprejurare in mod retroactiv atunci cand este
defavorabil persoanei urmarite®2”.

Asadar, indepartarea de la aplicare a normelor nationale contrare
dreptului UE ar viola principiul legalitatii.

Curtea de Justitie a tinut seama de problematica sensibila relevata de
forul constitutional italian, limitand obligatia instantei nationale de a lasa
neaplicate normele privitoare la prescriptie ce intra in sfera dreptului intern
material, atunci cand

,0 astfel de neaplicare determind o 1incalcare a principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie

a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii retroactive a unei

legislatii care impune conditii de incriminare mai severe decat cele in

vigoare la momentul savarsirii infractiunii®s”.

Or, daca in dreptul penal italian inlaturarea pe cale judiciara a normei
nationale aflatd in coliziune cu dreptul Uniunii ar fi eliminat doar termenul
maxim de prescriptie in caz de intreruperi ale cursului prescriptiei, termenele
de prescriptie pentru diferitele infractiuni continuand sa-si produca efectele,
interpretarea CNCD nu lasd loc niciunui termen de prescriptie pentru
contraventiile din domeniul discriminarilor! Reluam argumentul prezentat la
comentariul nostru pe marginea hotararilor instantelor de contencios
administrativ care s-au pronuntat in cauza Asociatia Accept: oricat de severe
ar fi discriminarile, ele nu pot fi considerate de institutia cu rol administrativ-

jurisdictional ca fiind imprescriptibile.

92 Ibidem, pct. 65.
93 CJ, M.A.S. (Taricco II)...., n. 89, dispozitiv.
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3. Pentru cazul studiat nu exista mecanisme specifice dreptului roman care sa

permita CNCD inlaturarea de la aplicare a normei contrare directivelor

Motivarea hotararii Poplawski II contine un considerent
interesant: ,invocarea unei dispozitii a unei directive care nu este
suficient de clara, de precisa si de neconditionatd pentru a i se
recunoaste un efect direct nu poate conduce, exclusiv in temeiul
dreptului Uniunii (s.n.), la inlaturarea de catre o instanta nationala a
aplicarii unei dispozitii nationale” (pct. 64). Per a contrario, s-ar
deduce ca norma nationala cu pricina ar putea fi inlaturata in temeiul
dreptului national.

Profesorul Coutron observa ca forul european da impresia ca
abiliteaza autoritatile nationale sa faca o lectura a Constitutiei nationale care
sd permitd o invocabilitate mai extinsd a dreptului Uniunii, parand ca
sexternalizeaza catre instantele nationale problematica aplicabilitatii
dreptului Uniunii”®4. Autorul considera ca o asemenea ,subcontractare”
genereaza complicatii si spera ca enuntul ,exclusiv in temeiul dreptului
Uniunii” va ramane doar o ,clauza de stil” si nu va fi luata in serios de
instantele nationale®. Alti autori considerd formularea ca fiind
,misterioasa”%.

Dupa parerea noastra, lucrurile nu sunt atat de grave: ar putea
functiona anumite mecanisme in dreptul intern al unui stat care sa permita

inlaturarea de la aplicare a normei nationale ce incalca o directivd a UE. De

94 Laurent COUTRON, ,Chronique Contentieux de 1'UE - Invocabilité du droit de 1'Union
européenne: une doctrine enfin assumée par la Cour de justice dans l'arrét Poplawski”, RTDE,
nr. 2/2020, p. 278.
95 Ibid., p. 279.
96 Anne RIGAUX, Denys SIMON, ,,Primauté - L'arrét Poplawski 2: accroc limité ou ébranlement
général dans la mise en ceuvre de la primauté par le juge national?”, Europe, nr. 10/2019, étude
7, online: https://www.lexis360intelligence.fr/.
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exemplu, in Franta, Consiliul de Stat a indepartat de la aplicare — chiar si
intr-o perioada (acum depasita) in care nu recunostea efectul direct al
directivelor — dispozitii ale unor acte administrative de intindere generala
(regulamente) care contraveneau obiectivelor unor directive®’. Pe de alta
parte, in functie de prevederile legii fundamentale nationale, am putea
concepe neaplicarea normei nationale ca wurmare a constatarii
neconstitutionalitatii acesteia. Vom discuta mai tarziu o asemenea optiune
pentru dreptul roman. Pentru moment, retinem ca la noi, in conditiile art. 146
lit. d) din Constitutie, o exceptie de neconstitutionalitate nu poate fi ridicata
in fata CNCD.

In consecinti, nu existi temeiuri specifice dreptului roman care si
imputerniceasca institutia antidiscriminare sa inlature de la aplicare norma
abrogativa.

Concluzia nu poate fi decat una singura: practica CNCD privitoare la
prescriptia aplicarii amenzii contraventionale este eronata. De lege lata, dupa
expirarea termenului general de prescriptie de 6 luni de la savarsirea faptei,
Colegiul Director al CNCD nu poate aplica amenzi contraventionale, nici

macar invocand normele si jurisprudenta Uniunii.
1. Remedii juridice posibile
Cercetam 1n continuare diferite variante de depasire a impasului

produs de inliturarea termenului special de prescriptie, pentru a trage

concluzii privind viabilitatea lor.

97 Myriam BENLOLO CARABOT, ,Infléchissement ou bouleversement? Vers une redéfinition des

rapports entre primauté et effet direct”, RTDE, nr. 2/2020, online: https://www.dalloz.fr/.
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A. Indepartarea de la aplicare a normei interne contrare prevederilor
din directivele antidiscriminare de catre instanta de judecata, pe

temeiul primatului dreptului Uniunii Europene

Nu ne referim la ipoteza in care persoana care se considera
discriminatd ar introduce o actiune direct la instanta, in baza art. 27 din
Ordonanta guvernului nr. 37/2000, pentru ca in acest caz instanta nu aplica
amenzi contraventionale. Avem in vedere situatia cand victima ar ataca la
instanta de contencios administrativ o hotarare a CNCD, prin care, din cauza
implinirii termenului general de prescriptie, institutia antidiscriminare a
aplicat avertismentul pentru o fapta cu un grad de pericol ridicat.

Indepirtarea de la aplicare a dispozitiei abrogative de citre instantele
noastre se loveste de aceleasi obstacole ce paralizeaza o operatiune analoaga
a autoritatii administrativ-jurisdictionale, pentru ca ar genera o situatie de
incertitudine juridicid. Reapare intrebarea laitmotiv: care ar fi dispozitia
romana speciald in materie de prescriptie a amenzii contraventionale, care sa
fie cunoscuta de orice subiect de drept? S-ar ajunge la restabilirea normei
abrogate?

Dincolo de controversa pe care o genereaza chestiunea reinvierii
normei abrogate, asupra céreia ne vom apleca mai jos, socotim ci o instanta
ordinard nu ar avea competenta de a hotari reintrarea in vigoare a normei
abrogate. Totusi, se poate intreprinde ceva la nivelul instantei de contencios

administrativ, si anume ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate.
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B. Controlul de constitutionalitate privind dispozitiile art. | pct. 4 din
Legea nr. 167/2020

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, o exceptie de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantelor de judecata ori in
mod direct de catre Avocatul Poporului. Apreciem ca ar exista 2 motive de
neconstitutionalitate: 1) lipsa motivarii; 2) incalcarea art. 148 alin. (2) si (4)

din Constitutie.

1. Evaluarea constitutionalitatii pe temeiul incalcarii obligatiei de motivare

O dispozitie legala cu efecte (negative) atat de ample nu a fost motivata
defel.

Art. 296 par. 2 TFUE si art. 41 alin. (2) lit. (¢) Carta Drepturilor
Fundamentale?® prevad obligatia generala de motivare a actelor de drept
derivat al UE, motivarea devenind astfel un element de validitate a acestora.

Asa cum releva Curtea de Justitie, motivarea ,trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a
emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul”.

Conditia este necesard pentru transparentd, 1in beneficiul
particularilor care pot verifica temeinicia actelor, dar si pentru a permite

exercitarea controlului jurisdictional00.

98 Francois TULKENS, ,Article 41. Droit 4 une bonne administration”, in Fabrice Picop, Cecilia
RizCALLAH, Sébastien VAN DROOGHENBROECK, (ed.), Charte des droits fondamentaux de 'Union
européenne, 3¢ éd., Bruylant, Bruxelles, 2023, pp. 1104-1107.

99 CJ, hot. din 30 aprilie 2019, Italia c. Consiliul UE, cauza C-611/17, EU:C:2019:332, pct. 40.
100 jean-Paul JACQUE, Droit institutionnel de I'Union européenne, 10¢ éd., Dalloz, Paris, 2023,
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Desi Constitutia Romaniei nu contine o clauza care sa impuna in mod
expres motivarea legilor, consideram — pe linia unei jurisprudente a Curtii
Constitutionale care era constanta pana nu de mult si a opiniei concurente la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 845/2020 a doamnei judecatoare Elena-
Simina Tanasescul?!, la care subscriem — ca dispozitiile art. I pct. 4 din Legea
nr.167/2020 incalca principiul legalitatii statornicit de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin raportare la prevederile art. 29-31 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative02.

Din 2020 ins3, forul constitutional a renuntat la examinarea acestui
temei de neconstitutionalitate, apreciind ca ,expunerea de motive a legii nu
este decat un instrument al uneia dintre metodele de interpretare consacrate
— metoda de interpretare teleologica”103.

Nu sesizdm ratiunile pentru care s-a renuntat la o parghie atat de
importanta in exercitarea unui control de constitutionalitate eficient.
Reprezinta oare revirimentul jurisprudentei constitutionale un stimulent
pentru legiuitor in sensul imbunatatirii calitatii legislatiei produse?

Sa privim actul normativ disecat in studiul de fatd. Nu avem niciun
motiv sd ne indoim de buna-credinta a initiatoarei propunerii legislative si a

parlamentarilor care s-au alaturat, sustinand initiativa. Ca urmare a pregéatirii

p. 610; K. LENAERTS, EU Constitutional Law..., n. 48, p. 717; Nicolas DE SADELEER, Manuel de
droit institutionnel et de contentieux européen, Bruylant, Bruxelles, 2021, pp. 559-560.
101 Opinie concurenti la CCR, dec.: 845/2020”, M.of.: 500/13.05.2021 (in continuare, E.-S.
TANASESCU, ,Opinie concurenta...”). Opinia expune oscilatiile din practica jurisdictiei
constitutionale pe aceasti tema si pledeazd in mod convingitor pentru evaluarea
constitutionalitatii legilor dupa criteriul indeplinirii obligatiei de motivare.
102 Rep. M.of.: 260/21.04.2010.
103 CCR, dec.: 238/2020, M.of.: 666/28.07.2020, pct. 36; argumentul e reluat in CCR, dec.:
642/2020, M.of.: 976/22.10.2020, pct. 40.
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juridice precare a unora si a neglijentei altora, s-a ajuns la rezultate opuse
celor proclamate. Totusi, incurajate de pasivitatea instantei constitutionale,
unele initiative legislative viitoare ar putea fi altceva decat rodul lipsei de
profesionalism sau al naivitatii si s-ar putea conjuga cu indiferenta sau
superficialitatea membrilor comisiilor parlamentare de specialitate. Este
aceastd suspiciune doar o speculatie? Raspunsul nostru e ca exercitarea
sistematica a controlului de constitutionalitate pe temeiul lipsei de motivare
a legilor curma orice suspiciune si orice speculatie in acest sens!

Insisi Curtea Constitutionald a statuat'4 c#, desi nu au o valoare
constitutionald, normele de tehnica legislativa ,pot servi ca reper pentru
limitele puterii discretionare a Parlamentului” (Deciziile nr. 22/2016 si nr.
26/2016195). Motivarea temeinica a legilor este impusa si de prevederile art.
1 alin. (3) din Constitutie, ,,care consacra statul de drept si, intre valorile sale,
principiul dreptatii”.

Astfel, ,fundamentarea temeinica a initiativelor legislative [...]
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile
propuse si adoptate riaspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este
de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
arbitrare”106,

104 Ne ciliuzim in cele ce urmeazi dupi argumentele prezentate in E.-S. TANASESCU, ,,Opinie
concurenta...”, n. 101.
105 CCR, dec.: 22/2016, M.of. 160/2.03. 2016, CCR, dec.: 26/2016, M.of. 125/17.02.2016,
citate in E.-S. TANASESCU, ,,Opinie concurenta...”, n. 101, pct. 2.2.
106 CCR, dec.: 139/2019, M.of.: 336/3.05.2019, pct. 81; considerentul apare si in CCR, dec.:
153/2020, M.of.: 489/10.06.2020, pct. 87.
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Este revelator insusi faptul ca forul constitutional a simtit nevoia sa
accentueze de 3 ori in acelasi alineat pericolul arbitrarului...

Avand 1n vedere cele de mai sus, credem ci sunt temeiuri suficiente
pentru a conchide ca absenta motivarii dispozitiilor art. I pct. 4 din Legea nr.
167/2020 atrage neconstitutionalitatea acestora. Poate ca jurisdictia

constitutionala isi va reconsidera jurisprudenta, desi nu avem mari asteptari.

2. Examinarea constitutionalitatii in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie

Relatia dintre dreptul Uniunii si dreptul roman este reglementata de
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutiel?7:

Art. 148 alin. (2): ,Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate (s.n.) fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.”

Art. 148 alin. (4): ,,Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul
si autoritatea judecatoreasca garanteaza (s.n.) aducerea la indeplinire
a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului

(2).”

Aceste prevederi trebuie coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din
Constitutie: ,,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei.”

Analiza acestor prevederi clare ale legii fundamentale ne conduce la
concluzia ca forul constitutional trebuie, de principiu, sd constate

neconstitutionalitatea normelor legale romane incompatibile cu cele ale

107 Vom circumscrie la obiectul studiului nostru discutia cu privire la pozitia Curtii
Constitutionale referitoare la prioritatea dreptului UE fatd de dreptul national. Astfel, vom
aborda doar problema normelor romane infraconstitutionale (cu forta juridica inferioara legii
fundamentale) contrare normelor Uniunii.
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Uniuniil®8, Curtea Constitutionald a exercitat insa un asemenea control de
constitutionalitate doar in prima perioadi de dup# aderarea la UE1%9, In
prezent, controlul de constitutionalitate este restrans. De obicei forul
constitutional evita sa recurga la normele Uniunii in cadrul controlului de
constitutionalitatel10,

Curtea foloseste o dispozitie de drept al UE ca norma interpusa celei
de referinta (norma de referinta fiind o norma constitutionala). Care sunt
conditiile?

Scrie adanc instanta constitutionala..., cu o stilistica inconfundabila:

108 T sensul ci acele dispozitii legale ce incilcd prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie sunt neconstitutionale, a se vedea Livia Doina Stanciu, Elena-Simina TANASESCU,
Opinie separata la CCR, dec.: 390/2021, M.of.: 621/22.06.2021.

109 pentru evolutia atitudinii forului constitutional fatii de raportul dintre dreptul Uniunii, a se
vedea Stefan DEACONU, ,Relatia dintre dreptul Uniunii Europene si Constitutia Romaniei.
Diverse abordari”, in Valeriu Stoica (ed.), CJUE si CCR — identitati in dialog, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2022, online: https://sintact.ro/#/monograph/369107363/7/stoica-

valeriu-biblioteca-public-cjue-si-cer-identitati-in-dialog-din-01-dec-2023-universul-juridic.

S

110 Elena-Simina TANASESCU, ,Articolul 148. Integrarea in Uniunea Europeani”, in Ioan
MURARU, Elena-Simina TANASESCU (ed.), Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, ed. a
3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 1354.
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~folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate, ca norma interpusa celei de referinta, implica, in

temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o

conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma si fie

suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul
acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de

Justitie si, pe de altd parte, norma trebuie si se circumscrie unui

anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau

normativ sa sustind posibila incilcare de citre legea nationala

a Constitutiei — unica norma directa de referinta in cadrul controlului

de constitutionalitate"111.

Pricepem din aceasta frazeologie!!? cd, pentru a dobandi statutul de
norma interpusa, prevederea Uniunii trebuie sa indeplineasca doua conditii:
a) sa fie clara sau clarificata de jurisdictia Uniunii si b) sd prezinte relevanta
constitutionald. A doua conditie reflectd intentia de a ingradi controlul de
constitutionalitate efectuat in temeiul art. 148 din Constitutie, cu atat mai
mult aprecierea conformitatii cu dreptul Uniunii este limitata si de cerinta
suplimentara relativa la protejarea identitatii constitutionale nationale
introdusa de forul constitutional’®>. Ambele concepte (relevanta
constitutionald si identitatea constitutionald nationald) raman vagi si prin

urmare supuse subiectivismului judecatorilor constitutionali.

111 CCR, dec.: 921/2011, M.of.: 673/21.09.2011. Formularea apare in mod constant in
motivarile curtii.
112 Argumentarea precari a unor decizii cu implicatii largi ale instantei constitutionale a fost
adesea subliniata de doctrina de drept constitutional (e.g., Marius BALAN, ,Inconsecventi
metodologica si lipsa de predictibilitate in deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei”, in
Bogdan DiMa, Vlad PERJU, Dupd 30 de ani. Justitia constitutionald in Romania, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2023, p. 15, p. 40).
113 De exemplu, CCR, dec.: 64/2015, M.of.. 286/28.04.2015. A se vedea si
Tudorel TOADER, Marieta SAFTA, Constitutia Romaniei adnotatd, ed. a 5-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2023, p. 673.
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In speta noastri insi, existi motive si ne asteptim ca forul
constitutional sa accepte exercitarea controlului de constitutionalitate al
prevederilor art. I pct. 4 din Legea nr. 167/2020 1n baza art. 148 alin. (2) si
(4) din Constitutie. Poate fi invocata in acest sens bine-cunoscuta decizie
Coman a Curtii Constitutionale!!4, in care jurisdictia constitutionala a
acceptat sa recurga la dispozitiile art. 21 alin. (1) TFUE si la cele ale
art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38 — referitoare la dreptul de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre al cetatenilor Uniunii,
respectiv la dreptul de sedere al membrilor lor de familie care nu sunt cetateni
ai unui stat membru — ca norme interpuse celei de referinta!!>. Forul
constitutional a statuat atunci cd aceste reguli de drept al Uniunii au relevanta
constitutionala, ,intrucat vizeaza un drept fundamental [...]".

Cu privire la controlul de constitutionalitatea al dispozitiei cuprinse in
art. I pct. 4 din Legea nr. 167/2020, consideram ca normele directivelor
antidiscriminare care cer statelor membre introducerea de sanctiuni efective,
proportionale si disuasive (art. 15 din Directiva 2000/43, art. 17 din Directiva
2000/78, art. 14 din Directiva 2004/11311¢, art. 25 din Directiva 2006/54117)

114 CCR, dec.:534/2018, M.of.: 842/3.10.2018. Pentru a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 alin. (2) si (4) din Codul civil, CCR a ficut o
trimitere prejudicialda (CJ (Marea Camera), hot. din 5 iunie 2018, Coman, cauza C-673/16,
EU:C:2018:385).

115 Desi in decizie CCR mentioneazi ca normi de referinti doar cea cuprinsi in art. 148 alin.
(4) din Constitutie, ar trebui adaugata si cea din art. 148 alin. (2) din legea fundamentala.

116 Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului
egalititii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de
bunuri si servicii, JO L 373, 21.12.2004, editie speciala in limba romana: capitol 05 volum 007
pp. 135-141.

117 Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
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sunt adecvate pentru utilizarea ca norme interpuse. intelesul lor este clar,
fiind precizat de Curtea de Justitie, asa cum am observat mai sus, iar conditia
relevantei constitutionale este indeplinita, din moment ce vizeaza un drept
fundamental. Argumentul identitatii constitutionale nationale nu poate afecta
prioritatea dreptului Uniunii in aceasta situatie, intrucat nu implica in niciun
caz protejarea autorului discriminarii. Concluzia noastra este ca dispozitia din

art. I pct. 4 din Legea nr. 167/2020 este neconstitutionala.

3. Consecinte ale constatarii neconstitutionalitatii  dispozitiei abrogative

prevazute de art. | pct. 4 din Legea nr. 167/2020

Printr-o jurisprudenta constantall8, la care achiesam, Curtea
Constitutionala a decis ca efectul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate

a unei dispozitii de abrogare rezidd in reintrarea in vigoare a normei

punerea 1n aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitétii de tratament intre barbati si
femei In materie de incadrare in munci si de munci (reformé), JO L 204, 26.7.2006, editie
speciala in limba roména: capitol 05 volum 008 pp. 262-275.

118 CCR, dec.: 62/2007, M.of.: 104/12.02.2007; CCR, dec.: 414/2010, M.of. 291/4.05.2010;
CCR, dec.: 1039/2012, M.of.: 61/29.01.2013; CCR, dec.: 206/2013, M.of.: 350/13.06.2013;
CCR, dec.: 447/2013, M.of.: 674/1.11.2013; CCR, dec.: 261/2022, M.of.: 570/10.06.2022;
CCR, dec.: 402/2024, M.of.: 15/10.01.2025.
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abrogate!19. Solutia a fost respinsa de o parte a doctrinei!??. Vigoarea criticilor
a fost amplificata si de particularitatea primei decizii in considerentele careia
s-a statuat aceasta consecinta (CCR, dec.: 62/2007), jurisdictia
constitutionala impunand atunci reincriminarea insultei si calomniei.
Credem ca sub acest aspect decizia 62/2007 este gresita (Curtea
Constitutionala s-a substituit legiuitorului, ingradindu-i optiunile de politica

legislativa), dar nu intram in detalii’?!, intrucat discutam la modul general

119 Repunerea in vigoare a reglementirii abrogate a fost acceptat de unii autori (Ioan MURARU,
Marian Nasty VLADOIU, ,Protectia demnitatii omului ca valoare constitutionala”, Revista de
Drept Public, nr. 3/2007, p. 7; Carmen-Nora LAZAR, ,Insulta si calomnie. Abrogarea art.205,
206 si 207 din Codul penal. Declararea neconstitutionalitatii dispozitiei abrogatoare. Efecte”,
Dreptul nr. 10/2011, pp. 237-238; Carmen LAZAR, ,Consideratii asupra Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 206/2013 referitoare la art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura
penald,” Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, Vol. 59, nr. 1/2014, pp. 57-58,

online: https://studia.law.ubbcluj.ro/index.php/iurisprudentia/article/view/1150 ete.).

120 De exemplu, Elena-Simina TANASESCU, ,Insulta si calomnia. Dezincriminare. Demnitate
umana. Protectia valorilor constitutionale. Abrogare partiala. Vid legislativ. Competenta Curtii
Constitutionale. Efectele deciziilor Curtii Constitutionale”, Curierul judiciar nr. 4/2007, pp. 1-
14; Dan Claudiu DANISOR, Sebastian RADULETU, ,,Competenta Curtii Constitutionale. Insulta.
Calomnia. Controlul normelor de abrogare”, Curierul judiciar nr. 3/2007, pp. 4-25; Elena-
Simina TANASESCU, ,Roumanie”, Annuaire international de justice constitutionnelle 33-2017,
numéro thématique: ,Juge constitutionnel et interprétation des normes - Le juge
constitutionnel face aux transformations de la démocratie”, 2018, pp. 449-451, online:

https://doi.org/10.3406/aijc.2018.2592 etc. S-a sustinut si cd e de competenta instantelor

ordinare, nu a jurisdictiei constitutionale sa judece constitutionalitatea normei de abrogare,
opinie pe care nu o impartisim (Dan Claudiu DANISOR, ,intelegerea trunchiatii a competentei
exclusive a Curtii Constitutionale in materia contenciosului constitutional - (II). Partajul
competentelor de justitie constitutionald in raport de distingerea validitatii de conformitate”,
Pandectele romane, nr. 3/2011, pp. 34-35).

121 pe ]angi sursele mentionate la nota 120, a se vedea Marian NICOLAE, ,,Existi si/sau mai este
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despre efectul unei decizii de neconstitutionalitate purtand asupra unei
dispozitii abrogative.

Constatarea neconstitutionalitatii normei de abrogare produce urmari
diferite fata de abrogarea ei.

Prin abrogarea dispozitiei abrogative nu reinvie norma abrogati. in
sistemul de drept roméan nu exista dubii in aceasta privintd!22. De altfel, art. 64
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative (adresat legiuitorului), in prima teza dispune ca
abrogarea are caracter definitiv, iar in teza a doua interzice ,ca prin abrogarea
unui act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul normativ initial”.

In schimb, constatarea neconstitutionalititii unor dispozitii
abrogative nu semnifica o ,abrogare a abrogarii”’!23. Asa cum statueaza

Curtea, reintrarea in vigoare a dispozitiilor abrogate ,,este un efect specific al

necesard incriminarea insultei si calomniei? Scurte reflectii pe marginea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62/2007”, Revista romana de drept privat, nr. 1/2018, pp. 130-132 (in
continuare, M. NICOLAE, ,Existd si/sau mai este necesara...”); Corneliu-Liviu POPESCU,
»Reincriminarea pe cale jurisprudentiala constitutionala a insultei si calomniei”, Noua Revista
de Drepturile Omului, nr. 1/2007, pp. 3-13; Gabriel ANDREESCU, ,«Logica» unei decizii a Curtii
Constitutionale”, Noua Revistad de Drepturile Omului, nr. 1/2007, pp. 14-25.

122 Tnteresant ci, timp indelungat, instantele franceze au apreciat ci in urma abrogirii normei
abrogative reinvie norma abrogata. Abia in 1979 Curtea de Casatie a statuat ci ,dispozitiile
abrogate nu pot, in principiu si in lipsa unei stipulatii legislative particulare, sa redevina in
vigoare din simplul fapt al modificarii sau al abrogarii ulterioare a textelor care le-au inlocuit”
[C.cass, Soc. 16 mai 1979, Bull. civ. V, n° 421; a se vedea Valérie LASERRE, ,,Loi et réglement”,
Répertoire de droit civil, Dalloz, 2015 (actualisation 2016), nr. 276; Pascale DEUMIER,
~Abrogation sur abrogation ne vaut’, RTD Civ. 2010, p. 55 et seq., online:
https://www.dalloz.fr/].

123 Expresia apare frecvent in motivirile Curtii Constitutionale (e.g., CCR, dec.: 402/2024).
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pierderii legitimitatii constitutionale” a normelor abrogative (CCR, dec.:
414/2010, CCR, dec.: 402/2024).

~A accepta ca singurul efect al deciziei Curtii Constitutionale este
acela al incetarii efectelor juridice ale textului constatat ca fiind
neconstitutional, in termen de 45 de zile de la publicarea deciziei in

Monitorul Oficial al Romaniei, inseamna a accepta ca decizia Curtii

Constitutionale nu are, in realitate, niciun efect, deoarece situatia care

a determinat constatarea neconstitutionalitatii va continua sa

subziste” (CCR, dec.: 206/2013)124.

Hans Kelsen, care, de principiu, nu era de acord cu restabilirea
situatiei legale anterioare in cazul constatarii neconstitutionalitétii, admitea o
exceptie in cazul in care legea neconstitutionala ar consta doar in abrogarea
legii In vigoare pana la acel moment. Unicul efect posibil ar fi disparitia
singurei consecinte juridice pe care a avut-o legea — abrogarea legii vechi —,
ceea ce Tnseamna repunerea in vigoare a legii vechi!?5. Analog, in doctrina
italiana s-a relevat ca acceptarea exceptiei de constitutionalitate ar fi lipsita de
sens daca ea nu ar pune capat eficacitatii abrogarii’2e.

Pe de altd parte, Curtea Constitutionala italiana, care statueaza ca
yrenasterea normelor abrogate nu functioneazi de o maniera generala si
automata si poate fi admisd doar in ipoteze tipice si foarte limitate”,

semnaleaza drept exemplu de asemenea caz exceptional admiterea

124 A se vedea si BENKE Kéroly, Mihaela Senia CosTINESCU, Controlul de constitutionalitate in
Romania. Exceptia de neconstitutionalitate, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 258-260.
125 Hans KELSEN, ,,La garantie juridictionnelle de la Constitution (La justice constitutionnelle)”,
Revue du droit public, 1928, pp. 243-244.
126 Tivio PALADIN, Ludovico A. MAZZAROLLI, Dimitri GIROTTO, Diritto costituzionale, quarta
edizione interamente rivista e aggiornata, con prefazione di Sergio BARTOLE, G. Giappichelli
Editore, Torino, 2018, p. 774; in acelasi sens, comentand pe marginea consideratiilor lui Kelsen
mentionate, Nicola CANZIAN, La reviviscenza delle norme nella crisi della certezza del diritto,
G. Giappichelli Editore, Torino, 2017, p. 152.
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neconstitutionalitatii unei norme In mod expres abrogative!?’. ,Reinvierea”
normei abrogate ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
abrogative este mentionata si intr-un raport al aceluiasi for pentru a XV-a
Conferinta a curtilor constitutionale europene!28.

Rezultd ca, odatd cu publicarea deciziei de admiterel??, vechea
prevedere cuprinsd in art. 26 alin. (4) din Ordonanta guvernului nr. 137/2000
reincepe sa produca efecte, astfel ca revine termenul special de prescriptie de
6 luni de la data solutionarii sesizarii de catre CNCD. Prin urmare,
contravenientul care savarseste fapta incepand cu ziua publicarii deciziei de
admitere nu se va mai putea prevala de termenul de prescriptie prevazut de

dreptul comun.

127 CC Italiand, dec.: 13/2012 (a se vedea Andrea PISANESCHI, Diritto costituzionale, terza
edizione, G. Giappichelli Editore, Torino, 2018, p. 617).

128 The Constitutional Court of the Italian Republic, Constitutional Justice: Functions and
Relationship with the Other Public Authorities, National report prepared for the XVth
Congress of the Conference of European Constitutional Courts, 2011, p. 22, online:

https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/ITALIA%20eng.pdf.

129 Chiar dacs, potrivit art. 147 alin. (1) prima frazi din Constitutie, ,norma neconstitutionali
1si Inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca,
in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei”, ulterior publicarii deciziei de
neconstitutionalitate si pana la expirarea termenului de 45 de zile norma neconstitutionald este
suspendati de drept, conform art. 147 alin. (1) ultima propozitie. Este nerealist si ne imaginam
cd Parlamentul se va grébi sd puni de acord prevederile neconstitutionale cu prevederile legii
fundamentale, adica si adopte un termen special de prescriptie pentru a raspunde cerintelor
de combatere a manifestarilor discriminatorii. De altfel, s-a observat cd Parlamentul si-a facut
un obicei In a nu reactiona la deciziile forului constitutional, mai ales la cele pronuntate in
controlul a posteriori [Attila VARGA, ,Eficienta exceptiei de neconstitutionalitate si efectele sale
asupra legiferdrii”, in Elena-Simina TANASESCU (coord.), Exceptia de neconstitutionalitate in
Romania si in Franta, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2013, p. 216].
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Pentru a respecta principiul legalitatii, decizia curtii va produce efecte
ex nunc'30. Pentru faptele savarsite inainte de publicarea deciziei de admitere
a Curtii Constitutionale, contravenientul beneficiaza de termenul general de
prescriptie a sanctiunii cu amenda, astfel incat dupa expirarea a 6 luni de la
data savarsirii faptei sau de la data Incetarii savarsirii (in cazul contraventiilor

continue) nu poate fi sanctionat decat cu avertisment!31,

C. Persoana care se considera victima a discriminarii se adreseaza in

mod direct instantei de judecata's?

Calea judecatoreascd este prevazuta de art. 27 din Ordonanta
guvernului nr. 137/2000:

Art. 27 (1): ,Persoana care se considera discriminata poate formula
in fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei
create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este
scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea
Consiliului.”

Art. 27 (2): ,Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si
curge de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana
interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”

Asa cum observa Curtea de Justitie in speta Asociatia Accept,

130 fn acelasi sens, cu referire la efectele produse de CCR, dec: 62/2007, M. NICOLAE, ,,Existi
si/sau mai este necesard...”, n. 121, p. 132.

131 Art. 7 alin. (3) OG: 2/2001: ,Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune”.

132 Tratim doar calea judiciard pentru persoanele care se considerd discriminate. Situatia
accesului la instanta al victimelor hartuirilor morale la locul de muncé necesitd o discutie
separata.
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~simpla existentd a posibilitatii de a formula o actiune in

raspundere civila, in temeiul articolului 27 din OG nr. 137/2000,

pentru care termenul de introducere este de trei ani, nu poate inlatura,

prin ea insasi, eventualele insuficiente, pe planul efectivitatii, al

proportionalitatii sau al caracterului disuasiv al sanctiunii” (pct. 69).

Cu alte cuvinte, calea judiciara nu reprezinta un remediu care s poata
compensa eficient neputinta autoritatii antidiscriminare de a aplica
sanctiunile contraventionale cuvenite pentru fapte antisociale de acest gen. Pe
de o parte, persoana care se considera victima a unei discriminari nu poate
solicita tragerea la raspundere contraventionalda a faptuitorului, ci
despagubiri. Pe de altd parte, aceastd optiune procedurald presupune niste
cheltuieli suplimentare fata de calea administrativ-jurisdictionala: chiar daca
cererea e scutitd de taxa judiciara de timbru, nu poate fi ignorat onorariul
avocatului, apoi riscul pierderii procesului, care implicA suportarea
cheltuielilor de judecata ale adversarului!3s.

Adevirat, persoanele cu greutati financiare pot solicita ajutor public
judiciar, in conditiile Ordonantei de urgenta a guvernului nr. 51,/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila!34, dar conditiile nu sunt din cele mai
prietenoase. Pana in 2023 nivelul veniturilor de la care se putea cere ajutorul
— fixat de art. 8 alin. (1) si (2) din ordonanta de urgenta — era atat de mic,
incat nu era asigurat in mod efectiv accesul la justitie!35. De altfel, s-au

formulat numeroase contestatii la Curtea Constitutionald ale dispozitiilor

133 Trebuie si avem in vedere si dificultitile de probatiune: de exemplu, una este o discriminare
facuta pe o platforma de socializare sau altcumva in public, si alta, o discriminare la locul de
munci, n situatia cand autorul discriminarii este superiorul ierarhic...

134 M.of. 327/25.04.2008, cu modificirile ulterioare.

135 Olivia Adriana ARGINTARU, ,Caracterul efectiv al accesului la justitie in procesul civil prin
prisma deciziilor Curtii Constitutionale”, Pandectele Roméne. nr. 2/2023, p. 24.
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art. 8 alin. (1) si (2) din OUG: 51/2008, toate fiind respinse!3¢, instanta
constitutionald retinand in mod invariabil ca limita de venit instituitd pentru
acordarea ajutorului tine ,de optiunea legiuitorului, care stabileste sfera
persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul statului, cat si criteriile in functie
de care se acorda ajutorul public judiciar in materie civila”137.

De altfel, chiar daca forul constitutional ar fi admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) OUG: 51/2008138,
soarta persoanelor aflate in dificultate nu s-ar fi schimbat ipso facto, din
moment ce Curtea Constitutionald nu era legiuitor pozitiv si nu putea institui
un nou prag mai ridicat. Doar legiuitorul ar fi fost In masura sa restabileasca
situatia in conformitate cu legea fundamentala, modificAind modalitatile de
acordare a acestui ajutor!39.

Ultimele modificari legislative au imbunatatit situatia persoanelor

care au nevoie de acest ajutor. De exemplu, in 2023140 nivelul venitului a fost

136 pe site-ul Camerei Deputatilor gisim lista completi a exceptiilor de neconstitutionalitate
privitoare la OUG: 51/2008:
https://www.cdep.ro/pls/legis/legis pck.htp act?ida=79141&pag=2.

137 E.g., CCR, dec.: 713/2015, M.of. 955/23.12.2015.

138 Ar fj existat motive, dupi pirerea noastri.

139 A se vedea Xavier MAGNON, ,La modulation des effets dans le temps des décisions du juge
constitutionnel, Annuaire international de justice constitutionnelle, Vol. 27/2011, 2012, pp.
583-584.
140 prin Legea 31/2023 pentru modificarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, M.of.: 38/12.01.2023.
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corelat cu salariul minim brut pe taral4! si in 2024142 printre altele, s-a
introdus obligatia instantei de a informa partile, la primul termen de judecata
la care partile sunt legal citate, ,,despre posibilitatea de a formula, in conditiile
legii, cerere de acordare a ajutorului public judiciar, precum si despre
conditiile si formele concrete in care acesta poate fi solicitat si acordat” [art.
11 alin. (4) din OUG: 51/2008].

Totusi, organizatiile neguvernamentale care activeaza in domeniul
drepturilor fundamentale atrag atentia cd, potrivit art. 16 (3) din OUG:
51/2008, .,ajutorul poate fi refuzat atunci cand solicitantul pretinde
despagubiri pentru atingeri aduse imaginii, onoarei sau reputatiei sale” si ca
destule situatii de discriminare se incadreaza in aceasta ipotezd, iar multe
victime au o situatie materiala precaral+s.

Din cate se observd, calea judecidtoreascd prezintd complicatii

suplimentare pentru persoanele fara cunostinte juridice si resurse materiale.

141 Sunt scutite de costuri ,,persoanele al ciror venit mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doud luni anterioare formularii cererii, se situeazi sub nivelul echivalentului a 25%
din salariul de baza minim brut pe tara” [noul art. 8 alin. (1)]. Costurile se reduc cu 50% pentru
persoanele al ciror venit mediu net lunar pe membru de familie, ,in ultimele doua luni
anterioare formularii cererii, se situeazi sub nivelul echivalentului a 50% din salariul de bazi
minim brut pe tara” [noul art. 8 alin. (2)].

142 prin Legea 268/2024 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild, M.of.:
1089/31.10.2024.

143 Centrul de Actiune pentru Egalitate si Drepturile Omului — ACTEDO, Asociatia Salvati
Copiii - Filiala Iasi, Centrul de Resurse Juridice, Avocatura pro bono - indicator al functiondarii
profesiei  intr-o democratie reald, 2015, p. 6, online: http://www.crj.ro/wp-
content/uploads/2015/01/AVOCATURA-PRO-BONO final.pdf, arhiv.:
https://perma.cc/81.21.-GZHM.
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Bineinteles, nici calea administrativ-jurisdictionala nu e feritad de riscul
suportarii unor cheltuieli de judecatd, in ipoteza in care hotararea CNCD este
contestata cu succes la instanta de contencios administrativ. Cu toate acestea,
credem ca situatia victimei se poate ameliora mai repede in urma unei
hotarari a autoritatii antidiscriminare. Pe de alta parte, exista si un argument
de ordin practic: daca hotdrarea CNCD favorabila victimei este atacata in fata
instantei, persoana care se considera discriminata va avea in proces, in mod
implicit, si sprijinul forului antidiscriminare, care isi va apara hotararea.
Chestiunea esentiald ramane totusi aceea cd incilcarea prevederilor

directivelor antidiscriminare nu este corectata.
D. Adresarea unei plangeri catre Comisia Europeana

Independent de existenta unui litigiu concret, orice persoana
interesatd ar putea adresa Comisiei Europene o plangere ce are ca obiect
incalcarea dreptului Uniunii de catre statul roman. Formularul de plangere se
gaseste pe site-ul Comisiei'#*. Data fiind preocuparea Comisiei pentru
problematica discriminarilor, este foarte probabil ca aceasta sa initieze
impotriva Romaniei procedura stipulata de art. 258 TFUE. Perspectiva ca, la
un moment dat, tara noastra sa suporte sanctiuni financiare ar fi un stimulent
ca legiuitorul sau executivul si iasa din inertie.

Pentru victima unei discriminari concrete, totusi aceastd cale nu

reprezinta o solutie.

144 https://ec.europa.eu/law/application-eu-law/report-breach/ro/check-your-criteria.
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E. Interventia legiuitorului, prin adoptarea unui nou termen special
de prescriptie

Legiuitorul este cel mai In masura sa remedieze situatia pe care el
insusi a creat-o, scotand din impas combaterea discriminarilor si asigurand
conformitatea cu directivele. In hotirarea M.A.S. (Taricco II), Curtea de
Justitie a statuat cd, in situatia in care instanta nationald nu poate lasa
neaplicate dispozitiile nationale contrare celor ale UE fara a incélca principiul
legalitatii, 1i incumba ,in primul rand legiuitorului obligatia de a prevedea
norme de prescriptie care sa permitd indeplinirea obligatiilor care decurg” din
dreptul Uniunii'45. Sugeram ca in acest caz chiar si o ordonanta de urgenta e
justificata.

Cea mai simpla optiune, dar nu si cea mai buna, avand in vedere
criticile exprimate mai sus (Subsectiunea I. C), este revenirea la termenul
special de prescriptie abrogat.

Credem ca e necesar sa se introducd un termen special de prescriptie

corelat cu gravitatea contraventiilor, dar care sa fie clar. Ar trebui sa se

145 ¢, M.A.S. (Taricco II)..., n. 89, pct. 41. A se vedea Dawid MIASIK, Monika SZWARC, ,,Primacy
and direct effect — still together: Poptawski II: Case C-573/17”, Common Market Law Review,
Vol. 52, nr.2/2021, p. 583; Mihaela MazILU-BABEL, ,«My Baby Shot Me Down»: CJUE.
Hotidrarea C-42/17 M.A.S si M.B. Neretroactivitatea interpretirii stabilite in Hotirarea
Taricco. Principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor. Reactia finala a Curtii Constitutionale
a Italiei”, Pandectele romane, nr. 4/2018, pp. 107-118; Koen LENAERTS, ,Constitutiile
nationale si dreptul Uniunii Europene - interactiuni la intersectia pluralismului constitutional
cu adeziunea la valori comune”, traducere de C. M. BANU, Revista romand de drept european,
nr. 2/2019, p. 17 [in original: ,Constitutions nationales et droit de 'Union européenne —
interactions au carrefour du pluralisme constitutionnel et du partage de valeurs communes”,
in André ALEN, Francois DAOUT, Pierre NIHOUL (coord.), Libertés, (Dégalité, humanité.
Meélanges offerts a Jean Spreutels, Bruylant, Bruxelles, 2018, pp. 255-272].
117

SUBB Iurisprudentia, 2025, vol. LXX, nr. 1



Emanoil-Corneliu MoGirRzAN: Impactul abrogirii prin Legea nr. 167/2020 a termenului special de prescriptie previzut
de Ordonanta guvernului nr. 137/2000 asupra combaterii discriminérilor,
prin prisma relatiei dintre ordinea juridicid romana si cea a Uniunii Europene

prevada si cauze de intrerupere si suspendare a cursului prescriptiei, intrucat,
pe de o parte, investigatiile desfasurate de CNCD se pot prelungi in dosare
complexe, iar pe de alta parte, faza judecatii poate dura ani. Astfel, se poate ca
sentinta curtii de apel sa fie recurata, instanta suprema sa dispuna casarea cu
trimitere spre rejudecare, dupa care sa se reia traseul judiciar. O extensie
suplimentara a duratei procedurii ar aparea in situatia in care instanta ar
retrimite dosarul la CNCD, obligand forul antidiscriminare sa se pronunte
asupra unor pretinse contraventii reclamate de persoana care se considera
victima, in cazul in care acesta a omis sa le cerceteze!#6. Cu mare probabilitate,
ar urma un nou proces la instantele de contencios administrativ.

La definirea momentului de la care incepe sa curgda termenul de
prescriptie trebuie sa se tind seama de faptul cd unele contraventii se
prelungesc in timp!47. Intr-adevir, discriminarea poate apirea nu numai ca o
contraventie de consumare instantanee, ci si ca o contraventie continud !4 sau
continuata. Cat despre hartuirea morala la locul de munca, aceasta este, de
reguld, o contraventie de obicei, doar iIn mod exceptional consumandu-se

printr-un singur act de executare. De asemenea, nu se poate face abstractie de

146 g, CA TGM, sec. a II-a civ., de contadm. si fisc.,, sent.civ.: 4/2025, online:
https://www.rejust.ro/juris/626425727.

147 Contraventiile continue, continuate si de obicei se considerd sivarsite la momentul

epuizarii” (Ovidiu PopARU, Andreea-Carla LOGHIN, Drept contraventional. Curs universitar,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 27).

148 Un exemplu de discriminare continuii succesivi, caracterizati prin intreruperi firesti,
impuse de chiar natura contraventiei continue: discriminarea unui angajat la salarizare (pentru
notiunea de infractiune continud succesiva, a se vedea Florin STRETEANU, Daniel NiTU, Drept
penal. Partea generald, Vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 37; Maria-Ioana
MARCULESCU-MICHINICI, Mihai DUNEA, Drept penal. Partea generald. Curs teoretic in
domeniul licentei, Vol. 1, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 708).
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ipoteza in care fapta care se prelungeste in timp este constatata de autoritatea
competenta inainte de incetarea acesteial4?. Pe de alta parte, victima poate

descoperi existenta faptei dupa ce aceasta a incetat.

Concluzii

Daca reglementarea neglijenta a contraventiei de hartuire morald la
locul de munca (mai ales sub aspectul continutului constitutiv redactat in mod
incalcit si contradictoriu, al probei, al autoritatii competente — de care ne-am
ocupat in prima parte a analizei Legii nr. 167/2020 — neantizeaza (doar)
aplicabilitatea noii contraventii, in schimb eliminarea termenului special de
prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute de
Ordonanta guvernului nr. 137/2000 este de natura sa afecteze grav
combaterea fenomenului discriminarilor, intrucat priveaza CNCD de puterea
de a pronunta sanctiuni efective, proportionale si disuasive. Indiferent de
specificul cauzei, dupa expirarea termenului din dreptul comun in materie
contraventionald de 6 luni de la savarsirea faptei, singura sanctiune
disponibild ramane avertismentul.

In lumina hotirarii pronuntate de Curtea de Justitie in cauza Asociatia
Accept, abrogarea este contrara directivelor antidiscriminare. Asadar, efectele
negative se amplifica, erodand relatiile dintre ordinea juridica romana si cea

a Uniunii Europene.

149 £ g., 0 echipi de investigatie a CNCD face un control pe teren in urma unei reclamatii si

descopera o alta fapta prevazuta de OG: 137/2000, care se prelungeste in timp.
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Surprinzator, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 167/2020, CNCD a
aplicat amenzi contraventionale dupa expirarea termenului general de
prescriptie de 6 luni de la savarsirea faptei, practica pe care o apreciem fara
temei legal.

Conflictul dintre norma abrogativa si dreptul UE nu poate fi solutionat
nici prin interpretarea ei conforma, nici prin indepartarea sa de la aplicare de
catre CNCD sau instanta. Persoana care se considera discriminata se poate
adresa In mod direct instantei de judecata, dar, pe langa faptul ca implica
anumite complicatii fatd de sesizarea CNCD, aceasta e o cale distincta in
raport cu cea contraventionald si nu rezolva contrarietatea cu normele
europene.

Ridicarea in fata instantei sau de catre Avocatul Poporului a unei
exceptii de neconstitutionalitate privind norma de abrogare ar putea fi un
remediu, care, in caz de (probabila) admitere, ar duce la restabilirea vechii
dispozitii referitoare la termenul de prescriptie special.

Sesizarea Comisiei Europene cu privire la incélcarea dreptului Uniunii
de catre statul roméan ar putea determina reactia legiuitorului, fara sa ajute
insa victima unei discriminari concrete.

Cea mai viabila solutie ar fi adoptarea unui act normativ care sa
prevada un termen de prescriptie special pentru aplicarea amenzilor
contraventionale prevazute de Ordonanta guvernului nr. 137/2000, dar si
cazuri de intrerupere si suspendare a cursului prescriptiei. Dincolo insa de
urgenta introducerii unui termen special de prescriptie, e necesara o reflectie,
urmata de un efort legislativ mai amplu pentru a corecta neajunsurile
generate de Legea nr. 167/2020.
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