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Rezumat: Actul administrativ se bucura de privilegiul prealabilului sau,
altfel spus, in mod traditional este acceptat cd actului administrativ este executoriu.
In realitate, utilizarea acestei notiuni de ,executoriu” nu este tocmai potriviti, mai
ales cd, in descrierea privilegiului, executorialitatea actului administrativ este
explicatd prin prisma posibilititii administratiei de a utiliza direct forta de
constrangere a statului. Or, in lipsa unei competente reglementate in mod expres de
lege, administratia, le fel ca orice alt particular, nu poate proceda singura, fara
incuviintarea justitiei, la executarea siliti a actelor sale. In plus, nu toate actele
administrative au un continut susceptibil de executare materiald, astfel ca, privilegiul
exprimat prin prisma notiunii de ,executoriu” nu pare a fi unul general valabil pentru
actul administrativ, intrucat, pentru restul actelor administrative forta lor obligatorie
este suficientd pentru a le asigura eficacitate juridica. Tocmai de aceea prezentul
studiu urmareste sa retraseze continutul privilegiului prealabilului. Pornind de la
scrierile creatorului privilegiului prealabilului si observind cateva delimitari
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conceptuale legate de forta obligatorie si forta executorie a actului juridic concluzia
noastra este aceea ci administratia este intr-adevir privilegiata: actul administrativ
este obligatoriu si executoriu, chiar daci nu se poate afirma despre acesta ci este titlu
executoriu si chiar dacé el nu permite executarea silitd directa. Prealabilul se regaseste
de fapt in ideea ca actul administrativ, desi este unilateral, este eficace juridic si
efectiv, in lipsa oricirei confirmari din partea justitiei. Actul administrativ se impune
fata de terti, aspect neobisnuit in dreptul comun.

Cuvinte cheie: act administrativ executoriu, forta obligatorie, forta
executorie, privilegiul prealabilului.

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
BINDING FORCE AND THE ENFORCEABLE
FORCE OF THE ADMINISTRATIVE ACT

Abstract: The administrative act enjoys the privilege of prior or, in other
words, it is traditionally accepted that the administrative act is enforceable. In reality,
the use of this notion of ‘executory’ is not exactly appropriate, especially since, in the
description of the privilege, the enforceability of the administrative act is explained in
terms of the possibility of the administration to use the direct coercive force of the
state. However, in the absence of a competence expressly regulated by law, the
administration, like any other private individual, cannot proceed alone, without the
approval of the court, to the forced execution of its acts. In addition, not all
administrative acts have a content susceptible to material execution, so that the
privilege expressed in terms of the notions of ‘executory’ does not seem to be a
generally valid one for the administrative act, because, for the rest of the
administrative acts, their binding force is sufficient to ensure their legal effectiveness.
This is precisely why the present study aims to retrace the content of the privilege of
prior. Starting from the writings of the creator of the privilege of the prior and noting
some conceptual delimitations related to the binding force and the enforceable force
of the legal act, our conclusion is that the administration is indeed privileged: the
administrative act is binding and enforceable, even if it cannot be said about it that it
is indeed an enforceable title and even if it does not allow direct forced execution. The
prior is actually found in the idea that the administrative act, although unilateral, is
legally efficient and effective, in the absence of any confirmation from the judiciary.
The administrative act is imposed on third parties, an unusual aspect in private law.

Keywords: enforceable administrative act, binding force, enforceable force,
the privilege of prior.
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Introducere: despre caracterul executoriu al actului
administrativ si privilegiul prealabilului

Traditional actul administrativ se caracterizeazi prin executorialitate. In
doctrina noastrd de drept administrativ se vorbeste despre privilegiul actiunii din
oficiu (sau privilegiul executiunii prealabilel), privilegiu care ar permite
administratiei sa isi realizeze activitatea prin constrangere materiala si fara ca in
prealabil si se adreseze justitiei. Se spune, asadar, cd administratia se bucura de
posibilitatea de a-si pune in executare propriile acte folosindu-se, atunci cind e
nevoie, chiar de forta de constrangere a statului2. Actele administrative sunt din acest
motiv executorii, ele se bucura de o eficacitate juridica speciala ,in virtutea céreia
puterea publica are posibilitatea de a crea situatiuni juridice opozabile tuturor, si
susceptibile de a fi executate chiar contra vointei particularilor si fira a fi obligata de
a recurge, in prealabil, la interventiunea justitiei”s.

Despre caracterul executoriu se aratd ca este o caracteristica speciala a
actului administrativ care releva principiul ci actele administrative sunt ,executorii
prin ele ingile”*. Autorul citat arati insa ci pentru a fi executoriu actul administrativ
trebuie totusi sd indeplineascd anumite conditii, respectiv: (i.) sa fie un act

unilateral®, contractele incheiate de administratie neavind acest caracter; (ii.) sd

1 Constantin. G. RARINCEScU, Contenciosul administrativ romdan, Editiunea a doua, Ed.
»Universala” Alcalay & Co, 1936, p. 119.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Eras Diti TARANGUL, Tratat de drept administrativ roman, Ed. Tipografiei Glasul Bucovinei,
Cernauti, 1944, p. 447.

5 Aceastdi restrictie nu este in acord cu teoria lui Maurice Hauriou, fondatorul teoriei
privilegiului prealabilului. Astfel, potrivit opinie sale, privilegiul prealabilului existd atat in

materie de gestiune administrativd cat si in materia operatiunilor executate prin vointa de
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emane de la o autoritate administrativa investita cu putere publica, simplul functionar
fiind lipsit de abilitatea de a emite acte administrative executorii®.

In fine, 1n acelasi sens se mai arati ci actul administrativ de autoritate” este
considerat investit deja cu formula executorie si prin urmare administratia are
dreptul si il execute. In plus, o eventuala plangere formulatd impotriva actului, in
masura in care este considerat vatdmaitor, nu va suspenda executarea. Acesta ar fi

Ca L S oL .. .
sprivilegiul executiunei prealabile”, un principiu de drept administrativ care ar

rezulta din chiar natura statului, céci, puterea executivd nu poate fi intrerupta in

autoritate (a se vedea nota de subsol nr. 7 pentru diferenta acte de autoritate — acte de
gestiune). El spune cé puterea publica nu dispare in cadrul activitatilor de gestiune. A se vedea
1n acest sens Maurice HAURIOU, Précis de droit administratif et de droit public général, ed. a
IV-a, Librairie de la société du requeil général des lois & des arrets, Paris, 1900. In opinia
noastra, o aplicatie a privilegiului prealabilului in materia contractelor administrative (act de
gestiune) este reprezentatd de prerogativa administratiei contractante de a exercita
prerogativele de modificare, respectiv de denuntare unilaterald a contractului. De citat autori
care recunosc aceste prerogative.
6 Eras Diti TARANGUL, Tratat de drept administrativ..., p. 448.
7 Distinctia acte de autoritate — acte de gestiune provine din dreptul francez si a fost generati
de ideea ca statul, desi este depozitarul puterii publice, este totodatd o persoana juridica cu
patrimoniu propriu, care, in gestionarea acestuia, incheie acte la fel ca simplii particulari. in
acest fel, doctrina de drept francez a delimitat actele de autoritate emise in exercitiul puterii
publice de cele de gestiune, ultimele fiind incheiate pentru administrarea patrimoniului
persoanei juridice de drept public stabilind ca, dacé primele vor avea un regim de drept public,
actele de gestiune vor ramane supuse regimului de drept comun. Distinctia a fost preluata in
sistemul nostru de drept in special in perioada interbelica, insa in prezent este abandonata.
Actuala lege a contenciosului administrativ (Legea nr. 554/2004) asimileazd regimul
contractelor administrative celui aplicabil actelor administrative unilaterale. Pentru detalii
privind aceasti distinctie a se vedea Constantin G. RARINCESCU, Contenciosul administrativ...,
pp. 145-156.
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activitatea sa, administratia trebuie si functioneze continuu®. Din acest motiv ,actul
cuprinde un ordin de a face sau a nu face ceva, care este executoriu prin el insusi”,
insd se mentioneaza ca actul administrativ devine executoriu abia dupd momentul
publicérii sale?.

Aceastd idee a actului executoriu este amintitd si in prezent ca fiind o
trasatura caracteristicd a actului administrativ care decurge din ,calitatea de putere
publicd a organului emitent™® sau, altfel spus, care concretizeazi exercitiul
autoritatii publice in asa fel incat actul administrativ este spus unui regim de putere
publici ce justificd atdt obligativitatea sa cit si ,executarea din oficiu™!. Actul
administrativ se executid din oficiu in sensul cid nu mai este necesara incuviintarea
executdrii silite a unui asemenea act!2, dar nici investirea suplimentara cu formuli
executorie, cum se intampld in cazul hotararilor judecatoresti, intrucat actele
administrative sunt ele insele titluri executoriil®.

Din toate acestea rezulti ci in considerarea puterii publice de care se bucura,
administratia poate emite acte administrative cu caracter executoriu in asa fel incit,
in caz de nesupunere, ea are la dispozitie forta de constrangere a statului pe care o
poate utiliza in mod direct, fird o incuviintare prealabila din partea justitiei.

Recent, s-a subliniat ca executorialitatea actului administrativ exprima
privilegiul prealabilului, un privilegiu al cirui continut a fost enuntat pentru prima

data 1n sistemul de drept francez si care intr-adevar presupune ,posibilitatea conferita

8 Paul NEGULEScU, Tratat de drept administrativ, Volumul I, Editiunea a III-a, Ed.
»Tipografiile Romane Unite”, Bucuresti, 1925, p. 397-399.

9 Ibidem., p. 397.

10 Anton TRAILESCU, Drept administrativ. Partea speciald., Ed. C.H. Back, Bucuresti, 2019, p.
7.

11 Alexandru-Sorin CIOBANU, Drept administrativ. Activitatea administratiei publice.
Domeniul public., Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 44.

12 Anton TRAILESCU, Drept administrativ..., p. 7.

13 Alexandru-Sorin CIOBANU, Drept administrativ. Activitatea administratiei publice..., p. 44.
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de lege administratiei de a-si pune in executare propriile acte, fira a obtine, in
prealabil, autorizarea justitiei in acest sens”14. Autorul citat mentioneazi, insi, ci
aceastd trasatura nu ar trebui si fie considerata una de esenta actului administrativ,
cici privilegiul este unul ,selectiv’ recunoscut doar unora dintre actele
administrative, adici doar celor care indeplinesc anumite conditii. Astfel, in aceasta
opinie, sunt executorii numai actele administrative care (i.) contin obligatii
susceptibile de executare materiald — in aceasta categorie se califici numai actele
administrative cu caracter individual cata vreme cele cu caracter normativ se aplica,
nu se executd (acestea nu contin raporturi obligationale concrete, avand insa
aptitudinea de a se concretiza ulterior prin intermediul unor acte individuale), dar
chiar si dintre cele cu caracter individual numai unele au un continut susceptibil de
executare materiala, altele presupunand o executare spontani sau, altfel spus, una
care nu implicd prestatii materiale/concrete; (ii.) stabilesc un raport juridic
administrativ in care administratia este ,creditor” — astfel, fiind vorba despre un
sprivilegiu” acesta trebuie sa fie al administratiei, prin urmare, un eventual act
administrativ cu continut favorabil pentru particular (spre exemplu un act
administrativ de numire in functie) nu se bucura de acest caracter; (iii.) trebuie sa
existe un text de lege care recunoaste in mod expres ca actul administrativ este titlu
executoriu — aceasti conditie se explicd prin faptul ca executorialitatea rezulti din
lege, catd vreme, potrivit art. 632 alin. (1) C.proc.civ. ,Constituie titluri executortii (...)
orice alte (...) inscrisuri care, potrivit legii (s.n.), pot fi puse in executare”.1%
Aceastd opinie care exprimi, deci, caracterul ,selectiv” al privilegiului, adica,
care 1l conditioneaza de continutul obligational al actului precum si de existenta unui

text legal, ne determina sa credem c4, in realitate, la o privire mai atenta, ,privilegiul”

14 Ovidiu PoDARU, Drept administrativ, Vol. I. Actul administrativ. Repere noi pentru o teorie
altfel. Tomul 1. Notiune, Editia a 2-a, revizuiti si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p.
30.
15 Ibidem., pp. 34-35.
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pare chiar ca lipseste cu desavarsire! Mai exact, chiar dintre autorii care au enuntat
caracterul executoriu ca reprezentand o caracteristicd generala a actului administrativ
au subliniat, totusi, ca privilegiul executarii prealabile inceteaza atunci cand
executarea propriu-zisa implicd mésuri susceptibile de a aduce atingere proprietatii
sau libertitii individuale a unei persoanel®. Astfel, privilegiul ar fi de fapt unul partial
aplicabil, respectiv, doar in acele situatii si numai in masura in care masurile de
executare silita nu atenteaza la proprietatea ori persoana debitorului.

in opinia noastra, insa, intotdeauna masurile de executare silitd vizeaza (mai
mult sau mai putin) proprietatea (de fapt, patrimoniul) sau chiar libertatea
individuala a debitorului. Astfel, potrivit art. 624 C.proc.civ.:

»Executarea silita se efectueazi prin: 1. Urmaérirea bunurilor mobile si imobile
ale debitorului sau apartinand tertilor tinuti sd raspunda, in conditiile legii,
pentru obligatiile debitorului, in scopul indestularii creditorilor; 2. Predarea
catre creditor a bunurilor, prevazute in titlul executoriu, ce sunt detinute fara
drept de debitor; 3. alte misuri previzute de lege.”.

De asemenea, potrivit art. 628 alin. (1) C.proc.civ.:

»Pot fi executate silit obligatiile ale caror obiect consta 1n plata unei sume de
bani, predarea unui bun ori a folosintei acestuia, desfiintarea unei constructii,
a unei plantatii ori a altei lucriri, incredintarea minorului, stabilirea locuintei
si vizitarea acestuia sau in luarea unei alte masuri stabilite prin titlu
executoriu.”.

Ne intrebam, astfel, care sunt situatiile in care administratia, in virtutea
caracterului executoriu de care se bucuri actele sale, ar mai putea si exercite direct
forta de constrangere a statului, citd vreme, de fiecare dati executarea fortata a unor
obligatii de a da, a face sau a nu face se exercitd asupra patrimoniului ori asupra

persoanei debitorului.

16 Constantin G. RARINCEScU, Contenciosul administrativ..., p- 187; Eras Diti TARANGUL, Tratat
de drept administrativ..., p. 447.
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Prin urmare, pare ci, in realitate, desi se spune despre actul administrativ ca
este executoriu, aceasta caracteristica existd numai atunci cand actul are un continut
obligational propriu-zis (adica, un continut susceptibil de executare materiald), iar
legea confirmi in mod expres ci este vorba despre un titlu executoriu. in plus,
executorialitatea actului administrativ nu permite de fapt administratiei executarea
silita directd (prin utilizarea fortei de constrangere) a obligatiilor continute de act,
farad incuviintarea prealabili a instantei judecatoresti.

In aceste conditii, administratia nu se afli cu nimic privilegiata fati de
simplul particular. La o prima vedere pare ca privilegiul abia enuntat este, totusi,
destul de usor de demontat! In esent3, situatia in care se afld administratia nu difera
cu nimic fata de ea a unui simplu particular: actul sau nu poate fi executat silit in lipsa
unei autorizari date de lege ori de o instanta judecétoreasca.

Cu toate acestea, intuind ci o eventuala eroare in rationamentele citate, daci
ea existd, nu este In legiturd cu existenta privilegiului, ci cu continutul sdu si este
generatd in mare parte de termenii folositi in definirea sa, o analizd mai detaliata se
impune, firi indoiald. Inainte insi de a observa cu atentie conceptele folosite in
definirea privilegiului prealabilului pentru a determina cu exactitate care este de fapt
continutul sdu, In continuare ne vom opri asupra sistemului de drept francez — locul

unde a luat nastere acest privilegiu.
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Privilegiul prealabilului in sistemul de drept francez

A. Prealabilul sub condeiul prof. Maurice Hauriou

Maurice Hauriou, sub condeiul caruia a luat viata acest privilegiu al
prealabilului, prezintd prealabilul ca fiind o forma de manifestare a puterii publice:
puterea publicd are in actele si in operatiunile ei un privilegiu care provine din natura
sa — ea trebuie respectatd. Astfel, actele administratiei nu presupun o verificare
prealabila din partea justitiei, ele sunt executorii, cici, actele emise in aceasta ,forma”
administrativa se bucura implicit de formula executorie. Administratia, atunci cand
urmdéreste aplicarea legii ori prestarea unui serviciu public, are dreptul sa actioneze
prin propriile decizii si chiar prin executarea directa a acestora panid la atingerea
scopului urmdrit, insi, numai cu respectarea procedurilor prevazute de
lege.17 Acest privilegiu reprezintd, in viziunea lui Maurice Hauriou, o garantie a
independentei puterii publice, fara ca prin aceasta si fie afectate drepturile
particularilor, care, iIn misura in care se vor considera vitimati prin actele
administratiei ei se vor putea adresa justitiei, controlul judecitoresc fiind unul
posterior si nu unul prealabil.

Desi privilegiul este enuntat in acest fel pentru prima data abia in editia a
patra a Précis de droit administratif et de droit public générall8, Maurice Hauriou
vorbeste totusi despre decizia executorie inci din prima editie a tratatului sau!®. In

esentd, asa cum chiar el sugereaza intr-o nota de subsol??, ceea ce l-a inspirat si

17 Maurice HAURIOU, Précis de droit administratif..., ed. a IV-a, p. 245.
18 Maurice HAURIOU, Précis de droit administratif et de droit public général, ed. a IV-a,
Librairie de la société du requeil général des lois & des arrets, Paris, 1900.
19 Maurice HAURIOU, Précis de droit administratif contenant le droit public et le droit
administratif, Librairie du requeil général des lois et arrets et du jurnal du palais, Paris, 1892,
pp. 160-162.
20 1hidem., p. 244, n. 1.
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dezvolte ideea deciziei executorii intr-un privilegiu al prealabilului a fost un articol
referitor la distinctia autoritate — jurisdictie. Astfel, intr-o perioadi in care in Franta
actele administratiei erau adeseori confundate cu actele jurisdictionale, articolul?! a
transat distinctia dintre cele doui. In esentd, s-a aritat ci premisa litigiilor de
contencios administrativ trebuie si fie intotdeauna o decizie prealabilad a
administratiei in lipsa careia nu se ,leaga” litigiul. Mai exact, o cerere adresatd de
catre un particular direct instantelor judecitoresti in legatura cu o problema care
priveste administratia publicd, fard ca aceasta din urma si fi dispus in prealabil
asupra acesteia trebuie consideratd inadmisibild. Inadmisibilitatea nu trebuie
inteleasa 1n sensul ca administratia s-ar bucura de o putere de decizie ,de prima
instantd”, caci, actele sale sunt acte de autoritate si nu acte de jurisdictie.
Inadmisibilitatea rezulta din simplul fapt cé judecatorul de contencios administrativ
judecd asupra unui litigiu, insd, daca administratia nu a examinat ea 1nsési cererea,
atunci, ea nu a formulat nicio pretentie contrard, deci, nu existd o legitura de
jurisdictie.

Asadar, aceasta idee a administratiei care se pronunti prima asupra unei
cereri, ideea deciziei prealabile, 1-a inspirat pe Maurice Hauriou si formuleze
privilegiul in forma amintitd mai devreme. Desigur, nu intotdeauna administratia
dispune printr-o decizie la cererea particularilor, aceasta avand posibilitatea sa
actioneze In mod direct, din oficiu, in executarea dispozitiilor prevazute de lege. De
altfel, in ultima editia a tratatului siu, acesta enunta privilegiul in felul urmator:

exercitarea puterii publice implicd prerogative exorbitante printre care se numara si

prerogativa actiunii din oficiu sau procedura deciziei executorii prin intermediul

21 Este vorba despre articolul scris de Buchené-LEFER, De la distinction entre [ autorité et la
Jurisdiction administratives, - ou du contentieux et du non-contentieux administrative, Revue
pratique de droit frangais, Tome dix-septieme du ler janvier au 15 juin 1864, A. Marescq Aine
libraire-editeur, Paris, 1864, pp. 433-467.
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cireia administratia isi afirma dreptul sdu precum si intentia de a proceda la
executare??,

Totusi, Hauriou mentioneazd ca executarea fortatd (adici masurile de
executare silitd directd asupra persoanei sau asupra bunurilor acesteia), ca regula,
trebuie dispuse de catre instanta judecitoreasci competenti ca o garantie
constitutionali a libertitii persoanei?3. Numai in mod exceptional, atunci cind sunt
indeplinite anumite conditii stricte, interventia directa a administratiei ar fi posibila,
respectiv atunci cand: (i.) procedura/masura de executare fortata sa fie prevazuti de
lege; (ii.) exista o rezistenta din partea particularului (se opune executirii voluntare);
(iii.) nu exista o altd sanctiune previdzuta de lege si nici posibilitatea ca instantele
judecétoresti sd pronunte alte masuri de executare; (iv.) masurile de executare sunt
absolut necesare pentru atingerea scopului urmarit; (v.) exista urgenta pentru luarea
masurii.24

Rezulta, deci, cd, inclusiv in viziunea celui care a gandit primul acest
privilegiu al prealabilului, continutul sdu nu se remarcd prin posibilitatea
administratiei de a folosi in mod direct forta de constrangere a statului.

De fapt, ceea ce Hauriou a unit intr-un singur privilegiu se desprinde, in
scrierile doctrinei ulterioare, in doui asemenea privilegii: privilegiul actiunii din
oficiu (adevaratul privilegiu al prealabilului) si privilegiul executdrii fortate?®. Dintre
acestea, doar primul ar putea pune in discutie in mod real un privilegiu, ins3,
continutul sdu trebuie clarificat. ,,Privilegiul executarii fortate”, asa cum am arétat, nu
este un privilegiu in adevaratul sens al cuvéntului pentru simplul motiv ca

administratia, la fel ca orice alt particular, nu poate utiliza forta de constrangere a

22 Maurice HAURIOU, Précis de droit administratif et de droit public, ed. a XI-a, Société

Anonyme du Recueil Sirey, Paris, 1927, pp. 9-10.

23 Ibidem., p. 475.

24 Ibidem., p. 477.

25 Marc NIHOUL, Les priviléges du préalable et de l'exécution d'office. Pour une lerecture civile

et judiciare a l'aide du droit commun de l'execution, La Charte, Brugge, 2001, pp. 405-406.
24
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statului in mod direct, fara o autorizare prealabild, fie cd o asemenea autorizare este
dati de lege (deci, exista o competenta expresi in acest sens), fie, in lipsa unui text
legal, de catre instantele judecatoresti competente.

Asadar, in lipsa unei prerogative legate de executarea fortati a actului
administrativ, ramane de stabilit, totusi, care este cu adevarat continutul privilegiului
prealabilului sau al actiunii din oficiu. In acest sens in Franta s-a propus urmitoarea
definitie a privilegiului: ,,... prerogativa de a conferi in mod unilateral operatiunilor
sale un caracter executabil prin ele insele fara interventia prealabila a unui judecétor
(t.n. A.B.)"26,

Administratia se bucurad de puterea de a emite chiar ea un ,titlu juridic” in
virtutea cdruia actiunile sale sunt ,,executabile” avand dreptul cala momentul oportun
s le execute, fara insi ca acest privilegiu sa 1i permita sa procedeze la executarea
fortata. Asadar, cum se vor executa in concret operatiunile sale este o chestiune ce
tine de problema executirii silite a actelor administrative si reprezinti altceva decat
privilegiul prealabilului. Administratia, de fapt, nu isi face singura dreptate,
»chestiune care ar fi socanta pentru un stat de drept si nici nu oferd o imagine exactda
asupra dreptului administrativ francez”?’ (si, addugdm noi, nici asupra dreptului
administrativ roman).

Asadar, expresiile care ar trebui si descrie cel mai bine privilegiul
prealabilului sunt ,titlu juridic” si ,executabil” in locul celor de ,titlu executoriu” si
sexecutoriu”. Ce Inseamn4 Insi ci actul administrativ este executabil, daca el nu este
executoriu? In sistemul nostru de drept administrativ termenul ,,executabil” se refera
la continutul obligational al actului administrativ si descrie caracteristica acestuia de
a fi sau nu executabil material. Asa cum am vizut in sectiunea anterioari, insa,
sexecutabil” risci sa se confunde cu executoriu sau, cel putin, cele doua notiuni se afla

intr-o relatia cauzala — cici numai actele executabile material au aptitudinea de a fi

26 Benoit PLESSIX, Droit administratif général, ed. a IV-a, ed. LexisNexis, 2022, Paris, p. 649.
27 Ibidem.
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executorii. In opinia noastri, acest termen ar fi de evitat pentru a descrie continutul
privilegiului. In plus, privilegiul nu trebuie limitat la actele cu continut executabil
material si, de fapt, nici in sistemul francez intentia autorului citat nu era aceasta.
Trebuie sd acceptam insi ca preluarea in sistemul nostru de drept a terminologiei
folosite de acest autor nu ne-ar fi de folos intrucit exista riscul sa se creeze si mai
multe confuzii.

Tocmai de aceea credem ci terminologia folosita de un autor belgian este mai
potrivitd pentru sistemul nostru de drept. Astfel, subliniindu-se confuziile existente
pe aceastd temd, se aratd ca privilegiul prealabilului ar trebuie inteles ca ,puterea
administratiei de a emite decizii unilaterale, mai exact, puterea de a emite o decizie
pe cale unilaterald, fara consimtamantul destinatarului si de a-1 lega pe acesta
indiferent cd se modificd ordinea juridicd sau nu” (t.n. A.B)?8. De fapt, privilegiul
prealabilului este mai degraba unul procedural care exclude interventia prealabild a
judecatorului care va interveni abia ulterior2?.

Daci este insi asa, se mai poate oare afirma vreo diferenta intre privilegiul
prealabilului si forta obligatorie de care se bucura actul administrativ? Sau trebuie sa
acceptdm ca cele doud trebuie puse sub semnul egalititii? Vom verifica acest lucru
intr-o sectiune ulterioars, dar nu Inainte de a prezenta teoria institutiei a aceluiasi

autor, Maurice Hauriou.

28 patrick GOFFAUX, Linexistence des priviléges de l'administration et le pouvoir d’exécution
force, publié dans Chroniques de droit public/Publiekrechtelijke Kronieken, 2001, p. 346-352.
29 Benoit PLESSIX, Droit administratif..., p. 649.
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B. Teoria institutiei

Intr-o perioad in care marii autori francezi de drept administrativ si de drept
constitutional se confruntau in argumente asupra problemei personalititii juridice a
statului3?, Maurice Hauriou pledeazi pentru o teorie originald care imbina ideile
subiectiviste si cele obiectiviste 1n asa fel incat, in viziunea sa, statul este o institutie,
adicd o individualitate obiectiva distincta de notiunea de personalitate juridici3!.

El defineste institutia ca fiind ,0 organizatie socialad stabilita in relatie cu
ordinea generald a lucrurilor unde permanenta sa este asigurata printr-un echilibru
de forte sau printr-o separare de puteri si care constituie prin ea insasi un stat de
drept” (t.n. A.B.)32. In acest fel institutia oferd o altid perspectivi grupului, care,
trebuie inteles ca o realitate sociald/obiectiva. Teoria institutiei permite distinctia
intre personalitatea morala — o realitate sociali/un comportament social si
personalitatea juridicA — o constructie legala care se suprapune peste realitatea
sociali®3,

In aceasti opinie, institutia evolueazi in timp de la o individualitate de fapt
la una de drept prin legitimare, adicd prin intermediul dreptului statutar. Astfel,
dreptul statutar ia nastere prin adeziunea mai multora la acelasi fapt. Aderarea la

faptele fenomenului statutar a fost redusa la actul juridic, insi atrage atentia ca actul

30 In esenti, daci adeptii teoriei subiectiviste pledeazi pentru transformarea grupului intr-un
subiect de drept distinct, titular de drepturi si de obligatii, sustinatorii teoriei obiectiviste,
dimpotriva, promoveazi ideea céd dreptul subiectiv nu poate exista in afara dreptului obiectiv
si cd, prin urmare, personalitatea juridica nu poate exista fiara interventia statului (cu
consecinta cd, in aceasta viziune, teoria subiectivi nu ar oferi o explicatie convingétoare pentru
supunerea statului la drept).

31 Florian LINDITCH, Recherche sur la personnalité morale en droit administratif, LGDJ, Paris,
1997, p. XXI.

32 Maurice HAURIOU, L ‘institution et le droit statutaire, Recueil de législation de Touluse,
Tomul 11, p. 134-182.

33 Florian LINDITCH, Recherche sur la personnalité..., pp. 60-64.
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de origine sociala, colectiva, nu poate fi legat de o personalitate juridica. Hauriou
defineste actul juridic ca fiind ,0 actiune in curs de realizare care tinde spre un
rezultat juridic, daca aceastd actiune este o decizie individuala sau daca este o
ceremonie sociald, cu singura conditie ca ea sa producd un rezultat legal si sa fie in
curs de realizare™*. El mai aratd ci in dreptul administrativ actul juridic este
reprezentat de decizia executorie care este in esenta o declaratie de vointa
ficuti cu intentia de a produce un efect juridic si executoriu. In acest sens
el arata ca, odatd emisa, decizia poate fi executata intrucat detine toate elementele in
acest sens, iar autorul sau si-a manifestat intentia de a o executa prin declaratia
externd pe care a ficut-o035.

Maurice Hauriou subliniaza ca forta executorie a deciziei administrative are
o relatie indepirtatd de efectul de drept urmirit36. Caracterul executoriu se refers, de
fapt, la avansarea cu un pas a unei proceduri administrative. Din acest motiv el spune
ca forta executorie este un element de forma a deciziei administrative, o formalitate
esentiald. Forma executorie este, astfel, o formalitate solemna de origine sociald, o
causa civilis3”. Astfel, referindu-se la dreptul roman caracterizat prin formalism, el
scria ci decizia administrativi ia nastere de fapt prin respectarea unei forme. El spune
insid cd formalitatea solemna specificd dreptului administrativ se poate intinde in
timp concretizandu-se, de fapt, intr-o procedur38. In misura in care o asemenea
proceduri (forma/formalitate) este legatd de un efect juridic unic atunci ea trebuie

consideratd o operatiune juridici unici si in consecinta o specie de act juridic??.

34 Maurice HAURIOU, L ‘institution et le droit..., p. 141.
35 Ibidem., p. 143.

36 Ibidem.

37 Ibidem., p. 150.

38 Ibidem., p. 152.

39 Ibidem.
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Asadar, din toate acestea rezulta ci, spre deosebire de conceptul de forta
executorie inteles in dreptul comun ca un element de fond*?, forta executorie, notiune
folositd de Maurice Hauriou in teoria sa a institutiei este un element de formid — o
formalitate solemni, o procedurd. De fapt, in opinia noastra, distinctia pe care
Hauriou o face intre elementul de forma (forta executorie) si elementul de fond
(efectul de drept) ar trebui sa corespunda cu mai multd exactitate distinctiei efect
procedural (sau de procedura administrativa) si efect substantial. Astfel, daca rolul
deciziei administrative este de avansa cu un pas procedura administrativi nu
inseamni altceva decét cd ea este un element de forma, care, in cadrul unei proceduri,
este menita si produci (cel putin) un efect de ordin procedural. Asa cum s-a aritat*!,
termenul de ,procedura” provine din limba latina (procedere) si Inseamna tocmai
aceastd idee de ,a merge inainte”2. De fapt, Hauriou tocmai asta incearci si arate:
decizia administrativa ,face un pas nainte”.

Desigur ca, la fel ca orice element de procedurs, si decizia administrativa este
strans legatd de raportul de fond pe care il contine*3. In acest fel, decizia
administrativd, indiferent de continutul ei substantial (efectul de drept), va produce
intotdeauna un efect de procedura administrativd obligatoriu atdt pentru
administratie cat si pentru terti. Aceasta concluzie schimb4, asadar, perceptia asupra
privilegiului prealabilului. Acesta trebuie inteles ca aptitudinea administratiei de a
emite decizii prin intermediul unor proceduri (,ritmul de viatd al unei institutii”),
decizii obligatorii care vor produce intotdeauna cel putin un efect de proceduri, dar

care adesea este dublat de un efect de drept.

40 Jon DELEANU, Tratat de procedurd civild, volumul ITI, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2013,
p- 27.
41 Ton DELEANU, Tratat de procedurd civil, volumul I, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2013,
p. 89.
42 1bidem., p. 91.
43 Ibidem., p. 93.
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1. Actul administrativ este nu doar eficace ci si efectiv!

Actul administrativ se bucurd de ,abilitatea exorbitantd de a impune
obligatii pe cale unilaterald”. El se bucura, asadar, de forta obligatorie, doar ci, spre
deosebire de actul juridic privat, actul administrativ este unilateral si, din acest motiv,
obligativitatea sa este una ,privilegiata”. Punand insa caracterul obligatoriu aldturi de
cel executoriu, riscul ca cele doua se fie confundate este destul de mare, mai ales ci,
asa cum am aritat, asemenea confuzii terminologice sau chiar conceptuale se regéisesc
adeseori la nivelul legislatiei noastre. Prin urmare, in continuare vom observa ca
atunci cand continutul obligational al actului administrativ nu este unul susceptibil

de a fi ,executoriu”, forta obligatorie este cea care 1i asigura eficacitate juridica.
A. Raportul forta executorie - titlu executoriu

Amintim cd potrivit art. 632 alin. (2) C.proc.civ. sunt titluri executorii orice
»inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare”. Pornind de la acest text legal
s-a pus problema in ce masura executorialitatea este atasatd inscrisului in sens de
instrumentum sau actului juridic in sens de negotium. Potrivit Inaltei Curti de Casatie
si Justitie ,caracterul executoriu este asociat cu creanta, iar nu cu inscrisul ca
atare™*. Aceasta opinie a fost insd nuantati in doctrind aritindu-se ci, desi, intr-
adevir executorialitatea este un element substantial, de drept material, totusi, nu ar
trebuie trecut cu vederea faptul ca reglementarea in materie prezinta atributul
executorialititii in strinsé legatura cu inscrisul in sens de instrumentum?5.

In esentd, ideea ci executorialitatea este strict un atribut al creantei ar face

inutile prevederile art. 633 C.proc.civ. care stabilesc cele trei conditii pentru ca o

44 fCCJ:Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dec. nr. 4/2014, online:

https://www.iccj.ro/.

45 George-Alexandru LAZAR, Titlurile executorii in Biblioteca de executare silitdi, coordonator
Vasile Bozesan, Ed. Universul Juridic, p. 38.
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creanti sa fie susceptibild de executare, respectiv, aceasta trebuie si fie certa, lichida
si exigibild. Astfel, numai in misura in care creanta indeplineste cumulativ cele trei
conditii si numai In mésura in care titlul care o constata se bucuri, potrivit legii, de
forta executorie va fi posibild demararea procedurii de executare siliti. Tocmai de
aceea ,titlul executoriu presupune imbinarea elementelor specifice ale actului juridic
in sens de negotium si de instrumentul”, cici, titlul — instrumentum-ul este
executoriu in temeiul legii, in timp ce creanta — negotium este susceptibild de
executare siliti numai la momentul indeplinirii conditiilor previzute de lege.*¢

Prin urmare, forta executorie (sau executorialitatea) strans legatid de
continutul substantial al actului juridic trebuie distinsa de titlul executoriu. De fapt,
in acest sens s-a semnalat ci distinctia fortd executorie-titlu executoriu se poate
observa foarte bine tocmai in materia actelor administrative sustinandu-se ca actul
administrativ se bucurd de fortd executorie in temeiul principiului executarii din
oficiu, fara insa a fi un titlu executoriu (in sens procesual probator, in sens de
instrumentum)*?. Autorul acestei idei arati ci principiul executdrii din oficiu si-ar
avea temeiul legal in dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004. In aceasti viziune,
catd vreme aceste prevederi stabilesc posibilitatea suspendarii pe cale judiciarid a
actului administrativ, atunci, In mod evident trebuie acceptat ca acesta produce efecte
juridice si poate fi pus in executare imediat, ,din oficiu”. Cu toate acestea, actul
administrativ nu este titlu executoriu si nici macar nu are nevoie sa fie atat timp cat
acesta provine direct de la o autoritate publica si se bucura, din acest motiv, de
prezumtiile de legalitate (actul este prezumat a fi in acord cu legea) si de autenticitate

(se prezuma cd actul provine de la autoritatea emitenta)*s.

46 Ibidem., p. 39-40

47 Ton DELEANU, Tratat de procedurd civil..., vol I11I, pp. 23-24.

48 Tocmai de aceea, credem noi, Maurice Hauriou face paralela cu formula executorie, care, in
cazul actului administrativ ,trebuie subinteleasd”. Astfel, dacd formula executorie priveste

instrumentum-ul si nu are alt scop decat acela de a asigura punerea in opera a titlului
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Tocmai de aceea in aceasta opinie se subliniazi, intr-o discordanta aparenti
cu teoria enuntati de Maurice Hauriou, ci forta executorie este un element de drept
material, care tine de substanta raportului juridic. In esenti, se arati ci forta
executorie presupune in mod obligatoriu un continut obligational propriu-zis, adica
susceptibil de executare materiala: un act juridic (in sens de negotium) se bucuri de
forta executorie numai in mésura in care are un continut substantial (se bucura de
seficacitate substantiald”), iar executarea nu a fost absorbita de aceasta (spre exemplu
actele cu executare dintr-o data, desi se bucura de eficacitate substantiala, cici, ele
sunt obligatorii, totusi, nu implicd o executare materiald propriu-zisd)*?. Discordanta
fatd de teoria lui Hauriou este doar una aparentd, intrucat, asa cum am anticipat intr-
o sectiune anterioard, forta executorie utilizata in teoria institutiei ca element de
forma — ,forma executorie”, se referd la altceva, si anume, la acea aptitudine a
administratiei de a actiona in temeiul unei proceduri (formd/formalitate solemna,
causa civilis) cu scopul de a emite acte administrative obligatorii. Decizia
administrativa, permite, deci avansarea cu un pas a procedurii administrative, chiar
dacd prin aceasta nu trebuie inteles ci administratia se foloseste de forta de
constrangere a statului. Astfel, se poate observa ci si in teoria promovati de Maurice
Hauriou, ideea este aceeasi: actul administrativ se comporta ca un titlu executoriu,
desi nu este (caci, pentru aceasta ar fi trebuit un text legal expres care sa spuni asta).
Cu toate acestea, se bucuri de forta executorie in sensul ca poate fi executat imediat.

Aceasti idee reflectd, de fapt, notiunea de ,executabil” din sistemul de drept
francez la care am facut referire mai sus. Probabil singura diferentd (la fel de

aparenta) ar fi aceea ci ,executabil” in viziunea autorului citat se referi la toate actele

executoriu preexistente, asigurandu-i solemnitate si certificare, pentru aceleasi motive pentru
care actul administrativ nu trebuie s fie titlu executoriu (cici el se bucura deja de prezumtiile
de legalitate si de autenticitate), atunci si formula executorie trebuie 1n acest caz subinteleasa.
Referitor la cele doua prezumitii de care se bucuri actul administrativ a se vedea: A. IORGOVAN,
Tratat de drept administrativ, vol I, ed. a IV-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 66.

49 Jon DELEANU, Tratat de procedurd civil..., vol 111, p. 27.
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administrative, in timp ce forta executorie, asa cum am vazut este limitata la actele cu
continut susceptibil de executare materiald. in realitate, si celelalte acte
administrative se bucurd de fortd executorie, doar ci, asa cum foarte frumos s-a
explicat®?, este absorbiti in eficacitatea substantiald a actului. Or, aceasti eficacitate

substantiala nu este nimic altceva decat forta obligatorie.
B. Forta obligatorie a actului administrativ

Eficacitatea in plan juridic a oricérui act este data de abilitatea acestuia de a
produce efecte juridice. Forta obligatorie este cea care asigurad aceastd eficacitate
juridica, in lipsa ei consimtamantul partilor rimanand o simpla realitate sociala, fara
consecinte in plan juridic.

Eficacitatea juridica trebuie privita insd nu doar intre partile unui raport
juridic, ci si fatd de terti. In esent#, o eficacitatea juridica limitati numai la parti ar fi
inutila in masura in care o terta persoana ar putea ignora efectele juridice néscute in
considerarea consimtamantului dat de parti. Asadar, forta obligatorie opereazd nu
numai Intre parti, ci si fatd de tertii unui raport juridic, chiar daca fatd de acestia din
urma obligatoriul nu implica efecte juridice concrete®!. Tocmai de aceea s-a spus ci
eficacitatea juridicd poate fi apreciatd la nivel de principiu (un act juridic este
obligatoriu si fata de terti in sensul ci acestia trebuie sa respecte situatia juridica
generatd de acel act, chiar daca fata de acestia actul nu produce efecte concrete — in

acest caz forta obligatorie fiind exprimata prin prisma opozabilitdtii), dar si la nivel

50 bidem.

51 1n esents, contractul, rezultat al vointelor pirtilor sale, nu poate genera efecte obligationale
fatd de terti. Norma juridica generati de contract este insa obligatorie si fata de terti in sensul
cd acestia trebuie sa o respecte ca realitate juridica. Altfel spus, norma le este opozabila. A se
vedea, pentru detalii: Paul VASILESCU, Relativitatea actului juridic civil. Repere pentru o teorie
generald a actului de drept privat, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, pp. 90-92, dar si Liviu Pop,
Tonut-Florin Popa, Stelian-Ioan VIDu, Curs de drept civil. Obligatiile., Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pp. 132 si urm.
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concret (forta obligatorie se exprima de aceastd data prin exigibilitate in sensul ca
actul produce efecte juridice concrete intre partile raportului juridic pe care il
contine)®2,

Asa cum s-a aritat Insi, ca o componenti a obligatoriului normei juridice,
opozabilitatea ,,intervine si intre partile raportului juridic si denumeste o manifestare
a eficacitatii actului juridic cu vocatie la universalitate”53 situatie in care
opozabilitatea se apreciaza inter partes. Mai exact, in functie de tipologia raportului
substantial, exista situatii cind norma juridica creatd de act nu impune partilor un
anumit comportament, caz in care se poate spune ci acel raport nu are un continut
obligational. Tocmai de aceea s-a semnalat importanta distinctiei fortd obligatorie-
continut obligational®4. Continutul obligational se referi la raportul juridic concret
creat prin acel act juridic. Desi este adevirat ca adeseori acel raport juridic impune
partilor un anumit comportament, adica presupune un continut obligational propriu-
zis In care o parte este obligatd si dea, si faca sau s nu faca ceva (caz in care forta
obligatorie se va manifesta in raporturile dintre parti sub forma exigibilitatii®®), in alte
situatii acest continut obligational poate lipsi. Dar chiar si in lipsa unui continut
obligational propriu-zis nu Inseamna cid acea normai juridica (chiar privata) nu este
obligatorie. Tocmai de aceea, se arati ca ,in ipoteza transferului unui drept real sau
potestativ preexistent, forta obligatorie a contractului translativ se va traduce in
generarea unei norme caracterizate — sub aspectul eficacitatii juridice — exclusiv de

opozabilitate. Lipseste obligationalul, cat timp o astfel de norma nu impune partilor

52 Mihai DAvID, Eseu asupra cunoasterii in dreptul civil. Aparentd. Opozabilitate. Formalism.
Publicitate., Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 182.

53 Ibidem., p. 197.

54 Ibidem, p. 192.

55 Ibidem., p. 197 (n. 3) si p. 225 si urm. Prin exigibilitate autorul se referi la , (...) nasterea
unor obligatii determinate in patrimoniile contractantilor.”.
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un anumit comportament determinat: continutul normei este identic atat in ceea ce
le priveste pe parti, cit si in ceea ce 1i priveste pe terti.”>°.

In esenti, asadar, eficacitatea juridics a unui act (forta sa obligatorie) se poate
manifesta, in functie de continutul sdu obligational, fie prin intermediul exigibilitatii
(intelegandu-se prin aceasta aptitudinea raportului juridic de a produce efecte
juridice concrete), fie prin intermediul opozabilitatii (indiferent ca obligatoriul
exprimat prin opozabilitate se raporteazi la partile raportului juridic ori la terti).

Aceste distinctii conceptuale efectuate la nivelul fortei obligatorii ne ajuta sa
intelegem mai bine eficacitatea juridica a actului administrativ. Deosebirea esentiala
fatd de raporturile juridice de drept comun este insa aceea ca actul administrativ este
unilateral. Prin urmare, intreaga schema a eficacititii juridice prezentata mai sus
trebuie adaptata la tiparul specific al actului administrativ.

Asadar, In raporturile de drept administrativ nu se pune problema unor parti.
Actul administrativ presupune, pe de-o parte un emitent (o autoritate publicd), iar pe
de alti parte restul persoanelor, terti fatd de norm&°7. S-a aratat insi ca specificitatea
actului administrativ releva in randul tertilor o categorie speciala de persoane fata de
care actul produce efecte juridice concrete — destinatarii — chiar daci ei raiman in
continuare ,terti fati de act™8.

Asa stand lucrurile, aplicand schema eficacitatii juridice descrisd mai sus,
forta obligatorie a actului administrativ se manifesta prin opozabilitate atunci cand
efectele juridice se raporteazi la tertii fatd de norma (adica orice alta persoand, mai
putin destinatarii) precum si prin exigibilitate si opozabilitate inter partes fatd de

destinatari. Trebuie acceptat insd ca, aplicata in acest fel, schema eficacitatii juridice

56 Ibidem., p. 226.

57 Ovidiu PoDARU, Drept administrativ, Vol. 1. Actul administrativ. Repere noi pentru o teorie
altfel, Tomul 2. Regimul juridic., Editia a 2-a, revizuita si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2022, p. 8.

58 Ibidem.
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infrange in dreptul administrativ principiul relativitatii efectelor juridice. Astfel, spre
deosebire de raporturile de drept privat, am putea spune ci raporturile juridice
intemeiate pe un act administrativ prezinti o eficacitate juridica nelimitatas?.

Mai mult, preluand si constatarile prezentate in sectiunile anterioare, actul
administrativ nu doar ci este eficace juridic fata de destinatari (terti la act), dar el este
si efectiv®0. Prin efectivitate intelegem aici aptitudinea sa de a se concretiza in lumea
reala. Efectele sale nu se limiteazd doar la o exigibilitate abstracta, limitata deci la
universul juridic, ci au aptitudinea de a se concretiza in viata reald. Actul
administrativ este, asa cum se spune in dreptul francez, ,executabil” sau, daci alegem
terminologia folosita in sistemul nostru de drept (insa cu riscul de a se crea confuzii
conceptuale), el se bucuri de fortd executorie (cel putin in acele situatii cand, asa cum
am aratat, forta executorie nu este absorbita in eficacitatea substantiala a actului)
chiar daci prin aceasta nu trebuie si intelegem ca el este, in lipsa unui text legal, titlu
executoriu sau ca permite folosirea directi a fortei de constrangere a statului, in lipsa
unei competente exprese. Forta executorie sau caracterul sdu ,executabil” presupune,
de fapt, cel putin avansarea cu un pas a procedurii administrative.

Aceste constatari ne permit si observim continutul real al privilegiul
prealabilului. Acesta se manifesti de fapt in puterea administratiei de a actiona din
oficiu prin intermediul deciziilor unilaterale si obligatorii fatd de terti. Actul

administrativ se bucura, asadar, nu doar de o eficacitate juridica speciald (nespecificd

59 In lipsa relativititii efectelor juridice — despre care s-a spus ci este ,,un criteriu de limitare
a eficacitdtii juridice” constand in conditionarea efectelor juridice concrete de consimtdmantul
celui obligat (a se vedea in acest sens Mihai DAVID, Eseu asupra cunoasterii..., p. 195)
eficacitatea juridica a actului administrativ este... fara limite!

60 Ton DELEANU, Tratat de procedurd civil..., vol IIL, p. 23. In contextul unei analize asupra
procesului civil autorul citat arati ca efectivitatea se exprima prin acte concrete si reale, adica
hotirarea judecitoreasca este efectiva dacd ceea ce s-a pronuntat se poate materializa. Autorul
subliniaza insa cd si doar posibilitatea executdrii hotararii face ca aceasta sa fie una efectiva
(judecata sa fie efectiva).
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actelor unilaterale de drept comun), dar si de efectivitate. Prealabilul se manifesta,
asadar, prin faptul cd actul administratiei este unilateral si obligatoriu (producand
efecte juridice concrete fati de terti) ceea ce face ca orice confirmare ,prealabild” din
partea instantelor judecitoresti sa fie inutild. Actul administrativ se comporta inci de
la emitere (dar conditionat, desigur, de efectuarea formalitatilor de publicitate) ca un

titlu juridic eficace si efectiv.

Concluzii

In final nu ne rimane decat s schitim niste concluzii. Actul administrativ
are caracter executoriu, doar ci, prin aceasta nu trebuie inteles ci el este un titlu
executoriu. De asemenea, aceasti caracteristica a executorialitatii nu este definitorie
pentru a exprima 1n mod real continutul privilegiului prealabilului. Acest privilegiu
se referd, de fapt, la aptitudinea administratiei de a emite acte administrative cu
caracter unilateral, dar obligatoriu fatad de terti, fird a fi necesard interventia
prealabili a justitiei. In esentd, actul administrativ este privilegiat prin aceea ci, desi
este unilateral si desi nu este necesara confirmarea sa prealabili in justitie, el este
eficace juridic si efectiv, urméand ca, in functie de continutul sdu obligational propriu-
zis, eficacitatea si efectivitatea sa sd se manifeste fie prin forta obligatorie (exprimata
prin exigibilitate sau opozabilitate, dupi caz), fie prin forta executorie. In ceea ce
priveste executarea silita a prescriptiilor sale, in misura in care aceasta se impune,
aceasta este o problemi de competenti. Mai exact, in lipsa unei proceduri prevazute
expres de lege, executarea silitd a actelor administrative trebuie incuviintatid de

instantele judecétoresti competente.
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