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Gheorghe Mihai, Fundamentele dreptului .(IV) Probarea in dreptul pozitiv,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 376 p., prefatd Emil Moroianu

Gheorghe Mihai este un nume consacrat in doctrina de specialitate, mai ales prin
varietatea i consistenta temelor abordate, extrem de bine ancorate in contemporaneitate.

Fundamentul epistemologic al probarii este subliniat de autor, motiv pentru
care aratd ca “proba §i probarea nu constituie un apanaj al disputelor judiciare, ci au o
extensie mult mai mare... tin de cunoastere”. (pag. 75) Prin prisma mai multor
stiinte, probarea este astfel o disputd conceptuald si tehnica de ordin filosofic, logic,
etic, psihologic, sociologic. Interferenta dreptului cu morala si religia, inclusiv pe taram
probator, este un pretext pentru autor de a sublinia chintesenta si totodatd neajunsul
major al democratiei, si anume imposibilitatea impunerii valorilor, principiilor si
constiintei prin votul majoritatii, care astfel nu pot fi generate prin acte normative, fie
ele interne sau internationale. In acest sens, amintim adagiul extraordinar: “o prostie
sustinuta de mai multi, tot prostie rdmane.”

Probarea judiciara, aflatd la interferenta intre procedura civild si cea penala,
se Inscrie perfect in problematica Fundamentelor dreptului, prin abordarea unitara
si sistematicd a autorului. Aceasta este si nota particulara a lucrarii, comparativ cu
alte abordari unilaterale din materia probaérii care ating adiacent aceastd tema sau o
circumscrie exclusiv in sfera dreptului procesual civil sau procesual penal. Pe de alta
parte, unitatea metodologica a probarii in ambele procese, civil si penal, nu-1 impiedica
pe autor sa evidentieze critic notele disparate in materia probarii din cadrul celor
doua proceduri. (pag. 131)

Se remarca de la inceput finetea rationamentelor si dimensiunea filosofica a
lucrarii. Reflectia filosofica in cercetarea juridica reprezintd asadar firul conductor
al lucrarii, cu temerara intrebare “Ce este adevarul?!”, care confera originalitate si
consistentd lucrdrii. Cu atit mai valoroasa este abordarea, cu cat probarea ca proce-
dura trebuie fundamentata pe adevdr, ceea ce subliniaza prevalenta substantialului
asupra proceduralului, §i nu viceversa, ceea ce reprezinta tocmai curentul actual in
domeniul dreptului.

Abordarea filosofico-juridica impune, totodata, trasarea foarte precisa a conceptelor
si imbogateste considerabil registrul operei. Astfel, in circumscrierea termenului de
“probare”, convingerea, axata pe destinatar, nu se suprapune conceptual cu demonstratia,
axata pe obiecte formale. Autorul arata ca bagajul filosofic este fundamental dreptului,
care presupune un aparat conceptual propriu, al caror continut trebuie bine delimitat si
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clarificat. Lucrarea devine, in acest sens, un apret al probarii juridice. Aceastd pedanterie
a autorului ar putea fi considearata de unii ca un exces sau abuz de conceptualizare.

Implementarea normelor juridice in raporturile sociale, in vederea rezolvarii
diferendelor, implica probarea. Se subliniazd importanta probarii ca adevar factual si
juridic. In acest context, este foarte bine ales motto-ul capitolului intitulat "Realizarea
dreptului pozitiv”’: “Nu este suficient sa faci dreptate, ci trebuie sa se si vada ca ai
facut dreptate.” - Lord Hewart — ( pag. 31)

Integrarea probarii in Fundamentele dreptului tine de problematica determinarii
adevarului juridic. Este de subliniat adevarul — valoare al propozitiilor cognitive
care formeaza obiectul probarii. Tot in capitolul “ Problema adevarului; adevarul
judiciar”, autorul atinge tangential institutia autoritatii lucrului judecat, pusa in paralel cu
probabilitatea concluziilor, care dobandesc astfel un carcacter “ apodictic adevarat”.
(pag. 122)

Testarea juridica, diferita de cea factuala, are 1n plus retorica discursului care,
de exemplu, prin “argumente emotionale, nu rezonabile”, poate pleda pentru razboiul
din Irak. (pag. 134) Fundamentarea dreptului se realizeaza, in acest caz, ca utilitate,
nu ca adevar. Una este realitatea factuala si alta este caracterul adevarat sau fals
despre aceasta.

In capitolul “Despre principii si reguli ale probarii” se remarci cu prisosinti
acuratetea autorului care surprinde identitatea falsa intre regula si principiu, prima
avand caracter imperativ, pe cand principiul doar orientativ, precum si “deformarile
practice”, pornind de la conceptele operate. Astfel, “continutul legal al principiului”
conduce la falsa idee ca exista o latura legala si una nelegala a principiilor juridice,
ceea ce pledeazd inca o datd pentru necesitatea acuratetei termenilor utilizati si
circumscrierea atentd a conceptelor juridice. (pag.151)

Autorul surprinde caracterul formal al egalitatii din norma juridica, considerand
ca “principiul echitétii umanizeaza formula juridica a egalitatii, fiind calea de legatura
dintre normele din sistemele de drept si categoriile moralei naturale, conexand dreptul
legal, normativ cu dreptul metalegal, natural in asa fel ca imbogateste unilateralitatea
normei juridice.” (pag. 158) Autorul demitizeaza, totodatd, conceptul de “avocat
bun” — care este 1n stare sd gaseasca chichite ale legii (pag. 180) - fard a fi interesat
de problema fundamentald, cea a adevarului. Autorul aratd faptul ca probele, sub
aspect formal, sunt egale, dar sub aspect psihologic, devin ierarhizate.

“Excursul istoric in tema probarii” confera autorului prilejul de a ilustra
mijloacele de proba utilizate de-a lungul timpului, cu relevarea anacronismul unor
probe, cum ar fi tortura - mijloc de proba de exceptie in problema terorismului. Autorul
considera o falsa metamorfozare a unor probe, cum este cea a ordaliei apei sau focului,
care isi regiseste corespondentul in caracterul irational din testul poligrafului,
utilizat 1n zilele noastre.

Autorul arata ca probarea judiciard presupune o relatie triadica, prin interventia
judecdtorului care are obligatia de a starui in scopul aflarii adevarului. Procedura
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contradictorialitatii presupune argumente si contraargumente partizane, astfel incat
judecétorului 1i revine rolul, prin impartialitate, de a separa “graul de neghina”, arta
ascultarii fiind esentiald in vederea atingerii acestui obiectiv. (pag.180) Din nou,
autorul separa conceptul de impartialitate, de care trebuie sa faca dovada judecitorul,
de notiunea de obiectivitate, despre care nu poate fi vorba In materia probarii,
avand in vedere implicarea subiectilor umani in operatiune. Impartialitatea fata de
parti trebuie fundamentata, in opinia autorului, pe trei repere conjuncte: instanta e
reprezentanta puterii etatice, a constiintei sociale si a interesului general.(pag. 209)
Autorul remarca faptul ca justitia, in calitate de serviciu public, este “subsistem al
statului” si “subsubsistem* al politicului (pag. 210), iar arta constd in stabilirea
echilibrului dintre nevoia de impartialitate §i cea de promovare a interesului politic.
“Neutralitatea sociald a judecétorului mai Inseamna rezistenta absoluta fata de presiuni
externe politico-economice, riscandu-si chiar interesele personale, bunurile, viata.”
(pag. 332) - se desprinde imaginea judecatorului - erou, nu a judecatorului - marioneta.

Aprecierea probelor reprezintd “pivotul sistemului probator”, care trebuie sa
se bazeze pe diferite coordonate, si anume verosimilitate, pertinentd, concludenta,
utilitate, care devin astfel conditionari ale libertatii probelor.(pag. 186-188) Ideea
centrald in materia probarii este cd numai propozitiile cognitive pot forma obiect al
activitatii de probare.

Autorul atinge adiacent aspecte precum exproprierea pentru utilitate publica,
pedeapsa cu moartea si ridicd, n acest context, problematica hotararii judecatoresti,
corecta sub aspectul procedurilor si interpretarilor, dar imorala. (pag. 324-325)

Cucereste, de asemenea, plasticitatea exprimarii autorului. Citam, 1n acest context,
ironia fina a la Moli¢re:”’publicitatea legii creeaza o prezumtie absoluta de cunoastere a
ei, orice persoand, nolens volens, fiind considerata jurist chiar in pofida dorintei ei”
(pag.305), respectiv fascinatia drepturilor omului “regasite” in politic: “binefacerile
drepturilor omului, palite de culorile politice pe care le vadesc majoritatile
parlamentare”(pag. 108). Justul dincolo de rigorile legii are uneori pentru juristi, in
conceptia autorului, valoarea unor “struguri acri” (pag. 325), termenul rezonabil
este un “cuvant care spune totul si nimic” (pag. 330), iar rostirea dreptului nu
inseamna cd judecatorul este numai “gurd”, fard minte. (pag. 340) Judecatorul are
un rol dual activ, atat in privinta probelor, cét i in privinta normelor, pe care le
interpreteaza - “judecatorul are, nu este putere”. (pag. 328)

Marea subtilitate a rationamentelor juridice, permanenta pedanterie lingvistica
releva un autor pasionat de ceea ce face, care transpune pasiunea sa in lectura vie,
antrenanta a lucrarii. Subliniem, 1n acest sens, nota particulard a probarii surprinsa
de autor, care arata faptul ca “starea obiectiva se asociaza cu evaluarea subiectiva;
in aceasta consta fascinatia probarii judiciare”.(pag. 74) Fascinatia cercetarii realizeaza
0 pasionantd incursiune stiintificd, In masura sa capteze receptorul. O abordare,
chiar in cadrul unei note de subsol, devine astfel o mina de aur de idei, care deschide
drumul spre noi demersuri stiintifice.
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Dezbaterile pe teren probator reprezintd un instrument esential al infaptuirii
justitiei, astfel Incat lucrarea suscitd interes atdt pentru teoreticienii cat si pentru
practicienii dreptului.

Finetea rationamenelor si problematicile actuale ridicate de autor valideaza
o adevarata bijuterie juridica, astfel incat proba valorii stiintifice este incontestabila.

Lucrarea reprezinta, in esentd, o interpretare de profundis a ceea ce Inseamna
drept si justitie, prin prisma probarii, tratatd in maniera extrem de pedanta de catre
autor.

Dr. MEDA BOROSTEANU
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