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DOES JUDICIAL INTERPRETATION
CREATE LAW?

Abstract: One of the major disputes in the Theory of Law is about the limits
of legal and judicial interpretation, with a predominant focus on the judge's ability to
create law. Although, in the Romano-Germanic family of law, the rofe o? the judge in
the resolution of the case is limited by positive ultra-normativization, we observe that
the judge creates and recreates law through the specific juris-dictio, through the
judgments he pronounces, through what represents the uniqueness of the process of
interpretation and transposition of positive legal norms into the immediate reality.
The decantation of meanings, symbols and legal valences from legal rules through
legal interpretation is a true intellectual creation.

Keywords: law, interpretation of law, juris-dictio, application of law
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Cine creeaza si cine interpreteaza regulile de drept?

Crearea dreptului reprezintd un proces complex cu un impact social
major. Reglementarea raporturilor sociale prin norme juridice reprezinta
forma radicald de monitorizare si aliniere a comportamentelor umane. Niciun
alt standard formal impus societitii si membrilor acesteia nu atrage
repercusiuni atat de grave. Modificirile sunt fundamentale: normele sociale
se transforma in norme juridice, individul devine subiect de drept, iar relatiile
sociale devin raporturi juridice!.

Functional, in splitarea competentei organice in paradigma separatiei
functiilor statului, normele juridice sunt elaborate la nivel central de cétre
Parlament — organ reprezentativ si legislativ, iar la nivel judetean sau local de
citre consiliile judetene sau locale. In realitatea normativi autohtoni,
Guvernul se insinueaza agresiv in zona legislativa, cel putin cantitativ.

Daca elaborarea normelor juridice este apanajul functiei legislative,
interpretarea este realizata, predilect, de catre organele functiilor executive si
judecatoresti, exhibate in organe de aplicare a legii. Vom distinge, in functie
de organul interpretativ, intre interpretare administrativa si interpretare
judiciara.

Organul legislativ emitent, constientizand necesitatea clarificarii
sensului si finalitatilor autentice ale reglementarii initiale, poate interpreta el
insusi actul normativ, situatie in care interpretare este autentica. Normele
juridice interpretative au aceeasi forta juridica cu cea a normelor de drept
interpretate, dar normele interpretative nu reprezinta o exceptie de la
principiul neretroactivitatii legii.

In acest context, in care am observat ci organul legislativ creeazi

(elaboreaza) si interpreteaza legea, apare intrebarea daca organul judiciar

1'S.I. Pur, Teoria dreptului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 154.
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(prin etalonul si modelul absolut, dar comun - instanta de judecati, de la
completul unipersonal, judecatorul sindic in procedura insolventei, pana la
completele colegiale din caile de atac comune sau extraordinare) doar

interpreteaza sau si creeaza legea, regula, norma?
Il. Despre interpretari judiciare inter partes si erga omnes

Distingand intre le donne et le construit, adici intre ,dat” si
sconstruit” juridic, se impune sa evidentiem faptul ci nu doar construirea
realitatii normative intra in cea de a doua categorie, ci si construirea sau
rejuvenarea realitatii normative devenite realitate judiciara, imediata.

Constient de faptul ca destinatarul normei juridice este ,persoana
comuna”, adica un subiect de drept fara pregatire juridica care ar trebui sa fie
in masura sa decripteze sensul normativ al legii si sa se poata conforma
dispozitivului normei juridice, legiuitorul trebuie sa se preocupe principial de
elaborarea unor norme juridice clare, neechivoce si, pe cat posibil, care sa nu
predispuna la interpretari eterogene3. Totusi, in ciuda acestui deziderat
juridic, praxisul administrativ si judiciar a confirmat importanta indeniabila
a interpretarii juridice.

Paradigma comuna a interpretarii juridice ilustreaza imaginea clasica
a litigiului — raport de drept procesual transfigurat si derivat din raportul de

drept material in care, cel putin doua parti, pozitionate procesual antagonic,

2 Fr. GENY, Science et technique en droit privé positif. Premiére partie. Position actuelle du
probléeme du droit positif. Eléments de sa solution, Sirey, Nancy, 1913, p. 97.
3 S.1. Pur, Teoria dreptului, p. 160.
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formal* sau efectiv, urmareau pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin
care sa li se valideze pretentiile sau apararile vehiculate.

Astfel, instanta de judecata, privita ca resort ultim in privinta
interpretarii juridice si aplicarii dreptului, in dimensiunea inter partes,
pronunta o hotarare care produce efecte juridice depline in limitele
procesuale date si cu privire la partile litigante. Pentru persoanele
neimprocesuate, hotararea judecatoreasca ramane in zona unei opozabilitati
relativizate.

Alta este situatia In dimensiunea exceptionala erga omnes — in
recursurile in interesul legii sau in hotdrarile prealabile pronuntate de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceasta pentru ci, in ciuda naturii
organului care realizeaza interpretarea juridica si a limitelor inerente ale
interpretarii, efectele juridice ale interpretarii in aceste proceduri, prin
permeabilitatea atipica, produc efecte juridice directe cu privire la alte dosare
in afara dosarului in care au fost pronuntate.

Elementul comun de specificitate al celor doua proceduri este
reprezentat de necesitatea asigurarii uniformizarii practicii judiciare prin
interpretare juridicd, care desi formal, tipic, functional, se prezinta drept o
interpretare cazuald, ea reprezinta ca efecte juridice o forma efectivd de
interpretare generala.

Din perspectiva elementelor de diferentiere dintre cele doua

proceduri, asa cum am evidentiat pe larg intr-un alt context, hotararile

4 Este notorie existenta unor litigii artificiale (care nu marcau un conflict judiciar veritabil) care
aveau drept unic scop juridificarea unor situatii factuale prin mecanismele judiciare, cum era
cazul asa-ziselor ,prestatii tabulare”, prin intermediul cirora antecontractele de vanzare cu
privire la terenuri erau ridicate la rang de contracte de vanzare, prin intermediul hotararilor
judecédtoresti.
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prealabile nu trebuie sa fie confundate cu recursul in interesul legii din vechea
reglementare din cel putin trei considerente:

,Mai intai, calitatea de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a solutlona recursul in interesul legii o are Procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu
sau la cererea Ministrului Justitiei, precum si colegnle de conducere
ale Curtilor de apel sau Avocatul Poporulul in timp ce sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
in chestiuni de drept o poate realiza orice instanta care solutioneaza o
cerere ,in ultima instantd” si care considera necesara interpretarea
unei chestiuni de drept>.

Apoi, recursul in interesul legii era promovat pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii pe Intreg teritoriul Romaniei
si viza chestiuni de drept care au fost solutionate diferit de instantele
Judecatorestl in timp ce noua proceduri a sesizirii Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie pentru a pronunta hotarari prealabile in chestiuni
de drept vizeaza procese care se afla pe rolul instantelor de recurs si
care vor fi solutionate tindnd cont de hotararea prealablla a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

In al treilea rand, daci prin recursul in interesul legii se realiza o
interpretare a posteriori, prin interpretarea chestiunilor de drept in
procedura prevazuta de art. 519-521 ale actualului Cod se realizeaza o
interpretare a priori dacd ne raportam la momentul ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti si la efectele produse fata de partile
respectivei cauze, dar si fata de alti justitiabili aflati in situatii
similare”s.

In fine, in aceeasi dimensiune exceptionalid erga omnes, trebuie
evidentiata si perspectiva europeand, in interpretarea formalizatd de catre
instantele europene prin hotararile pronuntate care depasesc limitele juridice
ale dosarului in care sunt pronuntate, fiind utile sau opozabile si altor
persoane decat cele efectiv improcesuate. Interpelarea Curtii de Justitie a

Uniunii Europene prin mecanismul intrebarii preliminare declanseaza un

5 Acest instrument procesual nu este la indemana pirtilor litigante. Calitatea de a sesiza ICCJ
o are exclusiv instanta de judecata care judecd in ,,ultimi instantd”.
6 S.1. Put, Teoria dreptului, pp. 83-85.
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proces intr-un proces care va produce efecte juridice nu doar pentru procesul
formal in care se pronuntd, ci si pentru ceea ce tinde la a reprezenta,
axiologico-juridic, valentele rulate in procesul de valorizare, interpretare,

coroborare a planurilor normative.”

1. Ce reprezinta in dimensiunea ,tipica” interpretarea normei
juridice?

Enumerarea temeiurilor conceptuale ale interpretarii juridice:
modelul traditional - interpretarea ca operatie tehnicd, discursul
interpretativ — constitutiv de semnificatie, dimensiunea filosofica si cultica,
interpretarea ca specie a hermeneuticii sau ideea de construct teoretic
pluralist si complex8 releva o multitudine de abordari, dar si de semnificatii.

Tipicitatea decantarii semnificatiilor juridice marcheaza ideea
cunoscutd si recunoscutd potrivit cdreia interpretarea nu presupune
refacerea/reinventarea normei juridice, ci decriptarea semnificatiilor
acesteia. Astfel, finalitatea interpretarii juridice este data de explicarea a ceea
ce urmareste/fixeaza norma juridica, hic et ubique generala si impersonala.

In procesul aplicirii dreptului, organul de aplicare (judecitorul,
organul administrativ s.a.) trebuie sa clarifice textul normei juridice, sa
descrie limitele proiectiei normative cu privire la situatia factuala data si sa
aplice legea in consecinta logico-juridica. Asadar, prin interpretarea juridica
se compatibilizeaza cele doua planuri: abstract si concret.

In esentd, prin interpretarea juridici trebuie stabilit daci un continut

normativ (generic) este aplicabil continutului factual (concret), daca acesta

7 National si unional.
8 A sevedea M. BADESCU, Teoria generald a dreptului, Curs universitar, Editia a VII-a, revizuti
si adaugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, pp. 163-165.
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din urma se incadreaza in paradigma (genericd) a normei juridice.
Suprapunand cele doua planuri complementare, in si prin interpretare se
devoaleaza sensul autentic, real, conform, al vointei legiuitorului cu privire la
situatia sociala reglementata juridic.

In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei® din
2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a evidentiat importanta

eliminarii echivocului juridic inerent din continutul normativ:

».. din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absolutd. Una din tehnicile tip de
reglementare constd in recurgerea mai degraba la categorii generale
decat la liste exhaustive. (...) Interpretarea si aplicarea unor asemenea
texte depind de practicd. Functia decizionala acordata instantelor
serveste tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in
privinta interpretarii normelor, tinind cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si evident previzibila”.

9 Hotiirarea din 24 mai 2007 din cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei
(cererile nr. 77.193/01 si 77.196/01), online: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122714.
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IV.  Ce poate reprezenta in dimensiunea ,atipica” interpretarea
normei juridice?

A. Limitele normative ale creativitatii judiciare

Dupa ce am decriptat tipicitatea interpretativa, de decantare a
semnificatiilor normative in plan concret limitat, se impune sa evidentiem
elementele care sustin ,atipicitatea” interpretativa.

In materie civild, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) C.civ.10:

»Iln cazurile neprevazute de lege se aplicd uzantele, iar in lipsa
acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare, iar
cand nu existd asemenea dispozitii, principiile generale ale dreptului”.
Potrivit art. 5 alin. (3) C.proc.civ.!1:

»1n cazul in care o pricind nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici
a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor
legale privitoare la situatii asemdnatoare, ea va trebui judecata in baza
principiilor generale ale dreptului, avind in vedere toate
circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele echitatii.(4) Este
interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general obligatorii prin
hotararile pe care le pronunta in cauzele ce 1i sunt supuse judecatii”.
Asadar, la fel cum absenta normei juridice de drept material nu
implicd automat imposibilitatea nasterii raportului juridic, nici absenta
normei juridice de drept procedural nu implicd automat imposibilitatea
rezolvarii problematicii raportului juridic de drept procedural.
In dreptul penal, analogia opereaza cu titlu exceptional si doar daca
aceasta este in favoarea inculpatului. Daca este strict interzisa extinderea pe
cale de analogie a dispozitiilor care incrimineaza o fapta sau agraveaza

raspunderea, nu acelasi lucru se poate afirma cand este vorba despre cauze

10 M.of.: 409 din 10 iunie 2011.
11 Rep. M.of: 247 din 10 aprilie 2015.
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care atenueaza sau sting raspunderea penalal2. Daca, utilizand procedeul
analogiei, prin extinderea sferei de aplicabilitate a normei juridice penale la o
situatie nereglementata, dar asemanatoare cu cea descrisa normativ, i se
creeaza o situatie mai favorabila inculpatului, aceasta este admisibila si
trebuie valorizata ca atare.

In esent3, analogia legii reprezinti aplicarea unei norme juridice unei
situatii aseméanatoare cu situatia pe care aceasta o reglementeaza, care nu
beneficiaza de o reglementare juridica, in vreme ce analogia dreptului
intervine in ipoteza inexistentei normelor juridice asemanatoare care, prin
analogie, ar fi susceptibile sa fie aplicate situatiei deduse judecitii, astfel ca se
apeleaza la principiile generale ale dreptului.

Apar drept legitime doua intrebari: Ce presupune analogia? Aplicare
sau (si) creare? Norma ce reglementeazd un raport juridic este
extinsd/aplicata unui raport juridic nereglementat! Reprezinta aceasta doar o
translatare mecanica?

Apoi, in aceeasi ordine logico-juridica: ce presupune aplicarea
principiilor generale ale dreptului (analogia dreptului)? Aplicare sau (si)
creare? Din punctul nostru de vedere, caracterul fecund si generalitatea
maxima a principiilor 1i lasa judecdtorului o libertate mai extinsa decat
slibertatea normativa”, astfel ca interventia creativitatii judiciare este
inevitabila.

In fine, ar trebui si formalizim aceeasi intrebare si cu privire la
judecata in echitate: ce presupune judecarea in echitate, aplicare sau (si)
creare? Abandonarea rigorii normative si iesirea ,in deschisul juridic” sau

judecarea in echitate a cauzei — fiat justitia, pereat mundus, este simbolul

12 F]. STRETEANU, D.NITU, Drept penal. Partea generald, vol.1, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 47.
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necesitatii identificarii dreptatiil3 - Justice has been done — dincolo de lege, in
temeiul unui principiu superior axiologic normei de drept care marcheaza un
»bun simt” etico-juridic primar, elementar. Aceasta pentru ca, justitiabililor
care au apelat la serviciul public al justitiei nu li se poate refuza furnizarea
unei solutii judiciare. In ciuda lipsei reperului fix normativ sau extra-
normativ, judecatorul are intelepciunea si experienta de a solutiona cauza
prin valorizarea echitatii, a unor repere etico-juridice decantate pe filonul
dreptului natural.

Principiul ex aequo et bono, ca valoare morala fundamentala a
societatii, actioneaza si in sfera raporturilor juridice, fiind un principiu
fundamental al activitatii de legiferare si de aplicare a dreptului. (...) Din
principiul echitatii, se deduce notiunea de justitie, ca stare generala ideala a
societatii, pentru asigurarea fiecirui membru al societdtii luat individual si
pentru toti impreuna in scopul satisfacerii drepturilor si intereselor legitime
ale lor.14

In realitate, in cascada izvoarelor formale enumerate in ordine
valorica imperativa, judecdtorul comun nu ajunge sa solutioneze o cauza in
echitate decat absolut rarisim, pentru ca sunt prevalente celelalte repere
juridice. Singura situatie de aplicare in echitate veridica si valida este
reprezentatd de judecata in fata unui tribunal arbitral: comercial sau sportiv.
Spre ex. potrivit art. R45 din Codul sportului cu privire la legea aplicabila
fondului!®, partile pot cere judecarea cauzei de citre Tribunalul de Arbitraj

Sportiv de la Lausanne in echitate, abandonand intentionat orice reper

13 Conceptul de echitate provine din lat. aequitas care are chiar sensul de dreptate, cumpitare.
14 Emilian CIONGARU, Judecarea in echitate — transplant juridic in noul Cod de proceduri civils,
Analele Universitatii ,,Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, Nr. 4/2014,
online: https://www.utgjiu.ro/revista/jur/pdf/2014-04/06 Emilian%20CIONGARU.pdf.

15 TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT, Code de l'arbitrage en matiére de sport, (2014), online:

https://www.tas-cas.org/fileadmin/user upload/Code TAS 2004 internetf.pdf.
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formalizat normativ ca atare: ,,Completul se pronunta conform regulilor de
drept alese de parti sau, in lipsa acestora alegere, conform legislatiei elvetiene.
Partile pot autoriza completul sa se pronunte in echitate”.

Asadar, 1n aceasta dimensiune, echitatea semnifica ,,... mai mult decat
justa proportie intre partile din proces, si anume ea mai semnifica
corectitudine, impartialitate, obiectivitate, loialitate, activism judiciar
— cumpatat si nepartinitor, persuadarea partilor cu privire la
legalitatea si temeinicia judecatii, cultivarea increderii in justitie, pe
scurt, o democratie procedurala autentica”!.

B. Unele dintre situatiile de ilustrare a creativitatii judiciare

1. Proportionalizarea obligatiilor fiscale accesorii

Prin hotararea pronuntatd in cauza C-183/14, Salomie si
Oltean'’, par. 51, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a evidentiat faptul ca:

».. revine instantei nationale sarcina de a verifica daca cuantumul
sanctiunii nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor care constau in asigurarea colectarii in mod corect a taxei
si prevenirea evaziunii”.

In aceastd ambiantd, instantele de contencios administrativ si fiscal au
solutionat diferit cauzele in care se problematiza proportionalizarea
obligatiilor fiscale accesorii: de la radiere accesoriilor fiscale, la limitarea lor
la 20%, 30%, 50% din debitul fiscal, pana la pastrarea lor integrala drept
(legald) si proportionald cu culpa efectiva a contribuabililor persoane fizice.

Ulterior, in dos. nr.1980/1/2018, ICCJ a pronuntat Decizia
nr. 86/2018!8 prin intermediul cédreia a recalibrat si uniformizat practica

judiciara:

16 Emilian CIONGARU, Judecarea in echitate..., p. 95.

17 CJUE, Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 9 iulie 2015 din afacerea C-183/14, Salomie
si Oltean c. DGFPP Cluj, ECLI:EU:C:2015:454.

18 https://www.iccj.ro/2018/12/10/decizia-nr-86-din-10-decembrie-2018.
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, In interpretarea art. 120 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare — in forma republicata la 31
iulie 2007 — majordrile de intarziere au caracterul unor sanctiuni
fiscale. In privinta majoririlor de intirziere reglementate in perloada
2007-1 iulie 2010 se poate aplica principiul proportlonahtatn astfel
cum Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in Hotararea din
9 iulie 2015, pronuntatd in Cauza C-183/14 Salomie si Oltean. In
interpretarea art. 120 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 39/2010, aprobata prin Legea nr. 46/ 2011, dobanzile
nu au caracterul unor sanctiuni fiscale. In privinta dobanzﬂor nu se
poate aplica principiul propor’glonahta‘gu astfel cum Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a retinut in Hotararea din 9 iulie 2015, pronuntata
in Cauza C-183/14 Salomie si Oltean”.

Multe dintre hotararile judecatoresti pronuntate initial de catre
instantele de contencios administrativ-fiscal au ramas definitive in variantele
respective, ceea ce reprezintd o mostra de creativitate judiciara, pretoriana,
din moment ce, instantele de contencios fiscal, in pofida unei departajari
riguroase intre dobanzi si majordri de intarziere, au proportionalizat
cuantumul accesoriilor fiscale nu atat in temeiul hotararii pronuntate in cauza

C-183/14, Salomie si Oltean, cat in virtutea unui principiu al echitétii fiscale.
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2. Taxele percepute cu ocazia primei inmatriculari a vehiculelor in Romania

O altd mostra de creativitate judiciara este reprezentata de tratarea
problematicii taxelor percepute cu ocazia primei inmatriculari a vehiculelor
in Romania de catre instantele de contencios fiscal. Dincolo de multitudinea
de variante legislative de reglementare, de la modificarile initiale ale Codului
fiscal, pana la OUG: 50/2008 privind taxa de poluare pentru autovehicule!?,
modificata in cel putin cinci randuri?9, si pana la timbru de mediu, acestea s-
au remarcat prin lipsa de inspiratie a legiuitorului in a identifica puntile de
compatibilizare cu dreptul unional?!.

Aceste reglementdri succesive au generat un contencios masiv de
cauze care au trebui gestionate si solutionate de catre instantele de judecata.
In ciuda dispozitiilor legale, prin efortul avocatilor pledanti, s-a conturat o
jurisprudentd nationald prin care s-a constatat si confirmat
incompatibilitatea versiunilor taxelor de inmatriculare, de poluare sau de
mediu cu dreptul european.

Astfel, fie In ceea ce a insemnat legalitatea laxa, europeand, a
instituirii, prin raportare meta-normativa, fie in ceea ce priveste restituirea,
catimea si modalitatea de recuperare, in considerarea aplicarii cu prioritate a
dreptului european, instantele de contencios fiscal au aplicat ele insele dreptul
european si au asigurat restituirea efectiva a taxelor. Finalmente, ca urmare a
numeroaselor decizii ale Curtii de Justitie, Guvernul Romaniei a abandonat
ideea instituirii acestor taxe si a instituit o procedura de restituire a taxelor

percepute nelegal.

19 M.of.: 327 din 25 aprilie 2008.
20 Cy versiuni distincte aplicabile pani la 15 decembrie 2008, dup# 15 decembrie 2008, dupi
15 februarie 2009, de la 1 ianuarie 2010 sau de la 1 ianuarie 2011.
21 pentru detalii, a se vedea C.F. CosTAS, S.I. Put, Drept fiscal, Universul Juridic, Bucuresti,
2023, pp. 648-680.
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Concluzii

Desi in familia de drept romano-germanica, rolul judecatorului in
solutionarea cauzei este limitat de ultra-normativizarea pozitiva, observam ca
judecatorul creeaza si recreeaza dreptul cu fiecare ocazie, cu fiecare analiza,
interpretare si hotarare pronuntata, intr-o masura mai mica sau mai mare, in
functie de specificitatea cauzei, dar si de incidenta normativa.

In acest siaj, in ,libertinajul procesual” cunoscut, se confirma faptul ci
in ,actul creator al interpretarii”, judecatorul detine un imperium unic care
augmenteaza teza unei suveranitati procesuale chiar in ciuda cailor de atac
virtuale, care odata declansate, sunt susceptibile sa 1i relativizeze
suveranitatea, dar exclusiv prin mijloace de aceeasi natura. Rostirea dreptului
(juris-dictio) reprezinta actul ultim al interpretarii juridice, ca operatiune de
formalizare si contextualizare concreta si imediata a devoalarii ,spiritului
legii”.

Asadar, concluziv si esential, interpretarea juridica reprezinta un act

de creatie intelectuala.
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