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Summary : The assignment of rights is a bilateral contract, but its specific effect occurs beyond
the assignor and the assignee, namely in relation to the debtor which, from the moment when the
applicability formalities have been completed, has to fulfill its obligation towards the assignee.
Thus, the assignment of rights is included in the category of legal triangular operations.

In time, the assignment of rights has acquired autonomy, distinguishing from other legal
mechanisms by which the dynamics of the obligation are achieved and whose common denominator
is that they establish relations among three parties. This is the case especially with the subrogation
to the creditor’s rights, the transfer of obligations, the assignment of contracts and the novation
by the creditor’s change.

Rezumat: Cesiunea de creanta este un contract bilateral, dar efectul specific al acesteia se
produce dincolo de cedent si cesionar, respectiv in raport cu debitorul cedat care, din momentul
indeplinirii formelor de opozabilitate, urmeaza sa-si indeplineasca obligatia fata de cesionar.
Astfel, cesiunea de creanta se inscrie in categoria operatiunilor juridice triunghiulare.

De-a lungul timpului cesiunea de creantd si-a dobdndit autonomia distingandu-se de alte
mecanisme juridice prin intermediul carora se realizeaza dinamica legaturii obligationale §i al
caror numitor comun consta in aceea cd pun in relatie trei persoane. Este cazul in special
al subrogatiei in drepturile creditorului, cesiunii de datorie, cesiunii de contract i novatiei prin
schimbarea creditorului.

Key words: assignment of rights, subrogation, transfer of obligations, assignment of contracts,
novation
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1. Cesiunea de creanta - operatiune juridica triunghiulara

Cesiunea de creanta, mijloc de mobilizare a creantelor, presupune punerea in
scend a trei persoane, respectiv cedentul, cesionarul si debitorul cedat, producand efecte
distincte raportat la patrimoniul fiecaruia dintre acestia. O atare abordare justifica
includerea cesiunii de creanta in cadrul operatiunilor juridice triunghiulare.

Astfel, dezvoltand o teorie a operatiilor juridice intre trei persoane s-a aratat ca
o institutie juridica 1si demonstreaza apartenenta la aceasta categorie atita vreme cat
»~conventia care priveste trei interesati are ca efect antrenarea crearii unei legaturi
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O operatiune poate implica inca de la origine trei persoane, insa la fel de
bine este posibil ca raportul juridic initial bilateral sa faca, in cursul existentei sale,
obiectul unei operatiuni triunghiulare, In sensul cd un alt raport se grefeaza pe acesta,
astfel cd obligatia urmeaza si produci efecte intre trei persoane.” Cesiunea de creanti
se incadreaza in aceasta din urma specie, in sensul ca desi debitorul nu consimte la
operatiune, are loc o schimbare a creditorului primar. Prin urmare, efectul specific al
cesiunii de creanta se produce dincolo de cedent si cesionar, respectiv 1n raport cu
debitorul cedat care, din momentul indeplinirii formelor de opozabilitate, urmeaza
sd-si Indeplineasca obligatia fatd de cesionar.

Insa exista si alte mecanisme juridice prin intermediul carora se realizeaza
dinamica legéaturii obligationale si al caror numitor comun consta in aceea ca pun
in relatie trei persoane. Dupa cum acestea antreneaza sau nu stingerea raportului
juridic, pe de o parte, putem vorbi de operatiuni juridice translative intre trei persoane,
iar de cealaltd parte de operatiuni juridice constitutive intre trei persoane.

Cesiunea de creantd reprezintd dreptul comun in materia operatiunilor
juridice translative triunghiulare. Subrogatia se inscrie pe aceeasi linie translativa,
dar se Indeparteaza de cesiunea de creanta sub aspectul regimului juridic.

Pornindu-se de la faptul ca dreptul si obligatia constituie aversul i reversul
aceluiasi fenomen, respectiv legitura obligationald’, s-a incercat imaginarea unui
mecanism de transmitere a laturii pasive a obligatiei simetric cesiunii de creanta.
Demersul s-a dovedit a fi unul sinuos si s-a impiedicat de faptul ca prin inlocuirea
debitorului situatia creditorului risca si fie afectatd. In contextul analizarii transmiterii
laturii pasive a raportului obligational s-a pus in discutie transmiterea intregului
contract, figurd juridica care a primit in doctrind denumirea de cesiune de contract.
Etalonul de la care s-a pornit pentru conturarea acestor doud mecanisme il reprezinta
cesiunea de creanta.

Fiecare dintre aceste moduri de transmitere se caracterizeaza printr-o atingere
adusa efectului relativ al unei legaturi obligationale, operand, dupa caz, o schimbare de
creditor, debitor sau de pozitie contractuald prin surmontarea obstacolelor impuse
de principiul amintit.

Aparent cesiunea de creantd se apropie de institutia novatiei prin schimbarea
creditorului. Inrudirea dintre cele doua este insa inselitoare, intrucat novatia este o
operatiune atributiva care presupune crearea unei noi obligatii.

2. Subrogatia in drepturile creditorului prin plata creantei

2.1. Aspecte comune

Subrogatia reglementatd de articolele 1106-1109 Cod civil este institutia
cea mai apropiatd de cesiunea de creantd, In sensul ca, la fel ca si aceasta din urma,
ea substituie un creditor cu altul si realizeazd o transmisiune a aceleiasi obligatii,
iar nu o stingere a ei acompaniata de crearea uneia noi.
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In prezent subrogatia este reglementati in sectiunea consacratd platii
(,,Despre plata prin subrogatie”, sectiunea I ,.Despre plata”, cap. VIII ,.Despre
stingerea obligatiilor”, cartea III), iar cesiunea de creanta in capitolul intitulat ,,Despre
stramutarea creantelor si a altor lucruri necorporale”, inclus in titlul ,,Despre vinderi”
(art. 1391-1404, cap. VIII, titlul V, cartea I1I).

Apropierea dintre cele doud institutii ar putea parea surprinzatoare, daca
am avea In vedere strict pozitionarea acestora, Insd din modul de reglementare si din
evolutia functionala a celor doua operatii, transpare finalitatea esentiald a acestora si
anume transferul creantei. Mecanismul subrogatiei tradeaza dualitatea naturii sale:
fata de creditorul originar plata creantei sale de cétre tert duce la stingerea datoriei,
insa 1n raporturile dintre debitor si solvens aceasta isi continud existenta, realizand
astfel o substituire de persoane. Avand 1n vedere aceste caracteristici, doctrina de
specialitate a ardtat ca subrogatia este ,,0 transmisiune a creantei, care se efectueaza
pe fundamentul unei plati™”,

In schimb, cesiunea de creantd, desi reglementati in materia vanzarii, se
constituie ca un instrument neutru, susceptibil de a se adapta la alte operatiuni juridice
prin care o persoana numita cedent transferd, in totalitate sau in parte, unei alte persoane
numite cesionar dreptul sdu de creanta pe care 1l detine contra debitorului cedat.

Dezvoltarile doctrinare si jurisprudentiale referitoare la finalitatea comuna
a cesiunii de creanta si subrogatiei, respectiv transferul creantei, si-au pus amprenta
si asupra reformei aduse dreptului civil. Astfel, Noul Cod civil’ detaseaza subrogatia
de plata, iar cesiunea de creantd de materia vanzarii, §i le trateazd Impreuna in titlul VI
intitulat ,, Transmisiunea §i transformarea obligatiilor”.

Prin urmare, nici cesiunea de creanta si nici subrogatia nu implicd Tnlocuirea
creantei originare, ci aceasta se conservi cu toate caracteristicile sale. In ambele ipoteze
o datd cu creanta vor fi transferate accesoriile si garantiile care o insotesc. De aici
rezultd si analogia de efecte in planul opozabilititii exceptiilor, fie cd este vorba de
prescriptie, autoritate de lucru judecat, cauze de nulitate sau de neraspundere’. Insa
unitatea de solutii se manifestd numai in cazul exceptiilor atasate insasi creantei, iar
nu si in privinta accesoriilor.

Asemanarea este si mai evidenta daca avem in vedere varianta subrogatiei
consimtitd de creditor. Aceastd forma a subrogatiei conventionale are loc atunci ,,cand
creditorul, primind plata sa de la o altd persoand, da acestei persoane drepturile,
actiunile, privilegiile sau ipotecile sale, in contra debitorului; aceastd subrogatie
trebuie sa fie expresa si facuta tot intr-un timp cu plata” (art. 1107 pct. 1 Cod civil).
In mod similar art. 1594 alin. 1 din Noul Cod civil prevede ca ,,Subrogatia este
consimtitd de creditor atunci cand, primind plata de la un tert, 1i transmite acestuia, la
momentul platii, toate drepturile pe care le avea impotriva debitorului”. In consecinta,
similar cesiunii de creantd, desi debitorul nu consimte la realizarea subrogatiei,
opereaza o schimbare a creditorului, fara insa ca aceasta sa duca la sporirea sarcinii
debitorului.
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2.2. Elemente de diferentiere

Chiar daca vecine, cesiunea de creanta si subrogatia prezinta diferente notabile,
mai ales la nivelul scopului, conditiilor si efectelor fiecareia dintre ele. Studii doctrinare
recente tind 1nsa sd estompeze diferentele dintre acestea, apropiindu-le uneori pana
la identitate, dacd avem in vedere varianta subrogatiei consimtita de catre creditor.

2.2.1. In mod traditional se apreciazi ci principala deosebire dintre cele
doua rezida din filosofia acestora. Cesiunea de creanta este consideratd de obicei o
operatiune lucrativa, in timp ce subrogatia apare mai degraba ca un avantaj oferit
de un tert care face un serviciu debitorului, lipsit pentru moment de fondurile
necesare, platind in locul sau. Aspectul mentionat se repercuteaza asupra modului
lor de reglementare, chiar daca nu este exclus ca in fapt raza de actiune a uneia sau
a alteia dintre institutii sa nu fie cea mentionata.

Caracterizarea subrogatiei ca fiind un serviciu facut unui prieten (,,service
d’ami”) a Inceput sd nu mai corespunda realitatii economice, aspect ce a determinat
ridicarea unui semn de intrebare legat de aceastd pretinsa deosebire de scop intre
cele doud institutii. Dezbaterea pare a fi cu atat mai intemeiata cu cat Codul civil in
vigoare nu mentioneaza nicaieri in mod expres faptul cd subrogatia este prin esenta sa
o operatiune gratuita’. In ultima vreme doctrina francezi a inceput si admita faptul ca
subrogatia conventionala poate la fel de bine constitui un mijloc de plasament®. Aceasta,
mai ales, in conditiile in care in Franta tehnica subrogatiei sti la baza factoringului.’ Or,
institutiile bancare nu platesc datoria altei persoane si nu acorda credite din altruism. $i
atunci cum se armonizeaza ideea de profit a institutiilor de credit cu scopul aparent
dezinteresat al subrogatiei?

O parte a doctrinei a incercat sa concilieze conflictul intervenit, aratand ca nici
in acest caz nu este vorba de o operatiune speculativa, Intrucat nimic nu se opune
remunerarii serviciilor pe care subrogatul le oferd subrogantului, iar aceastd remunerare
deriva mai degraba din contractul de credit incheiat decat din Insési subrogatia personala
intervenita.'® In replica, se incearca demonstrarea faptului ci avantajul pecuniar al
institutiei de credit, respectiv al factorului, este atasat si subrogatiei intrucat caracterul
gratuit al acesteia nu constituie un imperativ. In acest sens se ridica intrebarea ,.de ce
spiritul subrogatiei ar fi tradat in cazul in care, pe calea abandonarii unei parti din
creanta sa, creditorul subrogant ar retribui pe cel gratie caruia ar fi obtinut satisfactie”.""
De altfel si in cazul gestiunii de afaceri se admite cd intentia cu care actioneaza tertul
nu trebuie sa fie exclusiv altruistd,'? acesta putind fi animat mai degraba de interesul
sdu propriu.

Chiar daca analiza doctrinard amintita referitoare la remunerarea factorului
prezintd o importantd deosebitd sub aspectul punerii in discutie a gratuitatii subrogatiei,
aceasta nu pot fi transpusa in intregime in tara noastra in conditiile in care, la noi,
contractul de factoring este privit ca fiind unul complex, presupunand atat o cesiune de
creanti cét si o subrogatie personali'®. De altfel si noua reglementare tinde la apropierea
factoringului de cesiunea de creanta. in acest sens Hotarrea pentru aprobarea Tezelor
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prealabile ale proiectului de lege — Codul civil, mentioneaza faptul ca ,,va fi reglementata,
in mod distinct cesiunea unei universalitati de creante pentru a permite astfel realizarea
unor operatiuni esentiale in raporturile de credit, cum sunt operatiunile de factoring”.'*
Mentionam ca, de reguld, in practica bancara din tara noastrd contractele de factoring
sunt concepute sub forma unei cesiuni de creanta.

Continuand 1nsd aceeasi linie, observdm ca cesiunea de creanta, fiind un
mecanism neutru, nu presupune intotdeauna realizarea unui profit. Este cazul de
exemplu al cesiunii de creanta realizate cu titlu gratuit. De asemenea este posibil
ca pretul cesiunii sa fie acelasi cu valoarea nominald a creantei sau cesiunea poate
fi constitutiva de garantie.

Mai mult, s-a opinat cu privire la insasi includerea cesiunii de creantd in
cadrul operatiunilor speculative, deoarece cuantumul creantei ar fi in mod definitiv
stabilit de cétre debitor si creditorul originar, astfel ca cesionarul nu ar mai putea cere
decat valoarea nominala a acesteia. Or, caracterul speculativ al unei operatii ar presupune
realizarea unui céstig profitind de fluctuatiile pietei.”” Nu putem fi intru-totul de
acord cu aceasta afirmatie. De cele mai multe ori cesionarul este animat de dorinta de a
realiza un beneficiu ca urmare a tranzactiei incheiate, care insa comporta un risc de
pierdere. Astfel, cedentul transmite creanta sa pentru un pret inferior valorii nominale
cétre un cesionar care spera sa recupereze creanta in Intregime sau intr-o masura cat
mai mare.'® Cesionarul, dobandind creanta la valoarea sa nominald, isi asuma riscurile
si demersurile recuperarii, sperand insa ca va obtine un profit. Este adevarat insa ca
cesionarul cunoaste, inca de la nceput, valoarea maxima a beneficiului care poate
fi obtinut, respectiv valoarea nominald a creantei.

Din cele prezentate rezulta ca aplicarea criteriului speculativ, ca element de
diferentiere Intre cele doud institutii, nu corespunde in toate situatiile, ci doar intr-o
serie de cazuri tipice. Elemente de generozitate regasim, dupa caz, in una sau alta
dintre institutii.

2.2.2. Subrogatia este in mod intim legata de plata si prin urmare aceasta
nu poate interveni independent de plata efectuat de solvens. In consecinti, una dintre
conditiile de valabilitate ale subrogatiei consimtitd de creditor o constituie simultaneitatea
acesteia cu plata (art. 1107 pct.1 Cod civil, art. 1594 alin. 1 Noul Cod civil). Altfel,
daca subrogatia ar preceda plata, operatiunea ar tinde sd imbrace haina cesiunii de
creantd. Apoi, consideratd a fi un accesoriu al unei plati, din punct de vedere tehnic,
subrogatia nu poate interveni Inaintea acesteia, la fel cum nu poate avea loc nici
posterior, intrucat creanta ar fi in mod definitiv stinsa prin plata.'” Cesiunea de creanti
insd nu implica neaparat plata imediata de citre cesionar.

Fara si existe o unitate de opinii, regula concomitentei subrogatiei cu plata
a Inceput sa fie sensibil atenuata.

Jurisprudenta franceza admite subrogatia anticipatd atunci cand printr-un act
anterior subrogantul si-a manifestat in mod expres vointa de a subroga pe cocontractantul
sdu, operatiune care isi va produce efectul doar la momentul platii."®
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Un aspect controversat il reprezintd valentele clauzelor de subrogatie
conventionala inserate intr-un contract de asigurare. Pe de o parte, s-a afirmat ca,
pe langa subrogatia legald, asiguratorul poate sd convina cu asi%uratul realizarea
unei subrogatii conventionale, chiar inainte de plata indemnizatiei.” Pe de alti parte,
s-a contestat faptul cd o asemenea conventie Incheiata anterior plitii indemnizatiei
ar avea valoare unei subrogatii conventionale §i s-a sustinut cd un asemenea act
juridic reprezinta in realitate o cesiune de creantd.”® Intr-adevir, o asemenea stipulatie
intervenind anterior platii nu poate constitui decat o cesiune de creantd eventualad
sau o promisiune de subrogatie®'.

Ca regula generala nici cesiunea de creantd si nici subrogatia nu sunt posibile
dupd efectuarea platii. Cu toate acestea jurisprudenta francezd a admis validitatea
unei subrogatii posterioare in cazul platii succesive a unei creante globale. In acest
caz chitanta subrogativa intervine in momentul reglementarii soldului creantei, in
vreme ce platile partiale nu dau nastere unei subrogatii.” Jurisprudenta din Québec
merge insd mai departe si recunoaste existenta unei subrogatii posterioare platii,
atata timp cat chitanta nu a fost eliberata, iar varsarea sumei poate fi considerata ca
fiind un simplu depozit sau o platd sub conditie suspensiva.”

In consecinti nu poate fi absolutizat nici criteriul concomitentei platii in
cazul subrogatiei intrucat, in functie de vointa partilor, este posibil ca aceasta sa aiba
loc anterior sau chiar dupa efectuarea platii.

2.2.3. Daca cesiunea de creantd presupune intotdeauna consimtimantul
creditorului, dimpotriva subrogatia poate sa aiba loc contra vointei sale.”* In acest sens
amintim valabilitatea subrogatiei conventionale consimtita de debitor si existenta
subrogatiei legale. Prin urmare o reald asemanare existd mai degraba doar intre cesiunea
de creantd si subrogatia conventionala consimtitd de catre creditor, iar nu si in raport
de celelalte forme ale subrogatiei.

Subrogatia conventionald consmititd de creditor se realizeaza, la fel ca si
cesiunea de creantd, fara interventia debitorului, iar noua reglementare interzice, similar
Codului civil din Québec, orice stipulatie prin care debitorul ar prohibi subrogatia sau
ar supune-o acordului sau prealabil: ,,Subrogatia opereaza fara consimtamantul debito-
rului. Orice stipulatie contrari se considerd nescrisa (art. 1594 alin. 2 Noul Cod civil).

2.2.4. O alta distinctie poate fi remarcatd privitor la formele de opozabilitate
cerute in ipoteza unei cesiuni de creanta si care nu se regasesc in situatia unei subrogatii,
fie ea conventionala sau legala.

Astfel, daca in cazul cesiunii de creantd asigurarea opozabilitatii fatd de
debitor si ceilalti terti presupune indeplinirea formalitatilor prevazute de art.1393
Cod civil (notificarea sau acceptarea cesiunii de catre debitor printr-un act autentic)
sau a celor reglementate de titlul VI al Legii nr. 99/1999 (inscrierea la Arhiva Electronica
de Garantii Reale Mobiliare), cat priveste subrogatia aceasta produce efecte imediate
fatd de debitor. Este Insa recomandabila informarea debitorului de subrogarea realizata,
atunci cand are loc fard consimtdmantul acestuia, pentru a evita sa se plateasca
creditorului initial.
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In schimb, pentru ca subrogatia consimtita de creditor si fie opozabila fata
de alte persoane decat debitorul, doctrina majoritara, in raport de dispozitiile art. 1182
Cod civil, considerd necesar ca aceasta si aiba data certd”. Cesiunea de creantd,
notificata tertului este opozabila fard a mai fi nevoie de data certa.”®

In materia cesiunii de creantd Noul Cod civil inlocuieste acceptarea autentici
cu acceptarea printr-un inscris cu datd certa, iar notificarea cu o comunicare scrisa
(art. 1578 Noul Cod civil), in vreme ce 1n privinta subrogatiei conventionale mentioneaza
cd ,,pentru a fi opusa tertilor, trebuie constatatd prin inscris” (art. 1593 alin. 3 ultima
tezd Noul Cod civil).

2.2.5. In principiu, subrogatia fiind un accesoriu al platii, intervine numai
pand la concurenta sumei platitd creditorului initial de cétre solvens. Cu alte cuvinte
plata este misura subrogatiei. In schimb drepturile pe care cesionarul le dobandeste
cu privire la debitor sunt independente de suma pe care a platit-o.

Diferenta de efecte rezida din faptul cd in cazul subrogatiei transportul
creantei este consimtit cu ocazia unei plati, in vreme ce in cadrul cesiunii transferul
creantei are loc, de reguld, in schimbul unui pret.®” Astfel se explica faptul ca, spre
deosebire de cesiunea de creantd, atunci cand subrogantul a emis o chitantd pentru o
suma superioara platii reale efectuate, aceastd remitere de datorie profitd debitorului
iar nu subrogatului al cdrui recurs se va intinde doar asupra sumei efectiv platite™®.

Principiul astfel enuntat a suferit insd mici mutatii si reconsiderari de-a lungul
timpului.

Cu ocazia pronuntarii asupra cauzei Beudet impotriva Casei regionale de
garantie a notarilor Curtii de Apel din Dijon”, Curtea de Casatie francezi a considerat
transmisibile clauzele frugifere dintr-un contract urmare a intervenirii subrogatiei:
»subrogatia are ca efect investirea subrogatului creantei primitive, cu toate avantajele
si accesoriile, in consecintd, judecatorii din apel, pe buna dreptate, au acordat Casei de
garantie a notarilor, subrogata in mod conventional in drepturile creditorilor originari
ai Societatii de renovare urbana, interesele conventionale ale creantei, scadente dupa
data platilor subrogatorii, si a facut sa beneficieze acest organism, posterior acestei
date, de clauzele de anatocism si taxele variabile prevazute in contractele initiale”.
Aceastd hotdrare a constituit un argument in plus pentru doctrina minoritara care
sustine admisibilitatea profitului in cadrul subrogatiei, extinzand recursul solvensului
si la alte categorii de situatii.®® Or, admitdnd posibilitatea existentei unui profit,
diferentele de efecte intre subrogatie si cesiunea de creantd devin din ce in ce mai putin
sesizabile.

Solutia s-a dovedit a fi una de speta si a raimas aproape neperceputa de
catre doctrina §i practica ulterioara.

Jurisprudenta recenta circumscrie limitele efectului translativ principiului
potrivit caruia subrogatia este masura platii, si nu admite in plus decat posibilitatea
subrogatului de a pretinde dobanzi legale aferente sumei platite. Data de la care incep
sa curga aceste dobanzi diferd dupa cum este vorba de recursul exercitat intre coobligatii
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accesorii sau nu. Astfel, in recursului sol/vensului garant contra unui cofideiusor,
dobénzile legale curg de plin drept incepand cu data platii. Pentru celelalte situatii
regula generald este cea potrivit careia subrogatul nu are dreptul la dobanzi legale
decat de la data punerii in intarziere a debitorului®'.

2.2.6. Un alt aspect sub care subrogatia se distanteaza la nivelul efectelor
de cesiune il constituie dreptul de preferinta al subrogantului fatd de subrogat atunci
cand subrogatia nu este decat partiala (art. 1109 Cod civil, art. 1598 alin. 1 Noul Cod
civil). Contrar subrogatiei care da prioritate creditorului originar, in cazul concursului
intervenit Intre cedent si cesionar, ca urmare a unei cesiuni partiale, nu exista preferinta
intre cei doi (regula este mentionata expres si de art. 1584 Noul Cod civil).

Insa si acest element de distinctie intre cele doud institutii nu este decat unul
relativ, intrucét preferinta acordatd subrogantului priveste doar privilegiile si ipotecile
care garanteaza creanta. Prin urmare nu-si va gasi o reald aplicare atunci cand garantiile
atasate creantei sunt suficiente sau daca este vorba de o creanta chirografara®”.

Mai mult art. 1598 alin. 2 din NoulCod civil instituie o exceptie de la regula
generala prevazand ca ,,in cazul in care creditorul initial s-a obligat fatd de noul creditor
sa garanteze suma pentru care a operat subrogatia, cel din urma este preferat”.

In mod invers, prin actul de cesiune partiali cedentul isi poate rezerva beneficiile
garantiilor”, avand astfel dreptul de a se indestula cu preferinti din acestea fata de
cesionar.

2.2.7. In fine, cesiunea de creanta implica, potrivit legii, garantarea existentei
creantei de catre cedat, pe cand tertul subrogat nu beneficiaza de o asemenea garantie.
Daca creanta care a dat loc la subrogatie nu exista, el va avea totusi dreptul la o actiune
in repetitie care-i va permite recuperarea sumelor cu care pretinsul creditor de buna-
credinta s-ar fi imbogitit si nu a intregii daune suferite.**

O asemenea garantie poate fi totusi asumata conventional de catre subrogant.

2.3. Concluzii

In concluzie, in practica si doctrina din ultima vreme se observa tendinta
de a apropia, uneori pana la confuzie, cesiunea de creantd cu subrogatia consimtita
de creditor, pentru a cumula avantajele pe care le ofera cele doua institutii. Subrogatia
consimtitd de creditor isi justifica succesul datoritda minimului de formalism, iar
cesiunea de creanta datorita amplorii transmisiunii, nefiind limitata la pretul cesiunii.

Acesta este motivul pentru care unii autori au propus unificarea subrogatiei
consimtite de creditor cu cesiunea de creantd si mentinerea unui regim distinct doar
pentru celelalte doud forme de subrogatie (subrogatia consimtitd de debitor si
subrogatia legald), aratand ca ,,in realitate cele doud mecanisme sunt separate prin
diferente care tin de o evolutie istorica diferita”.”” Si atunci se pune intrebarea ,.de ce si
nu admitem ca subrogatia personala, reglementata la nivelul platii, este in realitate o
cesiune de creantd care se efectueaza, de o maniera originald pe fundamentul unei
plati?”.
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3. Cesiunea de datorie
3.1. Cesiunea de datorie in contextul legislatiei in vigoare

Asa cum un creditor doreste §i poate sa transmita cu titlu particular si in
mod direct creanta pe care o detine, si un debitor poate avea interes sa transfere la
fel datoria sa unei alte persoane.

In plan teoretic, cesiunea de datorie ar apare ca o operatiune simetrici in
raport cu cesiunea de creantd: debitorul va ceda o datorie preexistentd cesionarului cu
toate caracterele, garantiile si accesoriile ce o insotesc, fara consimtdmantul creditorului
cedat si avand ca efect liberarea debitorului originar. Ceea ce ar diferentia atunci
cele doud institutii ar fi doar faptul ca in primul caz avem de-a face cu o substituire
de creditor, iar 1n cel de-al doilea cu o substituire a debitorului.

In realitate lucrurile nu se prezinta astfel fiindcd Codul civil in vigoare nu
prevede o institutie paraleld cesiunii de creantd care sa permitd cesiunea de datorie.
De altminteri, un grav obstacol s-ar opune la validitatea ei, deoarece spre deosebire
de ipoteza unei cesiuni de creantd, este foarte dificil de admis o cesiune de datorie fara
acordul creditorului care s-a angajat tocmai in considerarea moralitdtii §i solvabilitatii
debitorului sau.

Mai mult in doctrina de specialitate s-a aratat ca datoria nu ar avea valoare
patrimoniald, ci ar reprezenta mai degrabi o evaluare.’” De aici si concluzia potrivit
careia datoria nu este cesibila, iar in discutie nu ar putea fi vorba de un act translativ
,»Cl de o operatiune juridicd prin care se urméreste inlocuirea debitorului initial cu
unul subsecvent’®,

In ticerea legiuitorului, care nu numai ci nu organizeazi un sistem de
cesiune a datoriei similar creantei, dar nici nu reglementeaza o astfel de institutie,
in mod traditional se considera ca rezultate asemanatoare pot fi obtinute prin mijloace
deturnate. Unele dintre ele realizeaza ceea ce se numeste o cesiune imperfecta fara
efect liberator pentru debitorul initial (stipulatia pentru altul, delegatia imperfectd),
iar altele o cesiune perfectd care antreneaza o liberare a acestuia (delegatia perfecta
si novatia prin schimbarea debitorului).

Stipulatia pentru altul ofera ocazia ca printr-o conventie oarecare, debitorul
(stipulantul) sa poata obtine de la cocontractant (promitent) angajamentul de a plati
datoria sa creditorului (tert beneficiar).*” Ea este o sursa indirectd de infaptuire a
unei cesiuni de datorie si nu a unei cesiuni de creantd. De asemenea putem adauga ca,
in raport cu cesiunea de creantd, stipulatia pentru altul se caracterizeaza prin aceea
ca beneficiarul dobandeste contra promitentului un drept propriu diferit de cel pe
care il avea contra stipulantului si in consecintd lipsit de caracterele si garantiile sale.
Altfel spus, este vorba de doud obligatii distincte Tn opozitie cu cesiunea de creanta
in care se schimba creditorul si nu creanta pastrandu-se astfel garantiile ce o Insotesc.
In mod corelativ stipulantul nu este liberat, creditorul avand in realitate doi debitori, in
afara de cazul cand beneficiarul renunta la dreptul sdu contra primului debitor prin
acceptarea stipulatiei.
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Pe langa faptul ca este o cale indirecta de a ajunge la o cesiune de datorie si
nu de creantd, ceea ce face toata diferenta intre delegatie si cesiunea de creanta este
angajamentul special al delegatului, acceptat de citre delegatar. Intr-o cesiune de
creantd debitorul cedat are un rol pasiv, care se margineste la a lua act de schimbarea
creditorului. Din contra, in ipoteza unei delegatii el joaca un rol activ si anume acela al
unei parti a carei obligatie provine din schimbul de consimtiminte realizat cu cealalta
parte.*’

In plus cesiunea de creanta este o operatie speculativa, creanta fiind in general
achizitionatd pe un pret inferior valorii sale reale. La o delegatie aspectul speculativ
lipseste, delegantul cautand sd-si asigure mai bine plata, fie obtindnd un nou debitor,
fie asigurandu-si un debitor suplimentar.

Formalitatile particulare pentru opozabilitatea cesiunii de creantd fata de
terti nu se regdsesc in cazul unei delegatii care isi va produce efectele din momentul in
care delegatarul accepta angajamentul delegatului.

Mai mult spre deosebire de cesiunea de creanta, delegatarul dobandeste contra
delegatului, in cazul delegatiei perfecte, o creantd noua si de aceea nu va beneficia
de garantiile si accesoriile primei obligatii.*'

Un alt aspect care contribuie la Inldturarea confuziei intre cele doud institutii
consta in aceea cd daca cedentul nu trebuie sa garanteze solvabilitatea cedatului de
vreme ce nu a convenit astfel, delegantul este responsabil, in delegatia perfecta, de
insolvabilitatea actuald a delegatului, iar in ipoteza unei delegatii imperfecte si de
cea viitoare a acestuia.*

Novatia prin schimbarea debitorului este practic o delegatie perfectd, de
aceea mentiunile anterioare se aplica Tn mod corespunzator.

Nimeni nu contestd cd, in virtutea principiului libertatii contractuale, o
persoand ar putea sd se oblige fatd de debitor sd plateasca datoria acestuia. Daca
obligatia nu a fost contractatd intuitus personae, datoria va putea fi achitatd in mod
valabil de catre tert, creditorul neputand sa refuze plata. Executata fara obiectii la
scadenta, operatia va indeplini in fapt functia cesiunii de datorie. Altminteri conventia
ramane fare efect fata de creditor care continua sa cunoasca numai pe debitorul initial,
nedobandind nici un drept contra altui debitor.”

Toate procedeele aratate conduc la obtinerea pe cale indirecta a unei cesiuni
de datorie privitd in mod izolat. Exista totusi si situatii cand cesiunea de de datorie
apare ca un accesoriu al transmisiunii unui bun expres prevazutad de lege sau ca
accesoriu a cesiunii unui contract.

3.2. Preluarea de datorie in reglementarea Noului Cod civil

In urma amendamentelor aduse Noul Codului civil reglementeaz, dupa modelul
legislatiei germane (§415-419 BGB) si elvetiene (art. 175-183 CEO), precum si in
acord cu proiectele de codificare realizate la nivel european (art. 9.2.1-9.2.8 Principiile
UNIDROIT, art. 12.101-12.102 Principiile dreptului european al contractelor) institutia

12

SUBB lurisprudentia nr. 3/2009



LAURA RETEGAN, Cesiunea de creanta in raport cu alte operatiuni juridice triunghiulare

preludrii de datorie, aratandu-se cd acest mecanism permite ,,simplificarea si accele-
rarea schimburilor economice prin realizarea concomitentd a mai multor raporturi
obligationale™.

Art. 1599 din Noul Cod civil trimite la doud modalitati de realizare a preludrii
de datorie §i anume: prin conventia intervenita Intre debitorul initial si noul debitor,
a carei eficacitate depinde de acordul creditorului, sau prin conventia incheiatd intre
creditor si noul debitor. Prin urmare in ambele variante acordul creditorului este cerut,
intrucat 1n pofida tendintei actuale de a depersonaliza raportul obligational, transmiterea
laturii pasive poate afecta pozitia creditorului, realizarea creantei sale depinzand de
solvabilitatea si aptitudinea de o executa a debitorului. Prin aceasta preluarea de
datorie se distinge de mecanismul corelativ al cesiunii de creantd care are loc fara
consimtamantul debitorului cedat, fiind suficienta notificarea acestuia.

Cat priveste ipoteza preludrii datoriei prin contract incheiat cu debitorul,
consimtamantului creditorului apare ca fiind unul efectual®, art. 1605 din Noul Cod
civil prevazand in mod expres faptul ca operatiunea ,,isi va produce efectele numai
daca creditorul 1si da acordul”. Cu alte cuvinte, pentru ca preluarea de datorie sa fie
perfecti creditorul trebuie sd aiba cunostinta despre aceasta si si o agreeze. in vederea
obtinerii acordului, oricare dintre contractanti poate comunica creditorului contractul
de preluare incheiat, putand stabili un termen rezonabil pentru raspuns, la expirarea
caruia eventuala tacere a creditoriului valoreaza un refuz. Pana la obtinerea acordului
din partea creditorului ori in cazul refuzului acestuia, suntem 1n prezenta unei preluari
de datorie interne®®, care produce efecte numai intre debitorul initial si noul debitor,
in sensul cd acesta din urma ,,este obligat sa libereze pe debitor executand la timp
obligatia” (art. 1608 Noul Cod civil). Mai mult, desi in principiu, In aceasta situatie
contractul produce efecte numai intre partile acestuia, iar creditorul nu dobandeste
un drept propriu impotriva celui obligat sa libereze pe debitorul initial, partile pot
conveni contrariul.

Din punct de vedere al efectelor preludrii putem distinge intre doua categorii:
preluarea de datorie liberatorie si preluarea de datorie cumulativa®’.

Odata cu exprimarea consimtdmantul neconditionat al creditorului debitorul
initial este liberat, noul debitor substituindu-se acestuia (art. 1600 Noul Cod civil).
Partile pot insa sa prevada contrariul, respectiv faptul ca debitorul initial nu este liberat,
ci alaturi de acesta, iar nu in locul sau, intervine un nou debitor care care este tinut
conjunct sau solidar cu primul, realizdndu-se astfel o preluare de datorie cumulativa.
Aceastd ultima variantd apare mai avantajoasa pentu creditor care va avea pentru
plata aceleiasi creante doi debitori.

Observam ca, putem vorbi de o cesiune doar in primul caz, cand datoria
paraseste in mod definitiv patrimoniul debitorului originar pentru a intra in patrimoniul
celui de-al doilea debitor®®. In aceasta situatie, cu cateva exceptii, preluarea de datorie
se manifesta in planul efectelor ca un corespondent al cesiunii de creantd. Astfel,
preluarea de datorie opereaza o substituire a debitorului, datoria originara ramanand
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identica. Ca o consecintd, similar cesiunii de creantd, datoria se transmite cu toate
drepturile de care creditorul se putea prevala in legatura cu aceasta, cum ar fi de
exemplu dobanzi, clauza penald, clauza compromisorie si altele.

In schimb, daca in ipoteza unei cesiuni de creanti toate garantiile care asigura
executarea creantei se transmit in mod automat catre cesionar, cat priveste preluarea de
datorie trebuie sa distingem dupad cum este vorba despre garantiile constituite de
debitorul initial asupra bunurilor sale ori de garantiile reale sau personale constituite de
terti. Astfel, preluarea datoriei nu are nici un efect asupra existentei garantiilor creantei
constituite de debitor, cu exceptia celor inseparabile de persoana acestuia. Insa ,,obligatia
fideiusorului sau a tertului care a constituit o garantie pentru realizarea creantei se va
stinge daca aceste persoane nu si-au dat acordul la preluare” (art. 1602 alin. 3 NoulCod
civil).

In principiu, asemintor cesiunii de creantd, noul debitor, urmare a prelurii
datoriei, poate opune creditorului toate mijloacele de aparare pe care le-ar fi putut
opune debitorul initial. Cu toate acestea noul debitor nu va fi exonerat de plata datoriei
atunci cand invocd compensatia, exceptii personale ale debitorului initial sau exceptii
care rezulta din raporturile sale cu debitorul initial. Amintim nsd cd, in materia
cesiunii de creantd, debitorul poate opune cesionarului stingerea datoriei ca urmare
a unei compensatii intervenite Inainte de realizarea formelor de opozabilitate, mai
putin atunci cand a acceptat cesiunea pur si simplu.

3.3. Concluzii

Nici in actuala reglementare si nici in cadrul reformei realizate in materie
civila nu putem vorbi de un mecanism al cesiunii de datorie simetric cesiunii de
creantd. Noul Cod civil introduce 1nsd, dupa modelul familiei dreptului germanic,
institutia preludrii de datorie prin care se realizeaza in mod direct, pe cale conventionala,
transferul unei datorii dintr-un patrimoniu intr-altul, dar care este supus controlului si
agrementului creditorului. In planul efectelor, in ipoteza liberirii debitorului preluarea
de datorie se apropie in mare parte de cesiunea de creantd, in sensul cd duce la
inlocuirea uneia din partile raportului obligational, insd de aceastd datd partea
substituita este debitorul, iar nu creditorul.

4. Cesiunea conventionala de contract
4.1. Considerente introductive

Institutie recunoscuta recent, datorita retinerilor fata de cesiunea de datorie
si a principiului relativitatii efectelor contractelor, cesiunea de contract dovedeste o
mare importantd practica in viata contractuala contribuind la asigurarea continuitatii
acestora si la stabilitatea raporturilor obligationale. Chiar daca legislatia In vigoare
cunoaste doar aplicatii particulare ale acestei institutii, subsumate notiunii de ,,cesiune
legald de contract”, cum ar fi art. 1441Cod civil in materie locativa, art. 169Codul
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muncii, cesiunea contractelor de asigurare facultativa de la vanzator la cumparator®,
doctrina si jurisprudenta de specialitate au configurat regimului juridic al cesiunii
conventionale de contract. Importanta demersului este confirmata de Noul Cod civil
care 1n capitolul consacrat ,,Contractului” alocd o sectiune aparte cesiunii de contract
(Sectiunea 8, art. 1315-1320).

In prezent, desi studii actuale din tara noastra™, pornind de la doctrina si
jurisprudenta casatiei franceze admit posibilitatea cesiunii conventionale de contract
subzistd ample dispute legate de natura sa, rolul cedatului, dar si cu privire la insasi
denumirea operatiunii. In absenta unor dispozitii exprese, regimul sau nu este
definitiv fixat.

Diversitatea de opinii legate de institutia cesiunii de contract se regasesc §i
in planul reformelor preconizate in diferite sisteme de drept, dar si de proiectele de
unificare a dreptului privat.

De aceea in vederea identificarii asemanarilor si deosebirilor dintre cesiunea
de creanta si cesiunea de contract vom porni de la conturarea acestei din urma institutii.

4.2. Cesiunea conventionali de contract in contextul legislatiei in vigoare

4.2.1. Teoria analitica

In mod traditional nu se vedea in cesiunea de contract decat rezultatul adunrii
dintre o cesiune de creanti si o cesiune de datorie. In acest sens Christian Larroumet
arata intr-o teza din anul 1968 ca ,,cesiunea de contract sinalagmatica se analizeaza,
in cele din urma, ca o dubla cesiune de creantd si de datorie nascute din contract”™".
Daca pentru transmiterea situatiei active a contractului se poate recurge la dispozitiile
art. 1391 si urmat Cod civil (art. 1690 Cod civil francez) care reglementeaza cesiunca
de creantd, pentru transmiterea laturii pasive, In absenta unor reglementari referitoare
la cesiunea directd de datorie, se vor utiliza mijloace deturnate pentru a ajunge la acest
rezultat, precum delegatia si stipulatia pentru altul. Asemenea abordare ar presupune
indeplinirea formalitatilor de publicitate prevazute de art. 1393 Cod civil.

Aceeasi idee a descompunerii este reluatd si de catre adeptii teoriei pur
subiective pentru care obligatia este doar o legatura intre doua sau mai multe persoane,
iar nu un bun. In aceasti conceptie, transmiterea, respectiv substituirea unei persoane
prin alta, cu consecinta disparitiei unuia dintre titularii legaturii interpersonale atrage
aneantizarea acestei legaturi>>. Cesiunea conventionald de contract nu va face decat sa
duci la ,ruperea” legaturii initiale i la crearea uneia noi ca urmare a consimtamantului
cedatului. Vom fi in prezenta unei operatiuni tripartite in care consimtdméntul cedatului
determina nasterea unui nou contract intre cesionar si cedat cu acelasi obiect si
aceeasi cauza, astfel ca nu mai poate fi vorba de un efect translativ.”®> Se ajunge astfel
la excluderea ideii de cesiune de contract.

Aparent solutia isi gaseste sustinere intr-o decizie a Curtii de Casatie franceze
din 12 decembrie 2001 care asimileaza in privinta liberdrii cedentului regimul cesiunii
de contract cu cel al delegatiei: ,,simpla acceptare din partea creditorului a substituirii
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unui nou debitor, primului, chiar dac ea nu este Insotitd de nici o rezerva, nu implica
in absenta unei declaratii exprese, cd a inteles sd descarce debitorul originar de
datoria sa”.>*

Solutia a fost amplu criticatd In doctrind demonstrandu-se incompatibilitatea
cesiunii de contract, care presupune o succesiune cu titlu particular, cu delegatia, care
antreneaza un efect extinctiv.”

Teoria descompunerii, nu raspunde exigentelor legate de unitatea raportului

obligational.

4.2.2. Teoria monista

In prezent institutia cesiunii de contract a inceput sa-si afirme in plan doctrinar
autonomia juridicd, teoria analitica fiind inlocuitd cu o conceptie unitard a operatiunii.
Astfel, cesiunea de contract permite ca printr-un act unic o parte contractanta sa fie
inlocuita cu un tert in cursul executirii contractului, fara a modifica substanta conventiei.

Un exponent de baza al teoriei moniste este Laurent Aynes care porneste de
la o conceptie obiectiva asupra contractului in acord cu care aceastd sursa a obligatiei
este un lucru incorporal susceptibil de a circula, un instrument, un mijloc la indemana
partilor in vederea satisfacerii unei nevoi. Institutia cesiunii de contract apare in aceasta
acceptiune ca fiind o dezvoltare a notiunii moderne de cauza care ,,a devenit un
instrument de control al utilitatii sociale si economice a contractului”. Cauza este
indisociabild de raportul contractual, iar alterarea sa va determina si modificarea
contractului Intrucat este vorba de schimbarea unui element obiectiv al acestuia.
Insd inlocuirea unui partener contractual cu altul, tinand de elementele subiective ale
raportului contractual, nu va duce la modificarea contractului, cesionarul urmarind
acelasi scop. Actul de cesiune nu face decat sa transfere cauza de la cedent la cesionar,
sa asigure continuitatea contractului, mentinind astfel forta sa obligatorie. Cesiunea de
contract reprezintd un remediu contra rezilierii si un factor de stabilitate al contractului,
asigurandu-se astfel forta obligatorie a contractului.’’

Cat priveste problema liberdrii cedentului aceasta este privita ca un element
exterior, contingent cesiunii de contract. Regimul cesiunii de contract va fi acelasi
indiferent dacé cedentul va fi liberat sau nu intrucét cedentul nu cesioneaza contractul
sau pentru a se libera, ci fiindcd nu mai urmareste scopul avut in vedere la incheierea
contractului si doreste sa evite consecintele rezilierii. Coroborand acest aspect cu
absenta credrii unei noi obligatii, consimtamantul cedatului la realizarea operatiunii
devine inutil, fiind suficient ca acesta sa fie informat de o maniera corespunzatoare,
fara sa fie necesara respectarea formalitatilor prevazute de art. 1690 Cod civil francez
(art. 1393 Cod civil romén)*®.

Distingand intre elementele obiective si subiective ale contractului, Laurent
Aynes justificd mecanismul translativ al cesiunii de contract prin raportare la notiunea
de cauza. Desi concluziile sale sunt in mare parte pertinente, iar in prezent majoritatea
autorilor, pornind de la observatiile acestuia, recunosc caracterul translativ i autonomia
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cesiunii de contract, intemeierea acestora pe teoria cauzei apare putin avangardista
si nu rezolva problema sistemelor de drept si proiectelor de codificare europene
care nu cunosc notiunea de cauza si cu toate acestea admit cesiunea de contract. Pe
de alta parte, nu putem disocia total liberarea cedentului de cesiune, astfel cum s-a
aratat In sustinerea tezei obiective, aceasta Intrucat In absenta liberarii cedentului
nu se realizeazi o veritabild succesiune de contractanti. In doctrina de specialitate se
vorbeste in acest caz despre o cesiune imperfecti’®, desi folosirea notiunii de cesiune
apare ca fiind improprie.

4.2.3. Domeniul de aplicare

Unii autori restrang sfera contractelor cesibile doar la contractele sinalagmatice
cu executare succesiva, precum si la contractele cu executare instantanee, dar ale caror
efecte nu au fost inca realizate. Astfel, s-a aratat ca in cazul unui contract unilateral,
cesiunea s-ar confunda fie cu o cesiune de creantd, fie cu o cesiune de datorie.*

Aceasta pozitie a fost surmontatd prin trimiterea in special la categoria
drepturilor potestative care pot insoti calitatea de parte.”!

Intr-o altd conceptie, s-a aritat ci materia drepturilor potestative apartine unei
alte operatiuni juridice triunghiulare si anume substituirea de contractant, o alternativa
la cesiunea de contract. Discutia prezintd interes mai cu seama in ceea ce priveste
calificarea promisunii unilaterale de vanzare.*

4.3. Participarea contractantului cedat la operatiune

4.3.1. Solutii promovate de jurisprudenta si doctrina franceza

Daca intr-o prima faza problematica s-a conturat in jurul necesitétii sau nu
a intervenirii cedatului la cesiune, incepand cu 6 mai 1997 cand Camera Comerciald a
Curtii de Casatie franceze a validat teza consimtdmantului actual sau anticipat al
cedatului la operatiune, discutia a primit o noua dimensiune: care sunt valentele acestui
consimtdmant?

Doctrina subiectivistd, pornind de la aceasta jurisprudentd, erijeaza consimta-
mantul cedatului In conditie de validitate a cesiunii de contract indiferent daca este
vorba de un contract incheiat in considerarea persoanei sau nu. Insa acest consimtimant
necesar pentru insasi formarea conventiei, va lipsi de efect translativ cesiunea de
contract, ducand in cele din urma la crearea unui nou contract intre cedat si cesionar in
aceleasi conditii ca si primul. Oferta cesionarului de a contracta cu cedatul exprimata
in cadrul contractului de cesiune incheiat cu cedentul este urmata sau precedatd de
acceptarea cedatului. Intrucat cedentul, va fi parte la operatiune, iar nu tert, formalitatile
legate de informarea acestuia nu isi mai gisesc aplicabilitatea.”

Afirmand autonomia cesiunii conventionale de contract, Christophe Lachi¢ze
sustine un acord de vointa tripartit, fard 1nsd ca acesta sd afecteze caracterul
translativ al operatiunii. Altfel spus, acordul de vointa dintre cedat, cedent si cesionar
va determina formarea unei conventii al cirei efect va fi transmiterea unui contract
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existent. Daca la incheierea contractului initial cedentul a convenit cesibilitatea acestuia,
operatiunea va fi valabila prin simplul acord dintre cedent si cesionar. In acest din
urma caz, pentru evitarea vreunei confuzii, exista un interes in informarea cedatului
prin toate mijloacele apreciate ca fiind eficace. Cat priveste liberarea cedentului, daca
partile nu au prevazut expres contrariul, acesta va fi liberat de obligatiile nascute din
contract ca urmare a preludrii pozitiei sale de catre cesionar.**

Solutia Curtii de Casatie franceze amintitd anterior a intrunit insd numeroase
critici din partea autorilor care sustin un regim al cesiunii de contract bazat pe absenta
consimtamantului cedatului la operatiune.

Astfel, fatd de aceasta exigenta Laurent Aynes isi nuanteaza pozitia exprimata
anterior, aratand ca acest consimtimant nu poate fi expresia unei vointe creatoare si
cd nu poate avea ca obiect decat cesibilitatea contractului. In consecinti autorizarea
cedatului datd de o manierd generald (in cadrul contractului initial) sau speciald
(intervenita la momentul cesiunii) nu 1i confera acestuia calitatea de parte la operatiune
si nu schimba natura bilaterald a cesiunii. Acesta nu face decat sa completeze dreptul
cu posibilitatea de exercitiu. Partile pot conveni si o cesibilitate afectatd de modalitati,
cum ar fi de exemplu clauza de agrement (contractul este cesibil dar, cedatul isi rezerva
dreptul de a aprecia asupra persoanei cesionarului). In principiu aceasta autorizare
poate face obiectul controlului judiciar, ocazie cu care poate fi cenzurat un eventual
refuz abuziv din partea cedatului. Decizia Curtii de Casatie apare in conceptia acestui
autor ca fiind una regretabila, intrucat cesibilitatea, ,,aptitudinea contractului de a
circula este o calitate intrinseca contractului”, iar in absenta unui ,,intuitus personae
intens sau unei clauze de incesibilitate orice contract este cesibil in mod natural”.®®

Intr-o alti opinie, pornind de la definirea notiunilor de intuitus personae
obiectiv §i intuitus personae subiectiv se configureaza pentru fiecare ipoteza exigente
distincte. Astfel, dacd se porneste de la ideea potrivit careia scopul considerarii
calitatilor unei persoane consta in garantarea realizarii finalitatii contractului, vom
fi In prezenta unui intutus personae obiectiv atunci cind riscul este protejat in
considerarea calitatilor obiective ale unei persoane (capacitatea tehnica, experienta,
competenta) si in situatia unui intuitus personae subiectiv daca se acopera un risc
in considerarea calitatilor umane. Varianta obiectivd conduce la concluzia potrivit
careia existd o anumitd fungibilitate intre persoanele care prezintd aceleasi calitati si
prin urmare cedentul nu ar mai avea nevoie de interventia cedatului pentru a determina
profilul inlocuitorului sau. Libertatea cedentului cunoaste insa o dubla limitare impusa
de principiul bunei credinte: tertul care 1i ia locul trebuie sa aiba cel putin aceleasi
competente, iar cedatul urmeaza sa fie informat despre operatiune. Problema nu primeste
aceeasi rezolvare in cazul 1n care intuitus persoane este solutia subiectiva a unui
risc. Spre deosebire de ipoteza obiectiva, in acest caz calititile cerute nu mai pot fi
evaluate de orice persoana, ci doar cedatul este In masura sa le aprecieze, fiind necesar
sa-si exprime consimtimantul cu privire la operatiune. Acestui consimtdmant i este
atribuitd aceeasi valoare ca §i in conceptia mentionatd anterior, respectiv face posibila
cesiunea de contract.*
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Urméand aceeasi linie criticd fatd de jurisprudenta in materie, Christian
Larroumet dezvolta teoria consimtdmantului efectual, potrivit careia in vreme ce
consimtamantul cedatului nu este necesar pentru a-1 aduce pe cesionar in raportul
contractual cedat, acesta apare indispensabil pentru liberarea cedentului. Astfel, in
functie de optiunea cedatului se va distinge Intre cesiunea imperfecta, atunci cand
cesionarul intervine in contractul initial fard ca cedentul sa fie liberat, si cesiunea
perfectd, care presupune liberarea cedentului de citre cedat.®’

Analiza sistematicd a doctrinei §i jurisprudentei franceze ne dovedeste
absenta unei conceptii unitare cu privire la rolul consimtdmantului cedatului cu
privire la operatiune. Opiniile exprimate pot fi grupate in trei mari categorii. Astfel
consimtamantul cedatului la operatiune are valoarea unui consimtamantul formator, a
unei autorizdri sau a unui consimtamant efectual. Observam insa ca, autorii care sustin
ipoteza autorizarii cesiunii de contract disociaza de aceasta institutie problema liberarii,
care ar presupune la randul ei consimtaméantul cedatului.

4.3.2. Solutii promovate in doctrina romdneasca

Doctrina romaneasca, din ultimii zece ani a preluat mare parte din controversele
exprimate in spatiul dreptului francez.

In absenta unei decizii similare cu cea a casatiei franceze care si impuni
consimtamantul cedatului la cesiune, o parte a doctrinei noastre urmeaza teza exprimata
initial de Laurent Aynes, respectiv absenta consimtimantului cedatului la operatiune.®®
Sustinandu-se caracterul bipartit al cesiunii conventionale, s-a adaugat ca ,,fara aderarea
cedatului la actul de cesiune, acest act nu fi poate fi opozabil”. In aceasta conceptie
aderarea ar reprezenta un act complex care presupune recunoasterea calitatii de debitor
a cesionarului, precum si cea a calitatii de creditor, in raport de care cedatul urmeaza
si-si execute obligatiile asumate prin contractul primitiv.”

La polul opus se retine teza consimtdmantului tripartit, mentinandu-se insa
caracterul translativ al operatiunii’’. Nuantdnd aceasti pozitie in contextul analizarii
formarii progresive a contractului, intr-o opinie se aratd ca in fapt consimtdmantul
exprimat de catre cedat este unul de agregare (agrement), respectiv o ,,specie de vointa
formatoare de act”.”!

Alegerea uneia sau alteia dintre aceste variante, depinde in mare parte de
conceptia adoptatd asupra insasi notiunii de contract. Privit din punct de vedere obiectiv,
contractul apare ca fiind un bun distinct de persoana cedatului, o valoare patrimoniala
care poate circula fara consimtamantul acestuia. O analiza pur voluntarista a contractului,
in care consimtamantul cedatului are un rol formator, poate ridica semne de Intrebare
in raport de caracterul translativ al operatiunii.

Realitatea practicd ne demonstreaza cd a contracta Inseamna ,,a supune o
materie obiectiva actiunii dinamice a vointei partilor”.”* Prin urmare desi in ultima
vreme accentul a fost mutat asupra elementelor sale obiective, un contract implica
in mod necesar si elemente subiective, realizand o simbioza intre cele doua.
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Pornind de la o analiza sincretica a contractului, vointa cedatului este utila
pentru a autoriza o operatiune prin care situatia sa ar fi afectata datorita efectelor care 1i
sunt atasate. Cu alte cuvinte, in aceasta ipoteza consimtdmantul cedatului este configurat
ca fiind o autorizare necesara pentru realizarea plenitudinii de efecte a cesiunii de
contract. Astfel, se concretizeaza un echilibru intre caracterul patrimonial al contractului,
care ar presupune realizarea cesiunii fard consimtdmantul cedatului, si conceptia
subiectiva asupra acestuia, prin prisma caruia contractul apare ca o legatura intre
persoane, permitand controlul cedatului asupra cesiunii.

4.4. Cesiunea conventionald de contract in reglementarea Noului Cod civil

Noul Cod civil organizeaza in mod expres regimul juridic al cesiunii de contract,
preluand in mare parte reglementarile in materie din Codul civil italian (art. 1406 -
1410CCI). Astfel, art. 1315 alin. 1 din Noul Cod civil defineste cesiunea contractului
prin raportare la efectele sale aratand ca ,,(1) O parte poate sd-si substituie un tert in
raporturile nascute dintr-un contract numai daca prestatiile nu au fost inca integral
executate, iar cealaltd parte consimte la aceasta”. Raportat la continutul acestui text in
doctrina de specialitate s-a aratat ca ,,zisa cesiune de contract nu este decat o substituire a
unei parti (initiale sau originare) a contractului «cedaty», cu a altd persoand”, care
reprezintd o tehnicad contractuald, iar nu o instiutie civild autonoma. Mergand mai
departe cu acest rationament s-a pus sub semnul intrebarii chiar caracterul translativ al
operatiunii”.

Astfel cum este conceputd, in cadrul noii reglementari, cesiunea de contract
apare ca o operatiune unica, producand un efect indivizibil. Insd, pentru realizarea
acesteia este cerut consimtdmantul cedatului. Nu rezultd Tn mod clar care sunt
valentele acestui consimtamant. Pornind de la un text similar, in doctrina italiana
regdsim aceleasi controverse legate de rolul consimtaméantului In economia cesiunii
de contract. Jurisprudenta si mare parte din autorii italieni tind insa sa imbratiseze
teza potrivit careia consimtamantul cedatului reprezintd un element constitutiv al
cesiunii de contract §i, prin urmare, suntem in prezenta unei conventii plurilaterale
cu efect translativ.”*

Apreciem ca solutia oferitd de Noul Cod civil in privinta consimtaméantului
contractantului cedat, trebuie corelatd cu cea retinutd n materia preluarii de datorie.

Consimtamantul la cesiune va putea fi exprimat si anticipat, Insa efectele
operatiunii fatd de cedat se vor produce numai din momentul in care substituirea {i
este notificatd sau, dupa caz, acceptata (art. 1317 alin. 1 Noul Cod civil).

Cit priveste forma cesiunii de contract si a acceptarii art. 1316 Noul Cod
civil trimite la forma ceruta de lege pentru validitatea contractului cedat.

Sub aspectul efectelor fata de cedent, principiul instituit de Noul Cod civil
este cel al liberarii sale, Insa valideaza cu titlu de exceptie, atunci cand contractantul
declara in mod expres contrariul, asa-numita cesiune de contract imperfecta. Daca
cedatul consimte pur si simplu la cesiune, cedentul este prezumat in mod irefragabil ca
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este liberat de obligatiile sale fatd de cocontractantul cedat din momentul in care
substituirea isi produce efecte fati de acesta. In schimb, atunci cand cocontractantul
cedat aratd Tn mod expres cd nu Intelege sd-1 libereze pe cedent, acesta din urma este
tint ca si debitor subsidiar pentru situatia In care cesionarul nu isi executa obligatiile,
fiind notificat in acest sens. Amintim ca in acest din urma caz nu poate fi vorba de
0 cesiune propriu-zisa Intrucat nu are loc o transmisune.

In mod asemanitor cesiunii de creanta si preluarii de datorie, in cazul cesiunii
de contract contractantul cedat va putea opune 1n principiu cesionarului toate exceptiile
care rezulta din contract. Sunt exceptate insa viciile de consimtdmant, precum §i orice
apdrari sau exceptii ndscute in raporturile sale cu cedentul, sub rezerva mentinerii
acestui drept cu ocazia consimtirii la subtituire.

In fine, este stabilit si un regim de garantii la care este tinut cedentul. In primul
rand este vorba de o garantie legald constand in obligatia cedentului de a garanta
validitatea contractului. Apoi, cedentul poate sd 1si asume in mod conventional
garantarea executarii contractului, situatie in care va raspunde ca un fideiusor pentru
obligatiile contractantului cedat.

4.5. Aspecte comune si elemente de diferentiere intre cesiunea de creantdi
si cesiunea de contract

In prezent regimul cesiunii de contract nu este definitiv fixat, iar Noul Cod
civil nu raspunde la toate controversele ridicate in doctrina si practicd. Cu toate
acestea vom Incerca sa surprindem cateva aspecte care se pot constitui in elemente
comune sau, dupa caz, de diferentiere intre cesiunea de creanta si cesiunea de contract.

Majoritatea autorilor inscriu cesiunea de contract in categoria operatiunilor
translative alaturi de cesiunea de creantd. Astfel, cesiunea de contract, la fel ca si
cesiunea de creanta permite realizarea unei succesiuni cu titlu particular, iar nu crearea
unor drepturi noi intre cedat si cesionar. insi, spre deosebire de cesiunea de creants,
este vorba nu numai de a transmite tertului respectiv un drept sau o obligatie, dar mai
ales de a-i conferi calitatea de parte, cu toate prerogativele ce-i sunt atasate.” In alti
termeni, cesiunea de contract nu-si propune atat sa transmita dreptul si datoria contractuala,
cét sd asigure continuitatea contractului’®, operand un transfer de pozitie contractuali.

Daca privim cesiunea de creantd ca o transmisiune a unei valori patrimoniale
active, aceasta se indeparteaza si mai mult de cesiunea de contract. ,,Obligatia este
o bogidtie incd din momentul 1n care s-a nascut; putin conteazd dacd are o origine
contractuald, pentru ca este luata in considerare ea 1nsasi, prin obiectul pe care il permite
a fi obtinut. Bogatia contractului este, din contra, In dezvoltare: este aptitudinea sa
de a da nastere la obligatii viitoare”.”’

Evolutia mecanismului cesiunii de creantd a fost determinata de necesitatea
asigurrii circulatiei creantelor la fel ca oricare bun. In schimb, cesiunea de contract nu
opereaza asupra valorilor patrimoniale ci asupra sursei raportului obligational, respectiv
insusi contractul, urmarind ca acesta sa-si producd efectele viitoare catre un tert.
,»Obligatia care urmeaza sa se nasca va fi obiectul sau. Dupa ce obligatia s-a nascut,
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contractul generator este indepartat in trecut ca un fapt, dar in schimb i se va
conserva pentru viitor toatd vigoarea, forta generatoare, in ciuda schimbarii unuia
dintre contractanti”.”®

Nu trebuie 1nsa neglijat faptul ca o creanta isi extrage toata forta si configuratia
din contract, reprezentand unul dintre elementele sale constitutive.

Daca in ceea ce priveste o creantd aceasta poate face obiectul unei stramutari
partiale, transmiterea in parte a contractului, este dificil de imaginat.

Cesiunea de contract nu se poate realiza decdt cu consimtdmantul
cocontractantului cedat, in vreme ce debitorul cedat este tert fatd de operatiune. De
aici rezulta necesitatea indeplinirii formalitatilor pentru opozabilitatea cesiunii de
creanta, si lipsa acestora in cazul cesiunii de contract, cedatul fiind parte la operatiune.
Notificarea si acceptarea la care se face referire in Noul Cod civil in situatia in care
cocontractantul cedat si-a exprimat anticipat consimtdmantul nu au un rol de
opozabilitate, ci de indeplinirea acestora depinde realizarea efectelor operatiunii.

Fiind vorba de o succesiune, in ambele cazuri exceptiile sunt opozabile partii
survenite.

Mentionam ca garantia legala si cele conventionale prevazute de lege In materia
cesiunii de creantd isi gdsesc corespondent si in cadrul cesiunii de contract astfel
cum este amenajata prin dispozitiile Noului Cod civil.

4.6. Concluzii

Cesiunea de creanta, la fel ca si cesiunea de contract transferd cesionarului
un raport juridic preexistent. Chiar dacd am fi tentati s credem ca intre cele doua nu
exista diferente decat sub aspect cantitativ, in sensul ca cesiunea de creantd transmite
latura activa a raportului obligational, iar cesiunea de contract vizeaza atat latura
activa cat si cea pasiva a acestuia, conceptia unitara asupra celei din urma operatiuni
ne demonstreaza contrariul. Cesiunea de contract nu inseamna numai transmiterea
drepturilor si obligatiilor rezultate din acesta, ci a Insasi calitatii de parte cu toate
prerogativele care 1i sunt conferite.

5. Novatia prin schimbarea creditorului
5.1. Aspecte comune

Novatia prin schimbarea creditorului intervine atunci cand debitorul se libereaza
de vechiul sau creditor si 15i asuma o noud obligatie fatd de alt creditor aratat de cel dintai.
Potrivit doctrinei o asemenea operatiune ar evoca ,,destul de usor cesiunea de creanta™.”
De altfel, mai cu seama in vechiul drept roman cand cesiunea de creantd nu era admisa,
novatia reprezenta un mijloc indirect de a ajunge la rezultate apropiate cesiunii.

Intr-adevir novatia prin schimbarea creditorului prezinta analogii cu cesiunea
de creanta realizadnd o substituire a creditorului initial, dar intre aceste doud institutii

exista si diferente semnificative.
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5.2. Elemente de diferentiere

5.2.1. In primul rand sub aspectul conditiilor de validitate, novatia prin
schimbarea creditorului este o conventie tripartitd, spre deosebire de cesiunea de
creant care este un contract bilateral. Ca sa fie vorba de o novatie, debitorul trebuie sa
concure la operatiune, in vreme ce o cesiune se realizeaza fara participarea necesara a
cedatului. In cadrul novatiei prin schimbarea creditorului consimtimantul debitorului
este esential pentru a stinge datoria originara i mai ales pentru a se angaja citre noul
creditor, la fel cum vointa vechiului creditor este indispensabild pentru eliberarea
debitorului. In alti termeni, s-a spus ca novatia prin schimbarea creditorului necesita pe
langa un nou creditor si un nou angajament din partea debitorului.*

5.2.2. Efectuarea novatiei nu presupune indeplinirea formalitatilor cerute
de Codul civil pentru opozabilitatea cesiunii de creanta.

5.2.3. Principalul element de distinctie intre novatie si cesiunea de creanta
se constituie la nivelul efectelor celor doua. Novatia, spre deosebire de cesiunea de
creantd, nu opereaza transmisiunea aceleasi creante, ci stingerea celei vechi si crearea
uneia noi. Prin urmare novatia implica in mod necesar disparitia obligatiei originare,
iar nu mentinerea acesteia cu toate caracteristicile care 1i sunt atasate. Pornind de la
acest aspect s-a ardtat cd ,,cesiunea de creantd realizeaza o schimbare a titularului
intr-un raport juridic care ramane identic”, in vreme ce ,,novatia realizeaza crearea
unui raport juridic nou in profitul unui nou titular”.®'

In considerarea consecintelor sale, novatia este inclusa in prezent in capi-
tolul VIII din Codul civil intitulat ,,Despre stingerea obligatiilor”, iar doctrina o
trateaza adesea in categoria mijloacelor juridice de transformare a obligatiilor. Urmand
aceasta orientare, Noul Cod civil include novatia in titlul VI consacrat transmisiunii
si transformarii obligatiilor.

5.2.4. Novatia avand un efect exctinctiv si nu translativ, face ca toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care debitorul le-ar fi putut valorifica contra primei
creante sa nu fie opozabile celei de-a doua, ceea ce poate constitui un dezavantaj.
Exista totusi o rezerva si anume atunci cand este vorba de nulitatea vechii creante
intrucat aceasta reprezintd cauza noii obligatii, astfel ca validitatea obligatiei nou
create depinde de validitatea celei vechi.

In materie de cesiune, din contra debitorul cedat poate si-i opuna cesionarului
toate mijloacele si exceptiile pe care le-ar fi putut folosi impotriva cedentului.

5.2.5. Ca urmare a novatiei, in principiu, nici noul creditor nu va mai beneficia
de garantiile si accesoriile creantei originare, pe cand in cazul unei cesiuni acestea
vor fi transmise cesionarului. Cu toate acestea, cu ocazia novatiei, este posibil sa se
deroge de la regula amintita rezervandu-se in mod expres, printr-o conventie contrara,
privilegiile si ipotecile creantei (art. 1134Cod civil, art. 1611 alin. 1 Noul Cod civil).
Art. 1611 alin. 1 din Noul Cod civil reia practic dispozitiile art. 1662 din Codul civil al
Provinciei Quebec, care a fost interpretat in sensul cd daca acesta permite conservarea
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de catre noul creditor a rangului ocupat de catre cel dintdi, nu va putea duce insa la
prejudicierea drepturilor unui tert, oferinu-se drept exemplu situatia in care noua
creanti are o valoare superioari celei dintai*,

5.3. Concluzii

Complexitatea novatiei prin schimbarea creditorului, care presupune un
acord tripartit, precum si dezavantajele pe care le prezintd, pe de o parte pentru
noul creditor care pierde garantiile creantei originare, iar pe de altd parte pentru
debitor care nu mai poate invoca exceptiile si mijloacele de aparare noului creditor,
a dus la declinul acestei institutii, fiind din ce in ce mai rar intalnita in practica. in
schimb, cesiunea de creantd oferd un mecanism mai suplu si adesea mai benefic
partilor.® Singurul aspect care diuneaza institutiei cesiunii de creanti il reprezinti
formalitatile greoaie impuse pentru opozabilitate, dar care in reglementarea Noului
Cod civil tind sa se atenueze.

* LAURA RETEGAN este doctorand la Facultatea de Drept din Cluj. laura_retegan@yahoo.com
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