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Zusammenfassung: [m Kontext der engen Verbindungen, die wdihrend der Geschichte
zwischen den rumdnischen Lindern — insbesondere Siebenbiirgen und Bukowina — und dem
Habsburgischen Reich bestunden, ist das vorliegende Werk ein Versuch die Rechtsfigur der
Ersitzung des osterreichischen Rechtssystems, so wie sie zur Zeit der Redaktion des Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuchs existierte samt ihrer Entwicklung bis zum heutigen Tag darzustellen.
Daraufhin kann man eine interessante Parallele mit der Entwicklung der Ersitzung im
rumdnischen Grundbuchssystem ziehen, insbesondere weil auch dieses der Rechtsordnung
des osterreichischen Reiches mit deren tiefen Wurzeln bis ins romische Zeitalter entstammt.
Dariiber hinaus, die meisten gegenwdrtigen Fdlle in der Region Siebenbiirgen, in welchen
die Ersitzung zur Anwendung kommt, griinden sich noch immer auf die Anordnungen des ABGB,
die einen viel breiteren Anwendungsbereich als die restriktive Vorschrifi des Dekret-Gesetzes
Nummer 115/1938 haben. Das Problem ist umso aktueller, da voraussichtlich bis zum
Inkrafitreten der neuen Katasterverordnung des Gesetzes Nummer 7/1996 noch eine lingere
Weile zu verstreichen hat.

Rezumat: Prezenta lucrare este justificatd de strdnsele legaturi care au existat de-a lungul
istoriei intre tarile Romane — in special Transilvania si Bucovina — si Imperiul habsburgic. Este
o incercare de a infdtisa imaginea institutiei uzucapiunii din sistemul de drept austriac, asa
cum a existat in momentul redactarii Codului civil austriac, impreund cu evolutia acestei
institutii pand in zilele noastre. In acest context se poate realiza o paraleld interesantd cu
evolutia uzucapiunii din sistemul romdnesc de carte funciard, mai ales ca si aceasta are
aceeasi origine — legislatia Imperiului austriac, cu adanci raddcini pand in epoca romand.
Chiar mai mult, inclusiv in prezent cele mai numeroase cazuri de aplicare a uzucapiunii in zona
Transilvaniei sunt intemeiate pe dispozitiile Codului civil austriac, acesta avand un spectru
de aplicare mult mai larg decat restrictivele prevederi ale Decr.-Lege nr. 115/1938. Problema
este cu atat mai actuala cu cdt se pare ca pana la aplicarea noilor reglementari cadastrale
prevazute in Legea nr. 7/1996 va mai trece o perioadd semnificativa de timp.

Schliisselworte: Ersitzung, Grundbuch, Einverleibung, Besitz, Verjahrung

Cuvinte cheie: uzucapiune, carte funciara, intabulare, posesie, prescriptie

In dreptul civil austriac, reglementarea uzucapiunii este oarecum atipica
raportat la majoritatea celorlalte legislatiilor europene, astfel ca prin §1455 ABGB'
teza I se dispune ca poate constitui obiect al uzucapiunii ,,tot ceea ce este susceptibil
de dobandire”. Realitatea juridica reduce insa in general domeniul de aplicare al
uzucapiunii la anumite drepturi reale, cu toate ca ideea acestei limitari nu este impartasita
de toti doctrinarii. Pentru gésirea variantei corecte este necesar s se determine in
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ce masurd poate fi justificatd, in baza literei legii, eliminarea celorlalte drepturi (in
primul rand a drepturilor de creantd) de la posibilitatea de a fi uzucapate. Se impune
asadar examinarea conditiilor — mai ales a acelora continute de §1455 ABGB teza a
II-a — care trebuie indeplinite pentru ca un bun sa poata fi uzucapat. Este vorba in
principal de susceptibilitatea de a fi posedat si de susceptibilitatea de circulatie.

Incd din perioada redactarii Codului civil austriac, fondatorii acestuia au
sustinut ca ,,pentru a nu se ajunge la situatia ca proprietatea privata si devind ceva
incert i pentru a evita pe cat posibil disputele juridice, legea trebuie sa implementeze
drepturile de uzucapiune si de prescriptie si si le defineasca foarte exact*?. Cu toate
acestea, este greu explicabil de ce limitele acestei institutii juridice nu au fost
niciodatd marcate cu precizie, astfel cad o dispozitie prin care sd se enumere cu
exactitate drepturile susceptibile de uzucapiune nu poate fi intdlnita in toata istoria
legislatiei habsburgice si ulterior austriece. Se creeaza in permanentd impresia ca
dreptul de proprietate ar fi oarecum centrul institutiei uzucapiunii, si totusi este in
acelasi timp clar ca ca pe langa dreptul de proprietate existd de asemenea alte
drepturi care trebuie cuprinse; insa chiar intrebarii — care trebuie sa fie respectivele
drepturi, sau unde trebuie trasatd exact granita — nu i s-a raspuns niciodata In forma
legislativa. S-ar parea ca definirea precisda a domeniului de aplicare al uzucapiunii a
fost lasata in mod deliberat in seama doctrinei.’

I. Prezentare generald a uzucapiunii din sistemul austriac

Uzucapiunea este dobandirea unui drept prin posesie® calificatd exercitata
pe parcursul timpului stabilit de lege. Aceasta duce la o dobandire originara a dreptului,
care are ca urmare faptul ca titularul de pana atunci isi pierde respectivul drept
(§1478 ABGB). Conditiile pentru realizarea uzucapiunii sunt urmatoarele: bunul sa
fie susceptibil de a fi uzucapat, o posesie calificata si exercitarea acesteia de-a lungul
unei anumite perioade de timp.

Cel ce a uzucapat valabil un drept riméne protejat fatd de actiunea in
imbogatire fara justa cauza a proprietarului anterior.

Obiect al uzucapiunii sunt doar drepturile private patrimoniale care pot
forma obiectul posesiei (§1455 ABGB), fiind vorba in principal de dreptul de
proprietate si de servituti. §1456-1459 ABGB exclud expres de la uzucapiune drepturile
suverane ale statului (de exemplu dreptul de a percepe impozite), drepturile personale
si drepturile de familie.

In privinta drepturilor de creantd, parerile sunt diversificate, insa doctrina
majoritard exclude in general uzucapiunea, chiar si atunci cand este vorba de drepturi
de creanti care pot fi posedate’.

O importanta practicd deosebita revine §50 din Legea Masuritorii®, care
impiedica uzucaparea unor fractiuni dintr-un teren inscris in Cadastrul Granitelor.’
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AGBG cunoaste doua forme ale uzucapiunii, anume propriu-zisa si improprie.
Uzucapiunea propriu-zisa cere o posesie legitima (§316 si urméitoarele ABGB), de
buni credinta (§326 si urmatoarele ABGB) si neviciata® (§345 si urmitoarele ABGB).
In cazul uzucapiunii improprii, legitimitatea (titlul) nu este o conditie, fiind necesar
doar posesia de buni credintd si neviciati a celui care uzucapeaza. In functie de
durata de timp necesara se poate de asemenea face diferentd intre uzucapiunea de
scurta durata (3 ani) si cea de lunga durata (30 ani).

Uzucapiunea propriu-zisa este scurtd In cazul bunurilor mobile si lungd in
cazul celor imobile, in timp ce uzucapiunea improprie necesita intotdeauna scurgerea
unei perioade de 30 de ani. Astfel, in cazul imobilelor uzucapiunea propriu-zisa
devine inutila, intrucdt nu aduce uzucapantului nici un avantaj, ci din contra,
dezavantajul necesitatii unui titlu calificat.

Uzucapiunea propriu-zisa are insemnatate practicd doar pentru bunurile
mobile, timpul uzucapiunii fiind in principiu de 3 ani (§1466 ABGB). §1472 ABGB
prevede un termen mai lung, de 6 ani, atunci cdnd bunul uzucapat apartine statului
sau altor persoane juridice, iar in favoarea persoanelor absente §1475 si §1496
ABGB prevad o prelungire, respectiv impiedicare a uzucapiunii. De asemenea, in
§1476 ABGB se mentioneaza ca cel ce a dobandit de la o persoand care avea posesia
viciatd sau de rea credintd are nevoie de timp dublu pentru a uzucapa. Ca si in dreptul
romanesc, daca dupa inceperea uzucapiunii bunul este predat unei alte persoane, in
favoarea acesteia se socoteste si timpul primului posesor.

Posesia celui care uzucapeaza trebuie sa se bazeze pe un titlu obiectiv valabil,
care ar fi fost suficient pentru transmiterea proprietatii daca instrainatorul ar fi fost
proprietar, ca de exemplu vanzare-cumpdrare, donatie, legat, etc. (§1461 ABGB).
Din contra, nu este suficient pentru uzucaparea proprietatii un titlu care acorda doar
dreptul de folosinta, ca de exemplu un contract de inchiriere (§1462 ABGB).

Uzucapiunea propriu-zisa nu are asadar aplicabilitate in caz de vicii initiale
ale titlului (de exemplu ale contractului de vanzare-cumparare), ea fiind de fapt
adesea excedentard, Intrucat dobanditorul devine de cele mai multe ori proprietar
incd de la incheierea cu buna credinta a contractului si remiterea bunului, conform
dispozitiilor §367 ABGB’. Aceasta uzucapiune are insemnitate mai ales in cazul
dobandirii neoneroase de la o persoana neindreptatitd, intrucat aici nu se aplica
dispozitiile §367.

Uzucapiunea improprie se aplica la bunuri mobile si imobile, necesitand
de regula o scurgere a timpului de 30 de ani (§1461, 1470, 1477 ABGB), termen
prelungit la 40 de ani in cazul uzucapiunii impotriva persoanelor juridice (§1472
ABGB).

Uzucapiunea improprie nu este dependentd de mentiunile din CF, posesorul
de buna credinta si legitim dobandind proprietatea dupd 30 de ani (exceptie de la
principiul intabularii'®) si putand ulterior cere indreptarea CF. Existenta sarcinilor
intabulate nu este insé afectatd de uzucaparea proprietatii. Totusi, pana la momentul
intabularii noului proprietar, tertul care dobandeste cu bund credinta, increzandu-se
in aparenta nscrierii din CF, este protejat (§1500 ABGB).
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Insemnatatea practica a uzucapiunii de lunga duratd este asadar mult mai
mare decit a celei de scurta durata. Prin ea nu doar ca se uzucapeaza proprietatea
viciatd a persoanei anterioare, ci devine posibild si dobandirea dreptului in pofida

II. Legatura dintre prescriptie si uzucapiune

in cuprinsul ABGB, uzucapiunea se giseste in partea a treia (,,Dispozitiuni
comune drepturilor personale si drepturilor reale”), capitolul IV (,,Despre prescriptie si
uzucapiune”: §1451-1502). Din acest fapt si din formularea deosebit de vaga a
obiectului uzucapiunii, in care ar urma sa fie cuprins orice bun ce poate fi dobandit
(§1455 ABGB), se poate deduce ca legiuitorul din anul 1811 a incercat sd reglementeze
impreund doua institutii nu identice, dar totusi inrudite intre ele.

Pierderea dreptului de catre o persoana (prescriptie propriu-zisa) a fost privita
ca o conditie pentru dobandirea dreptului de cétre o alta (uzucapiune). La aceastd
viziune este corect faptul ca ambele institutii au la baza ideea conform careia o
stare de fapt care se intinde pe o perioada indelungatd de timp trebuie transformata
in stare de drept (puterea normativd a timpului), in scopul Increderii 1n situatia
aparenta (siguranta generald a circuitului civil). Pe de altd parte dispozitia §1478
ABGB, in care se sustine cd uzucapiunea ar impune neapdrat o prescriptie, este
incorectd, chiar dacd are un fundament legislativ. Aceasta Intrucat existd drepturi
care nu se pot prescrie (de exemplu dreptul de proprietate), insa pot fi uzucapate; in
plus exista posibilitatea de a fundamenta prin uzucapiune drepturi care pana atunci
nu apartinuserd niminui (ceea ce se intilneste foarte des in cazul servitutilor)'>.

Aceastd impletire stransa a prescriptiei si uzucapiunii in cuprinsul ABGB a
generat in literaturd o sumedenie de controverse.'

Parerea dominanta actuala refuza tratarea prescriptiei si a uzucapiunii intr-un
context atat de strans. Se stie ca redactorii ABGB au pornit de la o viziune legata
de relatia dintre prescriptie si uzucapiune care odinioard era dominanta si bazata pe
dreptul comun din secolul al XVIII-lea, insa acest lucru este totusi incorect. Pentru
aceasta, In doctrina actuald — 1n pofida ordinii stabilite de lege — prescriptia este
tratatd in partea generald a dreptului, n timp ce uzucapiunea rdméane in mod traditional
obiectul drepturilor reale. Despartirea sistematica a prescriptiei de uzucapiune are
insa consecinte considerabile pentru aria de utilizare a fiecareia.

Unul dintre actualii doctrinari'* reuseste intr-un anumit grad sa mijloceasca
o clarificare in multe puncte de divergenta dintre vechea si noua doctrind, el aratand ca
si fondatorilor ABGB le era cunoscuta diferenta dintre prescriptie si uzucapiune.
Conform acestui autor, cel mai mic numitor comun al prescriptiei $i uzucapiunii ar
consta 1n consecintele juridice ale pierderii dreptului prin trecerea timpului. Pentru
ambele institutii ar fi fost insa stabilite reguli proprii, astfel ca impartirea in prescriptie
extinctiva si prescriptie achizitivd nu ar fi de inteles in sensul cd acestea sa fie
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subordonate unei notiuni superioare comune, care sa le cuprindd pe amandoua —
asa cum intelege adeseori doctrina; In vederea implinirii uzucapiunii ar fi necesara
si realizarea tuturor conditiilor prescriptiei. Pentru aceasta, cele doud institutii ar
putea fi tratate impreuna doar in ramele ansamblului elementelor constitutive ale
uzucapiunii. Dacd acest ansamblu este indeplinit, apar simultan doua consecinte
juridice: atat uzucapiunea cat si prescriptia.

Se pune intrebarea care urmare juridica se petrece mai inti: pierderea sau
dobéandirea dreptului? Din definitia proprietétii ca fiind un drept absolut ar reiesi ca
intai trebuie sa aiba loc pierderea dreptului, si doar apoi dobandirea. Daca uzucapiunea
ar fi in acelasi timp o forma de dobandire originara, atunci dobandirea dreptului ar
avea loc doar mijlocit. Pierderea subsecventa a dreptului nu ar fi o conditie materiala,
ci o conditie simultan-logica a dobandirii dreptului prin uzucapiune; prescriptia si
uzucapiunea nu s-ar afla intr-o legatura cauzala, ci intr-una temporal-logica. De
aceea pierderea dreptului nu ar putea fi niciodatd o consecintd a dobandirii dreptului.
Genialitatea formularii §1452 ABGB, care exprima atat unitatea prescriptiei si a
uzucapiunii, cat si subsecventa temporald a pierderii si dobandirii dreptului ar fi
fost neobservata atat de vechea, cat si de noua doctrina.

Din cercetarile intreprinse de respectivul autor pot fi trase urmatoarele
concluzii, pentru rezolvarea problemei: amestecarea dreptului prescriptiei cu dreptul
uzucapiunii de catre legiuitorul istoric nu poate fi un argument pentru eliminarea
§1455 ABGB, intrucat legiuitorul era foarte constient de diferentele dintre cele
doua institutii. Chiar in ABGB sunt folosite doua notiuni diferite de uzucapiune:
astfel, in prima teza a §1478 ABGB se intdlneste o uzucapiune intr-un sens larg,
influentata filozofic, in timp ce in a doua teza este vorba de uzucapiune in sens
juridic-tehnic. Doar astfel este explicabil faptul ca proprietatea nu se poate prescrie
in sens restrans (§1459), ci doar in sens larg. Cu toate acestea s-a decis ca nu doar
obiectul prescriptiei, ci si al uzucapiunii si fie stabilit printr-o reguld cat se poate
de cuprinzatoare, urmata de o categorie corespunzatoare de exceptii.

Avand in vedere cele enuntate, se poate sustine ca legiferarea domeniului
vast de aplicabilitate a uzucapiunii nu a fost 0 omisiune normativa.

I11. Efectul real al uzucapiunii — argument pentru limitarea drepturilor
susceptibile de uzucapiune?

S-ar putea avea in vedere, din modul in care actioneaza uzucapiunea, o
reducere a obiectului ei: daca se poate prezuma cd uzucapiunea are efect real,
atunci pot fi fundamentate prin uzucapiune doar astfel de drepturi.

Efectul real (mai bine spus absolut) al uzucapiunii ar trebui sa exprime in
general faptul ca dreptul uzucapat actioneaza imediat impotriva oricui. Aceasta nu
se mentioneaza totusi expres de lege: efectele uzucapiunii in general sunt tratate de
ABGB 1in §1498, care insa vizeazad doar efectul impotriva proprietarului anterior,
acesta trebuind sa recunoasca dreptul uzucapantului.
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Conform actualei pareri dominante nu mai este nevoie de nimic altceva pe
langa conditiile uzucapiunii (de exemplu de intabulare), in vederea dobandirii dreptului
prin uzucapiune. Aceasta Inseamna ca drepturile reale (care conform parerii majoritare
formeaza exclusiv obiectul uzucapiunii) sunt dobandite imediat, cu toate atributele
lor — asadar si cu efectul real.

Cine aduce insa efectul real ca argument pentru posibilitatea de uzucapare
doar a drepturilor reale se situeaza intr-un cerc vicios: doar atunci cand se elucideaza
care drepturi pot fi uzucapate se poate raspunde la intrebarea cum actioneaza aceste
drepturi.”

Impotriva unei argumentiri bazate pe caracterul real se poate aduce de
asemenea faptul ca sarcinile reale au fost tratate dintotdeauna ca obiect al uzucapiunii,
chiar si in vremurile In care Incadrarea acestora in categoria drepturilor reale era
foarte disputata.

Concluzionand, se poate sustine cd din punctul de vedere al continutului
domeniului de aplicare al §1455 ABGB existd doud conceptii: pe de-o parte este
expresia (destul de clard) a §1455 ABGB; pe de alta parte pledeaza doctrina majoritara,
deja prin insasi randuirea dreptului uzucapiunii in cadrul drepturilor reale, pentru o
expunere restrictiva a elementelor constitutive.

IV. Conditii pentru bunurile susceptibile de uzucapiune

A. Intelesul §1455 ABGB

in cuprinsul sau, §1455 ABGB face referire la ,,bunuri” atunci cand reglementeaza
obiectul uzucapiunii. §285 ABGB prezintd notiunea de ,,bun” ca si termen tehnic,
largind acest termen nu doar asupra bunurilor in sensul limbajului uzual, ci asupra
a ,tot ce serveste la trebuintele omului si se deosebeste de persoana”.

Este clar 1nsd ca in special In domeniul uzucapiunii, prin formularea ,,uzucapiunea
unui bun” (spre exemplu in §1455 ABGB) trebuie inteleasd uzucapiunea unui drept
asupra bunului. A vorbi despre uzucapiunea unui bun este imprecis, intrucat rezultatul
implinirii uzucapiunii este — aga cum corect mentioneaza si §1452 ABGB — intotdeauna
un drept dobandit nou, anume uzucapat. Se poate doar diferentia eventual intre
uzucapiunea unui drept asupra unui bun corporal sau incorporal.

De asemenea trebuie avut in considerare faptul ca redactorii ABGB nu doar
au exemplificat unele drepturi susceptibile de uzucapiune, ci au si exclus explicit prin
§1456-1459 ABGB o serie de drepturi de la posibilitatea de a fi uzucapate. De aici
se poate concluziona ca asezarea sistematica a uzucapiunii in partea a IlI-a a ABGB
(,,Dispozitiuni comune drepturilor personale si drepturilor reale”) nu a fost aleasa
aleatoriu, §i ca uzucapiunea ar trebui sa reprezinte un ,,motiv general de dobandire

a tuturor drepturilor”.'®
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Consecinte. Dupa reglementarea susceptibilitatii generale de uzucapare a
bunurilor din punctul de vedere al §285, in §1455 teza I ABGB domeniul de
aplicare al uzucapiunii cunoaste in continuare doua limitari semnificative, prin faptul
ca bunul trebuie s poata face obiectul posesiei: In primul rand aceasta inseamna ca
existenta a corpus si animus trebuie s fie cel putin imaginabild, iar pe de alta parte
rezultd chiar din elementele constitutive ale posesiei cd bunul trebuie sa fie obiect
al circuitului juridic civil. In aceastd sferd problematicd se incadreaza si ideea ca
trebuie sa fie posibila — conform §1455 teza I ABGB — ,,dobandirea bunului, si ca
acesta, din pricina §1455 teza a [I-a ABGB, nu poate fi absolut inalienabil.

B. Bunuri susceptibile de a fi posedate

O foarte consistenta restrangere a obiectului uzucapiunii se realizeaza prin
posesie, cerutd de §1455 ABGB: toate bunurile care pot fi posedate sunt susceptibile
de a fi uzucapate.

Este evident cad pot fi aduse o serie de argumente sistematice pentru o
expunere restrictivd a formularii deosebit de vagi din §1455 ABGB; 1n acest scop
trebuie cercetat cum se poate limita domeniul de aplicare al uzucapiunii, care aparent
este nemarginit.

1. Posesia — prezentare generala

In general pot fi posedate bunuri corporale (,,posesie de bunuri”) si de
asemenea pot fi In principiu uzucapate fractiuni din bunuri si parti componente ale
bunurilor. Insa obiect al posesiei il pot constitui si drepturile (,,posesie de
drepturi”'”): §311 ABGB exprimi clar, ci bunuri corporale sau incorporale care
sunt legalmente in circulatie pot fi luate in posesie. In doctrina actuala, posesia este
recunoscuta asupra anumitor drepturi reale, ca de exemplu servitutile, dar si asupra
drepturilor de creanta rezultate din raporturi de creanta ce executare succesiva.

Se mai pune doar problema dacd nu cumva acele bunuri a caror posesie
este interzisa prin lege sunt automat excluse de la uzucapiune. in acele legi care
interzic posesia (de exemplu Legea drogurilor'® si Legea armelor'®) nu este vorba
in realitate de o interzicere a posesiei in sensul dreptului civil, ci doar de o sentinta
de nevalorificare referitor la detentie. In acest sens mentioneazi §6 din Legea
armelor, ci ,,are valoare de posesie a armelor si munitiei [..] si detentia acestora”.*’
Stanjenitor uzucapiunii ar putea fi in cele doua legi speciale mai degraba faptul ca
in §6 din Legea drogurilor sau in §17 din Legea armelor este interzisd nu doar
posesia, ci de asemenea dobandirea de ,,marfuri interzise”. Aceasta urmeaza insa a
fi analizat in sectiunea legata de susceptibilitatea de circulatie.
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2. Posesia in baza unui titlu (putativ) — § 1461 ABGB

2.1 Relevanta generala a dispozitiei

Conform §1461 ABGB, in vederea implinirii uzucapiunii este nevoie de o
posesie legitima. Aceasta conditie, referitoare la uzucapiunea de scurtd durata, ar
putea justifica 1n acelasi timp o noua ingradire a sferei drepturilor susceptibile de a
fi uzucapate. Astfel, dupa litera legii (§1477 ABGB), pentru uzucapiunea de lunga
durata nu este necesar un just titlu; ba mai mult, nici macar dovada inexistentei
unui just titlu nu poate elimina efectele uzucapiunii deja implinite.”! Prin aceastd
dispozitie sunt avute in vedere acele situatii in care titlul a luat nastere formal, Tnsa
este suspensiv, neeficient sau anulabil din cauza unui viciu, urmarindu-se astfel
protejarea posesorului nelegitim, dar de buna credinta.

Justetea ramane totusi un punct important, care trebuie sd se suprapuna cu
buna credinta. Intr-o forma substantial modificata (in sensul de slabita) are importanti
justetea si pentru uzucapiunea de lunga durata: se pune problema in ce fel de titlu
s-a increzut uzucapantul. Doar daca acest titlu — acceptat din eroare de catre uzucapant
— corespunde exigentelor pentru justetea titlului, atunci poate fi vorba despre
interventia uzucapiunii; aceasta intrucat institutia uzucapiunii nu are in principiu
scopul de a legitima dobandirea fara titlu si nejustd, ci — cu exceptia uzucapiunii
extratabulare — in primul rand are scopul de a ,uzucapa®“ lipsa indreptatirii
proprietarului anterior.”

In cazul lipsei titlului s-ar putea constitui doua categorii: cel care spre exemplu
crede ca a dobandit proprietatea dintr-un titlu care teoretic ar fi fost suficient pentru
transferul proprietatii, desi posesia bunului i-a fost transmisd doar in baza unui
contract de inchiriere, este protejat in cadrul uzucapiunii de lungé durata, deoarece
aceasta apreciere gresita referitoare la continutul titlului trebuie sa duca la dobandirea
dreptului.24 Cel care, din contrd, stie ca a obtinut bunul doar in baza unui contract
de inchiriere, insa crede ca prin uzucapiune poate dobandi proprietatea daca foloseste
bunul suficient de mult timp, acesta este de rea credintd — intrucat foloseste bunul cu
credinta ca este proprietar doar din momentul in care s-a scurs termenul uzucapiunii —,
in spatele respectivei situatii aflandu-se in realitate (doar ipotetic in privinta uzucapiunii
de lungéa duratd) si problema justului titlu prevazut in §1461 ABGB.

Sfera bunurilor susceptibile de a fi uzucapate trebuie asadar limitata la aria
uzucapiunii de scurtd duratd. Un argument pentru aceastd sustinere poate fi adus
printr-o interpretare teleologica a normelor ABGB: §1477, care exclude legitimitatea
posesiei de la cerintele pentru uzucapiunea de lunga durati, nu se situeaza in sectiunea
referitoare la conditiile uzucapiunii (§1460-1465 ABGB), ci se situeaza relativ ascuns,
la sfarsitul dispozitiilor legate de timpul uzucapiunii. Aceasta asezare nu lasd impresia
ca legiuitorul ar fi dorit crearea unei forme diferite a uzucapiunii pentru o noua
categorie de drepturi.”

32

SUBB lurisprudentia nr. 4/2009



DAN TEODORESCU, Domeniul de aplicare al uzucapiunii in sistemul dreptului austriac

Prin ideea cad doar acele drepturi pot fi dobandite prin uzucapiunea de
lunga duraté care cel putin raportat la titlul lor ar putea fi dobandite in principiu si
prin uzucapiunea de scurtd duratd, s-ar putea eventual exclude de la susceptibilitatea
de uzucapare si drepturile de creantd; referitor la aceste drepturi nu este aplicabila
uzucapiunea de scurta duratd, deoarece in cazurile In care existd deja un just titlu,
dreptul de creanta se naste oricum — chiar si daca respectivul titlu are drept consecinta
obligarea la daune-interese intrucat nu procura pozitia doritd (de exemplu in cazul
subinchirierii interzise)®.

O uzucapiune de scurtd durata a drepturilor de creantd ar presupune agadar
posibilitatea uzucaparii propriului drept, ceea ce nu este acceptabil.

2.2 Continutul §1461 ABGB

2.2.1 Limitarea uzucapiunii prin titlu

Conform viziunii redactorilor ABGB, proprietatea poate fi uzucapatd in
baza unui just titlu doar daca respectivul titlul ar fi putut transmite proprietatea:
daca bunul este transmis 1n vederea folosintei, titlul nu este suficient pentru uzucaparea
proprietatii; cel cdruia i se transmite un bun cu titlu de uzufruct sau depozit, nu
poate si si-1 insuseasca permanent ca si proprietar, in baza institutiei uzucapiunii’’;
persoana care beneficiazd de un contract de folosintd a unui drum larg de 2 metri
nu poate in baza respectivului titlu sa uzucapeze folosinta unui drum de 2,5 metri.
De asemenea, intr-o spetd s-a statuat ca desi a folosit mai mult de 40 de ani un teren
acordat de autoritatile locale, biserica nu a dobandit totusi proprietatea prin uzucapiune,
deoarece folosinta a fost acordatda doar pentru inmormantari, iar folosirea conform
acestei de destinatii nu poate duce la dobandirea propriettii prin uzucapiune.*®

Limita titlului constituie asadar si limita uzucapiunii.

2.2.2 Titlu irevocabil

O ultima ingradire a domeniului de aplicare al uzucapiunii este reprezentata
de excluderea tuturor titlurilor revocabile, redactorii ABGB considerand ca acestea
nu se pot incadra in categoria titlurilor juste. Insa daci ar fi si urmam fidel acest
punct de vedere ar trebui exclusa si uzucapiunea bazata pe un transfer al proprietatii cu
titlu de garantie® (cel putin in cazul in care transferul se face sub conditie).

In realitate, solutia corecti este ca sunt indestulitoare doar acele titluri in
baza cdrora un bun este transferat durabil unei alte persoane™. intelesul vag al
notiunii ,,durabil” necesita in continuare o analiza detaliatd, putandu-se forma mai
multe categorii de situatii in care titlul este ingradit prin durata:
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a) Transferul proprietatii_cu_titlu de garantie —_sarcina de naturd

Actuala majoritate doctrinard considerd ca un titlu prin care se realizeaza
transferul proprietdtii cu titlu de garantie nu este suficient pentru admiterea
uzucaparii propriu-zise a proprietatii. Existd insa si unii autori care nuanteaza putin
ideea de respingere categorica a fundamentarii uzucapiunii propriu-zise pe transferul
proprietatii cu titlu de garantie. Acestia aduc ca argument faptul ca revocabilitatea
titlului opereaza doar 1n raport cu titularul precedent, nu si fata de terti — asadar nici
fata de adevaratul proprietar.

Printr-un exemplu (fig. 1) se poate demonstra ca in cazul de fatd uzucapiunea
contravine sigurantei circuitului civil, fara a ajunge 1nsa din aceasta cauza la rezultate
inechitabile: B transfera un bun cu titlu de garantie lui C, adevaratul proprietar
fiind insa A. C uzucapeaza proprietatea (oferitd ca si garantie), dar este nevoit s o
transfere inapoi lui B, n baza obligatiei contractuale; in continuare B, intrucat dispune
de titlul, modus si indreptatirea titularului precedent, devine el insusi proprietar pe
cale derivativa — cale In care nu e nevoie de buna credinta.

A B
»adevaratul proprietar” ,.fiduciant”

Transferul proprietatii cu titlu de garantie, cu
indatorirea de natura obligationala de returnare
a transferului

C
,fduciar”

Fig. 1°'

In prima varianta, B este de bunid credintd si ar fi uzucapat proprietatea
chiar si farda mijlocirea lui C. Faptul ca el dobandeste de la fiduciar si nu direct de
la A nu afecteaza rezultatul, intrucat A si-ar fi pierdut proprietatea si in cazul in
care B insusi ar fi uzucapat intre timp.

In varianta a II-a B este de rea credintd, neputand si uzucapeze de unul
singur. Deoarece i-a fost instrdinat propriul bun, lui A i std oricum la dispozitie o
actiune de revendicare Tmpotriva lui B, obtindnd restituirea in baza §1041 ABGB
(,,intrebuintarea unui bun in folosul altuia‘®). Asadar admiterea uzucapiunii nu duce
la 0 nedreptate nici 1n aceasta variantd, bunul ajungand in cele din urma inapoi la A.
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Ar putea fi discutabil daca C, care a uzucapat ,,doar” proprietatea cu titlu
de garantie, poate sa-i transfere ,,inapoi” lui B (care este de rea credintd) si proprietatea
materiald deplind. Doctrina majoritara considerd cad aceasta este posibil, intrucat
proprietatea cu titlu de garantie este deplin valabila fatd de terti. B nu profitd insa
de uzucapiunea lui C intrucat in cazul lui B nu se aplica principiul conform céruia
cel ce dobandeste proprietatea Tn mod originar prin uzucapiune rimane protejat fata
de actiunea in imbogétire fard justd cauza. Asadar A poate revendica si obtine
bunul in temeiul §1041 ABGB.

Rezultatul revendicarii lui A este diferit doar in cazul in care B a ajuns intre
timp 1n insolventa, deoarece 1n aceastd varianta bunul va intra in masa de faliment, iar A
va fi tratat ca orice alt creditor. Daca B ar fi falimentat inainte de dobandirea
intermediara a proprietatii de catre C, atunci A ar fi putut cere sustragerea bunului
din masa de faliment, intrucat acesta 1i apartinea inca.

Asadar din punctul de vedere al rezultatului final, uzucapiunea nu are
consecinte care sa-l avantajeze in vreun fel pe B, iar raportat la A, uzucapiunea are
efecte depline doar atunci cand B si C sunt de buna credinta (si indeplinesc bine-nteles
restul conditiilor uzucapiunii).’”

Pentru analiza influentei conditiei si a termenului asupra uzucapiunii este
necesara diferentierea intre titlul juridic afectat de conditie/termen rezolutoriu si cel
afectat de conditie/termen suspensiv:

Daca B ii transferd lui C un bun cu intelegerea ca titlul s se desfiinteze si
bunul si fie inapoiat lui B in momentul in care acesta face plata, atunci este vorba
de un titlu cu conditie/termen rezolutoriu (fig. 2). Acest caz se aseamana cel mai
mult celui descris mai sus.

A B
»adevaratul proprietar” ,.fiduciant”

Transferul proprietatii cu titlu de garantie,
prin titlu conditionat rezolutoriu

C
,.fiduciar”

Fig. 2%
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In baza unui just titlu, C poate uzucapa (eventual cu adiugarea timpului de
uzucapiune al lui B) doar proprietate acordata cu titlu de garantie sub conditie/termen
rezolutoriu, intrucdt limitele titlului reprezintd si limitele uzucapiunii. in cazul
realizarii conditiei/termenului, titlul Iui C dispare, disparand astfel i proprietatea sa
uzucapati de la neproprietar.** Se pune problema cui sa i revini in acest moment
proprietatea.

Si aici trebuie facuta distinctie Intre buna si reaua credinta a lui B: daca B e de
rea credintd, atunci el dintru inceput nu poate sd uzucapeze, in consecintd proprietatea
poate ajunge in acest caz doar Tnapoi la A, care era indreptatit initial (§1041 ABGB).

Situatia diferd in ipoteza in care B este de bund credinta: detentia lui C
trebuie inteleasa in sensul cd acesta 1i mijloceste posesia Iui B pana in momentul
disparitiei titlului, astfel incat buna credinti a lui B duce la uzucapiune. in formula
in care B este de buna credintd, uzucapiunea lui C actioneaza in defavoarea lui A.

Mai rdmane de analizat situatia in care un bun apartinand lui A este vandut
de catre B lui C sub conditie/termen suspensiv (de exemplu din cauza necesitatii
emiterii de catre o autoritate publicd a unei aprobari legate de circulatia terenurilor) —
fig. 3. Titlul lui C este susceptibil de a transfera proprietatea doar In momentul realizarii
conditiei/termenului, pand atunci proprietatea i-ar fi ramas vanzatorului B si in
ipoteza in care ar fi vAndut un bun propriu.

A B
»adevaratul proprietar” ,,fiduciant”

Transferul proprietatii prin titlu
conditionat suspensiv

C
,.fiduciar”

Fig. 3%

O parte a doctrinei*® sustine ca un titlu afectat de conditie/termen suspensiv —
asadar Inca nesusceptibil de transferul proprietétii — permite o uzucapiune legitima
doar din momentul realizarii conditiei/termenului. Ar fi vorba asadar, spre deosebire
de ipotezele enuntate mai sus, nu de un caz de revocabilitate (in sensul unei desfiintari)
a titlului, ci de Incheierea situatiei suspensive de dinaintea inceperii validitatii titlului.

Totusi, doctrina majoritara considerd cé timpul de posesie anterior realizarii
conditiei/termenului se adauga la uzucapiune.
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Intrucat att in cazul titlului suspensiv cat si in cazul titlului rezolutoriu nu
intervin rezultate inechitabile si contrare ordinii generale, posesia bazatd pe astfel
de titluri este susceptibild sa duca la uzucapiunea propriu-zisd a proprietatii si a
altor drepturi conditionate rezolutoriu (de exemplu servituti).”’

Dupa cum s-a enuntat mai sus, conform viziunii redactorilor ABGB, un drept
poate fi uzucapat doar in cazul in care a fost transferat irevocabil printr-un contract
ce reprezinta titlu. Aceasta teza este la prima vedere incompatibila cu ideea ca orice
contract — indiferent ca este un contract cu executare instantanee sau unul cu executare
succesiva — este desfiintabil cel putin prin actiunea redhibitorie a cumparatorului in
cazul existentei unor vicii substantiale. In realitate, sensul ,irevocabilitatii” cerute de
ABGB priveste excluderea doar a ipotezelor unui drept de revocare absolut arbitrar
(In care instraindtorului 1i revine exclusiv dependent de vointa sa un drept de
revocare sau de reziliere — asadar un drept potestativ), nu si a acelor ipoteze in care
dreptul de revocare rezultd din dispozitii legale generale, in special cand este vorba
atingeri aduse bunelor moravuri si ordinii publice. De asemenea se incadreaza in
conditie, daca realizarea conditiei nu este dependentd exclusiv de vointa unei parti
contractante, ¢i mai necesita in plus anumite circumstante obiective.*

C. Susceptibilitatea de circulatie

La analiza textului §1455 ABGB (,,Tot ce se poate dobandi, [...] bunuri ce
nu se pot poseda [...] de asemenea bunurile si drepturile ce sunt absolut inalienabile™),
se poate constata ca susceptibilitatea de circulatie a bunurilor care pot fi uzucapate
este de fapt exprimata in trei rAnduri. Teza I a articolului mentioneaza ca doar ,,ce
se poate dobandi” poate fi uzucapat, iar teza a Il-a face referire in prima parte la
posesie, care de asemenea este posibila doar la acele bunuri care sunt legalmente in
circulatie (§311 ABGB), in timp ce in a doua parte exclude de la uzucapiune acele
,bunuri si drepturi ce sunt absolut inalienabile”.

1. Bunuri si drepturi ,,absolut inalienabile*

Ultima parte a §1455 ABGB mentioneaza ca bunurile si drepturile absolut
inalienabile nu pot face obiect al uzucapiunii. Ce-i drept, susceptibilitatea generala
de circulatie este in sine o conditie a posesiei unui bun, insa totusi redactorii ABGB

punct independent.
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2. Susceptibilitatea de circulatie raportat la §311 ABGB

Dupa cum s-a amintit, §311 ABGB impune susceptibilitatea de circulatie a
bunurilor pentru ca acestea sa poatd fi posedate. Aceasta indicd in primul rand ca
efectele juridice ale posesiei sunt legate doar de bunuri patrimoniale sau de drepturi
patrimoniale, nu si de acele drepturi care nu pot exista in proprietatea vreunei persoane
sau care izvorasc din personalitatea omului.

in comentariile sale, unul dintre parintii fondatori ai ABGB** enunti bunurile
care nu pot face parte din circuitul civil, incadrandu-le in doud categorii: pe de-o
parte bunuri care din motive de stat si pe de alta parte bunuri care din pricina naturii
lor nu sunt susceptibile de circulatie. Sfera drepturilor neincluse in circuitul de
drept privat poate fi si ea Tmpartita in doud: drepturi care nu pot fi dobandite de nici
o0 persoana si drepturi strict personale.

Totusi, de la institutia posesiei nu trebuiesc excluse acele bunuri a caror posesie
este expres interzisd de lege, daca aceasta interdictie nu este generald, adresata tuturor
persoanelor: este vorba aici doar de o ingradire a circulatiei, nu de o suprimare a

3. Susceptibilitatea de dobandire obiectiva si subiectiva

3.1 Notiuni generale

In observatiile redactorilor ABGB legate de §1455ABGB (avand ca temi
susceptibilitatea de circulatie), acestia fac trimitere nu doar la dispozitiile articolului
referitor la posesie (§311 ABGB), ei mentioneazd de asemenea ca trebuie sa se faca
uz si de dispozitiile §355 ABGB™'. Acest articol cunoaste insi pe langd limitarile
obiective (generale, reale) si limitari subiective (legate de persoana) ale circulatiei.

Faptul ca este necesara si susceptibilitatea de dobandire subiectiva reiese
incéd din §1453 ABGB. Aceasta dispozitie cere pe laturd subiectiva ,,capacitatea de
a dobandi”, insa trebuie facutd observatia ca in dreptul austriac nu exista persoane
complet incapabile de a avea patrimoniu; in consecintd este in principiu oricine capabil
din punct de vedere subiectiv de a uzucapa. Totusi, §1453 ABGB nu se refera la o
capacitate de dobandire abstracta, ci la una concreta, dupa cum si fondatorii ABGB
sustineau ca ,,cine nu este capabil sd posede si sd dobandeascd anumite categorii de
bunuri sau drepturi, nu le poate obtine pe acestea nici prin uzucapiune™*. Este vorba
asadar nu doar de capacitatea subiectivd de dobandire a posesiei, ci In plus de
capacitatea subiectiva de dobandire a proprietitii, reglementata in §355 ABGB.

In concluzie, obiectul uzucapiunii trebuie sa fie nu doar obiectiv susceptibil
de circulatie, ci si (subiectiv) susceptibil de a fi dobandit.

Vechea doctrini*® sublinia ca exista bunuri corporale care n-ar trebui instriinate,
insa nu existd asemenea bunuri care nu pot fi Instriinate, astfel cd un contract de
dobandire interzis determina doar nevalabilitatea titlului, uzucapiunea de lunga durata
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fiind posibild. Se facea de asemenea distinctie intre notiunea de susceptibilitate de
circulatie si cea de susceptibilitate de instrainare, iar aceasta din urma era enuntata
in legatura cu interdictiile de instrdinare legale, judecatoresti si ,,voluntare”. Cazurile
instraindrii interzise nu reprezintd — dupa cum sustineau vechii doctrinari — cazuri
ale instrainarii absolut imposibile; o interdictie de instrainare (de exemplu limitarile
de circulatie In cazul terenurilor) se rasfrange doar asupra titlului, 1asand neatinsa
posibilitatea unei uzucapiuni de lunga durata.

Inca din vechea doctrina se dezvoltase ideea ca susceptibilitatea de instriinare
poate fi impiedicatd doar de interdictii de instriinare absolute, in timp ce in cazul
interdictiilor relative ramane valabil contractul (care constituie titlul) incheiat contrar
interdictiei de instrainare cu un tert.

Actualmente se considera ca trebuie diferentiat si Intre interdictii de Instrainare
legale, voluntare sau judecatoresti, iar in cadrul limitéarilor de instrainare voluntare
trebuie din nou distins intre limitari contractuale si limitari de ultima vointa.

3.2 Limitéiri de dobindire dispuse prin lege

3.2.1 Bunuri corporale

Referitor la susceptibilitatea dobandirii de bunuri a caror instrainare e limitata
prin norme speciale, trebuie facuta distinctie intre situatia In care mijlocul respectiv
de dobandire nu poate fi realizat din cauza naturii sale si situatia in care Insasi
transmiterea dreptului trebuie sa fie impiedicatd. De reguld scopul normei este
diferit, in functie dacd un bun nu trebuie deloc sé ajunga in proprietate privata, sau
daca nu poate fi transmis mai departe intr-o anumita forma.

Si in BGB* este de altfel mentionat ci interdictiile de circulatie stabilite prin
lege Tmpiedicd uzucapiunea atunci cand prin ele se urmareste sa fie impiedicata
dobandirea proprietatii. Asadar cand interdictia de circulatie are scopul de a impiedica
dobandirea proprietatii, o ,,potentiald dobandire legala” este inimaginabila.

Asemenea limitari de instrainare se intalnesc in diferite ramuri ale ordinii
de drept austriece, cum ar fi spre exemplu Legea armelor®, care interzice in sensul
dreptului armelor nu doar dobandirea, ci si ,,posesia” fard aprobare din partea
autoritatilor publice. Daca se admite ca scopul interdictiei nu se indreptat doar
impotriva naturii, locului si timpului incheierii contractului, ci in realitate impotriva
dobandirii necontrolate a anumitor arme de catre persoane neadecvate, atunci trebuie
trasd concluzia céd achizitionarea fara aprobare a unei arme este lipsitad de efect.
Asadar in acest caz nu se poate ajunge la uzucapiune Intrucat dobandirea unui drept
prin uzucapiune este posibila doar in acel cadru in care este permisa si dobandirea
prin contract.

O finalitate diferita o are §3 din Legea pirotehniei*, al cirei scop nu este
de a Ingradi dobandirea de articole pirotehnice, dar mai degraba de a asigura ca
bunurile periculoase s ajungd doar in mainile persoanelor competente. Aceasta
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inseamna cd industriasul poate cumpara asemenea articole, insa nu le poate ,,poseda”
in sensul de a le detine in pastrarea sa personald; asadar fiind admisibila posesia
mijlocitd, prin angajati profesionisti, nu existd nici un motiv pentru Inldturarea

3.2.2 Drepturi de creanta

Drepturile de creantd, asemenea bunurilor corporale, reprezintd valori
patrimoniale pentru cel indreptatit, iar la dispozitia transmiterii lor se afla institutia
cesiunii de creantd. Si in cazul acestei categorii de valori patrimoniale existd anumite

cum se intampla la dobandirea de bunuri corporale, astfel ca nu pot fi In general
cedate drepturi atunci cand prin schimbarea creditorului i se impune debitorului
cedat un continut modificat al creantei. Cerinta identitatii continutului creantei are
rolul de a-l ocroti pe debitor si este o aplicare a principiului inadmisibilitatii
incheierii de contracte in dauna tertilor. in plus exista interdictii legale exprese de
cesiune, ca de exemplu pentru dreptul de rascumparare (§1070 ABGB), dreptul
cumparatorului de a revinde bunul vanzitorului (§1071 ABGB corelat cu § 1070
ABGB) si dreptul de preemptiune (§1074 ABGB).

3.3 Limitiiri de instriinare ficute voluntar®’

3.3.1 Limitari de ultimd vointd (substitutia fideicomisara™)

In prezent se admite in mod unanim ca in nici un caz nu pot fi afectate de
substitutia fideicomisara alte acte decat cele de dispozitie, in timp ce actele de
asumare a obligatiei raman neafectate. Asadar instrainarea impotriva interdictiei este
valabila in ceea ce priveste actul de asumare a obligatiei, doar dreptul de dispozitie
fiind conditionat de consimtamantul mostenitorului subsecvent.

In ipoteza in care acest consimtimant pentru dispozitie lipseste, este
necesard evaluarea unei dobandiri de buna credinta. Legat de bunurile imobile si
drepturile tabulare, in incheierea unei hotarari a Curtii Supreme austriece®’ se poate
observa o modalitate a dobandirii de buna credinta care depaseste principiul pozitiv
al publicitatii prevazut in GBG™: instanta a statuat ci in cazul in care rubrica de
substitutie’’ nu a fost niciodata completati, cererea prin care mostenitorul subsecvent
solicita iradierea noului dobanditor este din start ineficientd, iar acesta din urma
obtine o pozitie de drept incontestabild. O dobandire de bunuri mobile ar fi de asemenea
imaginabild, mai ales 1n ceea ce priveste dobandirea bunurilor de gen.
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3.3.2 Interdictia de instrainare si grevare, conform §364c ABGB

Incepand cu a treia revizuire a ABGB din anul 1916, §364c stabileste clar
ca interdictiile de Instrdinare si grevare sunt valabile exclusiv inter partes. Doar
inscrierea unei asemenea interdictii in CF (conform tezei a II-a a §364c ABGB)
face posibild o limitare opozabila tertilor a susceptibilitatii de circulatie pentru dreptul
de proprietate asupra imobilelor si dezmembramintele acestuia.

Referitor insa la uzucapiune, actuala doctrina considera ca aceasta nu poate
fi impiedicata nici chiar printr-o interdictie de instrainare si grevare opozabila tertilor.
Daca uzucapiunea se implineste inainte ca interdictia sa fie intabulata, atunci respectiva
interdictie, intrucat nu are actiune retroactiva, nu mai poate inlatura efectele uzucapiunii.
Pentru situatia in care interdictia de instrdinare sau grevare luase fiintd inainte de
implinirea uzucapiunii, In doctrind s-au conturat doua opinii: una considera ca si in
acest caz uzucapiunea produce efecte, intrucat acestea nu sunt impiedicate de nasterea
unei interdictii ,,reale”; dimpotriva, cealalta opinie (ce-i drept minoritard) considera
cd uzucapiunea nu se mai poate implini.>*

b) Caracteristicile interdictiilor de Instrdinare si grevare inscrise in CF

Conform unei viziuni mai vechi, interdictia de instrdinare sau grevare ar
impiedica doar nasterea unui titlu valabil, nu si uzucapiunea de lunga durata.” Din
contra, majoritatea doctrinei si jurisprudentei actuale considera ca nu contractul-
titlu, ci doar actul de dispozitie ar putea fi ineficient in cazul in care acesta se face
cu nerespectarea interdictiei. Asadar la prima vedere nu pare a fi problematica nici
incalcarea prin uzucapiune a interdictiei intabulate de instrainare sau grevare.

Scopul ,tehnic” al §364c este limitarea capacitatii de dispozitie a celui
impotriva caruia opereaza interdictia. Pe langa posibilitatea juridica de a dispune,
prin interdictia de instrdinare si grevare este ingradita si posibilitatea faptica de
dispozitie, Intrucat altfel persoana obligata ar putea sa-i inlesneasca tertului posesia
de buna credinta, si astfel sa eludeze obligatia; dovada celui in favoarea céruia
opereaza interdictia ca posesia i-a fost acordata tertului de catre proprietarul tabular
este suficientd pentru eliminarea eficacititii uzucapiunii deja implinite.>

Extinderea asupra dispozitiei de fapt se justifica si prin scopul interdictiei:
proprietarului unui imobil trebuie sa-i fie permis sa transmita neingradit dreptul sau
tabular urmasilor sdi, cu alte cuvinte el trebuie sa fie protejat de dispozitii care
contravin intereselor acestora. incheierea de contracte nu are nimic condamnabil in
sine, Intrucat Instraindtorul poate Incerca sa obtind consimtdmantul din partea celui
in favoarea caruia opereaza interdictia.
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¢) Excurs: uzucapiunea extratabulara si efectele sale juridice

(1) Dezvoltarea actualei situatii juridice
» ABGB

Dupa cum s-a aratat mai sus, in vederea dobandirii proprietatii asupra
imobilelor intabulate, §431 ABGB prevede ca singurul mod susceptibil de realizare
al transferului (modus) este inscrierea contractului de dobandire in CF.>

Trebuie evidentiat faptul ca redactorii ABGB i-au recunoscut intabularii
efectul constitutiv al dobandirii proprietdtii (modus) asupra imobilelor nu doar
pentru situatia dobandirii prin contract, ci pentru toate modurile de dobandire. In
aceasta sta diferenta esentiald fatd de actuala viziune doctrinara, care ce-i drept {i
mentine intabuldrii functia constitutivd in cazul dobandirii prin contract, insa
recunoaste si cazuri de dobandire extratabulard a proprietatii; in aceste din urma
cazuri modificarea inscrierilor funciare mai are doar rol declarativ.>

In cadrul sedintei Comisiei pentru redactarea ABGB s-a propus impunerea
unei noi conditii (pe langa cerinta documentului intabulabil) necesare pentru eficienta
deplina a intabularii, anume ,,declaratia precisa a posesorului care preda bunul cum
ca dobanditorul poate fi Intabulat”. Se sustinea cd aceastd declaratie este ,,foarte
necesard pentru siguranta Instraindtorului”, intrucit ,,adesea contractul este deplin
incheiat, insa dobanditorul bunului nu a indeplinit toate conditiile exprese sau tacite, in
special achitarea pretului, astfel cd n-ar avea dreptul la intabulare neconditionata.
Din acest motiv ar trebui si se pretinda, in vederea intabularii, ca dobanditorul sa
dovedeasca indeplinirea obligatiilor sale prin intermediul declaratiei de renuntarea
la drept facuti de instriinitor sau printr-o chitanta”.”’ Urmand acestei propuneri,
comisia a inclus drept conditie suplimentara a intabularii consimtdmantul (continut
in contractul de dobandire sau intr-un document separat) dat de cel ce preda bunul
cum ci ,,dobéanditorul poate fi intabulat ca proprietar”.”®

Prin aceasta masura s-a pus ,,supravegherea” indeplinirii de catre dobanditor a
conditiilor material-juridice, necesare pentru intabulare, in sarcina personala a
instrainatorului bunului.

Din faptul ca principiul inscrierii in CF a fost statuat fard exceptii pentru
dobandirea proprietatii asupra imobilelor intabulate se poate deduce ca redactorii
ABGB nu vedeau in uzucapiunea extratabulara a proprietatii un mod de dobandire
cu efecte reale; din contrd, ei au prevazut ca efect al acesteia un drept de creanta al
posesorului uzucapant impotriva proprietarului inscris in CF, prin care se poate cere
transcrierea tabulara a proprietatii (prin aceasta dobandind dreptul de proprietate).
Daca proprietarul intabulat era dispus sa admita voluntar modificarea inscrierii din CF,
atunci se proceda la intocmirea unui document (§435 ABGB) care putea duce la
transcrierea dreptului. In cazul refuzului unei atare contributii, posesorul uzucapant
era nevoit sa ceard pe calea actiunii in justitie recunoasterea proprietatii si apoi
intabularea dreptului recunoscut in baza §1498 ABGB.
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» Legea Generald a Cartii Funciare 1871

Dupa ce primele principii legate de dobandirea drepturilor reale in baza
inscrierii in CF au primit prin intermediul ABGB o reglementare unitard pentru
toate provinciile, o comisie a curtii imperiale a fost insarcinatd cu propunerea unei
ordini funciare generale, care sd se integreze 1n noua ordine civila.

Evenimentele anului 1848 (in special cele prin care aga-numita ,,eliberare a
taranilor” a provocat nationalizarea cartilor funciare domnesti) au facut neamanabile
numeroase reforme. Lucrarile de modernizare legislativa au condus in cele din urma in
anul 1869, dupa elaborarea mai multor proiecte, la introducerea in Parlament a
proiectului de adoptare a unei legi funciare generale. §4 al acestuia mentiona ca ,,prin
inscrierea drepturilor reale si a modificarilor acestora in CF, dobandirea, grevarea sau
desfiintarea respectivelor drepturi se produce corespunzator dispozitiilor dreptului civil”.

Comisia juridica a Parlamentului a reliefat ca proiectul — asemenea tuturor
legilor funciare austriece emise pana la acel moment — porneste de la principiul ca
drepturile reale asupra imobilelor pot fi dobandite doar prin inscrierea in CF (§431
si §445 ABGB). Comisia nu a renuntat la acest principiu printre altele si datoritd faptului
ca In motivarea unei legi prusace din anul 1868, legata de dobandirea proprietétii si
grevarea reald a terenurilor si a minelor, se evidentiasera efectele negative ale
recunoasterii traditiunii din dreptul roman ca modus in domeniul imobiliar.

Urmand indicatiilor Comisiei, in §4 al redactérii finale a GBG 1871 era
specificat cd ,,dobandirea, transmiterea grevarea si desfiintarea drepturilor civile se
realizeaza doar prin Inscrierea acestora in CF”. Aceasta dispozitie, prin lipsa trimiterii
la ordinea civila generald (asa cum se facea in proiectul legii), consfintea in mod
independent principiul intabularii, fard exceptii, pentru toate drepturile intabulate.

Autorii GBG 1871, cérora li se intiparise conceptia redactorilor ABGB, au
aplicat prin aceastd lege in continuare principiul intabularii nu doar la cazurile
instrainarii de voluntare (dobandirea imobilului printr-un contract), ci au facut de
asemenea orice dobandire a proprietatii dependenti de intabulare. in conformitate
cu acestea, uzucapiunea contra tabulas genera doar un drept de creantd in baza céruia
se putea cere transcrierea proprietatii, intabularea fiind o conditie esentiala pentru
dobandirea dreptului de proprietate.

Intabularea unui drept real obtinuti in procedura nou reglementati in
domeniul CF putea fi aprobata doar printr-un document obtinut in temeiul unui motiv
de drept valid. §32 GBG 1871 stabilea ca si conditie necesara pentru susceptibilitatea
de intabulare a unui document privat declaratia expresa (continutd in documentul
respectiv, in altul separat sau intr-o cerere adresatd CF) a persoanei al carui drept
era restrans, grevat, desfiintat sau transcris asupra unei alte persoane, cum cé este de
acord cu intabularea. In cazul in care aceastd persoani refuzi si coopereze, locul
acordului sau putea fi tinut de o hotérare judecatoreasca, de asemenea susceptibild
sd duca la intabulare (si astfel la transferul proprietatii).

43

SUBB lurisprudentia nr. 4/2009



DAN TEODORESCU, Domeniul de aplicare al uzucapiunii in sistemul dreptului austriac

> Legi care au pus capit actiunii absolute a principiului inscrierii in CF

Anul 1896 a marcat o intrerupere a perspectivei legiuitorului austriac in
legdtura cu valoarea absoluta a principiului inscrierii in CF pentru toate modurile
de dobandire ale drepturilor reale asupra imobilelor intabulate. Parlamentul a stabilit
expres in Legea executarii silite® ci adjudecatarul imobilului licitat public poate solicita
instantei de executare intabularea dreptului sdu de proprietate si transcrierea drepturilor
tabulare legate de proprietatea respectivului imobil chiar si inainte de distribuirea catre
creditori a sumei adjudecate, in masura 1n care dovedeste implinirea tuturor conditiilor
licitatiei. In §237 al acestei legi s-a specificat pentru intdia oard ci dreptul de
proprietate se dobandeste 1n cadrul licitatiei publice odata cu plata pretului.

Curand dupa acestea a urmat — printr-o lege speciala pentru regiunile Tirol
si Voralberg — inca un pas legal in directia inlaturarii principiului general ca
drepturile reale asupra imobilelor pot fi dobandite doar prin intabulare. Respectiva
lege stabilea ca servitutile de trecere si de scurgere a apelor, in masura in care se
intemeiaza pe uzucapiune, nu necesita inscrierea in CF si prevedea ca dispozitia
§1500 ABGB nu are aplicare asupra acestor drepturi.’’

» Legea CF 1955

Una dintre deosebirile esentiale continute de noua lege funciara fata de cea
veche constd 1n faptul ca in §130-135 reglementeaza rectificarea pe cale judecatoreasca
a CF, iar in §136 rectificarea acesteia la cerere®. Aceste noutati sunt deosebit de utile,
intrucat In vechea reglementare lipsea un instrument adecvat pentru rectificarea
inscrierilor inutile, nepermise, fard obiect sau gresite, astfel de inscrieri care Tmpiedicau
sever circulatia imobilelor neputand sau putand foarte greu fi inlaturate.

In vederea indreptarii inscrisurilor neconforme cu starea de drept, noua
lege funciara prevede ca aceasta se face fard alte formalitati suplimentare in cazul
in care eroarea este notorie sau poate fi dovedita prin documente publice. In masura
in care aceasta dovada poate fi adusa prin declaratia unei parti, este suficient un act
privat autentificat de notar sau de instanta (§136 alin. 1 GBG).

(2) Actuala viziune in doctrind si jurisprudentdi

In prezent se consider ci principiul intabulirii — conform caruia dobandirea
si transcrierea (precum si ingradirea si desfiintarea) drepturilor reale asupra imobilelor
intabulate are loc prin inscrierea iIn CF a contractului de dobandire, ca o forma de
traditiune (modus) pentru bunurile imobile — are aplicabilitate doar pentru acele
cauze de dobandire pentru care la bunurile mobile traditiunea este stabilitd de lege
ca formalitate obligatore pentru transferul proprietatii®.

In afara acestei sfere a devenit de netigaduit transferul extratabular al
proprietatii in cazul mostenirii, al adjudecéarii executarii silite, al dobandirii proprietatii
prin expropriere sau prin construirea cu buna-credinta pe teren strain, in cazul dobandirii
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proprietatii prin succesiunea universala a persoanei juridice (de exemplu prin fuziune),
al transferului proprietatii terenurilor in cadrul unei proceduri de constituire a unei
proprietdti comune si de asemenea in cazurile dobandirii originare a proprietatii (de
exemplu prin aluviune sau avulsiune), inclusiv al uzucapiunii.**

Aceastd viziune si-a gasit o parghie excelentd de aplicabilitate prin §136
GBG 1955, in care se prevedea posibilitatea indreptarii prevederilor tabulare neconforme
cu realitatea juridica. In baza acestei dispozitii, ABGB a putut fi interpretat in sensul ci
actiunea prevazuta la §1498 ar fi de fapt doar o cerere de indreptare a mentiunilor
funciare, intrucat proprietatea se transmisese deja in momentul implinirii uzucapiunii,
astfel cd inscrierea nu mai corespundea realitatii juridice.

(3) Procedura de intabulare a proprietdtii dobdndite prin uzucapiune

» Aspecte generale

Dacé uzucapantul proprietatii unui imobil intabulat doreste — in vederea

1wy

credinta (§1500 ABGB) — intabularea proprietatii sale dobandite deja extratabular,
el are la dispozitie doud variante de a obtine un document care poate duce la intabulare
(document impus de Legea CF pentru realizarea acestei intentii): pe de-o parte
calea de acceptare voluntara a proprietarului aparent din CF si pe de altd parte, in
lipsa colaborarii voluntare a acestuia, inlocuirea acestei cdi de comun acord prin
utilizarea unei proceduri in fata autorititilor. In ambele cazuri, noul proprietar
obtine un document in baza caruia poate cere Indreptarea inscrierii din CF.

> Intocmirea de comun acord a unui document susceptibil de intabulare

Trebuie mentionat cd, in general, consimtirea la intabulare — declaratie
expresa a aceluia al carui drept urmeaza sa fie ingradit, grevat, desfiintat sau transcris
asupra unei alte persoane prin inscrierea in CF (§433 ABGB si §32 alin 1 lit. b
GBG 1955) — este, ca document doveditor al vointei de a dispune, parte componenta a
actului de dispozitie care duce la intabulare (modus)®. O cerere de predare a
acordului de intabulare — in orice caz dupa indeplinirea conditiilor de drept material
pentru nscrierea in CF (in special contraprestatia din actul de asumare a obligatii
contractuale) sau dupd asigurarea indeplinirii acestora — trebuie facuta doar in
concordantd cu actul anterior de asumare a obligatiei si doar acolo unde este
necesard pentru transferul dreptului, realizat prin traditiunea bunului (la imobile
intabulate prin inscrierea in CF); nu insd acolo unde aceastd modificare de natura
reald a intervenit deja extratabular.

Cu toate acestea, practica judiciard trateaza ,.Intabularea consensuald“ a
proprietatii uzucapate in acelasi fel in care trateaza procedura de transcriere tabulara a
proprietatii in temei contractual. Astfel, intr-un document de recunoastere, partile
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indicd actualul continutul al CF si starea de fapt relevanta pentru uzucapiune impreuna
cu concluzionarea Tmplinirii valabile a uzucapiunii, iar in baza acestui document
uzucapantul 1si poate valorifica dreptul de intabulare a proprietatii. Cel intabulat
recunoaste astfel expres cererea de transcriere funciard a proprietdtii si consimte la
intabulare conform §32 alin (1) lit b GBG 1955 (articolul este identic cu cel din
GBG 1871). ,,Temeiul legal* este asadar in cazul acesta un contract civil de consimtire
(§26 GBG 1955). Aceasta procedura are la baza §433ABGB si §32 alin (1) lit b
GBG 1955, norme redactate in conformitate cu vechea doctrind, in care se sustinea
cd uzucapiunea proprietdtii la imobilele intabulate i-ar procura uzucapantului
impotriva celui intabulat doar un drept de creantd de a cere transcrierea proprietatii
(modus), singura in masura sa i furnizeze dreptul de proprietate.

Solutiile practicii sunt aspru criticate in doctrina de specialitate, care
considera cd fundamentul intabularii proprietatii obtinute prin uzucapiune ar trebui
s fie §136 GBG (referitor la rectificarea la cerere a inscrierilor gresite). Aceasta
pare a fi varianta corectd, avand in vedere ca efectul real al uzucapiunii 1i procura
uzucapantului proprietatea originar, extratabular si pune in acelasi timp capat
proprietatii celui intabulat chiar in secunda juridica a implinirii uzucapiunii. Ideea
acceptatd 1n practica judiciara, cd Intabularea se face prin intermediul unui document
privat — cu declaratia expresa a aceluia impotriva ciruia opereaza uzucapiunea cum
ca acceptd inscrierea (§32 alin 1 lit b GBG 1955) — nu este asadar conforma cu
situatia juridica generala. Persoana intabulatd face declaratia in scopul indeplinirii
unei formalitdti care este insa lipsitd de continut, intrucat se fundamenteazd pe
aprobarea transferului proprietatii unui imobil care nu mai este al sau. Odata cu
scurgerea timpului de uzucapiune intervine dobandirea proprietétii de catre uzucapant
si in acelasi timp pierderea proprietatii de catre cel intabulat ipso iure, fara a mai fi
necesar vreun alt act juridic. Inscrisul din CF, care initial era corect, nu mai
corespunde realitdtii din momentul modificarii situatiei juridice (discrepanta intre
starea de drept materiala si inscrisul tabular). Uzucapantului i se naste, din dreptul
sau real dobandit extratabular, dreptul unei cereri de naturd reald de rectificare a
CF, aceasta cerere nefiind insa una de transfer al proprietatii, ci una avand ca scop
indreptarea inscrierii gresite din CF.%’

Asadar intabularii cerute 1i revine doar o valoare declarativa, nu una constitutiva.
Ca si fundament al inscrierii este suficient, in locul conditiei suplimentare cerute de
GBG 1955 (inaintarea unui document public sau privat), dovada incorectitudinii
inscrierii funciare, dovada ce se face printr-un document public sau prin faptul ca
incorectitudinea este notorie, conform §136 GBG. Aceasta dovada poate fi de asemenea
facuta prin declaratia unei parti (in special cea Impotriva careia a actionat uzucapiunea)
continutd Intr-un document autentificat de instantd sau notar, atata timp cat aceste
afirmatii releva incorectitudinea inscrisului din CF. Insi o simpla declaratie a unei
parti, chiar si a aceleia care a pierdut prin uzucapiune, cum ca Inscrisul din CF ar fi
incorect, nu este suficientd pentru a genera automat modificarea Inscrisului. Aceasta
este o apreciere juridica ce revine instantei funciare, partile putand doar sd-i furnizeze
acesteia starea de fapt, din care instanta va trage singura concluziile.
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» Eliberarea de citre autoritatea administrativa a unui document susceptibil
de intabulare

In cazul in care cel intabulat nu e dispus la intocmirea unui document
privat susceptibil sa rectifice inscrierea din CF, uzucapantul poate sa obtina pe cale
contencioasa un alt document — anume public — potrivit pentru transpunerea cererii
sale de indreptare. Acest document trebuie sa aiba conform §33 alin 1 lit d GBG
1955 ,,proprietatea unei sentinte executabile silit*

Jurisprudenta, ca de altfel si doctrina majoritard Tmbratiseaza punctul de
vedere cd doar o sentintd care este executabild silit potrivit §350 Legea executarii
silite corespunde cerintelor §33 alin 1 lit d GBG 1955 privind posibilitatea de
intabulare, 1n timp ce unei sentinte in constatarea dreptului i lipseste caracterul
executabil, si prin urmare susceptibilitatea inscrierii in CF.

Astfel, in practicd, actiunea de chemare 1n judecatd intentata de proprietarul care
a uzucapat Tmbraca adeseori forma unei cereri in constatarea dreptului, cumulata cu
o cerere In realizarea dreptului (de exemplu cerere de predare a acordului la intabulare
sau cerere de transfer tabular al proprietatii); aceastd formuld combinativa are evident
rolul de a deschide uzucapantului calea spre intabulare potrivit §350 din Legea
executarii silite®,

Existd unii autori® care aduc critici unei asemenea practici. S-a sustinut ci
avand in considerare efectele dobandirii extratabulare si nemijlocite a dreptului,
cererea din §1498 ABGB 1n vederea ,,recunoasterii dreptului de proprietate” este o
simpla cerere de indreptare a CF. Prin urmare nu ar trebui sa fie admisibild o cerere
suplimentard — cumulata cu cea in constatarea dreptului — prin care sd se ceara
paratului intabulat consimtirea expresa la intabularea proprietatii uzucapate, intrucat la
un asemenea consimtamant este obligata persoana intabulata doar cand este vorba de
moduri derivative de dobandire a proprietétii, care necesitd inscrierea in CF (modus).

In argumentarea acestei sustineri se merge pe ideea ci sintagma ,,pronuntare
executabila silit” din §33 GBG 1955 inseamna, de fapt ,,executabila de catre instanta
de carte funciard”. Asadar sentinta care consfinteste proprietatea reclamantului uzucapant
asupra unui imobil intabulat ar fi, conform autorului mentionat, un document
public adecvat pentru realizarea intabularii in baza §33 alin 1 lit d GBG 1955, o
asemenea sentintd in constatarea dreptului intrdnd in categoria acelor documente
care au proprietatea unei pronuntari ,,executabile silit“ a unei autoritati publice.

(4) Concluzie

Cu toate ca fondatorii ABGB au avut in vedere un principiu absolut al
intabulérii, jurisprudenta si doctrina ultimului secol au adus o altd interpretare a
normelor care se afld intr-o anumita relatie de tensiune cu acest principiu; o astfel
de interpretare nu este in contradictie cu textul ABGB si se armonizeaza cu celelalte
principii ale dreptului civil. Chiar si legiuitorul austriac si-a Insusit aceastd conceptie
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prin faptul ca — incé din 1896 prin §237 al Legii executdrii silite (referitor la transferul
proprietatii odata cu plata pretului in cadrul adjudecérii imobilelor la licitatii publice),
dar cel mai evident n anul 1955 prin redactarea §136 GBG — a recunoscut expres
exceptii ale principiului inscrierii in CF.

Intrucat uzucapiunea extratabulari genereazi transferul dreptului inca
dinainte de intabulare, o interdictie de Instrainare sau grevare inscrisa ulterior in CF
nu poate Inldtura efectele uzucapiunii deja implinite.

Problema se pune dacad o asemenea interdictie nascuta anterior implinirii
termenului de uzucapiune ingradeste in asemenea masura susceptibilitatea de circulatie
a bunului, incat sa poata impiedica dobandirea dreptului prin uzucapiune extratabulara.
Jurisprudenta si doctrina majoritard neaga in general aceasta posibilitate.

Cu toate acestea, existd unii autori’’ care sustin ca raspunsul jurisprudentei
si al doctrinei este corect doar cat priveste cazurile in care tertul uzucapeaza fara
influenta celui impotriva céruia opereaza interdictia. Motivarea consta in faptul ca
§364c ABGB are rolul de a impiedica doar acele modificari ale proprietatii care se
intemeiaza pe vointa celui obligat, nu si cele intemeiate exclusiv pe vointa legii, ca
de exemplu atunci cénd neclaritati legate de pozitionarea hotarelor duc la uzucaparea
unor fractiuni dintr-o parcela de teren.

Problematice devin insa acele cazuri in care cel tinut prin interdictie
favorizeaza uzucapiunea Intr-un anumit mod: cazul extrem pare a fi cel in care acesta
ii acorda posesia (de buna credintd) tertului. Asemanarea cu un act de dispozitie nu
poate fi tagaduita in aceasta situatie. Este insd vorba de o dispozitie si in cazul in
care cel obligat il vede pe tert exersand ,,dreptul” sau, fara insa a-I lamuri pe acesta,
nepunandu-i astfel capat bunei credinte? Sau in cazul in care permite exersarea fara
rezerve a ,,dreptului”, de catre persoana care uzucapeaza, aceasta considerandu-se
legitimata printr-un titlu (putativ)? Unde este granita?

Pentru a putea raspunde la aceasta intrebare trebuie avut in vedere cé exista
doud pozitii care ar merita ocrotite. Pe de-o parte persoana in favoarea careia
opereaza interdictia 1si dobandeste adesea dreptul sau in mod oneros si in principiu
se asigurd Tmpotriva tuturor prin intabularea dreptului sau. Pe de alta parte
posesorul care uzucapeaza se comporta in mod obligatoriu cu buna credinta — altfel
nu ar putea oricum uzucapa. Lui 1i poate fi imputat cel mult ca ar fi trebuit sa
verifice Inscrierile din CF, pe cand celui in favoarea caruia opereaza interdictia i se
poate eventual imputa ci ar fi trebuit sa se ocupe in 30 de ani de imobilul care este
obiect al dreptului sau.

Asadar stau fatd-n fatd pe de-o parte principiul ocrotirii aceluia care a avut
incredere in siguranta inscrierii din CF, iar pe de altd parte a aceluia care poseda cu
buna credintd, neviciat si (eventual, insa nu obligatoriu) legitim.
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Evaluarea intereselor ocrotite de lege trebuie sa fie facutd avand ca baza
domeniul de aplicare al interdictiei de Instrainare (prezentat mai sus) si luandu-se
in considerare ca utilizarea §364c ABGB se cere a fi tendential restrictivd. Din
aceasta rezultd ca in principiu dobandirea dreptului prin uzucapiune nu este vizata de
interdictia din acest articol, deoarece nu se afla in mod nemijlocit in sfera de dispozitie
a celui obligat prin interdictie.”' In practica insa uzucapiunea este impiedicata in
majoritatea cazurilor deoarece interdictia este inscrisd in CF, ceea ce se rasfrange
asupra bunei credinte.

3.3.3 Dreptul de preemptiune si dreptul de rascumparare

Raportat la dreptul de preemptiune par a fi valabile — din punctul de vedere
al limitarii susceptibilitatii de circulatie — aceleasi idei ca §i in cazul interdictiei de
instrainare si grevare, intrucit cele doud institutii sunt tratate in principiu, sub
conditia inscrierii in CF, asemanator.

Exista totusi o diferentd importanta intre dreptul de preemptiune intabulat
si interdictia de instrainare intabulata: astfel, §1079 ABGB reglementeaza in cazul
dreptului de preemptiune urmarea juridica a instraindrii impotriva interdictiei, anume
ca bunul poate fi revendicat tertului dobanditor; aceasta inseamna ca o instrainare
valida este posibila (cand functionarul CF nu observa Inscrierea interdictiei si efectueaza
intabularea), Insd deasupra ei planeaza ca o sabie a lui Damocle revendicarea celui
care avea dreptul de preemptiune, cdnd in procedura de acordare a posesiei exista
un act care poate fi asimilat unuia de instrainare.”

In doctrina de specialitate”, ca de altfel si in jurisprudenta’*, se considera
ca trebuie pornit — ca §i in cazul interdictiei de Instrainare si grevare — de la ideea
cd uzucapiunea poate opera in principiu asupra unui bun grevat de un drept de
preemptiune cu efect absolut. Situatia urmeaza sa fie tratatd diferit in cazurile de
eludare, in care se considera ca debitorul obligatiei de preemptiune efectueaza un act
de dispozitie (in sensul aritat mai sus”). Eludarea deliberatd a instrainarii prin
intermediul uzucapiunii trebuie tratatd in consecintd ca pe o nstriinare, motiv pentru
care In asemenea cazuri se porneste de la prezumtia ca avem de-a face un drept de
preemptiune, iar cel ce beneficiaza de respectivul drept poate revendica bunul in
baza §1079 ABGB.

Asadar dreptul de preemptiune intabulat nu ingradeste in principiu
susceptibilitatea de dobandire a bunului.

Cat priveste dreptul de rascumpdrare, acesta nu contine o interdictie de
instrainare — nici chiar atunci cand este intabulat — prin urmare nu poate limita in
nici un fel susceptibilitatea de circulatie a bunului.

3.3.4 Interdictii contractuale de cesiune

In plan obligational, interdictiile de cesiune stipulate in conventiile partilor
pot impiedica transmiterea contractuald a drepturilor relative. Daca se porneste de
la efectul absolut al interdictiilor de cesiune — asa cum o face si doctrina majoritara —
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atunci acest efect impiedica circulatia contractuald a drepturilor in aceeasi masura
in care o face si §364c ABGB referitor la bunuri. Asadar se poate afirma si despre
interdictiile de cesiune — in baza acelorasi rationamente ca la §364c — ca acestea nu
pot face din drepturile vizate niste res extra commercium, nesusceptibile de a fi
posedate respectiv uzucapate.

3.4 Interdictii judecitoresti de instrainare, grevare si gajare/ipotecare

Interdictiile de instrainare, grevare si gajare/ipotecare dispuse de instantele
judecidtoresti sunt reglementate in Legea executarii silite, iar n practica ele se
intalnesc in hotararile cu executare provizorie. Respectivele interdictii au rolul de
a-1 Tmpiedica pe adversarul celui periclitat de la a face acte de dispozitie voluntare,
prin aceasta practica judiciard Intelegand, in masura in care este vorba de drepturi
tabulare, actul de dispozitie impreuna cu toate actele necesare prestatiei tabulare
(de exemplu autentificari). Actul de asumare a obligatiei nu este insd cuprins in
notiunea de dispozitie.

Interdictiile pronuntate nu produc efecte generale si directe fata de terti,
dar sunt opozabile oricdrui potential dobanditor, putdnd impiedica dobandirea
dreptului; situatia prezinta insd un oarecare pericol de inducere In eroare in masura
in care se staruie asupra notiunii de ineficacitate relativa a dispozitiilor interzise.

Raportat la executarile silite, care sunt independente de vointa adversarului
celui periclitat, aceste interdictii nu au efect. Tot ca o dobandire independenta de vointa
adversarului, asemenea executarii silite, trebuie privitd §i uzucapiunea, si astfel
admisa ca o forma valabila de dobandire. La urma urmei, ,,vindecarea” dreptului de
dispozitie viciat al proprietarului anterior se numara printre functiile de baza ale
uzucapiunii.

4. Consecinte

Asadar exista bunuri care sunt retrase din circuitul civil, uzucapiunea putand fi
impiedicata in special prin ingradirile de drept public, atunci cand acestea au scopul de
a-1 sustrage bunului — 1n circumstantele sus ardtate — susceptibilitatea de circulatie
(posibilitatea de a fi Instrainat). Aceasta se intAmpla atunci cand contractul de dobandire
este desfiintat datorita faptului cé prin lege nu se doreste dobandirea dreptului. Este
de asemenea esential pentru admiterea uzucapiunii ca legea sd nu urmareasca o
interdictie a asumarii de obligatii de catre Instrdinator, ci eventual o interdictie a
dobandirii de cétre cumpérator. Susceptibilitatea de circulatie i uzucapiunea nu sunt
impiedicate nici printr-o simpla limitare a dreptului de dispozitie.

Existenta si a altor drepturi pe langa cel de proprietate care pot fi limitate
din punctul de vedere al susceptibilitatii de instrdinare este unanim recunoscut, si
de asemenea se recunoaste cd nu toate drepturile strict personale sunt ,,absolut
inalienabile”.
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In orice caz, din criteriul susceptibilitatii de circulatie nu se poate deduce
limitarea obiectului uzucapiunii la cazul drepturilor reale.

D. Limitari exprese ale posibilitatii de a uzucapa

In afara de limitirile derivate din §1455 ABGB trebuie avute in vedere si
diferite limitari legale speciale, care interzic expres uzucapiunea. Astfel, §4 din Legea
Apelor”’ interzice dobandire proprietitii sau a altor drepturi reale asupra apelor
maritime prin uzucapiune.

V. Concluzie

Asadar din interpretarea strictd a dispozitiilor legale referitoare la uzucapiune
nu se poate deduce cu claritate ca aceasta s-ar intinde doar asupra drepturilor reale.
In consecinta rimane de analizat fiecare drept in parte, pentru a vedea in ce masura
indeplineste exigentele cerute de lege pentru a putea fi uzucapat.

Problema practica cea mai importantd §i cea mai controversata legatd de
aceasta neclaritate este cea a drepturilor de creanta, si anume daca acestea pot sau
nu forma si ele obiect al uzucapiunii; este vorba despre drepturi de creantd susceptibile
de a fi posedate, caracterizate prin prestatii succesive’®, si doar referitor la uzucapiunea
de lungi durata.”

Cu toate ca doctrina majoritara si jurisprudenta nu accepta in general o
asemenea posibilitate, problema rdamane totusi foarte controversata. Insiasi OGH a
acceptat uzucapiunea unui drept de creantd intr-o spetd mai veche®’, in care se
cerea autoritatii locale continuarea platii unei rente anuale, care fusese platitd de
aceasta de mai mult de 40 de ani, Insa careia nu i se cunostea temeiul juridic. Desi
in perioada mai recentd instanta suprema si-a modificat practica legatd de aceasta
problema, ea nu a motivat in mod suficient de clar fundamentul legal de scoatere al
drepturilor de creantd de sub incidenta uzucapiunii. Asadar problema ramane in
continuare deschisa si discutabila.

VI. Comparatie cu uzucapiunea romineasci in regim de carte funciara

A. Efectele uzucapiunii extratabulare

Uzucapiunea extratabulara este reglementatd in Transilvania de art. 28 din
Decretul-lege nr. 115/1938*' (Legea cirtilor funciare), care confera dreptul de proprietate
celui care a posedat timp de 20 ani dupa moartea proprietarului inscris in CF.

O problema foarte controversata in literatura de specialitate roméneasca se
referd la efectele pe care le produce uzucapiunea extratabularda, conturandu-se in
principal doua opinii. Pe de-o parte unii autori considerd ca aceastd uzucapiune ii
procura posesorului uzucapant un drept de creanta prin care poate cere inscrierea in CF,
intabulare care ar avea un efect constitutiv, generand transferul dreptului uzucapat
de la momentul indeplinirii inscrierii.** Pe de alta parte s-a conturat ideea ci inscrierea
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in CF are doar un efect declarativ, intrucat dreptul real se transferd in mod retroactiv
prin Tmplinirea uzucapiunii, incd de la data inceperii posesiei, respectiv a mortii
titularului tabular. Astfel, prin intabulare se recunoaste doar un drept preexistent.®

Probabil ca in reglementarea uzucapiunii extratabulare, legiuitorul roman a
incercat o oarecare continuare a traditiei austriece, care in anul 1938 incd mai
prevedea — in baza principiului absolut al intabuldrii consfintit de §4 GBG — ca
uzucapiunea ar genera doar un drept de creantd in baza céruia se poate cere inscrierea
in CF, inscriere prin care s-ar realiza transferul proprietitii. Cu toate acestea, in
doctrina austriaca au Inceput sd apard voci critice la adresa acestor efecte ale
uzucapiunii inca de la sfarsitul sec. al XIX-lea®, astfel ci pana la mijlocul secolului
trecut, majoritatea doctrinei renuntase la viziunea clasici. Incepand cu anul 1942,
odata cu revizuirea adusd GBG, a devenit posibild aplicarea practica a noii orientari,
asa incat s-au putut interpreta dispozitile ABGB 1n sensul cd implinirea uzucapiunii
produce transferul proprietatii fara alte formalitati, rimanand inscrierii tabulare doar un
efect declarativ. Aceastd inscriere are loc in baza dispozitiilor din GBG referitoare la
indreptarea mentiunilor funciare care nu corespundeau realitatii juridice.” Este drept
ca, spre deosebire de Codul civil roman si de cea de-a doua interpretare sus-amintita a
dispozitiilor Decr.-lege 115/1938, in actualul sistem austriac dreptul se considera
transferat In momentul implinirii termenului de uzucapiune, fara efect retroactiv.

In concluzie exista posibilitatea ca, orientindu-se spre un model care inca
mai era 1n vigoare 1n anul 1938, legislatia roméneascd sa fi preluat din dreptul
austriac niste principii care deja erau invechite si in pragul revizuirii. Un lucru este
sigur: cd uzucapiunea imaginata de legiuitorul roméan interbelic este intr-o anumita
masurd depasitd, impiedicand interventia unui efect imediat si eficient, anume
efectul real; acesta este sacrificat in schimbul unei asa-zise ,,protectii“ suplimentare
a titularului Intabulat, protectie care pare a fi exagerata.

O solutie asemanatoare celei austriece ar putea fi gasita si pentru legislatia
noastrd, daca se Incearcd o reorientare a opticii legate de art. 34 alin 3 din Decr.-lege
115/1938, in care se prevede ca rectificarea unei intabuldri se poate cere ,,dacd nu
mai sunt Intrunite conditiile de existenta ale dreptului Inscris“. Daca dreptul uzucapat
s-ar intabula prin intermediul unei actiuni in rectificare, cu procedura prevazuta la
art. 130 Lcf, atunci conditia prevazuta la art. 17 alin 1 pentru transferul proprietatii
ar fi din start evitata.

In ipoteza in care prin uzucapiune trece spre exemplu dreptul de proprictate
asupra altei persoane, conditiile de existenta ale vechiului drept, al carui titular era
proprietarul anterior, nu mai sunt intrunite; aceasta Intrucat uzucapiunea este un mod
originar de dobandire a proprietitii, ceea ce Inseamna ca vechiul drept se stinge simultan
cu nasterea noului drept al proprietarului uzucapant. De asemenea, daca prin uzucapiune
se dobandeste un drept nou de servitute, conditiile de existentd ale proprietatii n
forma inscrisd in CF nu mai sunt intrunite, deoarece proprietatea initiald nu mai
este deplind, ea suferind o divizare prin dezmembramant; in consecintd suntem iarasi
in prezenta a doua drepturi noi, unul fiind proprietatea in forma redusa, iar celalalt
drept fiind dezmembramantul proprietatii initiale, anume servitutea.
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S-ar putea sustine cd un asemenea mod de dobandire a drepturilor reale nu
ar putea fi aplicabil Intrucat presupune in sine si o stingere a dreptului titularului
initial, stingere pe care art. 17 alin 2 o conditioneaza de inscrierea in CF cu acordul
titularului. Cu toate acestea, consideram ca articolul mentionat nu se refera la pierderea
dreptului In cadrul unor moduri originare de dobandire, ca argument pentru aceasta
afirmatie putandu-se aduce cazul accesiunii. Aceasta — fiind un alt mod originar de
dobandire a proprietatii, asemenea uzucapiunii — este formata dintr-o pierdere a
dreptului initial, simultana cu dobandirea subsecventa a dreptului. Asadar 1n art. 26
accesiunea este prevazuta ca o exceptie de la principiul ca drepturile reale se pot dobandi
doar prin Intabulare, Tnsa nicaieri nu este prevazut ca accesiunea este o exceptie de
la art. 17 alin 2, anume ca drepturile reale se sting tot numai prin inscriere. In
consecinta, pierderea dreptului real ca urmare a unui mod originar de dobandire, fara
necesitatea intabuldrii, pare a rezulta implicit din prevederile Decr.-lege 115/1938.

Mergand in continuare cu argumentatia, nici prevederile art. 17 alin. 1, in
care este prevazut principiul efectului constitutiv al intabularii, nu mai au aplicabilitate,
deoarece acestea se referd la o dobandire care necesita acordul de vointa al fostului
titularului; or, de indatd ce dreptul acestuia nu mai existd in momentul dobandirii
de catre uzucapant (pierderea si dobandirea dreptului petrecandu-se simultan), ar fi
absurd sd se mai solicite un astfel de consimtamant.

Legat de controversa amintita, un alt punct disputat a fost determinarea
persoanelor protejate de ultimul alineat al art. 130 Lcf, in care se prevede ca dreptul
uzucapat nu mai poate fi intabulat daca intre timp acesta a fost Inscris definitiv sau
provizoriu in folosul unei alte persoane. Se pune problema dacad beneficiaza de
aceasta protectie si mostenitorii titularului sau tertii care aveau cunostintd despre
implinirea uzucapiunii.*® Si acest articol al Lcf pare a fi inspirat din §1500 ABGB,
insd 1n acesta din urma se prevede cd este protejatd persoana care a dobandit
dreptul inainte de intabularea dreptului uzucapat ,increzandu-se in registrele
publice®. Asadar formularea Codului civil austriac implica automat buna-credinta a
tertului, excluzand prin urmare mostenitorii i persoanele care cunosteau situatia
juridica reala a bunului®’.

B. Oportunitatea reglementarii restrictive a Lcf

Reglementarea Lcf legatd de institutia uzucapiunii este restrictivd prin
comparatie cu reglementarea Codului civil austriac introdus incepand cu anul 1853 si
in Ardeal, desi sistemul de publicitate imobiliara este identic. Astfel, nu este explicabil,
pornind de la statutul de stare de fapt al posesiei, de ce aceasta se poate indrepta numai
impotriva mostenitorilor unei persoane decedate in conditiile nevalorificarii statutului
lor de mostenitori prin introducerea unei actiuni in revendicare timp de 20 ani.

S-ar putea gasi o justificare de ordin istoric, Insa aceasta nu este in masura
sd justifice o masura legislativa pe termen lung, cum trebuie sa fie reglementarile in
materia proprietatii, ci doar sa acopere o realitate specificd iIn mod limitat la Roméania
postbelica. Astfel, in anul 1938, cand s-a emis Decretul-lege nr. 115/1938, tocmai
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se implineau 20 de ani de la sfarsitul primului razboi mondial si probabil ca erau
numeroase situatiile in care acest text de lege ar fi fost aplicabil in urma pierderilor
de vieti omenesti atunci survenite.

Este o situatie atipicd, ingradind posibilitatea posesorului neproprietar de a
uzucapa impotriva proprietarului neposesor inscris in CF si aflat in viatd. Limitarea
este inechitabila, mai ales ca cel inscris in CF ar fi mai in cunostinta de cauza, mai
in masurad si mai Indreptatit sa isi apere proprietatea decat mostenitorii sai, asupra
carora poate plana suspiciunea ca nu cunosc tot patrimoniul mostenit.

Este inechitabil de asemenea cid se realizeazd o diferentiere a efectelor
juridice ale aceleiasi situatii de fapt in functie de subiectul pasiv (proprietar inscris
in CF sau mostenitor) al efectelor uzucapiunii fara nici o justificare obiectiva.

De asemenea, fatd de enuntul art. 28 din Lcf ramane un mare semn de
intrebare asupra aplicabilitdtii acestui text de lege in situatiile in care mostenitorii,
fara a deposeda pe proprietarul neposesor, isi intabuleaza dreptul de proprietate cu
titlu de mostenire asupra imobilului. Interpretdnd strict textul art. 28, se poate
concluziona cé nici in aceasta situatie nu se mai poate uzucapa, intrucat cel inscris
in CF triieste, iar institutia uzucapiunii devine inaplicabila, chiar daca posesia ar
continud astfel de ordinul sutelor de ani.

Acesta este si unul din motivele pentru care in practica judiciara din Ardeal,
cele mai multe situatii de invocare a uzucapiunii sunt fondate pe dispozitiile §1453
ABGB® si mai putin pe dispozitiile art. 28 din Lcf. Conditiile de probatoriu pentru
invocarea §1453 ABGB devin 1insa din ce in ce mai dificile, dat fiind ca dovada
posesiunii trebuie realizata incepand cu anul 1943, iar martori care sa fi triit in acele
vremuri sunt tot mai rari. In conditiile in care judecatorii vor manifesta rigiditate
(sau ,,exigentd”) In dovedirea posesiei pe Intreaga perioadd, tot mai multi justitiabili
vor deveni la modul etern posesori neproprietari.

De aceea pare ingrijorator faptul ca, pe masura trecerii timpului, institutia
uzucapiunii devine in zonele de carte funciara tot mai mult o literd moarta, o institutie
fara acoperire in practica. Acesta este si motivul pentru care pot fi exprimate rezerve
fata de decizia Curtii Supreme de Justitie®, care a opinat pentru neaplicarea art. 1890
si 1895 din Codului civil roman 1n tinuturile cu regim de CF.

Se poate ajunge in Romania — dintr-o ignoranta legislativa grefata pe lipsa
unor initiative venite din sfera doctrinei si a practicii judiciare — ca institutia uzucapiunii,
desi s-a dovedit timp de milenii benefica pentru limpezirea situatiilor de incertitudine
in materia proprietatii, sa cadd in desuetudine pana la momentul in care nevoile
stringente ale societdtii vor presa de o asemenea manierda incat sa forteze forul
legislativ sd o readuca in actualitate.

Este de remarcat in materia uzucapiunii un hiatus legislativ pentru zonele
cu carte funciard din Transilvania, dat fiind ci noua Lege a cadastrului’®, dupi ce in
art. 72 abroga integral Decretul-lege nr. 115/1938 (desigur ulterior finalizarii lucrarilor
de cadastru la nivel national) nu mai reglementeaza nici o ipotezd de uzucapiune,
desi la art. 28 aminteste de aceasta institutie ca temei al inscrierii in CF. Intrebarea
care deriva din aceasta ipoteza este aceea dacd se intentioneaza desfiintarea institutiei
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sau este doar o omisiune a legiuitorului. Desigur ¢d nevorbindu-se de abrogarea art.
1890 si 1895 Cod civil ne putem intoarce la dispozitiile acestuia’', insa apare in
mod firesc Intrebarea de ce 1n viitor se va putea uzucapa in temeiul actualului Cod
civil, iar in prezent Inalta Curte de Casatie ingrideste posibilitatea uzucag)iunii la
situatiile limitativ prevazute in art. 27 si 28 din Decretul-lege nr. 115/1938%.

O solutie pentru evitarea efectelor negative ar putea fi aplicarea extensiva a
unor artificii de interpretare, putdndu-se ajunge chiar la redarea deplinei aplicabilitati
institutiei uzucapiunii, aga cum exista inainte de restrangerea exagerata facutd prin
Decr.-lege 115/1938, restrangere implementatd sub imboldul unei griji excesive
pentru fostul proprietar funciar, astfel ca ,,dobandirea dreptului de proprietate n-a
fost recunoscutd decat in cazurile cand, in chip legitim, se poate presupune ca nu se
aduce de fapt vreo stirbire drepturilor celui inscris*”. Marele dezavantaj al aplicarii
restrictive al institutiei uzucapiunii il constituie nesiguranta juridica rezultata din
neconcordanta starii de fapt cu starea de drept, neconcordanta ce se poate intinde
pe parcursul a sute de ani. De altfel uzucapiunea, tocmai prin conditiile ei destul de
severe — in special termenul indelungat — oferd o garantie suficientd oricarui
proprietar care manifestd un minim absolut de diligenta

Cu toate ca autorul’ care a propus aplicarea simultani a prevederilor legate de
uzucapiune din Codul civil roman (art. 1895-1896) cu cele din Decr.-lege 115/1938
(art. 27-28) a fost sever criticat in doctrina’, acesta ramane totusi singurul care a
incercat salvarea de la extinctie a institutiei uzucapiunii in teritoriile de CF.

S-ar pute sustine ca este inechitabila pierderea dreptului prin uzucapiune,
dupa cum mentiona si unul dintre marii autori austrieci, anume ca ,,nu exista agadar
in legea naturald un motiv suficient pentru ce un proprietar adevarat, care nu a vatamat
pe nimeni, si-si piarda bunul si si-1 cedeze altuia impotriva vointei sale**®. In aceste
considerente, uzucapiunea nu este in nici un caz o institutie de drept imaculata, dar
cu toate acestea, inca din timpurile stravechi a avut castig de cauza interesul realizarii
unei sigurante juridice generale.

Prin urmare ar putea fi timpul ca — dupa cum s-a intdmplat i in Austria —
doctrina §i jurisprudenta noastra sa apeleze la unele artificii de interpretare, chiar si
fara un fundament legislativ clar, cu scopul de a readuce 1n actualitate o institutie a
carei beneficii erau cunoscute incé din dreptul roman.

Lista de abrevieri:

§ = articol
alin. = alineat
art. = articol

ABGB = Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil austriac)
BGB = Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil german)

BGBI = Bundesgesetzblatt

Dreptul = Revista ,,Dreptul*
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dRGBI = deutsches Reichgesetzblatt

CF = carte funciara

CSJ = Curtea Suprema de Justitie

EvBl = Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen
GBG = Grundbuchsgesetz (Legea CF)

Lef = Legea cartilor funciare (Decr-Lege nr. 115/1938)
leg. = lege

OGH = Oberste Gerichtshof (Curtea Suprema)

* DAN TEODORESCU, student, Facultatea de Drept, UBB Cluj-Napoca; dante806@yahoo.com.

! Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch® (Codul civil austriac), publicat in JGS Nr. 946/1811,
intrat in vigoare la 1 ian. 1812.

? Zeiller, Urentwurf III §592, apud K. Gusenleitner, ,Ersitzung als allgemeiner
Rechtserwerbstatbestand”, edit Osterreich, Viena 2004 p. 65.

3 O pozitie diametral opusi o are Codul civil german, in care uzucapiunea este
reglementatd doar prin raportare la drepturile susceptibile de uzucapiune. Astfel, in BGB
regula este nesusceptibilitatea de uzucapiune, prin exceptie putand fi uzucapate doar acele
drepturi care sunt prevazute expres.

Raportul dintre posesie si detentie in dreptul austriac este foarte asemanator cu cel din
dreptul roman. Astfel, conform §309 teza I ABGB, ,,cine are un bun in puterea sau in
pastrarea sa se numeste detentor”, iar teza a II-a a aceluiasi articol mentioneaza cé ,,atunci
cand detentorul unui bun are vointa de a-1 pastra ca al sau, in acest caz devine posesor.”
Detentia se bazeaza asadar pe ceva exclusiv aparent, conditia fiind doar ca bunul sa se
afle in stapanirea unei persoane, in vreme ce posesia impune, ca si in Codul civ. rom.,
corpus si animus . In domeniul dreptului comercial situatia este diferit, intrucat pentru
obtinerea posesie in sensul Codului comercial nu este necesar ca detentorul sa aiba vointa
de a detine bunul pentru sine (animus), astfel ca posesia echivaleaza cu detentia in sensul
ABGB. Insa in misura in care in domeniul comercial se impune folosirea Codului civil
(de exemplu in cazul tulburarii posesiei), va fi avuta in vedere posesia specifici ABGB.

A se vedea infra, p.10 nota 17.
6 Vermessungsgesetz 1968, publicati in BGBI Nr. 306/1968.

7 Grenzkataster = sistem de stabilire exactd a granitelor fondurilor de pe teritoriul Statului
austriac, introdus prin Legea masuratorii (Vermessungsgesetz).

133

8 Posesia neviciatd mai este denumitd si »posesie justa sau ,,posesie de uzucapiune.

? Reglementarea este cvasi-identica cu dispozitiile art. 1909-1910 C. civ. rom., doar ci in
dreptul austriac posesia de bund credintd valoreazd proprietate numai atunci cand este
dobandita pe cale oneroasa.

' Principiu conform cdruia proprietatea asupra unui imobil intabulat se poate transmite
doar in urma inscrierii in CF.

"' H. Koziol, R. Wesler, ,,Biirgerliches Recht” vol I, ed a 13-a, edit Manz, Viena 2007, p. 337-
340.

12 H. Koziol, R. Wesler, op. cit., p. 337.

W
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3 Gusenleitner, op.cit., p. 85.

'* Thalmayr, ,,Gemeinsame Rechtsnatur von Verjéhrung und Ersitzung auf Grundlage des
ABGB®, Dipl. Univ. Salzburg (1990), p 95 si urm. apud. Gusenleitner, op.cit., p.87-88.

5 Gusenleitner, op.cit., p. 92.

16 E. Demelius, ,,Grundrif der Sachenrechts®, edit Duncker & Humblot, Leipzig, 1900,
p-34, apud. Gusenleitner, op.cit., p.97.

'7 Posesia unui drept semnifica in sistemul austriac detentia de citre posesor a unui bun si
comportarea acestuia intr-un mod care corespunde exersarii unui anumit drept. Ca si in
cazul posesiei unui bun, existenta efectiva a dreptului nu este nici aici o conditie. Posesia
dreptului exista doar pentru acele drepturi care permit o exercitare succesiva (de exemplu
locatiune, arenda, uzufruct); drepturi care se sting printr-un singur act nu pot face obiect
al posesiei (de exemplu plata pretului de cumparare) (A se vedea R. Wesler et al,
,,Fachworterbuch zum Biirgerlichen Recht“, edit Manz, Viena 2005, p.426).

'8 Suchtmittelgesetz, publicatd in BGBI. I Nr. 112/1997.

1 Waffengesetz, publicata in BGBI. Nr. 121/1967.

? Gusenleitner, op.cit., p. 110.

2L F. Zeiller, ,,Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erbldnder der oesterreichischen Monarchie®, vol. 4, 1813, p. 231 (referitor la
§1477 ABGB), apud. Gusenleitner, op.cit., p.112.

* Prin uzucapiunea extratabulari (contra tabulas) sunt avute in vedere toate situatiile
uzucapdrii unor drepturi reale inscrise in CF, transferul dreptului operand independent de
indeplinirea intabularii. In dreptul romanesc uzucapiunea extratabulara este reglementata
de art. 28 din Decr-Lege nr. 115/1938 si se rezuma la situatiile 1n care o persoana poseda
neintrerupt un imobil timp de 20 de ani din momentul decesului titularului inscris in CF
sau al Inscrierii declaratiei de renuntare a acestuia la dreptul tabular (a se vedea Radu
Motica, ,,Drept funciar si publicitate imobiliard. Noile carti funciare”, edit. All Beck,
Bucuresti 2001, p.117).

B p. Apathy, ,,Ausgewdhnte Fragen der Ersitzungsrecht”, in ,,Juristische Blatter* 1999, p. 210.

2 F. Zeiller, op. cit. vol 4, p. 231 (referitor la §1477 ABGB), apud. Gusenleitner, op.cit., p.113.

¥ Gusenleitner, op. cit., p.114.

% Obligatia se naste in sarcina celui care se obliga indiferent daca acesta in mod subiectiv
este incapabil de a-si onora obligatia (nu este vorba despre o imposibilitate obiectiva).

7 G. Plopu, ,,Parti alese din dreptul privat ungar, tomul I, Tipografia ,,Ateneul”, Societatea
Anonima, Oradea-Mare 1929, p.396.

¥ Stefan Laday, ,,Codul civil austriac®, vol. III, edit. Curtii de Apel Cluj, Cluj 1928, p.692
pct.5543; G. Plopu, op. cit., p.439.

¥ Traducerea vine de la notiunea germani ,,Sicherungseigentum”, care desemneazi o
institutie asemdnatoare gajului si ipotecii, prin care insa debitorul transfera proprietatea
unui bun asupra creditorului sdu in vederea garantdrii creantei. In raport cu tertii,
creditorul dobandeste proprietatea neingradit, insa fatd de debitor aceasta este Ingradita
de returnarea convenitd de parti. Folosinta bunului riméane in permanenta debitorului; in
caz de neplata a datoriei, bunul urmeaza sa fie valorificat in vederea acoperirii respectivei
datorii, iar dacd debitorul isi Indeplineste obligatia, bunul i revine in patrimoniu; modul
de realizare al acestei reveniri (In baza unui drept de creantd; de drept prin Implinirea
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conditiei sau termenului) depinde insa de intelegerea initiald dintre parti (A se vedea R.
Wesler et al., op. cit., p.496).

30 p. Apathy, op. cit., p. 209.

3! Gusenleitner, op. cit., p.120.

32 Ibid, p. 120.

3 Ibid., p.123.

3* H. Koziol, ,,Grundriss des biirgerlichen Rechts”, editia a 12-a, 2002, p. 367.

3 Gusenleitner, op. cit., p. 125.

36 M. Schwimann, ,,ABGB-Praxiskommentar”, edit. LexisNexis, editia a Ill-a, vol. 6,
Viena 2006, §1461, 1462.

37 Gusenleitner, op. cit., p. 126.

¥ Echivalent al cuvantului german ,,Gestaltungsrecht”, drept subiectiv prin care se poate
modifica unilateral o stare de drept. Exemple de asemenea drepturi sunt revocarea in baza
garantiei contractuale (in cazul unor vicii substantiale ale bunului, cumpéaratorul este
indreptitit sa revoce unilateral contractul) sau rezilierea (A se vedea R. Wesler et al., op.
cit., p.240).

3% Gusenleitner, op. cit., p. 127.

% F. Zeiller, ,,Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erbldnder der oesterreichischen Monarchie®, vol 2 partea I, 1812, p. 43
(referitor la §311 ABGB), apud. Gusenleitner, op. cit. p.133.

41 F. Zeiller, op. cit., vol. 4, p.196 (referitor la §1455 ABGB), apud. Gusenleitner, op. cit.
p.137.

* Ibid., p. 194 (referitor la §1453 ABGB).

# A. Ehrenzweig, ,,System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts”, editia I, partea
a [I-a: Drepturi reale, 1923 p. 179, apud. Gusenleitner, op cit. p.142.

4 ,Birgerliches Gesetzbuch” — Codul civil german, publicat in Reichsgesetzblatt 1896
p-195, intrat in vigoare la 1 ian. 1900.

# Waffengesetz, publicatd in BGBI. Nr. 121/1967.
% Pyrotechnikgesetz, publicata in BGBI. Nr. 282/1974.

#7 Cu acest prilej considerdm util s amintim ¢ in dreptul austriac, pentru realizarea transferului
proprietatii §380 ABGB pretinde un temei de dobandire valid (causa/titlu) — spre exemplu
contractul de vanzare — si un mod legal de dobandire (modus) — de obicei traditiunea
bunului. Existenta doar a titlului (causa) nu este suficientd pentru transmiterea proprietatii,
aceasta dobandindu-se, cu exceptiile prevazute de lege, doar prin traditiunea §i primirea
legald (modus), dupa cum precizeazd §425 ABGB. Din acest punct de vedere, traditiunea
bunului este considerata un act de dispozitie (Verfiigungsgeschdft), in timp ce incheierea
contractului este un act de asumare a obligatiei (Verpflichtungsgeschdft). Pentru obtinerea
proprietdtii asupra imobilelor intabulate, §431 ABGB prevede inscrierea contractului de
dobandire in CF drept singurul mod susceptibil de realizare al transferului (ca modus,
corespunzitor traditiunii bunurilor mobile). In cazul dobandirii originare a proprietatii
(asa cum se Intampla la uzucapiune) nu mai poate fi vorba despre un temei de dobandire
valid (causa), decat daca presupunem ca nsasi legea ar fi un asemenea temei (A se vedea
R. Wesler et al., op. cit., p.575, 587 si 536).
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* In aceasta privinta este de retinut ca legislatia roméana in art. 803 Cod civ. se distanteaza
de reglementarea austriaca prin interzicerea substitutiei fideicomisare.

* OGH, in SZ 41/151 (www.vlex.at/vid/52368736).
%% Grundbuchsgesetz (Legea CF), publicati in BGBI. Nr. 39/1955.

> Rubrica in CF in care se mentioneaza limitirile de dispozitie ale actualului mostenitor in
vederea protejarii mostenitorului subsecvent.

>% Gusenleitner, op cit p.155.

3 H. Klang, ,,Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch®, editia a 2-a, vol. VI
1951, p.572, apud. Apathy, op. cit. p.207.

> P. Apathy, op. cit., p. 219.
> A se vedea supra, p.22 nota 47.

%R, Sprung, ,,Zur Intabulation ersessenen Eigentums an verbiicherten Liegenschaften®, in
Festschrift fiir Walter Rechberger zum 60. Geburtstag, edit. Springer, Viena 2005, p. 632.

T F. Zeiller, op. cit., vol. 2 partea I, p. 234, apud. R. Sprung, op. cit., p.633.

¥ Varianta initiald a §435 ABGB dispunea: ,,in acest act trebuie sa fie indicat cu precizie:
numele persoanei care instrdineaza si dobandeste proprietatea; bunul ce urmeaza a fi
instrainat cu hotarele lui; titlul dobandirii; apoi locul si data incheierii afacerii i in afara
de aceasta, instrdindtorul trebuie sd dea 1n acest act sau prin act separat consimtaméntul
ca dobanditorul sa poatd fi intabulat ca proprietar.” In urma celei de-a Ill-a revizuiri a
ABGB din anul 1916, aceasta prevedere a fost introdusa in continutul §433 ABGB cu
unele modificari nesemnificative.

> Allgemeines Grundbuchsgesetz 1871, publicati in RGBI. nr. 95/1871.

50 Exekutionsordnung, publicatd in RGBI 79/1896.

61 R. Sprung, op. cit,, p. 642 si 643.

62" Aceste dispozitii au fost de fapt prevazute inca din anul 1942, prin revizuirea adusd la GBG
1871 (,,Verordnung zur Anderung und Ergdnzung des Grundbuchsrechts im Geltungsbereich

des Osterreichischen Allgemeinen Grundbuchsgesetzes™ din 19 ian. 1942, publicata in
dRGBI p.37), fiind ulterior preluate in aceeasi forma de GBG 1955.

5 A se vedea supra p.22, nota 47; de asemenea, §425 teza a Il-a ABGB.

% H. Koziol, R. Wesler, op. cit., p. 362.

65 A se vedea supra p.22, nota 47.

% H. Hofimeister, ,,Die Grundsitze des Liegenschaftserwerbes®, edit. Manz, Viena 1977, p. 328.
57 R. Sprung, op. cit., p. 653.

68 §350 alin 1. Leg. executarii silite: ,,Executarea unei cereri de dobandire, transmitere grevare si
desfiintare a unui drept intabulat se realizeaza prin intreprinderea inscrierii funciare”.

% R. Sprung, op. cit., p. 655.

™ Gusenleitner, op. cit., p. 165.

™ Ibid., p. 166.

2 M. Schwimann, op. cit, §1079.

7 A se vedea P. Apathy, op. cit., p. 218.
™ OGH, in EvBI 1958/200.

" A se vedea supra p.34.
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76 Gusenleitner, op. cit., p.168.

77 Wasserrechtsgesetz”, publicatd in BGBI. Nr. 215/1959.

™ A se vedea supra, p.10 nota 17.

7 Pentru motivele excluderii drepturilor de creanta de la obiectul uzucapiunii propriu-zise
a se vedea supra, p.12.

%0 Sammlung von zivilgerichtlichen Entscheidungen des kk Obersten Gerichtshofes 6803.

8 Decretul-lege nr. 115 din 27/04/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile
funciare, publicat in Monitorul Oficial nr. 95 din 27/04/1938.

%2 Toan Albu, ,,Curs de drept funciar®, edit. Litografia si tipografia invatamantului, Bucuresti
1957, p.464; Ana Boar, ,,Efectul creator al posesiunii in sistemul de publicitate imobiliara
prin carti funciare in ,,Dreptul® nr. 1/1996, p.78.

¥ Eugen Rosioru, ,,Uzucapiunea in dreptul civil roman®, edit. Hamangiu si Sfera juridica,
2008, p.52; D. Chirica, ,,Uzucapiunea in sistemul cartilor funciare in practica instantelor
de judecata®, in ,,S.C.J.“ nr. 1/1986, p.62-65; L. Pop, ,,Drept civil. Drepturi reale principale®,
edit. Universul juridic, Bucuresti 2006, p.295.

% Strohal, ,,Zur Lehre vom Eigentum an Immobilien “, Graz 1876 apud. R. Sprung, op. cit.
p. 640.

% Pentru detalii a se vedea supra, p.28-29.

% D. Chirica, op. cit., p. 65.

7 G. Plopu, op. cit., p.437.

¥ Art. 6 din Leg. nr. 241/1947 prevede cd uzucapiunile incepute anterior extinderii
legislatiei romanesti in teritoriile de peste Carpati raman a fi guvernate in continuare, in
ce priveste natura, durata si efectele lor, de dispozitiile legii sub care au inceput.

¥ CcsJ, sectia civila, decizia nr. 1264/26.05.1993, in ,,.Dreptul” nr. 7/1994, p.96-97; pentru
mai multe detalii, a se vedea si Adriana Pena, ,,Accesiunea imobiliara si uzucapiunea —
Culegere de practica judiciara®, editia a IlI-a, edit. C.H.Beck, Bucuresti 2007, p.186-189.

% Legea cadastrului si a publicititii imobiliare nr. 7/1996, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 61 din 26/03/1996.

°! Pentru detalii referitor la modul de aplicare uzucapiunii previzute de Codului civ. rom.
in teritoriile cu CF, a se vedea Eugen Rosioru, op. cit., p.62-65.

%2 Pentru o pirere contrara, in care se sustine justetea deciziei CSJ nr.1264/1993, a se vedea
Pavel Perju, ,,Discutii asupra unor probleme controversate de drept procesual civil si de
drept civil® in ,,Dreptul” nr. 10-11/1995, p.55 pct. 4.

% Salvator Bradeanu, ,Extinderea legislatiei civile si comerciale a Vechiului Regat in
Romania de peste Carpati®, edit. Dacia Traiana, Sibiu 1944 p.188.

% Paul Demeny, ,,Legea cartilor funciare nr. 115/1938 comentata si adnotata®, edit. Cordial
Lex, Cluj 1995, p. 48-49.

% Ana Boar, ,,Uzucapiunea. Prescriptia, posesia si publicitatea drepturilor®, edit. Lumina Lex,
1999, p.259-260; A. Tulus, ,,In legatura cu uzucapiunea extratabulara®, in ,,Dreptul® nr.
7/1995, p.25 pct. 1 ¢).

% Carl Anton von Martini, ,,Lehrbegriff des Naturrechts®, Viena 1799, p.189 apud. Gusenleitner,
op. cit., p.31.

60

SUBB lurisprudentia nr. 4/2009



