0.U.G. NR. 9/2009 PENTRU COMPLETAREA ART. 103 DIN
ORDONANTA DE URGENTA A GUVERNULUI NR. 195/2002
PRIVIND CIRCULATIA PE DRUMURILE PUBLICE, O NORMA
NECLARA SI IMPOTRIVA PREVEDERILOR CONVENTIEI
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
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Summary: G.E.O. no. 9/2009 completing article 103 of the government emergency
ordinance no.195/2002 on traffic on public roads, an unclear norm, contrary to the
provisions of the european convention of human rights. The elaboration of a new normative
act and the amendment of the already existing one must be brought about by the needs inherent
in a community’s existence, for the purposes of implementing public policies, of putting in practice
the solutions for the economic and social development and for public functions being exerted.

The principle mentioned above is not always concretely applied when a new law is
adopted, a fact which may the consequence of some external influences, such as the need to
adopt the regulations of acquis communautaire, or mere internal interests.

When passing G.E.O. No. 9/2009 amending G.E.O. No. 195/2002 on traffic on
public roads, the lawmaker stated that the main reason for that was the increasing number
of traffic accidents, as a result of the causes listed in the memorandum of reasons, among
which getting driving licence illegally.

As a consequence, it was instituted the measure on suspending the right of driving
motor vehicles, which is compulsorily ordered, without the court having any possibility to
Jorbid it, a fact which is by no means according to the provisions of the European Convention
of Human Rights and the jurisprudence concerned.

The judicial procedure of challenging the order on suspending the right of driving
motor vehicles, as a result of the unclear texts of G.E.O. No. 195/2002, has been subject to
a series of contradictory aspects, which must be first of all cleared, in order to avoid the
cases in which the persons affected by the order issue are unfairly prejudiced.

Rezumat: Aparitia unui act normativ nou §i modificarea unuia existent, trebuie sa
fie determinate de necesitatile pe care le releva viata unui popor, in scopul implementarii
politicilor publice, pentru punerea in aplicare a solutiilor de dezvoltare economicad gi
sociala, precum i pentru exercitarea autoritatii publice.

Principiul mentionat nu se regdseste in toate cazurile in modalitatea concretd de
adoptare a noii legi, care poate fi consecinta unor influente externe - necesitatea adaptarii
reglementdrilor cu acquis-ul comunitar sau a unor interese pur interne.

Adoptarea O.U.G. nr. 9/2009 pentru modificarea O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice a fost justificata de legiuitor pe cresterea numarului de accidente de
circulatie ca urmare a cauzelor enumerate in nota de fundamentare, printre care §i obfinerea
nelegala a permisului de conducere.

A fost instituita ca atare mdsura suspendarii dreptului de a conduce autovehicule,
care se dispune obligatoriu si fara posibilitatea unei cenzurari din partea instantei de
Judecata, ceea ce nu poate fi apreciat ca fiind in concordanta cu prevederile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta aferentd.
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In procedura judiciard in care se atacd ordinul de suspendare a dreptului de a
conduce autovehicule, datorita neclaritatii textelor din O.U.G. nr. 195/2002, s-au ridicat o
serie de aspecte contradictorii, care se impun a fi lamurite pentru a evita prejudicierea
disproportionata a persoanelor afectate de emiterea ordinului.

Keywords: suspending the right of driving motor vehicles, presumption, proportionality

Cuvinte cheie: suspendarea dreptului de a conduce autovehicule, prezumtie, proportionalitate

1. Prezentarea contextului aparitiei O.U.G. nr. 9/2009

Activitatea de documentare in alegerea solutiei legislative potrivite si corelarea
actului normativ nou cu cele preexistente sunt reguli de baza pentru adoptarea legii,
lato sensu.

Expunerile de motive, notele de fundamentare, referatele de aprobare, care
se Intocmesc obligatoriu in procesul de elaborare a unui act normativ nou trebuie
sd specifice: necesitatea interventiei legislative, finalitatea reglementarii propuse,
consecintele reglementarii asupra actelor in vigoare.

Pentru ordonantele de urgentd legea privind tehnica legislativa' obliga la
prezentarea elementelor obiective care justificd situatia extraordinard, temei al
adoptarii unei reglementari imediate.

Legea cere ca motivarea fiecdrui act normativ nou sd cuprindd o mentiune
expresd cu privire la “compatibilitatea acestuia cu reglementdrile comunitare in
materie, determinarea exactid a acestora si, daca este cazul, masurile viitoare de
armonizare care se impun” pentru a se putea analiza dacd solutia propusa are in
vedere reglementarile Uniunii Europene si tratatele internationale la care Romania
este parte.

In consecintd, orice lege noua trebuie si fie compatibild cu dispozitiile
normelor internationale, obligatorii pentru Romania, fie ca acestea se aplica direct,
fie ca au fost preluate in dreptul intern prin ratificare.

Se incadreaza aici si Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Protocoalele
aditionale, care din anul 1994 fac parte din dreptul intern, precum si jurisprudenta
aferenta elaboratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg.
Neindicarea expresa in legea de adoptare a conventiei a caracterului obligatoriu al
jurisprudentei curtii nu are relevantd, pe de o parte, in raport de prevederile art. 46
din Conventie, potrivit caruia statele membre se angajeaza sa se conformeze hotararilor
in care acestea sunt parti iar pe de altd parte, fatd de cele retinute constant in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului’.

La 18.02.2009 a fost adoptata O.U.G. nr. 9/2009 pentru completarea art. 103
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice’, in nota de fundamentare a acesteia precizandu-se ci legiuitorul a avut in
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vedere statisticile Organizatiei Mondiale a Sanatatii din care rezulta cresterea procentelor
mortalitatii cauzate de accidentele rutiere, precum si statisticile interne, care arata
ca In Romania numarul accidentelor a crescut cu 15% 1n anul 2008, fatd de anul
precedent.

Cauzele enumerate in nota de fundamentare tin de: viteza excesiva, oboseala,
consum de alcool, neatentie, neacordarea prioritdtii in trafic, coroborate cu o
necunoagtere a reglementarilor in domeniul circulatiei pe drumurile publice.

Distinct se aratd ca actul normativ este justificat de ,,cresterea ingrijordtoare a
numarului de permise obtinute cu nerespectarea prevederilor legale si necesitatea
contracararii prin masuri ferme si imediate a acestor situatii, atunci cind exista
indicii temeinice §i concrete pentru sesizarea instantei de judecatd cu privire la
anularea permiselor de conducere astfel obtinute”.

In acest context, reiese cd actul normativ a fost adoptat pentru a se pune
capat unui fenomen nedorit, determinat de obtinerea permiselor de conducere, prin
savarsirea unor fapte grave, de corupti.

2. Continutul noii reglementari

Masura dispusd de catre O.U.G. nr. 9/2009 are in vedere emiterea ordinului
de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce autovehicule, atunci cand autoritatea
emitentd a permisului de conducere a sesizat instanta de judecatd potrivit art. 114
alin. (1) lit. e), pentru a se constata obtinerea nelegala a permisului.

Din continutul textului art. 103 alin. 8 din OUG nr. 195/2002°, rezulta ca
legiuitorul a reglementat un caz de suspendare de drept a exercitiului dreptului de a
conduce autovehicule.

Din modul de formulare a textului si din trimiterea pe care acesta o realizeaza la
art. 114 alin. 1 lit. e) din OUG nr. 195/2002 se determind concluzia ca singura
cerintd legald pentru ca emitentul actului sa Intocmeasca ordinul prin care dispune
suspendarea exercitiului dreptului de a conduce autovehicule, este formularea de
catre acelasi emitent a unei cereri in fata instantei de judecata, prin care si se ceara
constatarea obtinerii permisului cu incalcarea normelor legale. Odatd Tmplinitd
aceasta cerintd, ordinul de suspendare a dreptului de a conduce autovehicule
de a intocmi respectivul ordin, precum §i asupra categoriei permisului de conducere
pentru care se suspenda dreptul de a conduce ori asupra perioadei in care se produc
aceste efecte.

3. Neajunsurile textelor in discutie

Atat textul O.U.G. nr. 9/2009 cét si cel la care face trimitere, respectiv art.
114 alin. 1 lit. ) din O.U.G. nr. 195/2002 nu pot fi considerate ca indeplinind
cerintele art. 7 alin. 4 din L. nr. 24/2000, sus mentionati’.
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Pe langa faptul ca acuratetea si claritatea necesare in formularea textului unui
act normativ lipsesc, In cazul de fatd nu se poate sustine nici ca textul se coreleaza
cu dispozitiile normative internationale obligatorii pentru Romaénia, determinand
dificultati de interpretare.

Ca atare, in practica judiciard au fost posibile mai multe solutii, atat in ce
priveste cererea, pe care emitentul actului trebuie si o formuleze la “instanta
competentd” pentru a se constata obtinerea permisului cu incélcarea prevederilor
legale cat si asupra cenzurarii ordinului de suspendare a exercitiului dreptului de a

conduce autovehicule.

3.1. Obiectul cererii

In primul caz, fatd de formularea incertd a textului, emitentul permisului® a
fost pus 1n dificultate in privinta modului de formulare a obiectului cererii. A fost
sesizatd judecatoria, sectia civila, cu cerere de «constatare a obtinerii nelegale a
permisului »’, precum si cu cerere de «constatare a dreptului de a anula permisul de
conducere ce apartine paratului »°, ambele avand acelasi temei de drept — art. 114
alin. 1 lit. e) din O.U.G. nr. 195/2002.

Cererea prevazuta de lege se refera la constatarea unei stari de fapt, frauda in
obtinerea permisului de conducere sau dobandirea acestuia cu incdlcarea legii, cu
ocazia sustinerii examenului sau anterior, prin stabilirea locuintei intr-o locatie din
raza teritoriald a respectivului serviciu, organizator al examenului. Actiunea in
constatare trebuie sa se raporteze la constatarea unei stari de drept nu a unei situatii
de fapt, potrivit art. 111 C.proc.civ., insa textul expres al art. 114 alin. 1 lit. e) din
0.U.G. nr. 195/2002, consacra aceasta din urma posibilitate.

Chiar daca se admite cé fatd de prevederea expresa a textului este admisibila
si o cerere de constatare avand ca obiect o stare de fapt, norma nu realizeaza o
distinctie intre procedura administrativa, cea penald si respectiv civila, constatarea
obtinerii prin fraudd a permisului fiind, pe care de consecintd, posibila in toate
situatiile. Or, nu se observa necesitatea formularii unei cereri de constatare a obtinerii
nelegale a permisului separat de o procedura demaratd ca urmare a savarsirii unei
fapte penale sau de o procedura contraventionald, ori separat de cererea de anulare
a permisului.

Pentru lamurirea situatiei, trebuie sa se aiba in vedere pe de o parte faptul ca
toate celelalte cazuri de anulare mentionate la art. 114 au in vedere existenta in prealabil
a unei condamniri penale’ iar pe de altd parte, ci nu se poate sustine consacrarea
atributului exclusiv al organului administrativ pentru anularea permisului. '°

Credem ca legiuitorul a urmarit prin textul mentionat, pe langd posibilitatea
sesizarii instantei penale si instituirea unui caz de anulare a permisului de catre
instanta civild — lato sensu, atunci cand fapta savarsita nu intruneste cerintele legale
ale unei infractiuni, pentru a fi posibila o condamnare pentru aceasta, ramanand in
sfera delictului civil.
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Conform textului, daca instanta constata obtinerea frauduloasa a permisului,
politia rutiera dispune anularea permisului, aceasta nefiind la latitudinea instantei
de judecatd''. Numai ci in cazul de fatd nu se poate sustine ci instanta nu poate
dispune anularea permisului urmare a dobandirii sale prin fraudarea examenului,
competenta politiei nefiind exclusivd cu atdt mai mult cu cat nici in O.U.G. nr.
195/2002 si nici in regulamentul sau de aplicare nu se prevede o procedura aparte
in acest sens. In realitate, anularea permisului de citre politia rutiera se referd la
operatiunea efectiva care se realizeazd de organul emitent, In sensul chemarii
titularului pentru predarea permisului, cauzele de nulitate si sanctiunea in sine fiind
analizatd/aplicata de instantd. Acest aspect reiese si din prevederile art. 203 din HG
nr. 1391/2006'%, care se referd la existenta unei hotarari judecitoresti prin care se
dispune asupra acestuia aspect, desi textul este incert in sensul ca utilizeaza
termenul ,,dispune” si in ce priveste pe seful politiei.

3.2. Competenta de solutionare a cererii

Si aspectul competentei a fost afectat de neclaritatea textului. Din acest motiv
s-a ajuns ca cererea de constatare a obtinerii nelegale a permisului de conducere sa
fie formulata la instanta civila, iar nu la instanta de contencios administrativ, invocandu-
se faptul ca cererea este o actiune in constatare, datd de lege in competenta judecatoriei,
deoarece nu se tinde prin aceasta la anularea unui act administrativ — permisul de
conducere — ci la statuarea asupra unei situatii de fapt.

Judecatoria astfel investita s-a declinat in favoarea Tribunalului sectia contencios
administrativ'® considerand ca raportat la situatia de fapt expusi, se are in vedere
anularea permisului de conducere - act administrativ, intrucat nu au fost respectate
conditiile legale necesare pentru emiterea acestuia.

Ca atare si instantele au apreciat, corect in opinia noastra, ca cererile formulate
pe dispozitiile art. 114 alin. 1 lit. €) din O.U.G. nr. 195/2002 au ca obiect anularea
permisului de conducere iar nu constatarea unei situatii de fapt, atata vreme cat, nu
se Intrevede necesitatea unei proceduri separate de constatare a unei stari de fapt,
urmatad de anularea permisului de cétre politia rutiera, care nu are competentd exclusiva
in acest domeniu, deoarece legea speciald (O.U.G. nr. 195/2002 si regulamentul de
aplicare H.G. nr. 1391/2006) nu instituie o procedura pentru anularea acestuia, de
catre politia rutierd. Si daca s-ar fi prevazut o procedurd speciald de anulare in
competenta politiei, cererea nu ar fi putut fi primita de instanta, potrivit art. 5 alin.
2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, astfel ca instanta ar fi
rdmas competenta numai in ce priveste anularea actului emis de catre politia rutiera
prin care se dispune asupra anularii permisului.

3.3. Limitele suspendarii

Textul art. 103 alin. 8 din O.U.G. nr. 195/2002, introdus prin O.U.G. nr. 9/2009,
nu realizeaza nicio deosebire intre categoriile de permis obtinute in perioade diferite,
daca este incidenta o atare situatie. Astfel, daca o categorie a fost obtinutd la o anumita
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data, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la momentul respectiv, si dupa o
perioada relativ lunga de timp (cativa ani), se obtine i o altd categorie, insa cu
incilcarea normelor legale', se ridicd intrebarea ce anume se suspendi in temeiul
textului mentionat?

La prima vedere rezulta cé, pe fondul lipsei unei distinctii in text, se suspenda
dreptul de a conduce autovehicule, indiferent de modul de obtinere a fiecarei categorii.

Nu se poate retine insd o asemenea solutie, atata vreme cat sanctiunea trebuie
sd vizeze numai actul Intocmit cu nerespectarea prevederilor legale, fondul acestuia
neputand sa se extinda si asupra altor acte intocmite cu respectarea legii. Permisul
de conducere, ca act administrativ, poate reuni mai multe categorii, fiecare urmand
reguli proprii si cerinte specifice, neintrunirea unora neputand atrage sanctiunea
nulitatii altora. Asadar, in situatia datd se impunea ca art. 103 alin. 8 introdus in
0O.U.G. nr. 195/2002 sa prevada expres suspendarea dreptului de a conduce numai
pentru categoria in discutie'.

3.4. Un aspect esential in aceastd materie este dat de compatibilitatea textului
art. 103 alin. 8 din O.U.G. nr. 195/2002, introdus prin O.U.G. nr. 9/2009, cu normele
constitutionale §i internationale.

Norma prevede o suspendare de drept a dreptului de a conduce autovehicule,
odata cu formularea, in fata “instantei competente”, a cererii de constatare a
obtinerii acestuia cu incélcarea normelor legale.

Textul nu confera autoritatii administrative emitente a ordinului de suspendare,
posibilitatea de apreciere asupra aplicarii masurii de suspendare a exercitiului dreptului
de a conduce si nici nu pare sa permita instantei investite cu cenzurarea acestui ordin,
analizarea sa, pe alte temeiuri decat cele de forma.

In ce priveste posibilitatea persoanei, al cirei drept de a conduce autovehicule a
fost suspendat, de a se apdra fata de masura luata, strict in temeiul textului rezulta
ca aceasta nu poate invoca decat chestiuni legate de procedura de adoptare a ordinului
si indeplinirea conditiilor legale in acest sens. Astfel, s-ar putea invoca faptul ca
cererea de constatare a obtinerii permisului fard respectarea prevederilor legale nu
a fost formulata la data emiterii ordinului de suspendare.

Asadar, In virtutea textului, titularul permisului este prezumat ca vinovat de
savarsirea faptelor ce i se imputa, pentru emiterea ordinului de suspendare, fiind
considerata suficientd depunerea cererii de constatare a obtinerii nelegale a permisului,
la “instanta competentd”. Sunt intrunite trasaturile prezumtiei legale'® in sensul ca
odata ce se regiseste ipoteza textului, anume sesizarea instantei potrivit art. 114 alin. 1
lit. e) din O.U.G. nr. 195/2002, autoritatea administrativa emite automat ordinul de
suspendare si nu trebuie sa se facd nicio dovada asupra vinovitiei persoanei. Faptul
cunoscut'” fatd de care se trage concluzia este sesizarea instantei potrivit textului
sus mentionat, fard ca legea sa ceara insotirea acesteia de minime dovezi din care
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sd se releve indiciile savarsirii faptei. Astfel, faptul cunoscut riméne la discretia
autoritatii administrative, care nu e obligata, potrivit legii decat sa sesizeze instanta.

Se poate sustine cé cererea de chemare in judecata trebuie insotitd de dovezi,
conform art. 112 pct. 5 C.proc.civ., insa nedepunerea acestora nu atrage neprimirea
cererii. Totodata, chiar daca sunt respectate dispozitiile Codului de procedurd civila,
efectul este acelasi, deoarece instanta Investitd cu analiza ordinului de suspendare nu
are a le analiza, articolul 103 alin. final din lege, prevazand o suspendare de drept.

Intereseaza astfel caracterul prezumtiei, absolut sau relativ, pentru a cunoaste
daca instanta, la cererea celui interesat, poate cenzura suspendarea, aducandu-se probe
de nevinovatie?

In practica judiciara, fatd de aplicarea textului la cererile privind anularea
ordinelor de suspendare a dreptului de a conduce autovehicule, s-au regasit doua
solutii contrarii. Pe de o parte s-a apreciat cd instanta nu poate proceda la cenzurarea
actului de suspendare devreme ce este indeplinita cerinta legald a sesizarii instantei
competente'® iar pe de alta parte s-a apreciat dimpotrivi ca instanta este chemata sa
analizeze textul In lumina dispozitiilor constitutionale si internationale, si sa aprecieze
asupra conditiilor suspendarii si asupra prezumtiei, care poate fi rasturnata prin proba
contrara'’.

Temeiul pentru care instanta are aceasta posibilitate nu este dat de textul legii
ci de dispozitiile art. 53 din Constitutie si de prevederile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa
posibilitatea instantelor interne de a realiza o analiza a textelor interne in lumina
prevederilor conventiei, avand chiar puterea de a ldsa neaplicate textele interne pe
care le gaseste a fi impotriva dispozitiilor si jurisprudentei conventionale™.

Ca atare, pe langa analiza ce trebuie realizata in raport de art. 53 din legea
fundamentala, instanta internd are deschisd posibilitatea verificarii concordantei
dispozitiilor art. 103 alin. 8 din O.U.G. nr. 195/2002 cu prevederile conventiei, iar
in cazul in care se constatd incompatibilitatea cu aceasta, va putea trece peste text,
verificand temeinicia masurii.

Conventia si jurisprudenta dezvoltatd de curte in temeiul acesteia nu se
opun instituirii unor prezumtii de vinovdtie in legislatia internd a statelor membre,
insd acestea nu trebuie sa depaseasca limitele rezonabile tinand seama de gravitatea
mizei si respectand dreptul la aparare®'.

Instantele sunt chemate astfel sa efectueze si un control de proportionalitate a
masurii luate, in raport de scopul urmarit de legiuitor prin prevederea respectiva.

Din formularea textului in discutie rezultd ca judecitorul nu poate cenzura
suspendarea deoarece masura este luata de lege, ceea ce contravine principiilor stabilite
in conventie, daca nu se permite persoanei afectate posibilitatea de a se apara, de a
aduce probe in sensul Inlaturarii prezumtiei.

125

SUBB lurisprudentia nr. 1/2010



ANDREEA TABACU, O.U.G. nr. 9/2009 pentru completarea art. 103 din ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002...

Se constata si cd in nota de fundamentare a O.U.G. nr. 9/2009 legiuitorul a
considerat necesard modificarea si luarea masurii suspendarii dreptului de a conduce,
doar pentru situatiile in care ,,existd indicii temeinice §i concrete pentru sesizarea
instantei de judecatd cu privire la anularea permiselor de conducere astfel obtinute”.
Asadar, legiuitorul a intentionat sa se raporteze la dispozitiile legii fundamentale si
ale Conventiei, legand prezumtia de vinovitie de existenta unor indicii temeinice,
dar in textul legii a omis sd mai precizeze cd masura poate fi luatd cand exista
asemenea indicii §i nici nu s-a raportat la eventuala posibilitate a persoanei afectate
de suspendare de a se apara cu probe contrare in scopul rasturnarii prezumtiei.

Prin urmare, textul nu corespunde cerintelor conventiei astfel ca trebuie sa
se admitd posibilitatea persoanei interesate de a contesta prezumtia, de a aduce
probe in sprijinul acestei aparari pentru a se verifica dacd indiciile din care se trage
concluzia vinovitiei sunt suficiente pentru luarea masurii. Concret, in cazul sesizarii
instantei cu cerere de constatare a obtinerii nelegale a permisului prin savarsirea
unor fapte grave, in ceea ce-l priveste pe titularul dreptului de a conduce, instanta
investita cu cererea de anulare a ordinului de suspendare a exercitiului dreptului de
a conduce va trebui sd analizeze daca existd indicii temeinice pentru fapta invocata
de autoritatea administrativa in dosarul paralel, daca petentul poate dovedi contrariul,
respectiv obtinerea in mod legal a permisului.

Proportionalitatea masurii intr-o societate democraticd se va analiza de
asemenea de citre instanta Investitd cu solutionarea cererii de anulare a ordinului
de suspendare.

Prin specificul sau, exercitiul unui drept odata suspendat, poate sa se releve
intr-o incilcare a art. 1 din Protocolul 1 la conventie™, sau a art. 8> ori art. 10 din
aceasta’.

De exemplu suspendarea exercitiului unei profesii poate determina consecinte
grave pentru titular, mésura dispusa in temeiul unei legi clare si previzibile trebuind sa
se incadreze de asemenea in limite proportionale cu scopul urmadrit, chiar daca in
anumite cazuri restringerea exercitiului unor drepturi este inevitabila®.

Ca atare, daca in spetd masura suspendarii dreptului de a conduce autovehicule,
apare ca justificatd intr-o societate democratici’®, este necesar si un control de
proportionalitate a acesteia in raport de scopul urmarit de legiuitor, avand in vedere
faptul ca aceeasi sanctiune se aplica indiferente de natura faptei savarsite.

Textul leagé restrangerea exercitiului dreptului de a conduce autovehicule
de necesitatea sesizarii instantei competente cu privire la constatarea dobandirii
nelegale a permisului, fara a califica natura juridica a cererii formulate si fara a distinge
intre situatiile posibile. Prin dobandirea nelegala a permisului se poate intelege atat
situatia 1n care titularul a savérsit o fapta delictuald sau penald, incilcand legea, cat
si cazurile n care nu s-a observat pur si simplu neindeplinirea cerintelor legale, la
data emiterii actului, fard interventia persoanei solicitante®’.
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Dintre acestea, cazurile concrete 1n discutie se raporteaza la prima ipoteza,
fiind vorba despre savarsirea de catre titularul permisului a unor fapte, care trebuie
sa se fi petrecut cu ocazia dobandirii permisului. Faptele ulterioare acestui moment
sunt reglementate distinct de art. 114 alin. 1, si au ca ipotezd emiterea legala a
permisului, astfel cd daca se savarseste o infractiune, se poate ajunge la pierderea
dreptului de a conduce in temeiul acelui act. Pana la solutionarea cauzei penale se
dispune suspendarea dreptului de a conduce in ipotezele anume previzute de lege®, in
anumite cazuri, de asemenea expres previzute”, eliberandu-se titularului o dovada
de circulatie. Insa si in prima situatie, chiar daci s-a savarsit o infractiune la regimul
circulatiei pe drumurile publice, titularul permisului retinut fara drept de circulatie
poate cere procurorului sau instantei prelungirea dreptului de circulatie. Astfel, chiar
dacd permisul este retinut, dreptul de a conduce nu este suspendat, pana cand nu se
efectueaza cercetari din care sa se desprinda concluzia savarsirii unei fapte penale.

Insa si fapta savarsitd cu ocazia dobandirii permisului poate si fie infractiune
sau sa ramana in sfera civila.

In primul caz, daca in dosarul penal instanta constati dobandirea nelegali a
permisului poate sa-1 anuleze la pronuntarea hotararii definitive. Pana la acel moment,
admitand posibilitatea suspendarii dreptului de a conduce autovehicule in temeiul
art. 114 alin. 1 lit. e) coroborat cu art. 103 alin final din O.U.G. nr. 195/2002 (dupa
data sesizdrii instantei competente), este cert cd aceasta se produce la un moment la
care au fost deja efectuate cercetari care pot intemeia presupunerea savarsirii faptei,
sesizarea instantei penale fiind precedaté in cvasimajoritatea cazurilor de faza urmaririi
penale.

In cazul in care fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni,
suspendarea dreptului de a conduce autovehicule se dispune odata cu sesizarea instantei
civile pentru constatarea dobandirii nelegale a permisului, in temeiul art. 103 alin.
final din Regulament.*

Se constata astfel ca situatia celui care nu a savarsit o infractiune este mai
grava decat a celui Impotriva caruia au Inceput cercetari de naturd penald, pentru
fapte savarsite cu ocazia obtinerii permisului.

Or, daca fapta nu este nici cel putin contraventie este greu de Inteles de ce
legiuitorul a prevazut suspendarea dreptului de a conduce, atat la sesizarea instantei
penale cat si la sesizarea instantei civile, gravitatea situatiei nefiind comparabila.

Este dificil de inteles si de ce legiuitorul a legat suspendarea de momentul
sesizarii instantei civile. Daca se invoca in instanta civild nulitatea actului administrativ,
datorita incalcarii normelor care consacra cerintele pentru dobandirea permisului,
privitoare la varsta, aptitudine din punct de vedere medical si psihologic, la evaluarea
cunostintelor teoretice, practice, la existenta cursurilor de pregitire’', pana la dovedirea
acestora suspendarea nu ar fi proportionalad cu scopul urmarit, daca din probele dosarului
nu se poate desprinde cel putin aparenta cauzei de nulitate. Mai mult, daca se invoca
incélcarea legii prin fapte grave, de coruptie, savarsite cu ocazia examenului, nu se
intelege de ce este sesizatd instanta civila, iar nu cea penala, cum s-a intamplat in
cazul in discutie.
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Comparativ cu alte materii, In care se poate dispune suspendarea exercitiului
unui drept (de a exercita o profesie, suspendarea dintr-o functie publica etc.)*, si in
care de regula legiuitorul leaga luarea masurii de savarsirea unei fapte disciplinare
sau penale, aflatd Intr-un stadiu avansat de cercetare, in spetd suspendarea se dispune
direct, la sesizarea instantei civile, fira ca anterior sa se ia alte masuri sau sa se efectueze
minime cercetari, pentru ca textul nu prevede necesitatea existentei indiciilor temeinice.

De asemenea, mésura poate s apara ca disproportionala si sub aspectul duratei
sale. Daca legea se refera la suspendarea dreptului pe o perioadd maxima de 90 de
zile®, pentru ipoteza savarsirii unei fapte penale, pentru cazul in discutie™, suspendarea
se dispune pana la ramanerea definitiva si irevocabild a hotararii judecatoresti. Aceasta
perioada este nedeterminatd, iar fatd de celeritatea solutionarii cauzelor in instantele
interne, apare si ca disproportionata, daca nu s-ar permite reclamantului rasturnarea
prezumtiei, masura luatd urmand sa se intinda pe o perioada lunga de timp.

4. Concluzii

Aparitia textului in scopul evitdrii unui fenomen intr-adevar nedorit nu
poate justifica lipsa de preocupare pentru concordanta necesara cu prevederile legii
fundamentale, ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului §i cu jurisprudenta
dezvoltata in temeiul acesteia.

Suspendarea exercitiului unui drept, se releva ca o restrangere a acestuia in
raport de conditiile necesare pentru luarea masurii, de posibilitatea persoanei
interesate de a se apara, de durata masurii sau de intinderea sa.

Cerintele art. 53 din Constitutie, revizuit in sensul conventiei, sunt intrunite
numai in parte in privinta textului introdus in 0.U.G. nr. 195/2002. In mod cert
existd o prevedere in lege iar aceasta este necesara intr-o societate democratica,
deoarece tinde sa elimine consecintele grave care se pot produce, respectiv vatamarea
participantilor la traficul rutier.

Nu se poate aprecia 1nsa ca suspendarea dreptului de a conduce, in conditiile
textului, este si proportionald cu situatia care a determinat-o, ci dimpotriva risca sa
aducd atingere chiar existentei dreptului.

Se impunea astfel ca art. 103 alin. 8, introdus in O.U.G. nr. 195/2002, sa
prevada expres suspendarea dreptului de a conduce numai pentru categoria obtinuta
in conditii de nelegalitate, fara afectarea celor obtinute conform dispozitiilor normative.

Totodata, lipsa din textul legal a cerintei indiciilor temeinice de dobandire
nelegald a permisului, din care sa se desprinda concluzia vinovitiei in savarsirea
faptelor alegate si imposibilitatea contestarii celor sustinute in cererea de sesizare a
instantei civile pentru constatarea obtinerii nelegale a permisului (anularea actului
administrativ), releva disproportionalitatea masurii fatad de scopul urmarit.

Ca atare, solutia este lasarea textului neaplicat, considerarea prezumtiei de
vinovdtie ca relativa cu consecinta permiterii rasturndrii sale prin dovezi contrare
concluziei desprinsa in virtutea acesteia.
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Suspendarea dreptului de a conduce trebuia totodata prevazuta pentru o perioada
limitata, nu conditionat de data finalizarii procesului civil, a carui intindere 1n timp
este determinata de o serie de cauze, independente de atitudinea partii. Prelungirea
procesului ar putea aduce atingere existentei insasi a dreptului de a conduce autovehicule,
cu atat mai mult cu cat la final instanta poate respinge cererea.

* Andreea TABACU, Lector univ.dr., Universitatea Pitesti, andreea.tabacu@upit.ro.

L. nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 777 din 25 august 2004.

2 Birsan, C., Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentarii pe articole, vol. I, Drepturi si
libertati, Editura ALL BECK, Bucuresti, 2005, p.103.

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 126 din 2 martie 2009.

* Art. 103 alin. (8) “In situatia in care autoritatea emitenta a permisului de conducere a sesizat instanta
de judecata potrivit art. 114 alin. (1) lit. ¢), autoritatea emitentd a permisului de conducere va
dispune prin ordin suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce autovehicule, suspendare ce
opereazi pani la rimanerea definitivi si irevocabild a hotrrii judecitoresti. in acest caz, titularul
este obligat sd se prezinte la unitatea de politie pe raza cédreia domiciliaza, are resedinta sau, dupa
caz, rezidenta normald, in termen de 5 zile de la comunicarea ordinului, pentru a preda permisul de
conducere".

> « Textul legislativ trebuie s fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma si estetica exprimarii
nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor.”

® 0.U.G. nr. 50/2004 pentru modificarea si completarea unor acte normative in vederea stabilirii
cadrului organizatoric si functional corespunzator desfasurarii activitatilor de eliberare si evidenta a
cartilor de identitate, actelor de stare civila, pasapoartelor simple, permiselor de conducere si
certificatelor de inmatriculare a vehiculelor aprobata prin L. nr. 520/2004 , publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei nr. 1.153 din 7 decembrie 2004, cu modificarile ulterioare.

" Dosar nr. 7449/280/2009, aflat pe rolul Judecitoriei Pitesti.
8 Dosar nr. 4157/280/2009, aflat pe rolul Judecitoriei Pitesti.

® Art. 114 - (1) Anularea permisului de conducere se dispune in urmatoarele cazuri:

a) titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o hotérare judecétoreasca ramasa definitiva
pentru o infractiune care a avut ca rezultat uciderea sau vatdmarea corporald a unei persoane, savarsita
ca urmare a nerespectarii regulilor de circulatie;

b) titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o hotdrare judecdtoreascd ramasa
definitiva pentru infractiunile prevazute la art. 85, art. 86 alin. (2), art. 87 alin. (1), (2), (4) si (5),
art. 89 alin. (1) si (2), art. 90 alin. (1) si la art. 92 alin. (3);
c) *** Abrogata de O.U.G. Nr. 63/2006

d) titularului permisului de conducere i s-a aplicat, printr-o hotarare judecatoreascd ramasa
definitiva, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii profesiei sau ocupatiei de conducator
de vehicule, prevazuta la art. 64 lit. ¢) din Codul penal;
e) permisul de conducere a fost obtinut cu incélcarea normelor legale, situatie constatata de instanta
competenta;
f) permisul de conducere a fost obtinut in perioada in care titularul era cercetat sau judecat in cadrul
unui proces penal pentru savarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice,
atunci cand acesta a fost condamnat printr-o hotérare judecatoreasca ramasa definitiva.
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1% Art. 203 din HG nr. 1391/2006

(1) Anularea permisului de conducere, in cazurile prevazute la art. 114 alin. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, se dispune: a) de
seful serviciului politiei rutiere pe raza caruia a fost constatata fapta, in baza hotararii judecatoresti
ramase definitiva, dispusa de o instantd din Romania.
Art. 97 alin 5 din OUG nr. 195/2002 prevede ca ,, Anularea permisului de conducere se dispune de catre
politia rutiera pe a carei raza de competenta s-a produs una dintre faptele prevazute la art. 114.”

1

'2 Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe

drumurile publice.
13 Sentinta nr. 4995 din data de 03.07.2009, pronuntata de Judecatoria Pitesti in d0§aru1 nr.6567/280/2009,
irevocabila prin decizia nr. 1791/17 Noiembrie 2009 a Tribunalului Arges. In acelasi sens, sentinta
nr. 3607 din 19 mai 2009 pronuntatd de Judecatoria Pitesti, in dosarul nr. 4157/280/2009, irevocabild
prin decizia nr.1436/R/20 Octombrie 2009.
Inclusiv frauda sau savarsirea unei infractiuni de coruptie, or numai neindeplinirea cerintelor
prevazute de art. 33 din HG nr. 1391/2006 — varsta minima, lipsa unei condamnari sau trecerea
anumitor termene de la condamnare, aptitudinea din punct de vedere medical si psihologic.
' Decizia nr. 1209/18.11.2009 pronuntati de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 1465/109/2009 sau
decizia din 13.01.2010 in dosarul 1566/46/2009 al aceleiasi instante.
Ciobanu, V.M., Tratat Teoretic si practice de procedurd civild, vol. 11, Editura National, Bucuresti,
1997, p.214-216. Les, 1., Tratat de drept procesual civil, Editia 4, Editura C.H.Beck, Bucuresti,
2008, p. 559.
"7 Art. 1199 C.civ.

'8 Decizia nr. 1185/R/Cont/13 noiembrie 2009 pronuntati de Curtea de apel Pitesti, Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1977/109/2009, cu opinie separata.

Decizia nr. 1214/R/Cont/18.11.2009 pronuntatd de Curtea de apel Pitesti, Sectia comerciald si de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1975/109/2009.

16

19

2 Dumitru Popescu impotriva Romaniei, hotararea din 26.04.2007, paragraf 104. Pentru posibilitatea

analizarii corespondentei textului intern cu Conventia si jurisprudenta aferenta, Chiritd, R., Dreptul
la un proces echitabil, tomul 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 16-17.

2! Salabiaku impotriva Frantei, paragraf 28.

22 Suspendarea dreptului de a desfasura activitate comerciald, aspect care a determinat o jurisprudenta

bogata la nivelul Curtii Constitutionale, art. 14 din O.U.G. nr. 28/1999. A se vedea in acest sens,
Militaru, L., Suspendarea activitatii operatorilor economici, utilizatori ai aparatelor de marcat electronice
fiscale, aplicata in baza art.14 din O.U.G. nr. 28/1999, republicata, Dreptul nr. 2/2009, p. 88-104.
Gnahore impotriva Frantei, paragraful 59; Sabou si Parcdlab impotriva Romaniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 484 din 8 iunie 2005, paragraf 44-49.

Cauza Bacanu si Societatea Comerciald "R" - S.A. impotriva Romaniei, publicatd in: Monitorul
Oficial Nr. 484 din 13 iulie 2009 paragraf 85-98. I. Dalban impotriva Romaniei, publicata in:
Monitorul Oficial Nr. 277 din 20 iunie 2000, paragraf 46-52.

Calmanovici impotriva Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 283 din 30 aprilie 2009. S-a
retinut cd ,,orice procedura penald presupune anumite efecte asupra vietii private si de familie a
individului dar care nu Incalca articolul 8 al Conventiei atét timp cat acestea nu trec dincolo de consecintele
firesti si inevitabile ce se produc in situatii similare. Curtea a apreciat ca este inevitabila restrangerea
unor drepturi atunci cand s-a pus in miscare actiunea penald impotriva unei persoane pentru
savarsirea unor fapte incompatibile chiar cu profesia sa.”

%6 Pentru evitarea cresterii mortalitatii determinate de accidentele rutiere.

23

24

25

2 . N e A P . P
7 Nu au fost urmate cursurile, nu este implinita varsta, nu exista testarea psihologica etc.
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28 . . A . . . - . . [N . .
Intitulata in lege retinerea permisului fara drept de circulatie. Este cazul : punerii in circulatie sau

29

30

3

conducerii pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai, cu numere false de inmatriculare
sau de Inregistrare — art. 85; conducerii pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de
catre o persoana al cdrei permis de conducere este necorespunzator categoriei sau subcategoriei din
care face parte vehiculul respectiv sau al carei permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea
dreptului de a conduce i-a fost suspendata — art. 86 alin. 2 ; conducerii pe drumurile publice a unui
autovehicul sau tramvai de catre o persoand care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange, sau care se afla sub influenta unor substante ori produse stupefiante sau medicamente
cu efecte similare acestora ; refuzului de a se supune recoltarii probelor biologice sau testarii
aerului expirat ; parasirii locului accidentului din care a rezultat uciderea sau vatdmarea integritatii
corporale ori a sandtatii uneia sau mai multor persoane ori daca accidentul s-a produs ca urmare a
unei infractiuni, fara incuviintarea politiei etc.

Cand permisul prezintd modificari, stersaturi sau addugari ori este deteriorat, cand perioada sa de
valabilitate a expirat, la punerea in circulatie a unui autovehicul neinmatriculat sau neinregistrat ori
pentru savarsirea contraventiilor prevazute la art. 100 alin. (3), la art. 101 alin. (3) si art. 102 alin.
(3) lit. b) si e).

Nu este in discutie situatia in care cerintele legale ale obtinerii permisului nu au fost respectate

! Art. 23 din OUG nr. 195/2002 si art. 33 din HG nr. 1391/2006.
32

Art. 47 alin. 1 din L. nr. 188/2000 privind executorii judecitoresti arati ca ,.in cazul in care
impotriva executorului judecdtoresc s-a luat masura arestdrii preventive sau in cazul in care s-a
pronuntat o hotarare judecatoreascd de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, in prima
instantd, ministrul justitiei, din oficiu sau la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, va lua masura suspendarii din functie a acestuia pand la solutionarea procesului
penal, potrivit legii”.

Art. 62 din L. nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor arata ca ,,Judecatorul
sau procurorul este suspendat din functie in urmatoarele cazuri: a) cand a fost pusa in miscare
actiunea penald impotriva sa prin ordonanta sau rechizitoriu; b) cand sufera de o boala psihica, care
il impiedica sa-si exercite functia in mod corespunzator.”

Art. 74 din L. nr. 51/1995 prevede ca “In caz de abatere evidenti si grava, instanta disciplinara
poate lua masura suspendarii avocatului din exercitiul profesiei pana la judecarea definitiva a
cauzei.”

Art. 86 alin. 2 din L. nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici arata ca ,in cazul in
care functionarul public este trimis in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de natura celor
prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are competenta legala de numire in functia publicd va
dispune suspendarea functionarului public din functia publica pe care o detine.”

33 Art. 214 din HG nr. 1391/2006 si art. 103 lit. ¢) din O.U.G. nr. 195/2002.

34

Sesizarea instantei civile si ulterior de contencios administrativ.
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