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Abstract. Juridical solutions for the decriminalization of drug consumption. The
author analyses the juridical mechanisms for the decriminalization of drug consumption, as
these are used in the judicial criminal system.

The starting point for this analysis is that a clear delimitation must be made
between the necessity of incriminating drug trafficking which is hardly controversial in the
international criminal doctrine, taking also into account the international conventions on
this matter, on the one hand and the controversy linked to the need, utility and conceptual
Justification of incriminating drug consumption, seen as a self-harm action on the other.

The mechanisms used are presented along with their advantages and disadvantages,
both in terms of drug prevention and from the perspective of the conceptual justification,
since there are other harmful substances that have a self-harm effect on the consumer and,
despite this, the criminal legislature does not intervene through the criminalization of the
consumption of these (alcohol, cigarettes, chemical substances).

The author examines the issue of incriminating drug consumption related to the
principle of social values legitimately protected, the principle of minimum intervention and
the principle of proportionality and non-discrimination.

Subsequently, the concrete mechanisms of decriminalization used in the criminal
system are discussed, in fact or in law.

The author analyses the use of the opportunity principle in the case of penal
pursuit for drug consumption.

Next follows an analysis of the principle used in the Romanian criminal system,
based on the premise that although consumption related activities are incriminated, in fact
such acts may not have the degree of social danger specific for a crime.

Other criminal systems that are built on the idea of the existence of a minimum
quantity of drugs trafficked or consumed in order to require the intervention of criminal
law are also presented. In case of quantities necessary for self consumption, the conduct does
not harm any social values that must be protected through the incrimination of the
consumer’s action.

In the end, the author analyses the decision of legalizing drug consumption, crossing the
line of its non-incrimination. In this case, drug consumption would be a licit conduct, not
illicit but not incriminated as it is now in Romania.

The author’s conclusion is that even though conceptually drug consumptions is a
self-harm behavior that must not be incriminated and that the consumption of these
substances is treated in a discriminatory manner in the criminal law in relation to alcohol
consumption, its legalization is a step too liberal for today’s Romanian society.
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De la inceput dorim sa facem o delimitate conceptuala intre traficul de
droguri, comportament antisocial grav care nu lasd vreo umbra de indoiald asupra
folosirii mijloacelor juridico-penale de combatere, si consumul de droguri. Din nefericire
aceasta distinctie evidenta pentru juristi are o conotatie diferira pentru publicul larg,
care sesizeazd de reguld efectele negative In ceea ce priveste consumatori concreti,
care igi trdiesc dramele personale si sociale in preajma publicului larg. Atunci cand
sesizezi doar efectele esti tentat sa crezi ca ai vazut si cauzele, respectiv decizia
personala si libera a celui In cauza de a consuma droguri, fara sa vezi , atunci cand
este cazul, si plasa creata de traficanti in jurul consumatorului. Plasa care poate tine
un consumator captiv, acesta fiind de multe ori doar o fiintd exploatatd prin i
pentru propria slabiciune sau vulnerabilitate.

In prezentul studiu vom analiza consumul de droguri si decizia de a interveni
cu mijloace juridico-penale. Traficul de droguri nu pune probleme din perspectiva
deciziei de a incrimina aceste fapte, existdnd in acest sens numeroase conventii,
tratate internationale sau chiar Decizii-cadru cu privire la necesitatea incriminarea
traficului de droguri.

Aceste componente trebuie sa fie incriminate deoarece ele speculeazd economic
situatia de vulnerabilitate si de dependentd a consumatorilor. Traficul de droguri
genereaza profituri uriage celor implicati. Este la fel ca si o activitate comerciald in
care nu ai nici un concurent si publicul tinta este alcatuit din consumatori captivi ce
au nevoie de acel produs la Inceput ca o forma de dependenta psihologica pentru ca
mai apoi si se transforme chiar intr-o dependenti fizica. In plus costurile de productie
a drogurilor sunt foarte scazute raportat de pretul de comercializare, avand un raport
beneficiu costuri de 10-15 ori mai mare decat producerea unui gram de aur”. Pentru
combaterea acestui tip de trafic pe langa interventia dreptului penal este nevoie de
cooperare internationald si o pregitire de specialitate a organelor politienesti si
judiciare.

La nivel international pe de o parte se constatd un exces de reglementare,
existand Conventii ale ONU, Consiliului Europei, Uniunii Europene etc, care uneori se
suprapun si creeaza dificultati de aplicare, iar pe de altd parte, aceste acte de multe
ori au un caracter declarativ tocmai pentru a nu impune tipuri de politici statelor in
acest domeniu sensibil pentru o populatie dintr-un anumit spatiu’.

Pentru a discuta despre decriminalizarea consumului de droguri trebuie sa
facem un demers analitic in sens invers adica s stabilim daca acest comportament
este un comportament uman normal sau unul anormal. Daca acest comportament
uman este un comportament normal trebuie ca interventia dreptului penal sa fie
imediat inlaturatd deoarece nu s-ar leza nici o valoare sociala care si justifice o
interventie a dreptului penal, fiind un demers legislativ disproportionat de interventie
statala pe aceasta tema. Aceasta chestiune nu este una usor de lamurit asa cum pare
la prima vedere, fiind tentati sa rdspundem cé acest comportament este evident un
comportament uman anormal.
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Daca am accepta ca acest comportament ar fi unul anormal trebuie sa stabilim
care sunt mecanismele de interventie pentru a Tmpiedica existenta in concret a
acestui comportament uman anormal. Mijloacele de interventie pentru a inlatura acest
comportament, pe care il presupunem anormal, pot fi diverse, adica pot fi mecanisme
medicale, psihologice, sociale sau juridice (inclusiv juridic penale).

Pentru a folosi mijloace de interventie juridico-penale trebuie ca acest
mecanism sa se constituie ca o ultima ratio, In dreptul penal fiind cunoscut si sub
numele de principiu al minimei interventii*. Conform acestuia dreptul penal poate
fi folosit doar atunci cat alte mijloace de reglare a conflictelor din societate ar fi
insuficiente sau lipsite de eficacitate. Adica in cazul consumului de droguri doar
daca mijloacele medicale, psihologice, sociale sau juridic civile sunt in mod evident
ineficiente pentru a inlatura acest comportament din societate, pe care l-am presupus
ca fiind anormal.

Referitor la problematica incriminarii consumului de droguri din perspectiva
interventiei dreptului penal existd 4 aspecte ce trebuiesc lamurite, si doar dupa
acest moment se poate decide fard nici un risc de a gresi ca sistemul juridico-penal
trebuie sa intervina.

In dreptul penal exista principiul valorii sociale legitim protejate
(Rechtsgueterschutzprinzip®) care cere ca interventia dreptului penal si se realizeze
doar daca poate fi identificatd o valoare sociald care sa fie protejata prin respectivul
text de incriminare. Acest demers conceptual este sau ar trebui sa fie realizat de legiuitor,
dar in cazul nerespectarii acestui principiu se poate vorbi de un comportament
abuziv al statului care foloseste dreptul penal, ’ca cea mai ascutita sabie”, cu cele
mai importante efecte asupra individului intr-o maniera disproportionata.

Daca ne referim exclusiv la consumul de droguri putem constata ca nu este
foarte usor de a afirma cu certitudine cé decizia unei persoane de a consuma droguri
lezeaza in mod direct societatea, efectele fiind de reguld mediate sau indirecte.

Acel consum poate sd devind un stimul direct ce duce la conduite antisociale
pentru satisfacerea acelei nevoi (sustrage bunuri sau se prostitueaza pentru a obtine
banii pentru droguri sau chiar se implica 1n activitati de trafic de droguri pentru a-si
obtine doza zilnica).Tot o consecintd este si faptul ca statutul trebuie sd sustind
politici In domeniul sanitar §i pentru aceste categorii de persoane, politici care
consuma resursele financiare ale statului. Argumentul cel mai important este faptul
ca un consumator de droguri poate si devind un model de urmat, producand astfel
efecte negative in societate.

Inainte de aceste momente, sau chiar in lipsa unor asemenea consecinte in
cazul consumului ocazional recreativ, fara consecinte majore asupra societatii sau
sanatatii individului este mai greu de identificat in ce fel este lezatd societatea.

Singurul efect indiscutabil este o potentiala autolezare a sanatatii consumatorului.
Dupa cum se stie individul se poate autoleza si in alte modalitati fara a fi sanctionat
penal pentru aceasta (de exemplu 1si asuma riscuri exagerate in anumite cazuri
concrete si devine victima propriului risc asumat sau chiar In mod voit se poate
autoleza fard a fii sanctionat penal.
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Un argument in favoarea nesanctiondrii este tocmai faptul ca, desi consumul
de tutun sau de alcool produce efecte nocive asupra sdnatatii consumatorului de
alcool sau tutun, efecte uneori extinse chiar si asupra societatii, cu toate acestea, se
considera ca este un evident act de autolezare iar aceste comportamente nu trebuiesc
sanctionate penal, desi au existat incercari in istorie in acest sens’.

Se pune intrebarea de ce aceastd autolezare prin consumul de droguri
trebuie sanctionatid penal spre deosebire de alcool sau tutun. in cazul consumului de
alcool acesta este incriminat doar in ipoteze punctuale, cand riscul pentru societate
devine unul evident (de exemplu conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul
cu o imbibatie alcoolica peste limita legald). Consumul de alcool este incriminat
dacd presupune o activitate specifica si anume conducerea unui autovehicul ca
sursd de pericol, doar daca este realizata pe drumurile publice si daca consumatorul
a consumat o cantitate semnificativa de alcool. Textul de incriminare din codul
rutier face referire si la imprejurarea cd o persoand se afla sub influenta unor
substante stupefiate. Acest lucru arata cd un consumator de droguri va fi sanctionat
penal dacé sub influenta unor droguri conduce pe drumurile publice un autovehicul.
Per a contrario fapta de a consuma droguri 1n alte Tmprejurari in sistemul roménesc nu
are semnificatie penald. Prin aceste exemple nu dorim doar sd aducem argumente
in sprijinul idei cd In Romania consumul de droguri nu este incriminat ci doar
interzis’ ci vrem s punem in discutie principiul in sine, adica daci ar trebui sa fie
incriminata o atare fapta. Aceasta si pentru cd legea penald nu poate proteja individul
de acte de autolezare. Legea penald, de principiu, nu te poate proteja ca individ prin
sanctionare atunci cand te autolezezi.

Al doilea principiu de drept penal aplicabil este acela al minimei interventii,
conform caruia daca am admis ca existd o valoare sociald lezata in cazul consumului
de droguri trebuie gasite alte mecanisme de interventie (medical, psihologic sau social)
si doar daca acestea se dovedesc insuficiente trebuie folosit dreptul penal ca o
ultima ratio.

Este evident cd mijloacele pentru a determina o persoand sa nu consume
droguri sau sa renunte la ele trebuie sa fie de naturd medicald, psihologica sau sociala.
(De exemplu programe de informare, tratamente medicale, acces la consiliere
psihologica etc). Dreptul penal ar putea fi teoretic folosit doar daca celelalte mecanisme
s-ar dovedi in mod evident insuficiente.

Al treilea principiu important de drept penal, aplicabil cazului analizat, este
acela al proportionalititii sanctiunii cu valoarea sociala lezata. Aceasta pentru a
nu se incalca principiul vinovitiei (nulla poena sine culpa). Daca acceptam ca
existd o valoare sociald ce trebuie protejata prin mijloace penale in cazul
incrimindrii consumului de droguri, sanctiunea aplicatd pentru aceastd faptd nu
trebuie sa fie disproportionala cu valoarea sociala lezata.

Ultimul principiu, care merita a fi amintit din perspectiva temei de analiza,
este chiar un principiu constitutional §i anume principiul nediscrimindrii. Acest
principiu merita a fi enuntat deoarece nu este permisa discriminarea intre sanctionarea
penald a unor comportamente si nesanctionarea penald a unor comportamente echivalente
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ca si gravitate sociald. Aici ne referim spre exemplu la neincriminarea consumului
de alcool, nici ocazional si nici a celui care devine alcoolic. In aceeasi categorie
poate fi evidentiat §i neincriminarea consumului de tutun, desi efectele nocive ale
acestuia sunt subliniate prin limitarea spatiilor in care se poate fuma, interzicerea
publicitatii sau vanzarii catre minori etc.

Din nefericire politica penald in acest domeniu este influentatd aproape
exclusiv pe recunoasterea gravitatii problemei, pe reprezentari, pe teama si mituri.

In cele ce urmeaza vom prezenta cateva mijloacele juridice de decriminalizare
a consumului de droguri.

1.Principiul oportunititii urmairirii penale®. Respectand acest principiu
acuzarea poate renunta la o procedurd penald impotriva unui consumator atunci
cand magistratul apreciaza ca dimensiunea antisociala a consumului in cazul concret
nu lezeaza societatea atat de grav sau ca, desi exista o lezare, beneficiile derularii unei
proceduri penale impotriva celui acuzat sunt nesemnificative in raport cu costurile
acelei proceduri. in acest caz procurorul decide ¢i nu este oportund derularea unei
astfel de proceduri. Un astfel de principiu exista in majoritatea procedurilor penale,
cu exceptia procedurile penale romane. In Romania nu poate fi oprita o procedura
penala pentru motive de oportunitate. Sistemele penale care incrimineaza consumul
de droguri ofera procurorului si posibilitatea concreta de a nu declansa o procedura
penala Tmpotriva unui simplu consumator, raportat la circumstantele concrete ale
spetei. Acest aspect este valabil in cazul oricarei infractiuni fard a ajunge la o
aplicare abuziva a acestui principiu procesual penal.

Atunci cand un magistrat romén constata ca nu este oportund declansarea
sau continuarea unei proceduri penale acesta gaseste pseudo-mecanisme procesuale
care sd aiba acelasi efect, respectiv neinceperea sau necontinuarea procedurii penale
incepute, fira insi a exprima explicit motivatia reald a acestei decizii. In fapt acesta
in concret poate decide ca cel acuzat doar a consumat si nu a si detinut in vederea
consumului propriu, a primit droguri, nu a cumparat in vederea consumului propriu
etc.

2. Al doilea mecanism posibil de decriminalizare are ca temei faptul ca
unele fapte pot fi lipsite de gradul de pericol social al unei infractiuni. in
sistemul de drept penal roman art. 18 ind. 1 C pen prevede ca o faptd prevazuta de
legea penala este infractiune doar daca prezinta in concret gradul de pericol social al
unei infractiuni. Acest sistem este mecanismul cel mai frecvent utilizat de practicienii
dreptului pentru a nu sanctiona penal anumite forme care vizeaza comportamentelor
accesorii consumului de droguri. Se sustine cd in 90 la sutd dintre cazurile de
actiuni conexe consumului de droguri se foloseste acest mecanism de a aplica
sanctiuni administrative in locul unei sanctiuni penale’.
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Acest mecanism, dincolo de critica lui la nivel de principiu'®, are un
dezavantaj major deoarece nu permite si consumatorului, celui careia i se adreseaza
un text de incriminare, s& aprecieze cand fapta lui, In concret, prezinta gradul de
pericol social concret al unei infractiuni. in lipsa acestui element de certitudine el
poate fi un infractor sau doar o persoand care nu respectd anumite conduite
apreciate corecte de majoritatea societatii''.

De exemplu in practica judiciard romana'? s-a considerat ca faptele retinute
in sarcina inculpatului prezintd gradul de pericol al unei infractiuni acesta fiind
condamnat la 3 ani inchisoare pentru comiterea faptelor in urmatoarele imprejurari.

In fapt instanta a retinut ca la data de 12.09.2006 inculpatul a intrat in tara
pe la punctul de frontiera Nadlac avand asupra sa drog de risc, respectiv hasis,
cantitatea de 1.6 grame, iar la data de 14/15.09.2006 aflandu-se in discoteca din
comuna S. a propus martorilor T. S. J. si E. J. sd fumeze o tigard de hasis reusind
sa-| atragd doar pe primul, numai ca au fost surpringi de organele de politie aflate in
Zona.

Aceasta faptd a fost corect incadratd ca infractiunea de trafic de droguri
prev. de art. 2 alin. 1, art. 3 alin. 1 si art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, Intrucét
a oferit martorului T. S. J. drogul detinut, a introdus in tara, fard drept, aceasta
substanta interzisa de lege si pe care a detinut-o pentru consum propriu, fara drept.

Nu dorim sa facem o analiza din punct de vedere a temeiniciei sale juridice
ci vrem sd aratam cd suntem in ipoteza detinerii unei cantititi reduse de droguri de
risc pentru consum propriu, pe care inculpatul 1-a introdus in tard venind din tara in
care lucra si evident a incercat sd le consume cu scop recreativ cu prietenii intr-o
discoteci. In putine sisteme penale europene aceasti conduiti ar fi intrat sub
incidenta unei sanctiuni penale, plecdndu-se de la premisa cd este evidentd
detinerea si folosirea in scop recreativ si nu poate fi relevata dorinta de a trafica
droguri chiar la nivel transnational.

La fel in cazul unui asistent medical care a fost condamnat la 2 luni pentru
detinere de droguri in vederea consumului propriu si 1 lund pentru fals deoarece
acesta a falsificat retete medicale pentru a obtine astfel de substante aflate pe lista
drogurilor pe care si le-a injectat singur. Instanta a considerat ca fapta prezinta
gradul de pericol social concret al unei infractiuni'.

Este greu de criticat daca instanta a decis corect sau nu tocmai pentru ca
aprecierea gradului de pericol social concret are niste limite flexibile de apreciere.
Observatia pe care dorim sd o facem este aceea ca din perspectiva celor doi
condamnati acestia nu au stiut ca faptele lor au in concret gradul de pericol social
al unei infractiuni astfel incat s doreasca sa depaseasca limitele impuse de lege?
Credem ca ei au crezut cd aceste atitudini sunt in esentd doar autolezante si nu
lezeazad semnificativ ordinea sociala.
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Acest mecanism este folosit In practica judiciard ca singurul care poate
impiedica sanctionarea penald a consumatorilor sau a faptelor asimilate consumului
atunci cand aceste fapte formal sunt prevézute de legea penala.

O alta instantd'* a decis ca fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni. In motivare se aratd cd faptele savarsite au fost recunoscute de inculpat,
recunoastere care s-a dovedit a fi sincerd, cantitatea infima de drog (cannabis 3,96 gr.)
gasitd asupra acestuia pentru consum propriu, apreciem cd, pe cdt posibil alternativa
terapeutica §i nu cea a pedepsirii trebuie sa primeze, mai cu seama ca se afld
pentru prima oara in conflict cu legea penala.

Astfel, in functie de cantitatea si calitatea drogului detinut, de circumstantele
faptei instanta a apreciat corect cd sunt realizate cerintele art.18' Cod penal
pentru fapta respectivd.

Plecand de la motivarea acestei ultime solutii vrem sa aratam ca exista un
al treilea mecanism de decriminalizare a consumului de droguri.

3.Mecanismul prin care se face o delimitare intre cantititile de drog
consumate sau chiar traficate.

Acest sistem functioneazd in Germania §i are ca temei o decizie a Curtii
Constitutionale germane care a trebuit sd motiveze daca poate fi legiferat consumul
de droguri usoare. Concluzia la care ajunge Curtea este cd nu trebuie legalizat
consumul de droguri, dar o cantitate minima detinutd sau consumatd nu lezeaza
valorile sociale astfel incat sa justifice interventia dreptului penal.

Dupa acest moment chiar faptele aparent de trafic de droguri (vanzarea
unor cantitati mici pentru a plati propria dozd) intereseaza dreptul penal doar daca
cantitatea de drog depdseste o anumitd limiti. Aceste limite" sunt diferite chiar
intre Landurile germane (se tine cont de traditia juridicd a acestora spre o politica
mai represiva sau liberala, aproprierea de zone unde consumul este chiar legalizat
nu doar tolerat etc).

Aceastd abordare a fost Incurajatd si de Decizia-cadru cu privire la
stabilirea dispozitiilor minime referitoare la elementele constitutive ale infractiunilor
si pedepselor din domeniul traficului ilicit de droguri'® care prevede in art. 1 pct. 2
ca scopul Deciziei nu este acela de a sanctiona conduitele legate de consumul
propriu de droguri.

Acest mecanism are avantajul cd ofera niste criterii de interventie relativ
obiective intre acte de autolezare, mai exact doar consumul, si activitatile de trafic
de droguri care lezeaza in mod indiscutabil valori sociale ce trebuie protejate de
legea penala.

Un posibil dezavantaj este folosirea acestei portite de catre traficanti prin
faptul ca detin asupra lor in vederea comercializarii doar un numar mic de doze
pentru a putea sustine cd sunt doze destinate consumului propriu §i a scépa astfel de
urmirire penala'’. Poate fi citat un exemplu in acest sens, deoarece Instanta supremi
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germand a dispus achitarea unui suspect deoarece la telefon comandase un numar
de 3 bucdti fard a se putea preciza dincolo de orice dubiu ca era vorba de 3 grame,
300 de grame sau 3 kg'®. Suntem in prezenta principiului in dubiu pro reo care
protejeaza acuzatul de riscul de a fi condamnat fara a fi vinovat.

Dupa introducerea sistemului ce impune o cantitate minima de drog pentru
a se putea interveni cu mijloace penale, nu a fost afectatd eficientd interventiei
politiei Impotriva traficantilor de droguri dar a permis consumatorilor sa foloseasca
mecanismele statale nepenale care sa i ajute sa scape de droguri sau cel putin sa nu
sufere si alte victimizari urmare a starii lor de dependenta.

In acest fel s-a rezolvat si chestiunea de principiu daca autolezarea trebuie
sd fie incriminatd sau nu. Autolezarea nu este incriminata dar trebuie descurajata
prin alte mecanisme medicale, psihologice sau sociale.

Criteriul cantitatii este folosit si Romania atunci cand se face delimitarea
intre infractiunea de trafic de droguri si infractiunea de detinere de droguri pentru
consum propriu (delimitarea intre art. 2 si art. 4 din Legea nr. 143/2000). Uneori se
foloseste ca si argument Imprejurarea daca existd urme ale consumului de droguri si
daca cel prins cu mai multe doze asupra sa nu a consumat va fi sanctionat pentru trafic
de droguri si nu pentru infractiunea de detinere de droguri in vederea consumului
propriu. Efectul pervers a fost acela céd oricarui vanzator stradal care are si vinde
cateva doze i se cere in prealabil de catre traficanti sa consume si el pentru a putea
sustine cd este consumator sau cel putin le detine pentru consumul propriu.

4. Legalizarea consumului de droguri. Prin acest mecanism se ajunge
mai departe in sensul ca un astfel de comportament este apreciat de sistemul judiciar al
tarii respective ca fiind unul normal. Nu doar c@ nu este incriminat consumul dar
este chiar legalizat, fiind reglementate situatii in care se poate consuma licit (raportat
la tipul de droguri, in anumite spatii, de catre anumite persoane, o anumita cantitate
etc). Consumul nu mai este nici macar interzis.

Cu privire la acest mecanism acesta este folosit de putine tari, exemplu notabil
fiind cel al Olandei care desi nu sanctioneaza consumul, a legalizat consumul de
droguri usoare in locuri speciale sau in cantitdti prestabilite (exemplu cinci plante
de canabis crescute acasa pe an).

In tari din America latind unele droguri sunt consumate in mod traditional
fiind considerate chiar leacuri. In aceste tiri nu existd o societate mai liberala care
tolereaza aceste conduite ci se considerd in mod cutumiar ca fiind conduite licite.
Nu suntem in prezenta unui comportament social anormal. Dimpotriva, in mod
traditional se foloseau acele plante fie in dietd, recreativ sau chiar cu motivatii de
ordin religios.

Acest motiv al exercitarii dreptului libertatea constiintei a fost invocat si in
Germania, in fata instantelor sustinandu-se ca legalizarea consumului de marijuana
ar trebui permisa pentru cd altfel credinciosul care foloseste droguri in timpul
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meditatiei religioase nu ar putea practica religia in care crede, si care chiar impune
consumul acestor substante. Agentul a sustinut cad respectiva biserica provine din
america latina si exista de peste 60 de ani.

O astfel de abordare presupune un nivel ridicat de liberalism al societatii
respective si de aceea o astfel de solutie va fi dificil de implementat in lipsa unei
atitudini tolerante a societatii. Asa cum am ardtat mai sus iIn Romania nu este
incriminat consumul dar este expres interzis.

In societitile mai traditionale se considera ci este suficientd nesanctionarea
penala a consumatorilor §i nu trebuie mers chiar pand la legalizarea acestei
conduite.

In cele foarte conservatoare consumul este incriminat in orice imprejurare.

Concluzie. Consumul de droguri este in mod evident o atitudine autolezanta,
dar raportat la cantitate, tip de droguri si circumstante poate fi considerat un comportament
social normal (vezi traditia din America latina, exemplu Olandei etc).

Pentru Romania consumul de droguri este in mod evident un comportament
social anormal si de aceea discutia este mutata in planul mecanismelor de interventie
deoarece dreptul penal trebuie sd protejeze o anumitd valoare sociala ori in cazul
consumul de droguri suntem in ipoteza unei autolezari a individului.

Din acest motiv legiuitorul roman a preferat s nu incrimineze strict
consumul de droguri, dar prin incriminarea comportamentelor prin care se poate
obtine un drog pentru consumul propriu (cumpdrare, producere, detinere) practic
taie puntile licite prin care autorul ar putea sa ajunga sa consume droguri. Din acest
motiv incd mai existd autori care sustin cd in Romania consumul este incriminat.
Publicul larg sau chiar unii specialisti'’ nu fac aceastd diferentd extrem de fini
dintre consum si detinere sau obtinere in vederea consumului propriu.

Acest mecanism juridic satisface atat un interes pur politic si de imagine al
politicienilor, deoarece se da impresia ca astfel este foarte preocupat de rezolvarea
problemei din moment ce chiar ”incrimineaza” consumul, iar, pe de altd parte, pentru
juristi se oferd un raspuns problemei dacd se poate sau nu incrimina autolezarea
prin consum de droguri. Raspunsul este cd nu se incrimineaza autolezarea si aceasta
indiferent de tipul drogului consumat.

Se poate afirma cd nu se poate consuma un drog, fara ca el in prealabil sa
fie obtinut sau detinut, imprejurare ceea atrage raspunderea penald. Din acest motiv
sistemul romanesc este mai represiv penal decat unul clasic in care consumul nu
intereseaza sistemul punitiv penal dar mai putin represiv decat sisteme penale care
incrimineaza expres consumul de droguri.

! Articolul este rezultatul unui proiect de cercetare finantat de CNCSIS ( PNCDI II, ID_2280).
* Sergiu BOGDAN, Lector, Facultatea de Drept a UBB. sbogdan@]law.ubbcluj.ro.

57

SUBB lurisprudentia nr. 1/2010



SERGIU BOGDAN, Solutii juridice pentru decriminalizarea consumului de droguri

2'S. Bogdan, Criminologie, Ed. Universul juridic, 2009, p. 97.

* K. Ambos, Die Drogenkontrolle und ihre Probleme in Kolumbien, Peru, und Bolivien, Ed. Max Plack
Institut, 1993.

*F. Streteanu, Tratat de drept penal, Ed. CH. Beck, 2008, p. 48-53.

3 C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Vol. 1, Ed. C. H. Beck sche, Munchen, 1992, p. 9. Acest
principiu a fost inclus si cadrul unui Manifest referitor la politica penalia a Uniunii Europene (a
se vedea www.crimpol.eu)

° A se vedea legea uscatd din SUA, incriminare consumului de tutun in Anglia sec XVII, etc.

7 Consumul de droguri in Romania este interzis, chiar daci nu este si incriminat (art 27 din legea nr.
143/2000). In acelasi sens a se vedea 1. Garbulet, Traficul si consumul ilicit de droguri. Ed. Hamangiu,
Bucuresti, p. 143.

¥ In sistemul romanesc este consacrat expres principiul contrar adica al oficialititii, G. Mateut, Tratat
de procedura penala. Partea generala. vol. I, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2007 , p. 171.

° P. Abraham, Conferinta din 16-18 octombrie 2009 organizati de Elsa Cluj (Consumul de droguri.
Nu aspira iluzii).

0F_ Streteanu, op. cit., p. 597.

''I. Garbulet, op. cit., p. 143.

12 Dec. nr. 42/2008 a C Ap. Ploiesti, publicatd pe site-ul www.jurindex.ro

" Dec. nr. 19/2008 a C Ap. Suceava, publicatd pe site-ul www.jurindex.ro

" Dec. nr. 100/2008 a C Ap. Constanta, publicata pe site-ul www.jurindex.ro

"5 De exemplu in cazul canabisului cantitatea minima este de 6 grame in Berlin, Nidersachsen, ori 15
grame in Bremen, si chiar 30 g Schleswig-Holstein.Pentru detalierea tuturor activitatilor si a
tipurilor importante de droguri a se vedea C. Schaefer, L. Paoli, Drogenkonsum und
Strafverfolgungpraxis, Ed. Duncker&Humblot, Berlin, 2006, p.49-77.

16 Decizia-cadru 2004/757/JAI JO 2004 nr. L 335, p. 8.

"7 W. Hauptmann, Drogenpolitik ohne Strafrecht? Ed. Oesterreich, Viena, 2000, p.23.

'8 Decizia penald nr. 22 din aprilie 2009, Curtea Federald de Justitie, http://www.bundesgerichtshof.de

' Intr-un Raport recent (septembric 2009) elaborate de Comisia Prezidentiald Pentru Analiza
Riscurilor Sociale si Demogradfice, intitulat Riscuri si inechititi sociale in Romania, se propune chiar
”dezincriminarea” consumului de droguri (http:/cparsd.presidency.ro/upload/CPARSD raport_extins.pdf la
p. 234.) iar aceastad propunere a fost criticatd vehement reprezentantii opiniei publice si jurnalisti.

58

SUBB lurisprudentia nr. 1/2010



