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Résumé : La disponibilité des parties et le role du juge dans le procés civil, conformément au
nouveau code de procédure civile. Le principe qui regard le réle du juge dans la procédure
civile serra explicit présenté dans le Nouveau Code de Procédure Civile et aussi il serra
réforme.

Méme si le “réle actif du juge », comme il a été intitulée dans la doctrine, n’est pas
prévue express dans le Nouveau Code, sauf des procédures spéciales, le législateur a
accentue les attributions du juge pendant la procédure.

La qualification des faits, la qualification juridique de I’application et le chois de la
norme incidente, différent de l’interprétation et [’application du droit, la détermination du
cadre subjectif de la procédure, soulévent beaucoup des questions dont les répons se trouvent
dans ’analyse des textes, de la jurisprudence de Haute Cour de Cassation et Justice et des
réglements étrangers qui sert comme source de notre droit.

Rezumat: Rolul activ al judecatorului in procesul civil, astfel intitulat fata de dispozitiile
interne in vigoare, va fi asezat expres in randul principiilor fundamentale ale procesului
civil si totodata va fi reformat, in Noul Cod de Procedura Civila.

Degsi sintagma ,,rol activ al instantei”, dupa cum a fost intitulat principiul pe cale
doctrinara, nu se va regasi ca atare in noul cod in regula generald, cu exceptia unor
proceduri speciale’, se pare cd s-a dorit accentuarea atributiilor judecdtorului in raport cu
desfasurarea procedurii.

Calificarea faptelor, calificarea juridica a cererii sau alegerea normei, distincta de
interpretarea §i aplicarea dreptului, determinarea cadrului procesual subiectiv ridica o serie de
intrebdri asupra cdrora se poate conferi un raspuns numai prin analiza coroboratd a
textelor, in vigoare cat si a celor aflate in faza de proiect, cu jurisprudenta instantei supreme si
prin observarea normelor similare din reglementarile care au servit ca sursa de inspiratie
pentru legiuitorul romdn.

Mots clés : Procédure civile, processus, juge, la qualification des faits, role du juge
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1. Reglementarea principiilor procedurii civile

Spre deosebire de actualul Cod de proceduri civila, Proiectul Noului Cod
de procedura civild reglementeaza expres principiile dupa care se desfasoara procesul
civil, redactorii acestuia conferind eficientd unor indelungi dezbateri doctrinare®
asupra modului de determinare a regulilor diriguitoare esentiale pentru protejarea
drepturilor procesuale fundamentale ale partilor si pentru derularea normala a
procedurii.

Principiile consacrate direct: oralitatea, publicitatea®, rolul activ al judecatorului®
sau indirect: nemijlocirea’, continuitatea’, disponibilitatea pér;ii7, contradictorialitatea,
dreptul la aparare® si celeritatea procedurii’, in actualul cod, sunt reglementate organizat
in proiect, care afecteaza o sectiune aparte acestui aspect extrem de important.

Astfel, in Capitolul II din Titlul preliminar al codului sunt prevazute de la
art. 4 la 22, principiile: dreptului la un proces echitabil, in termen optim si previzibil,
legalitatii, egalitatii, dreptului de dispozitie al partilor, respectarii obligatiilor partilor in
desfasurarea procesului, respectarii obligatiilor tertilor in desfasurarea procesului,
bunei credinte, dreptului la aparare, contradictorialitatii, oralitatii, nemijlocirii, publicitatii,
continuitatii, desfasurdrii procesului in limba romana, obligatiei judecitorului de a
incerca Tmpacarea partilor, rolului acestuia 1n aflarea adevarului etc.

Importanta principiilor este de netagaduit in contextul formalismului procedurii
civile, care trebuie coroborat cu interpretérile jurisprudentiale ale instantelor europene,
de naturd sa atenueze rigiditatea unor institutii procesuale interne. Mai mult, atat la
nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului'® cat si la nivelul Curtii Europene de
Justitie'', s-a statuat permanent ci o lege interna contrara dispozitiilor internationale si
jurisprudentei aferente, trebuie lasata neaplicatd de catre instanta nationald, pentru
a se evita Incdlcarea principiului suprematiei si prioritatii dreptului supranational.

De altfel, chiar Noul Cod de procedura civila prevede ca principiu ca, in
sfera dreptului substantial civil, dreptul comunitar are aplicabilitate prioritara. Insa,
in contextul jurisprudentei relevante a Curtii Europene de Justitie, nu se poate
retine cd normele de procedura scapa acestei reguli, dupd cum s-a retinut in hotararea
Factortame I, in care s-a recomandat instantelor statului parat sa lase neaplicata o
norma de procedura'.

2. Disponibilitatea partii si rolul judecéitorului in procesul civil.
Continut si temei juridic

Unul dintre principiile care se reflecta pe parcursul Intregului proces, cu un
continut larg, delimitat de rolul judecatorului in proces, este disponibilitatea partilor.
partii 1n procesul civil presupune o serie de aspecte, care influenteaza cursul procesului
si in final, solutia care se va pronunta.
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In cuprinsul disponibilitatii partii intrd, In acord cu actuala reglementare,
asa cum este prezentati in doctrina'’: posibilitatea partii de a porni sau nu procesul,
de a determina limitele cererii de chemare in judecata si implicit ale Investirii instantei,
dreptul de a face acte de dispozitie, de a exercita cdile de atac impotriva hotararii
sau de a solicita executarea silita a hotararii.

Potrivit Noului Cod de procedura civild disponibilitatea se pastreaza ca si
principiu si presupune: posibilitatea de a porni procesul civil numai la cererea celui
interesat (iar in cazurile expres prevazute de lege, la cererea altei persoane, organizatii
ori a unei autoritati sau institutii publice ori de interes public'*); stabilirea obiectului si
limitelor procesului prin cererile si apararile partilor; posibilitatea de a renunta la
judecarea cererii de chemare 1n judecatd sau la insusi dreptul pretins, de a recunoaste
pretentiile partii adverse sau de a incheia o tranzactie, de a renunta la exercitarea
cailor de atac ori la executarea unei hotarari. Desi nu sunt mentionate anume:
exercitarea cdilor de atac si solicitarea declansarii executarii silite, sunt alte aspecte
ale disponibilitatii partii, aceste faze procesuale nefiind declansate din oficiu, in
lipsa cererii partii interesate.

Conceputa ca o limita a rolului judecatorului in procesul civil, disponibilitatea
se regaseste si in art. 21 alin. 6 din Noul Cod de Procedura Civila", care arati ci
judecatorul trebuie sa se pronunte, fara a depasi limitele investirii.

Principiul disponibilitatii este reglementat si In dreptul francez, articolul 4
din Codul de procedura civila franceza aratand ca obiectul litigiului este determinat
de pretentiile partilor, care sunt determinate prin cerere si in aparare'®.

Disponibilitatea este esentiald pentru soarta procesului, deoarece acesta se
poartd numai asupra aspectelor semnalate in cererea de chemare in judecata, practic
piatra de temelie a procesului, de care sunt influentate toate actele procesuale ulterioare.

Tocmai de aceea, In sfera dreptului public, in materie penald, legiuitorul nu
a lasat la aprecierea partilor interesate modul de sesizare a instantei, instituind un
organ de stat, cu pregatire de specialitate pentru intocmirea actului de sesizare:
procurorul. De asemenea, majoritatea actelor de procedura se efectueaza din oficiu,
disponibilitatea regdsindu-se numai in sfera laturii civile a procesului penal, si
aceasta susceptibila de exceptii.

De asemenea in sfera dreptului public, In contencios administrativ, pe langa
instituirea unei faze prealabile obligatorii in care cadrul procesual viitor se lamureste in
mare masura (art. 7 din L. nr. 554/2004), in fata instantei, potrivit legii, judecatorul
exercitd un rol activ mult mai pronuntat decat in instanta civila. Astfel, la primirea
cererii, instanta dispune citarea partilor si poate cere autoritatii al carei act este
atacat sa 1i comunice de urgenta acel act, impreuna cu Intreaga documentatie care a stat
la baza emiterii lui iar daca reclamant este un tert, instanta obliga autoritatea publica
emitentd s comunice de urgenta inscrisurile necesare'’, in caz de refuz putind fi
aplicate amenzi. Totodatd, instanta poate pune in discutie, din oficiu, necesitatea
introducerii in cauza a altor persoane, precum si a altor subiecte de drept.
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procesul civil sunt date de principiul rolului judecatorului in cadrul procesului, n
actualul cod articolul 129 C.proc.civ., analizat in doctrini'® ca temei al rolului activ
al judecatorului si respectiv in proiect, articolul 21 din NCPC', intitulat rolul
judecatorului in aflarea adevarului.

Limitarea intre cele doud principii se releva a fi reciproca, partea putand
face actele pe care i le permite legea, dar fiind tinutd de dispozitiile instantei, iar
aceasta din urma are dreptul si obligatia de a dispune intocmirea actelor de
procedura astfel incat sa se asigure aflarea adevarului.

Importanta acestei limitari este determinatd de echilibrul care trebuie
mentinut intre puterea pe care o detine partea si cea cu care este investita instanta
prin lege. Fata de obligatia judecatorului de a solutiona orice cerere de competenta
instantelor judecatoresti, de a asigura respectarea principiilor fundamentale ale
procesului civil, de a starui, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseald privind aflarea adevarului in cauza, se pune problema de a sti care este
rolul fiecdrui participant la procesul civil. De aici si intrebarile: unde se intilneste
responsabilitatea partii pentru modul in care conduce procesul cu cea a judecatorului,
chemat si aplice normele de procedurd astfel incat sa asigure realizarea scopului
final al acestuia, respectiv protectia dreptului subiectiv sau a interesului legitim?
Are instanta atributii in a salva soarta unui proces gresit pornit?

Regula fundamentala a rolului judecatorului in aflarea adevarului, asa cum
este reglementatd de articolul 21 din NCPC, presupune in primul rand ca judecatorul
solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile, astfel ca
acesta va fi obligat sa faca incadrarea juridica a cererii.

Un alt aspect al rolului judecétorului in procesul civil este dat de obligatia
de a aplica toate masurile legale necesare pentru a preveni orice greseala privind
aflarea adevarului 1n cauza, stabilirea faptelor si aplicarea corectd a legii, tindnd de
instantd iar nu de parte. Nu se poate concluziona aici ca partea nu are nicio obligatie in
prezentarea adevarului, cu atat mai mult cu cat, daca cererea este redactatd de
avocat, acesta are, potrivit legii sale de organizare, obligatia de a starui pentru un
proces echitabil — art. 2 alin. 5 din L. nr. 51/1995. Insd obligatia determinarii
faptelor pentru aplicarea normelor, revine judecatorului, care va pronunta hotararea
numai pe temeiul probelor dosarului. Din acest motiv, el va putea cere partilor sa
prezinte explicatii, oral sau in scris, si va putea dispune administrarea unor probe
chiar daca partile se Impotrivesc, scopul fiind aflarea adevarului pentru pronuntarea
unei hotdrari corecte.

Orice aspect care adauga cadrului procesual stabilit prin cererile partilor
trebuie pus 1n discutia acestora, pentru ca opunerea expresa a acestora, de comun
acord, nu limiteazd puterea instantei de a decide. Instanta va analiza din oficiu
exceptiile si motivele de ordine publica, dupa ce le-a pus 1n discutia partilor.
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Rolul activ se manifestd si prin aceea ca instanta pune in vedere partilor
drepturile si obligatiile pe care le au in proces si incearca, pe tot parcursul procesului
solutionarea sa amiabila.

Metrizand procesul, judecatorul este chemat sa faca aplicarea dispozitiilor
legale procedurale, astfel incat sa evite aplicarea sanctiunilor procesuale, acolo unde
este posibil, pentru a nu se ajunge la reluarea procesului si augumentarea cheltuielilor
aferente. Astfel, legea conferd instantei posibilitatea de a Incuviinta probe si dupa
momentul limitd in care legea admite aceasta, in conditiile art. 138 C.proc.civ., sau
poate dispune, in temeiul art. 1197, 1198 C.civ., efectuarea unor probatorii care in
reguld generald nu sunt admise de text. De asemenea judecatorul apreciaza aplicarea
unei sanctiuni, acolo unde legea ii permite asemenea apreciere, cum este cazul art. 55
C.proc.civ. privitor la disjungerea cererii de interventie, art. 120 alin. 2 C.proc.civ.
relativ la judecarea separata a cererii reconventionale sau poate dispune suspendarea
executarii unei hotarari, apreciind asupra cazului justificat si asupra pagubei
iminente si de nereparat pe care o risca partea.””

In acest context, vazand textele NCPC 1n materie, se constatd ca, fatd de
actuala reglementare, cel putin in aparentd, sunt extinse puterile judecatorului al
carui rol se concentreaza pe determinarea corecta a cadrului procesual subiectiv i a
obiectului litigiului, In scopul eficientizarii activitatii instantei, cu evitarea purtarii
unor procese noi, ulterior, pentru redresarea, In masura in care mai este posibil, a
situatiei juridice a partilor.

3. Extinderea cadrului procesual subiectiv

Dreptul procesual civil comun, pozitiv, nu permite concluzia unei extinderi
din oficiu a cadrului procesual subiectiv, introducerea in cauza a altor persoane
fiind 1asatd numai la latitudinea partilor sau a tertilor care se regdsesc in ipotezele
textelor ce permit extinderea — art. 49-66 C.proc.civ.”!

S-ar putea sustine cd anumite ipoteze ale raportului juridic civil concret
necesitd promovarea raportului procesual cu pluralitate de parti*>, care daci nu se
regaseste, ar determina respingerea cererii ca inadmisibild, astfel ca pentru salvarea
situatiei, extinderea cadrului procesual subiectiv ar trebui sa apartind judecatorului.

In cazul particular al revendicarii proprietitii comune, preluati abuziv de
catre stat, o atare concluzie trebuie nuantata, fatd de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cazul Lupas s.a. impotriva Romaniei®, in care s-a retinut
ca regula unanimitatii nu se justificd in cazul concret respectiv si cd ,aplicarea
strictd a regulii unanimitatii le-a impus reclamantilor o sarcind disproportionata ce
i-a privat de orice posibilitate clard si concretd de a obtine examinarea de cétre
instante a cererilor lor de restituire a terenurilor in litigiu, aducand astfel atingere
substantei insesi a dreptului lor de acces la o instantd”. Ca atare, trebuia admis ca
cererea se formuleaza si numai de parte dintre coproprietari, pentru cotele lor,
nefiind necesard si obligatorie sesizarea instantei de cétre toti coproprietarii, iar
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aceasta nu e chematd sa completeze cadrul procesual subiectiv dar nici nu poate
respinge cererea ca inadmisibild. Aceastd dezlegare a instantei europene a determinat
si adoptarea unor reguli noi in L. nr. 287/2009, art. 643** din Noul Cod civil prevazand
posibilitatea ca un singur coproprietar sa stea in justitie in orice actiune relativa la
coproprietate, indiferent de calitatea acestuia.

De lege lata, nici in celelalte cazuri de pluralitate procesuala necesarda nu
se poate retine extinderea cadrului procesual subiectiv din oficiu, ci numai obligatia
instantei de a pune aspectul in discutia partilor, pentru ca acestea sa aleaga.

NCPC prevede in articolul 21 alineat 3 ca judecatorul poate dispune introducerea
in cauza a altor persoane, in conditiile legii. Persoanele astfel introduse in cauza
vor avea posibilitatea, dupa caz, de a renunta la judecata sau la dreptul pretins, de a
achiesa la pretentiile reclamantului ori de a pune capat procesului printr-o tranzactie.

Textul are in vedere regula, care releva posibilitatea judecatorului de a
extinde, din oficiu, cadrul procesual subiectiv, ceea ce reflecta caracterul facultativ al
acestei extinderi. De la aceasta reguld generala NCPC consacra si exceptia introducerii
obligatorii in cauza, a altor persoane, fortat, din oficiu, anume art. 75-76%, distingand
si aici Intre doua ipoteze. Astfel, sub titlul ,Introducerea fortatd in cauza, din
oficiu, a altor persoane”, articolul 75 din NCPC prevede doua cazuri distincte, in
primul alineat, care obliga la extinderea cadrului procesual subiectiv in situatia unei
prevederi exprese a legii in procedura contencioasa si in cazul procedurii necontencioase
si al doilea, in care judecatorul doar apreciaza ca raportul juridic dedus judecatii
impune introducerea 1n cauza a altor persoane, in lipsa unei prevederi exprese.

In prima ipoteza, caracterul obligatoriu al introducerii in cauza a tertilor,
atat pentru judecator cat si pentru parti, rezultd din modul de formulare a textului -
“judecdtorul va dispune” - si din interesul de a solutiona un litigiu cu participarea
tuturor partilor implicate in raportul juridic de drept substantial, cu consecinte si
asupra efectelor hotararii judecatoresti’®, in special in privinta opozabilititii acesteia in
ipoteza transmiterii dreptului litigios.

Per a contrario, acolo unde legea nu dispune expres, in procedura contencioasa,
judecatorul nu e obligat sa extinda din oficiu cadrul procesual subiectiv, aspectul
fiind lasat la latitudinea sa.”’

Nu trebuie inteleasa referirea textului la prevederea expresa in lege, numai
in sensul ca aceasta sd mentioneze expres coparticiparea necesara, ci, ca si pana in
prezent, este suficient ca prevederea legala sa se raporteze la consecintele (sanctiunile)
nerespectarii coparticiparii necesare, cum este cazul nulitatii partajului, fara participarea
unuia dintre descendenti.”®

O alta situatie supusa acestei reguli este prevazutd in Noul Cod civil, in
privinta raporturilor cu pluralitate de parti. Articolul 1.256 din Noul Cod civil® prevede
cé nulitatea contractului 1n privinta uneia dintre parti atrage desfiintarea in intregime a
contractului, In cazul in care participarea acesteia este esentiald pentru existenta
contractului. Si intr-un asemenea caz raportul procesual, intemeiat pe raportul cu
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pluralitate de parti va trebui sd se lege intre toti participantii la raportul civil,
coparticiparea fiind necesara, nefiind posibil ca actul sa fie nul pentru anumite parti si
valabil pentru altele, astfel ca judecatorul va fi obligat sa extinda cadrul procesual
subiectiv.

In a doua ipoteza, in lipsa unei prevederi exprese, proiectul lasa la latitudinea
judecétorului aprecierea asupra necesitatii extinderii cadrului procesual subiectiv,
criteriul fiind acela ca raportul juridic dedus judecatii ,,impune” intrarea in proces a
altor persoane. Bundoara, daca se cunoaste cd pe parcursul procesului, la prima
instantd, a operat transmiterea dreptului litigios, interesul obtinerii unei hotarari
eficiente apartine partii, Tnsd dacd nu se apeleaza la institutiile procesuale puse la
dispozitie partilor sau tertului, instanta poate aprecia din oficiu cd se impune
extinderea cadrului procesual subiectiv si-1 va pune in discutie partilor. Textul arata
insa cd daca niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza, judecatorul poate
respinge cererea (ca inadmisibild — n.n.A.T.), daca apreciaza ca pricina nu poate fi
solutionata fara participarea acelor persoane.

Practic, modul de solutionare a extinderii cadrului procesual subiectiv din
oficiu, in a doua situatie, determind concluzia cd nu se trece efectiv peste
disponibilitatea partilor, insa acestea isi asuma consecintele grave ale respingerii
cererii, daca nu impartisesc aceeasi opinie cu instanta®, astfel ci pani la eventuala
cenzurare a acestui punct de vedere in instanta de control judiciar, partile nu-si vor
vedea solutionata cererea pe fond.

4. Calificarea in fapt si in drept a cererii
4.1. Normele interne in materie

Ceea ce are o relevantd deosebitd asupra solutiei procesului si se afla in
stransa legaturd cu principiile mentionate, este obiectul litigiului, determinat initial
prin cerere de cétre parte, completat sau modificat de asemenea la cererea partii, §i
“corectat”, atunci cand este cazul, de catre instanta.

Obiectul litigiului este dat de dreptul subiectiv sau interesul legitim, invocat
de reclamant, a carui protectie se solicitd prin intermediul justitiei. Partea va investi
instanta cu privire la un anumit drept sau drepturi, evaluate dupd pretuirea sa,
mentiondnd 1n cerere cuantumul material si valoric al obiectului respectiv (art.112
pct.3 C.proc.civ.).

Cererea trebuie sd aiba temei de fapt si de drept, respectiv sa cuprinda
motivele pe care se sprijind si incadrarea in drept a faptelor deduse judecitii, cel
putin in situatia in care avocatul redacteaza actul de sesizare a instantei.

Obiectul se poate schimba sau extinde pe parcurs, reclamantul putdnd
modifica cererea la prima zi de infatisare in conditiile articolului 132 C.proc.civ.,
fiind posibild formularea cererilor incidentale (art. 49 si urm. C.proc.civ.), conexarea
pricinilor, iar in apel fiind admisibila formularea anumitor cereri care nu au fost
facute inaintea primei instante (art. 294 C.proc.civ. sau art. 52 C.proc.civ.)’".
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De asemenea principiul sus mentionat se manifesta si in raport cu judecatorul,
care nu are posibilitatea de a schimba, modifica, adauga obiectului determinat de
parte.

Atat actualul cod, cat si proiectul NCPC, prevad expres acest din urma
principiu, dispunand cé judecétorul nu poate decide peste limitele investirii sale, in
art. 129 alineat final C.proc.civ. si art. 21 alineat final NCPC.

Pe acest tarAm se intalnesc in cel mai intens mod disponibilitatea partii si
rolul judecatorului in procesul civil. Doctrina a fost preocupata de a determina daca
instanta are posibilitatea de a califica 1n fapt si in drept cererea, data fiind o formulare
defectuoasa ori o prezentare denaturatd a situatiei, prin cererea partii. Sintagma
dati-mi faptele si vi voi da dreptul, suferd o adaptare in noul val doctrinar’’, de
parere ca rolul judecatorului se dezvolta, obligatiile acestuia de a conduce procesul
relevandu-se si rasfringandu-se si asupra obiectului litigiului.

Trei aspecte sunt esentiale pentru determinarea cadrului procesual obiectiv:
faptele prezentate de parte, calificarea lor juridicd, anume invocarea unui temei
juridic pentru pretentia formulati® si incadrarea in norma de drept, respectiv invocarea
unui text de lege, 1n care se regaseste reflectata pretentia.

Judecitorul nu poate sd schimbe faptele care reprezintd cauza petendi, a
actiunii, numai partea fiind Tn masura sa le cunoasca si sa le reclame. Orice schimbare
a cauzei pretentiilor formulate determind depasirea rolului judecatorului, care este
tinut de limitele cererii cu care a fost sesizat, ca limitd a rolului séu activ>*. Judeciatorul
va retine numai faptele care sunt dovedite si nu va putea adauga la acestea, dar va
putea pune in discutie orice aspect de fapt chiar nementionat de parti, in raport de
atitudinea acestora si de posibilitatea largirii cadrului procesual obiectiv, urmand sa
se pronunte.

De lege lata, judecatorul, constatand ca cererea poartd o denumire gresita,
0 va solutiona potrivit denumirii corecte. Articolul 84 C.proc.civ. nu are in vedere
temeiul juridic al cererii, actul sau faptul pe care se intemeiaza dreptul alegat, care
atrage incadrarea intr-un anumit domeniu sau intr-o institutie a dreptului, ci
intitularea efectivd a cererii, revendicare, evacuare, restituirea bunului contractat,
plata pretului, plata despagubirii, care poate sd nu fie sustinuta de faptele invocate
si nici de temeiul normativ prezentat. Textul este frecvent utilizat In sprijinul
reincadrarii in drept a cererii de citre instantd, pentru a intemeia posibilitatea unei
analizari a cererii pe baza textelor in care se regaseste situatia dedusa judecatii.

In principiu, judecitorul nu poate si schimbe nici cauza debendi, temeiul
sau izvorul dreptului alegat, actul sau faptul juridic din care acesta decurge, partea
interesata fiind aceea care isi justifica pretentia pe un anumit izvor’”. Mai mult, in
calea de atac acesta nu poate fi schimbat de parte, potrivit dispozitiilor art. 294 alin.
1 si art.316 C.proc.civ. Judecatorul va putea numai sd interpreteze actul dedus
judecitii*®, pentru a considera asupra incadrarii juridice si implicit a solutiei’’.
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Incadrarea in drept a situatiei de fapt deduse judecitii, respectiv calificarea
cererii, se realizeazd de parte la momentul depunerii cererii de chemare in judecata
si este distinctd de incadrarea in norma®®, care presupune invocarea unui anumit
text de lege. Temeiul de drept derivand din cauza debendi®® nu este la latitudinea
judecatorului si nu se poate modifica decat la momentele si in conditiile prevazute
de lege, la prima zi de infatisare, in conditiile art. 132 C.proc.civ. sau pe parcurs, cu
acordul paratului.*

Desi judecatorul nu poate schimba temeiul cererii, in sensul de izvor al
dreptului invocat (act sau fapt juridic) el nu este tinut de textul de lege invocat’'.
Atunci cand faptele prezentate nu se incadreazi in textul invocat®, instanta va
putea pune in discutia partilor acest aspect. Asadar, este posibil ca cererea sa fie
motivatd in drept pe un text pozitiv, neaplicabil in cauza, sau in care nu se pot
incadra faptele deduse judecitii, din probele administrate rezultdind ca ipoteza
textului nu se regiseste in spetd. in aceasta imprejurare, in literatura de specialitate
si in jurisprudentd® s-a retinut ci judecatorul are posibilitatea de a face incadrarea
corectd a cererii'’, in sensul analizarii situatiei prin prisma altui text decét cel
alegat, faptele dovedite conducand la acesta. Cand cererea nu este incadratd in
drept prin invocarea unui anumit text, judecatorul va realiza el alegerea normei,
ceea ce nu reprezinta recalificarea cererii, cel mult recalificarea juridica. Instanta
este chiar obligata sd aleagd textul corect si sa-1 aplice, dar nu poate sa schimbe
faptele sau sd invoce altd cauza debendi. Temeiul de drept al acestei posibilitati
este dat de art. 129 alin. 4 C.proc.civ., potrivit caruia judecatorul este Indreptatit sa
ceara partilor explicatii si sd pund in dezbaterea lor orice Imprejurari de fapt si de
drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere sau intdmpinare.

Articolul 112 pct.4 C.proc.civ. roman arata ca in cerere se va mentiona
motivul (temeiul) de drept fard insd a se ardta o sanctiune a acestei lipse, incidenta
unei nulitati virtuale fiind indicatd numai dupd aplicarea sanctiunii suspendarii
cererii, in temeiul art. 114 alin. 3 C.proc.civ., dupd ce i se pune In vedere
reclamantului obligatia precizarii temeiului de drept. Spre deosebire de legea
franceza, cea romana nu face distinctie intre situatia cererii formulate prin avocat
sau specialist al dreptului si cea elaborata de parte, sanctiunea urmand sa se aplice
in egald masurd pentru amandoud. Jurisprudenta nu a confirmat o deosebire intre
cele doud situatii, justificat de pregatirea celui care a formulat cererea, incadrarea
in norma fiind obligatia judecatorului.*’

Rolul instantei este esential in privinta aplicarii normei de drept, pe baza
faptelor prezentate de catre parti, in virtutea disponibilitatii, aspect diferit de
calificarea cererii. Aplicarea normei se realizeaza dupa alegerea sa pe baza faptelor
corect stabilite si incadrate juridic, si presupune mai intdi interpretarea dispozitiei
legale®®. Este cert ci partile, la momentul invocarii anumitor motive si prezentarii
faptelor prin cererile pe care le formuleaza, influenteaza solutia juridica, pe care o
va pronunta in final instanta. Partile anticipeaza solutia prin pretentiile si apararile
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lor, presupunandu-se cel putin cé si ele cunosc norma aplicabila. De aceea li se si
cere Incadrarea faptelor in drept la depunerea cererii. Numai ca solutia nu este
obligatoriu cea anticipatd de parti, aplicarea legii si nu a echitatii, fiind exclusiv
sarcina, atributia si rolul judecatorului (art. 129 alin. 5 C.proc.civ. roman).

“Legea”, ca notiune avutd in vedere de cod, releva la momentul adoptarii
sale numai legea scrisd, elaboratd de forurile investite cu asemenea atributii.
Evident ca se incadrau aici si cazurile in care jurisprudenta este izvor de drept, in
virtutea unei dispozitii legale.*’ In prezent notiunea s-a extins considerabil, cuprinzand
in continutul sau atat izvoarele dreptului, conform normelor interne, cat si pe cele
internationale §i jurisprudenta aferenta, devenite sau nu drept intern, In functie de
sistemul unitar sau dualist al statului, dispozitii care reflectd angajamentele pe care
statele le-au luat in cadrul unor foruri internationale. Mai mult, in cazul in care o
norma internationald sau supranationala este contrazisd de o dispozitie interna,
judecdtorul este chemat sa inteleaga prin ,,lege” norma internationald, lasand neaplicata
prevederea dreptului intern.*

NCPC, prevede expres posibilitatea judecatorului de a da sau restabili
calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat
o altd denumire — art. 21 alin. 1.

Tocmai in vederea extinderii rolul judecatorului in procesul civil, redactorii
NCPC au considerat utild mentionarea expresa a acestei posibilitati a instantei, care
este tinutd sa califice cererea atunci cand aceasta nu este intemeiatd in drept sau
care trebuie sa analizeze calificarea juridica data de parte, in sensul de incadrare in
alt text, in raport cu faptele alegate si sa o schimbe, daca apreciazd motivat acest
lucru.

Partile au posibilitatea ca, in virtutea disponibilitatii, in anumite conditii, sa
lege instanta in privinta temeiului de drept si a denumirii cererii. Astfel, NCPC
prevede ca judecatorul nu poate schimba denumirea sau temeiul juridic, in cazul in
care partile au stabilit calificarea juridica si motivele de drept asupra carora au inteles
sd limiteze dezbaterile, Incheind un acord expres asupra unor drepturi de care pot
dispune.

Cerinta legii este ca acordul mentionat s nu incalce drepturile sau interesele
legitime ale altora, judecatorul urménd sa analizeze conditiile de incheiere a acestui
act, In special cauza, care poate fi ilicitd sau imorald, scopul actului fiind numai
prejudicierea tertilor. S-ar putea incadra aici conventii prin care partile tranzactioneaza
in realitate asupra drepturilor minorilor, sau cererile in care partile isi disputd de
coniventd proprietatea unui bun, care apartine altuia, ori tind sd scoatd un bun de
sub urmirirea creditorilor, sau cer protectia legii in materia unor proceduri speciale®’
pentru a beneficia de oprirea curgerii penalitatilor si altor accesorii, ascunzandu-se
sub temeiul de drept ales. In asemenea situatii judecatorul nu va tine seama de
limitele impuse prin acordul expres al partilor si va proceda la calificarea corecta a
cererii.
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4.2. Reglementarea i doctrina franceza

In dreptul procesual francez™ este recunoscut principiul imutabilitdtii
obiectului litigiului, Intelegand prin acesta imposibilitatea partii de a mai modifica
obiectul mentionat in cerere, afard de cazurile previzute de lege. De asemenea,
regula functioneaza si prin prisma instantei de judecata, principiul fiind intitulat:
indisponibilitatea obiectului litigiului.

Judecitorul este chemat sa verifice care este adevaratul obiect al litigiului,
notiunii recunoscandu-i-se un caracter suplu, maleabil, in ciuda principiului
litigiului se defineste de catre parti, care arata faptele relevante si concludente, ce
au determinat sesizarea instantei si trebuie sa le dovedeasca. Noi motive (fapte) si
dovezi vor putea fi formulate si in calea de atac devolutiva a apelului, situatia fiind
similara si in dreptul intern romén.**

Judecatorul nu poate pronunta hotirarea pe baza unor fapte care nu i-au
fost prezentate sau dovedite, el va putea numai sd ceara partilor explicatii asupra
faptelor prezentate (art. 8 C.proc.civ. francez), dacd apreciaza necesar pentru
solutionarea cauzei. Daca partile se rezuma numai la faptele deja aratate, judecatorul
nu poate trece peste disponibilitate. Articolele 10 si 11 C.proc.civ. francez”, conferd
posibilitatea judecatorului de a dispune masuri specifice cu privire la probe, din
oficiu, atunci cand considerd necesar, chiar daca partile se opun, si de a inlatura
probele, cerute de parti, daca le apreciaza ca inutile sau de prisos.

Dreptul francez a suferit si el consecintele unor interpretdri diferite in
jurisprudentd, parte a acesteia recunoscand obligatia judecdtorului de a califica
exact faptele, parte vorbind numai de o facultate a acestuia, conducerea gresita a
procesului de catre parte repercutdndu-se asupra acesteia. Jurisprudenta Curtii de
Casatie franceze distinge intre situatia in care judecatorul recalifica actele si faptele
ce-1 sunt prezentate, respectiv, schimba denumirea cererii sau temeiul de drept ales
de parte. In primul caz, instanta are chiar obligatia de a califica in mod corect
faptele si actele deduse judecatii dar in al doilea caz judecétorul are numai o
posibilitate recunoscutd implicit de textul art. 12 alin. 2 C.proc.civ. francez.
Criticata in literatura de specialitate pentru lipsa de claritate™, aceasta solutie ajunge si
refuze aplicarea adevératei reguli care se impune: judecatorul va recalifica in drept,
daca se raporteaza strict la faptele deduse judecatii (invoca norme de drept si
incadreaza ipoteza exactd in text) si are facultatea de a recalifica, atunci cand se
invocd motive de drept pur combinate cu aspecte de fapt (fiind adaugate fapte noi,
neinvocate de parti ci sesizate de judecator).

In reglementarea® si jurisprudenta franceza™® se recunoaste partilor
posibilitatea de a ,,lega” judecatorul intr-o manierd negativa, in sensul ca acesta nu
va putea ridica din oficiu anumite dispozitii legale pe care partile au omis sa le
invoce. In materia protectiei consumatorilor, codul francez permite judecatorului sa
ridice din oficiu orice mijloc juridic, orice norma, care are legatura cu normele de
drept comunitar.
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De asemenea, prin conventie, partile ai posibilitatea sa “lege” pozitiv instanta,
indicandu-i de exemplu dupa care lege sa judece. Astfel, este necesar ca partile sa
aibd posibilitatea de a dispune de drepturile in discutie si sd-si manifeste expres
vointa in sensul de mai sus. In special In materia dreptului international privat este
posibild o asemenea alegere, partile aratdndu-i judecatorului dupa care lege doresc
sa fie solutionat litigiul lor.

Totodata, judecatorul poate fi eliberat de obligatia de a aplica normelor de
drept, statudnd aproximativ in echitate, atunci cand partile incheie o tranzactie, acesta
fiind chemat numai sa ia act de conventia lor’’.

In dreptul francez modern, vechea sintagmia “dati-mi faptele si va voi da
dreptul” — ,,da mihi facto dabo tibi jus”, tinde sa suporte o transformare in favoarea
,»da mihi facto et da mihi jus”, deoarece potrivit unui Decret din anul 1998°®
specialistul in drept, juristul, este obligat sa realizeze calificarea in drept a cererii,
extinzandu-se astfel domeniul obligatiei impuse de Codul de procedura civila
numai avocatului. Sanctiunea neprecizarii temeiului de drept al cererii este anularea
acesteia pentru viciu de forma.

O atare evolutie a normelor procesuale in Franta, prin impunerea obligatiei
partilor de a califica cererea in drept, in sensul de a prezenta temeiul si textul care
sustine pretentia invocata™, a determinat o schimbare de jurisprudents, in sensul ca
judecitorul, care nu mai e chemat s recalifice cererea, nu mai invoca din oficiu
dispozitii legale, chiar imperative, aceasta fiind considerata o posibilitate a acestuia
iar nu o obligatie. Partile nu vor mai putea antrena un proces viitor, cu privire la
acelasi obiect, invocand schimbarea cauzei juridice, deoarece la prima sesizare a
instantei au avut posibilitatea sd-si aprecieze exact optiunile, astfel ca daca nu au
facut-o corect, urmeazd sa suporte consecintele. Li se opune astfel autoritatea de
lucru judecat, o notiune care primeste noi valente®, in notiunea de cauzi®' intrand
si temeiul de drept, pe care partile 1-au invocat 1n procesul anterior.

Aspectul pozitiv al unei asemenea schimbari este dat de responsabilizarea
maxima a partilor litigiului, care vor fi obligate sa califice corect cererea, eventual
prin intermediul unui specialist, in caz contrar, riscdnd sa piardd, cu autoritate de
lucru judecat, drepturi esentiale.

Romania nu este pregititd pentru o asemenea schimbare, pregatirea juridica
restransa la nivelul cetateanului obisnuit, afluxul de legislatie, care aglomereaza paleta
posibilitatilor partilor in caz de litigiu dar si mentalitatea instantelor, reprezentand
tot atatea piedici pentru o reald responsabilizare a cetatenilor asupra riscului pe care
il reprezintd un proces si asupra consecintelor unei eventuale atitudini in afara
normei sau nevinovat gresite.
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(4) Judecatorul poate da sau restabili calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii,
chiar daca partile le-au dat o altd denumire.

(5) Cu toate acestea, judecatorul nu poate schimba denumirea sau temeiul juridic in cazul
in care partile, in virtutea unui acord expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot dispune,
au stabilit calificarea juridica si motivele de drept asupra cirora au inteles sa limiteze
dezbaterile, daca astfel nu se incalcd drepturile sau interesele legitime ale altora.

(6) Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depasi limitele
investirii, In afara de cazurile in care legea ar dispune altfel. » www.just.ro

100

SUBB lurisprudentia nr. 2/2010



ANDREEA TABACU, ANDREEA DRAGHICI, Disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil ...

% Ciobanu, V.M., Boroi, G., Drept procesual civil, Curs selectiv. Teste grild, Editia 3, Editura
All Beck, Bucuresti, 2005, p. 26-27.

2 Ciobanu, V.M., Boroi, G., op.cit., p. 28.
*2 Partajul, nulitatea actului civil plurilateral, revendicarea proprietitii comune.

2 Hotararea din 14 decembrie 2006, Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Nr. 464
din 10 iulie 2007.

# Art. 643 - Actiunile in justitie
(1) Fiecare coproprietar poate sta singur in justitie, indiferent de calitatea procesuald, in
orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in cazul actiunii in revendicare.
(2) Hotararile judecatoresti pronuntate in folosul coproprietatii profita tuturor coproprietarilor.
Hotararile judecatoresti potrivnice unui coproprietar nu sunt opozabile celorlalti coproprietari.
(3) Cand actiunea nu este introdusa de toti coproprietarii, paratul poate cere instantei de judecata
introducerea 1n cauzd a celorlalti coproprietari in calitate de reclamanti, in termenul si
conditiile prevazute in Codul de procedura civild pentru chemarea in judecatd a altor persoane.

* Art. 75.NCPC

(1) In cazurile expres prevazute de lege, precum si in procedura necontencioasa, judecatorul va
dispune din oficiu introducerea in cauza a altor persoane, chiar daca partile se impotrivesc.

(2) In materie contencioasa, cand raportul juridic dedus judecitii o impune, judecitorul va
pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Daca niciuna
dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului, iar judecatorul apreciaza ca pricina nu
poate fi solutionata fara participarea terfului, va respinge cererea, fard a se pronunta pe fond.

(3) Introducerea in cauza va fi dispusa, prin incheiere, pana la terminarea cercetdrii procesului
inaintea primei instante.

(4) Cand necesitatea introducerii in cauza a altor persoane este constatatd cu ocazia deliberarii,
instanta va repune cauza pe rol, dispunand citarea partilor.

(5) Hotararea prin care cererea a fost respinsa in conditiile alin. (2) este supusa numai apelului.”

Art. 76. NCPC

“(1) Cel introdus 1n proces va fi citat, odaté cu citatia comunicéndu-i-se, in copie, si incheierea
prevazuta la art. 75 alin. (3), cererea de chemare in judecata, intAmpinarea, precum si inscrisurile
anexate acestora. Prin citatie i se va comunica si termenul pand la care va putea sa arate
exceptiile, dovezile si celelalte mijloace de aparare de care intelege sa se foloseasca.

(2) El va lua procedura in starea in care se afla in momentul introducerii in proces. Instanta, la
cererea celui introdus in proces, va putea dispune readministrarea probelor sau administrarea
de noi probe. Actele de procedura ulterioare vor fi indeplinite si fatd de acesta.” www.just.ro

*® Nicolae, A, Relativitatea si opozabilitatea efectelor hotdrdrii judecdtoresti, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2008, p.345.

" Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civild si de proprietate intelectuald, dec.civ. nr.
5210 din 27 iunie 2007.

2 Art. 684 alin. (2) din L. nr. 287/2009, Noul Cod civil “Partajul ficut fara participarea
tuturor coproprietarilor este lovit de nulitate absolutd.” Similar dispozitiei din actualul Cod
civil — art. 797 alin. 1- ,,Este nuld imparteala in care nu s-au cuprins toti copiii in viata la
deschiderea mostenirii si descendentii fiilor premuriti.”
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¥ Art.1256 din L. nr. 287/2009, Nulitatea contractului plurilateral — “in cazul contractelor
cu mai multe parti in care prestatia fiecarei parti este facuta in considerarea unui scop
comun, nulitatea contractului in privinta uneia dintre parti nu atrage desfiintarea in intregime
a contractului, afard de cazul in care participarea acesteia este esentiald pentru existenta
contractului.”

3 Cu privire la nulitatea actului juridic civil. Tabacu, A., Drept procesual civil, Editie revazuta
si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 89. in acelasi sens Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia civila si de proprietate intelectuala, dec.civ. nr. 5727 din 20
octombrie 2004.

3! Ciobanu, V.M., Boroi, G., op.cit., p. 359.

32 Guinchard, S., Ferrand, Fr., Chainais, C., op.cit., p. 295.

33 Contractul, uzucapiunea, fapta ilicita, fapta civila licit.

3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civild si de proprietate intelectuald, decizia civila
nr. 4071 din 17 iunie 2008.

% Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
2066 din 18 aprilie 2007 — ,,Calificarea juridicd datd actului de instanta de fond nu
corespunde raporturilor juridice dintre parti, dat fiind ca recurentul nu a indeplinit o
functie publica si a desfagurat activitatea de conducator al unui agent economic in baza
contractului individual de munca si a contractului de performanta incheiate cu Societatea
Nationald ,,Aeroportul International Bucuresti Baneasa — Aurel Vlaicu” S.A., in regim de
drept comun, ca acte de drept privat. Ordinul de eliberare din functie a recurentului este
sub aspect formal un act administrativ, pentru ca a fost emis de o autoritate publicd, dar
prin continutul sdu nu reprezinta un act de autoritate, nefiind emis de ministerul intimat in
regim de putere publica.”

36 Tnalta Curte de Casatie si Justitie Sectia comerciald decizia nr.923 din 6 martie 2008 —
« Potrivit art.977 si urm. Cod civil, calificarea juridica se face dupa intentia comuna a
partilor contractante, iar nu dupa sensul literal al termenilor folositi.

De asemenea art.982 Cod civil consacra principiul interpretarii sistematice stipuland
ca, clauzele conventiilor se interpreteaza unele prin altele, dandu-se fiecareia intelesul ce
rezultd prin actul intreg.

Din examinarea clauzelor contractului rezultd fard putintad de tdgada, ca partile au
avut intentia de a incheia un contract de transport de marfuri, iar imprejurarea ca s-a dat
contractului o altd denumire nu poate produce efecte juridice cu privire la natura acestuia.

Contractul de transport se Incadreaza, in raport cu dispozitiile art.1470 alin.2 in
categoria locatiunii de lucrari, iar potrivit art.1474 Cod civil este o locatiune de servicii. »

37 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civild si de proprietate intelectuala, decizia nr.
6360 din 4 iunie 2009.

¥ De exemplu, cererea de antrenare a raspunderii delictuale are ca temei juridic aceastd
institutie (raspunderea delictuald) dar poate sa fie incadrata in art. 1002 C.civ. sau in art.
1000 alin. 1 C.civ., in situatia In care ruina nu este determinatd de viciu de constructie sau
de lipsa de intretinere.

3% Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civild si de proprietate intelectuald, decizia nr.
4092 din 18 iunie 2008 — ,,.Determinant in calificarea cererii deduse in justitic nu este
titulatura atribuitd de parte acesteia, ci obiectul si scopul pretentiilor, continut al acesteia.”
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40 Ciobanu, V.M., Boroi, G., op.cit., p. 30.
*! Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia comerciala decizia nr. 2351 din 26 iunie 2008.

* fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr.5631 din 23 noiembrie 2005.

* Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civild si de proprietate intelectuala, decizia civild
nr. 4714 din 8 iulie 2008.

“Este de principiu ca procesul civil se particularizeaza prin disponibilitate, care consta in
posibilitatea conferita de lege partilor de a se adresa cu cereri instantelor judecatoresti si
de a dispune de obiectul litigiului, iar cadrul in care se desfdsoara activitatea in materie
civila este previzut de art.129 alin.(6) C.proc.civ., care dispune ,In toate cazurile,
judecatorii hotarasc numai asupra obiectului cererii deduse judecatii”.

Pentru caracterizarea corecta a actiunii, instanta trebuie sa se orienteze dupa motivele
de fapt invocate de parte in sustinerea ei si nu dupa temeiul de drept al cererii indicat de
reclamant ori dupa sensul literal al termenilor folositi de acesta.

Temeiul juridic al actiunii nu leagd instanta, care trebuie sd dea cererii calificarea
juridica exacta In raport cu motivele de fapt invocate.

Or, 1n prezenta cauza, desi, in drept, reclamantul a invocat ,,art.35 din Legea nr.33/1994,
art.480 C.civ., art.112 C.proc.civ.”, din motivele de fapt invocate in fata primei instante
rezulta ca scopul urmarit de acesta prin exercitarea actiunii priveste ,retrocedarea” terenului
trecut in proprietatea statului prin expropriere, in conditiile art.35 din Legea nr.33/1994.”

* Ciobanu, V.M., Boroi, G., op.cit., p. 29.

* fnalta Curte de Casatie si Justitie Sectia comerciala decizia nr. 2351 din 26 iunie 2008.

% fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
3318 din 29 iunie 2007. Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. 3098 din 15 iunie 2007 “o actiune in constatarea dobandirii unui
drept real poate fi incadrata din punctul de vedere al continutului juridic in categoria actiunilor in
constituire de drepturi iar nu in cea a actiunilor in constatare prevazute de art. 111 Cod
procedura civila.”

" Les, 1, Tratat de drept procesual civil, op.cit., pp.22-26. Tabacu, A., Drept procesual
civil, op.cit., pp. 18-20.

* La nivelul Curtii Europene de Justitie, Kithne & Heitz NV impotriva Produktschap voor
Pluimvee en Eieren, ¢ 453/00. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Vermeire impotriva Belgiei, Hotararea din 29 noiembrie 1991. Pentru aplicarea acestui
principiu a se vedea Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal, in Buletinul Jurisprudentei, Repertoriu anual, 2007, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, p. 293 si urm.

# Legea insolventei, potrivit careia de la data deschiderii procedurii se opreste curgerea accesoriilor
pentru creantele nascute anterior deschiderii procedurii - art. 41 din L. nr. 85/2006.

3% Guinchard, S., Ferrand, Fr., Chainais, C., Procédure civile, Dalloz, Paris, 2009, p.286-287.

de a acorda o suma de bani 1in locul rentei, dupa comentariile deciziei nr. 663/21.11.1973
in JCP 1974.
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2 Art. 292 alin. 1 C.proc.civ.

3 Art. 10 C.proc.civ. francez — ,,Judecitorul are posibilitatea de a dispune din oficiu toate
masurile admisibile si legale privitoare la probe”. Art. 11 alin. 1 C.proc.civ. francez
,.Partile sunt obligate sd-si dea concursul pentru realizarea masurilor privitoare la probe,
in caz contrar instanta putand prezuma anumite consecinte din refuzul acestora.”

3* Guinchard, S., Ferrand, Fr., Chainais, C., op.cit., p. 296. Bolard, G., Les principes directeurs
du proces civil, Juris Classeur Periodique, edition Entreprise, 1993, 1.3693 si L’office du
juge et le role des parties: entre arbitraire et laxisme, Juris Classeur Periodique, edition
Generale, 2008, 1. 156.

% Se poate renunta la prescriptia extinctiva, art. 2248 C.civ.francez ; judecitorul nu are
posibilitatea de a invoca anumite norme de competentd materiala, din oficiu.

%6 S-a considerat ci daca partile sunt de accord ca judecitorul si nu intervini, acesta nu
poate ridica din oficiu nulitatea contractului de asigurare pentru lipsa elementului alea
Curtea de Casatie, decizie din 09.11.1999.

°" In dreptul nostru procesual, judecitorul nu are posibilitatea de a statua in echitate in
tranzactia judiciard, ci va analiza daca aceasta este Incheiatd cu respectarea dispozitiilor
imperative, pentru a nu lua act in hotararea de expedient de o conventie incheiata cu
fraudarea legii.

* Decretul nr. 98-1231 din 28 decembrie 1998.

% Decretul nr. 98-1231 din 28 decembrie 1998, sus mentionat.

% Decizia Sectiilor Unite ale Curtii de Casatie, din 07 iulie 2006, in Guinchard, S., Ferrand,
Fr., Chainais, C., op.cit., p. 300.

6Ly, DELEANU, Tratat de procedura civila, vol. 1, editia a II-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 86-88.

104

SUBB lurisprudentia nr. 2/2010



