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Résumé: De lignorance a Uinterprétation dynamique — réflexions sur le réle de la jurisprudence
en ce qui concerne institution du ,,citoyen européen”. La présente contribution envisage,
dans son premier part, les fondements du respect des normes communautaires par les Etats
Membres de I'Union Européenne. A l'origine, la Communauté Européenne a été un organisme
international gouvernemental et, assez souvent en droit international, son normativité et la
souveraineté des Etats forment les termes d'une antithese.

La situation est différente dans le cas de I'Union Européenne, le respect et l'utilité
du droit communautaire étant similaire au respect et a l'utilité du droit national des Etats
Membres. Ce phénomeéne pet étre expliqué a l'aide de plusieurs considérants: l'existence d'un
systeme rationnel des institutions communautaires apte a assurer le respect des normes
communautaires a un coit modéré ; un haut degré de la réglementation communautaire et
d'acceptation juridique et sociale des régles communautaires; la légitimité, car les destinataires
des regles communautaires participent dans le processus d'adoption et d'application de
celles-ci etc. Par conséquent, le droit communautaire constitue un droit objectif, respecté par
les Etats Membres sans réticences d'ordre politique, d'opportunité ou d'autre nature. Selon
l'auteur; le haut degré de respect et d'utilité du droit communautaire est le résultat du systeme
Juridictionnel dualiste de I'Union Européenne: la Cour Européenne de Justice et le Tribunal de
Premiere Instance d 'une part et les tribunaux nationaux d'autre part. Les tribunaux nationaux
représentent les institutions décentralisées de l'application du droit communautaire et au
centre de cette activité se trouvent les institutions communautaires.

Dans la deuxieme partie de l'article, l'auteur se penche sur l idéal et puis sur l'institution
de la citoyenneté européenne, liée au besoin urgent de la Communauté Européenne d'envisager
une ,,raison d'étre” apte a offiir une perspective supérieure au simple raisonnement économique.

Consacré par le Traité de Maastricht, la nouvelle institution — la citoyenneté européenne —
vise des élements tels le droit a la libre circulation et résidence, la participation aux élections et
le droit d'étre élu dans les autorités de l'administration publique locale et au Parlement
Européen, le droit a la pétition et le droit a la protection diplomatique et consulaire. La Commission
Européenne, par exemple, apprécie que la prohibition de la discrimination sur le critére de la
citoyenneté fait partie des droits contenus dans le concept juridique de citoyenneté européenne.

La Cour de Justice Européenne, a son tour, est passé de l'ignorance a l'interprétation
dynamique de l'institution de la citoyenneté européenne. La citoyenneté de I'Union Européenne
a rapidement évoluée, par le biais de l'interprétation extensive de la Cour de Justice Européenne,
du statut d'un facteur principalement psychologique, ayant un réle secondaire, au statut d'une
institution fondamentale du droit communautaire. De ce point de vue, elle joue un réle
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considerable sur d'autres institutions juridiques, telles les libertés économiques fondamentales
reconnues par le droit communautaire et le principe de ' interdiction de la discrimination
fondée sur le critére de la citoyennete.

La conception, la perspective sur la citoyenneté européenne fait partie de la
controverse au sein de I'Union Européenne sur la corrélation entre l'identité et la légitimité
normative; de ce point de vue, selon l'auteur, la Cour de Justice Européenne envisage une
interprétation extensive, fondée sur des régles communautaires lacunaires, des droits
corrélatifs a la citoyenneté européenne, avec des possibilités restreintes des Etats Membres
de s'échapper et seulement dans les limites de la proportionnalité. L'analyse de la
Jjurisprudence de la Cour de Justice Européenne conduit l'auteur a conclure que celle-ci est
progressivement arrivée de l'état d'ignorance de l'institution de la citoyenneté européenne a
une interprétation dynamique et extensive de cette institution.

Mots clés: Union Européenne, citoyenneté européenne, liberté de mouvement, non-discrimination,
utilité du droit communautaire, légitimité du droit communautaire, Cour de Justice
Européenne

Cuvinte cheie : Uniunea Europeand, cetitenie europeana, libertate de miscare, nediscriminare,
utilitatea dreptului comunitar, legitimitatea dreptului comunitar, Curtea de Justitie
Europeana

I. Consideratii introductive

Am avut parte de norocul deosebit - in timpul carierei mele profesionale de
pand acum — de a putea lucra alaturi de doi juristi renumiti in domeniul dreptului
international: Hercegh Géza si Bruhédcs Janos. Am avut astfel prilejul sa observ
profunda lor preocupare in domeniul dreptului international si sd invat din cercetarile
lor publicate, respectiv din concluziile la care au ajuns. Sunt recunoscétoare pentru
atentia si sprijinul lor acordat preocupdrilor mele in domeniul dreptului international
si, mai tarziu, in domeniile dreptului comunitar i al Uniunii Europene.

Prin prezentul studiu ag dori sa-mi exprim stima, respectul si gratitudinea mea
fatd de Bruhacs Janos pentru cei doudzeci si cinci de ani plini de munca petrecuti
impreuna.

II. Despre ordinea de drept a Uniunii Europene in general:
»cetiteanul european” la intersectia a trei sisteme judiciare

Uniunea Europeana este similar unui edificiu juridic, perceptibil ca o retea
de regiuni juridice, sisteme legale si spatii juridice speciale distincte. Istoria divergenta
a realizarii elementelor structurale mentionate, a regiunilor juridice si sistemelor
legale diferite este explicatia faptului ca dreptul comunitar, atat tratatele fondatoare cat
si - pe baza competentei conferite de ele institutiilor comunitare - normele secundare
ale dreptului comunitar adoptate, pot aspira la un rol catalitic. Acest rol catalitic este
ceea ce face necesara instituirea unei jurisdictii la nivel european.
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In realitate, Comunitatea Europeana a fost la originile sale o organizatie
internationald guvernamentala, sistemul sdu de drept fiind bazat pe formulari de
naturd general-normativa, lucru obisnuit in domeniul dreptului international. Dreptul
international, insa, conferad un set de drepturi subiective, chiar daca nu are o putere
obligatorie comparabild cu cea a sistemelor nationale de drept. Normele dreptului
international si hotararile instantelor internationale sunt deseori puse in aplicare sau
executare de statele suverane pe liniile unei logici politice care isi are sorgintea in
interesul national. Suveranitatea, pe de o parte si normativitatea dreptului international,
pe de altd parte, sunt deseori tratate ca termenii unei antiteze: pentru state,
comportamentul de conformare cu dreptul international are loc de obicei in functie
de considerente politice. Trecand mai departe, deoarece mecanismul obignuit de drept
intern pentru valorificarea drepturilor subiective, inclusiv prin constrangere, nu este
disponibil in cazul nerespectarii dreptului international, de multe ori sanctionarea partii
in culpa nu mai are loc, chiar si nerespectarea normelor de curtoazie internationala
ramanand adesea fara consecinte. In privinta aplicarii dreptului international putem
observa o stare schizofrenica: pe de o parte este o nevoie accentuatd de constituire
si functionare a unor foruri jurisdictionale internationale, semnaland ca cel putin
teoretic, in domeniul relatiilor internationale ar fi din ce in ce mai necesara rezolvarea
pe cale jurisdictionala a diferendelor si incélcarilor de norme. Pe de altd parte insa,
statele inca nu 1si subordoneaza comportamentul lor suveran normelor dreptului
international, respectiv hotararilor instantelor internationale prin care aceste norme
se concretizeaza. Utilitatea dreptului international esueaza astfel sa atingd nivelul
asteptarilor generale'.

Situatia este insa diferitd in sistemul juridic al Uniunii Europene. Formularea
normativad a dreptului comunitar — In pofida originilor de drept international ale
Comunititii — este mai de graba similara celei obisnuite in dreptul national. Utilitatea
dreptului comunitar este §i ea aproape identica cu cea a dreptului national. Nu este
vorba numai de faptul ca statele membre implementeaza directivele in medie in raport
de 96-97% péna la termenul stabilit, dar si — printre altele — de faptul ca hotararile
Curtii Europene de Justitie sunt executate aproape intotdeauna si intocmai’. in
legdtura cu punerea in practicé a deciziilor Curtii Europene de Justitie - ca semn de
diferenta fatd de hotararile jurisdictiilor internationale obisnuite - de reguld, in loc
s invoce unele considerente de ordin politic pentru justificarea neexecutarii, statele
pur si simplu se conformeaza hotararilor.

Este o diferenti demni a fi observata! Intrebarea este: prin ce se poate explica
aceasta capacitate a Comunititii de creare a unei stéri similare starii lucrurilor dintr-un
stat de drept? Comportamentul de conformare cu normele dreptului comunitar este
aproape identic cu cel in cazul dreptului national. Acest fapt nu se poate pune pe
seama unui mecanism de constrangere similar cu cel care st la dispozitia statelor,
pentru ca — exprimat simplist — in cadrul Uniunii Europene nu exista o politie care
sd poata constrange statele membre reticente la un comportament de conformare cu
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normele comunitare sau mécar la respectarea sistemului de valori al Comunitatii si
al Uniunii. Puterea de constrangere — in continuare — rezidd la statele membre.
Hotararile Curtii Europene de Justitie (CEJ) au aceleasi natura ca si hotararile Curtii
Internationale de Justitie de la Haga. Insa, cat timp Curtea Internationald de Justitie
de la Haga rezolva cel mult cateva zeci de cauze pe an, Curtea Europeand de Justitie
pronunta hotarari in cel putin 600 de cauze anual. In semn de diferentd fata de Curtea
de la Haga, statele membre se adreseaza Curtii Europene considerand-o o ,,veritabila
instanta”. De unde aceasta diferenta?

Utilitatea pe scara largd a dreptului comunitar 1n sanul sistemelor nationale
de drept, inclusiv in cadrul sistemului de drept din Ungaria, s-ar putea explica prin
mai multe circumstante:

1. Existenta unui sistem rational al institutiilor comunitare, care poate
verifica relativ ugor comportamentul de conformare cu normele
comunitare §i poate sanctiona nerespectarea eventuald a acestora la
un cost relativ redus.

2. Un grad inalt al reglementarii comunitare, organizatd pe un substrat
de foruri jurisdictionale similare instantelor si gradul Tnalt de acceptare
a normelor comunitare in mediul juridic si social comunitar. Acceptarea
juridica rezulta din suprematia si efectul direct al dreptului comunitar,
iar acceptarea civica si sociala din aplicabilitatea directd a normelor
comunitare in favoarea persoanelor de drept privat.

3. Legitimitatea poate fi i ea surprinsa ca explicatie, deoarece destinatarii
normelor comunitare participa si ei in procesul comunitar de adoptare
si aplicare a acestora — chiar dacad nu intr-o asemenea masura precum
in sistemul de drept intern.

4. Administratia Comunitatii asigura ca toti cei care sunt investiti cu
atributii comunitare sa dispuna — in limita necesarului — de capacitatea
si posibilitdtile indispensabile exercitarii acestora.

Din circumstantele mai sus enumerate putem trage o concluzie surprinzatoare:
dreptul comunitar constituie intr-adevar un drept obiectiv respectat de statele membre,
inclusiv Ungaria, fara a se tine cont de considerente de ordin politic, de oportunitate
sau de altd naturd. Mecanismele europene de jurisdictie functioneaza in sistem dualist:
Curtea Europeana de Justitie (CEJ) si Tribunalul de Prima Instanta (TPI) impreuna
cu instantele judecatoresti nationale, inclusiv cele din Ungaria, asigura respectarea
dreptului conform unei proceduri de lucru prestabilite. Respectarea normelor comunitare
poate fi usor verificata, iar nerespectarea acestora poate fi sanctionatd la un cost modest
deoarece diferendele nascute din incalcarea normelor comunitare — parte a dreptului
intern — pot fi deduse judecatii si de persoanele de drept privat in fata instantelor lor
nationale. Instantele si autoritatile statelor membre — in consecinta si cele din Ungaria —
sunt unitatile descentralizate ale aplicérii si aducerii la indeplinire a dreptului comunitar,
iar centrele acestei activitati sunt institutiile comunitare. Din aceasta categorie, rolul cel

6

SUBB lurisprudentia nr. 2/2010



ERZSEBET SANDOR-SZALAY, De la ignorare la interpretare dinamica — reflectii...

mai semnificativ revine Curtii Europene de Justitie. Este convingerea noastra ca
inaltul grad de utilitate al dreptului comunitar se datoreaza in principal sistemului
jurisdictional dualist al Comunitatii — lucru care pentru un jurist expert in dreptul
international mai credul poate parea la prima vedere ca un fel de minune de proportii
mai mici.

Ni se pare totusi ca gradul nalt al respectarii voluntare a dreptului comunitar,
exprimat de statele membre, nu a fost inca satisfacator argumentat. Ca oricare for de
jurisdictie internationald Curtea Europeana de Justitie are si ea propriul sau statut si
trebuie sa se procedeze conform Tratatului de instituire a Comunitatii Europene si
conform dreptului secundar comunitar. Izvoarele de drept mentionate, desi din toate
privintele de importantd fundamentald, nu explicd in mod indestulator in sine gradul
inalt de respectare a normelor comunitare. Practica este cea care, la urma urmei,
releva utilitatea si calitatea acestor norme. In mod interesant, statele membre nu
protesteaza, iar tendinta de cooperare al instantelor nationale este si ea suficienta;
pe deasupra chiar si persoanele de drept privat prefera sa-si valorifice drepturile lor
subiective de sorginte comunitara in fata autoritatilor si instantelor nationale, deci
implicit si in fata celor din Ungaria. Interpretarea textelor normative din dreptul
comunitar, numai ad literam sau chiar cea sistematicd, nu furnizeaza un raspuns la
aceasta stare de fapt — fiind vorba despre o chestiune mult mai complexa.

Factorii determinanti ai eficacitatii sistemului juridic si jurisdictional comunitar
nu pot fi definiti In mod exhaustiv cu deplina siguranta. Formularea unor astfel de
considerente poate fi doar Incercatid. Se pot lua astfel in considerare, cu titlu
exemplificativ: coexistenta in acelasi spatiu a mai multor culturi juridice nationale,
consolidarea necesara a autoritatii judecatoresti, chestiunea echilibrului de putere
intre mecanismele decizionale comunitare cu mai multe nivele, comunicarea intre
instante, cresterea gradului de ocupare a instantelor, modul de ocupare a locurilor
vacante in magistraturd, contextul politic sau schimbirile intra-institutionale. In
Europa o coincidenta norocoasd a unor asemenea factori sau a unor factori similari
intr-un context istoric dat a condus la conturarea unui sistem® extrem de eficient —
desi evident cu unele imperfectiuni.

III. ,,Cetiateanul european” - institutia cetiteniei Uniunii
1. Drept si identitate

Nasterea idealului si mai apoi a institutiei cetdteniei europene a fost consecinta
logicd a particularitatilor - descrise mai sus In mod schematic - functionarii si
expansiunii sistemului juridic european. Cetdtenia Uniunii luata in sens juridic este
un fenomen simplu (aceastd afirmatie si-ar fi gasit locul §i in urma cu cativa ani,
deoarece norme de drept comunitar primar in acest domeniu existd doar incepand
din 1992, de la adoptarea Tratatului de la Maastricht) si care initial nu a starnit mare
interes 1n cercurile de specialitate. Practica urmata de Curtea Europeana de Justitie
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in ultima perioada a deranjat insd calmul aparent din jurul acestei institutii a dreptului
comunitar, iar interpretarile legate de cetatenia Uniunii au capatat un aspect de dinamism
accentuat, intr-o asemena masura incat consecintele si efectele acestei interpretari —
dupa parerea noastra — sunt pur si simplu de neinchipuit.

Schimbarea dimensiunii juridice a cetateniei Uniunii, o schimbare la inceput
subtild, care mai apoi a luat o intorsdtura spre drastic atat in legislatia cat si in
jurisprudenta pertinentd, starneste curiozitatea celor interesati in acest domeniu, in
special dacd addugam faptul cd avem de-a face cu un proces in plind dezvoltare, care
se deruleaza in cadrul unei organizatii internationale si care se situeaza la intersectia a
trei sisteme de drept: dreptul international, dreptul comunitar si dreptul intern. Pe
langa dimensiunea sa politica, cetatenia europeana este o tematica nemaiintalnit de
complexa si din punctul de vedere al politicii si al teoriei generale a statului. In anii
'70 si '80 notiunea ,,cetateniei” nu a preocupat in masurd exageratd reprezentantii
diferitelor curente teoretice. Dimensiunea emotiva a Comunitatilor Europene a fost
un fenomen subdezvoltat si subestimat pana la inceputul anilor '90. O posibila
explicatie pentru criza dezvoltatd in jurul ratificarii Tratatului de la Maastricht este
ca aceasta crizd ar fi legatd de lipsa sensului identitatii. Astfel a devenit manifest:
comunitatea are urgenti nevoie s prezinte un ,,raison d'étre” care oferd o perspectiva
superioara rationamentului de a fi pur economic. Incepand cu prima parte a anilor
'90, printr-o Intoarcere clara si promptd, dogmatica judiciara si politica s-a reintors
la categoria ,,cetateniei europene”, un fenomen mai nainte ignorat, ca la o baza
proprie si neconditionata a legitimitatii. Includerea prevederilor legate de cetatenia
Uniunii In TCE nu a fost deloc accidentald, aceste prevederi putind fi considerate
imaginea in oglindd a dezbaterilor juridice doctrinare formulate in deceniile
anterioare, cu toatd maretia si imperfectiunile acestora.

Din practica judecatoreasca dezvoltata in decursul ultimilor 15-16 ani in
legatura cu unele aspecte ale cetiteniei Uniunii, in special dreptul de libera circulatie si
sedere’, se poate concluziona ci, din punctul de vedere al prezentului si al dezvoltarii
viitoare a Uniunii Europene, aceasta institutie a cdpatat o semnificatie definitorie.

In trecutul recent — se pare — Uniunea si statele membre au ignorat discutiile
la nivel european privind intrebarile generale constitutionale. Acum, mult mai pronuntat,
in centrul atentiei se afla corelatiile’ pe de o parte intre sensul de identitate al populatiei,
respectiv mostenirea europeana culturald, religioasa si umanista, iar pe de alta parte
intre legitimitatea normativa. Toate acestea au condus la punerea in valoare a institutiei
cetdteniei Uniunii si la Incarcarea cu continut a acestui regim, la Inceputuri doar in
mod simbolic. Reglementarea legala cu arie din ce In ce mai extinsa si interpretarea
judecitoreasca extensiva au atras sau pot atrage’ transformarea acestei institutii, in
acelasi timp in care se realizeaza §i necesitatea gasirii traditiilor culturale, a identitatii
europene, formarea notiunii de ,,cetdtean european” in sensul concret al cuvantului.

Intr-un caz ideal, institutia cetateniei Uniunii poate fi perceputi ca o consecinti
necesara si o concluzie logica a dezbaterilor doctrinare europene privind identitatea si
legitimitatea. Acest proces — in mod firesc — nu se desfasoara in forma unei locomotii
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lineare si constante, iar acesta nu se intrevede numai din practica judecatoreasca la
inceput timida in materie, ci si din sirul fenomenelor de natura politici® desfasurate
in culisele Uniunii. Instituirea regimului juridic al cetateniei s-a decis la inceputul
anilor '90 de cétre 12 state europene mai mult sau mai putin obignuite cu cooperarea,
dar in 2009 aceasta institutie trebuie (ar trebui) inteleasa, resimtita si operata de 27 de
state membre. Printre acestea sunt si acele state Central-Est-Europene care inca mai
traiesc 1n farmecul edificarii statelor nationale §i care nu se pot imagina ca elemente
constitutive ale unei diversititi care constituie un tot unitar. Numai respectarea si
aplicarea normelor comunitare de catre statele membre si climatul psihologic astfel
creat 1n randul cetatenilor Uniunii — altfel spus a cetétenilor statelor membre — poate
constitui un mediu propriu atingerii unui astfel de scop poate chiar prea maret.

Firesc, suntem constienti de faptul ca este oarecum ireverentioasd comentarea
directd intr-o comunicare stiintificd a unor evenimente de politica actuald, totusi
consideram ca demna de a fi mentionatd tensionarea relatiilor diplomatice intre
Republica Slovacia si Ungaria in primavara si vara anului 2009 pe fondul conceptiilor
diferite in materia protectiei minoritatilor si utilizarii limbii lor materne. Aceasta
stare conflictuala compusa din multiple elemente este o noud dovada regretabila a
efectului univoc determinant ex ante si ex post al politicii interne §i externe asupra
dreptului. Chiar si atunci cand Uniunea care include cele doua state afirma existenta
unor valori comune in forma literei scrise si a cuvantului rostit, in practica, la nivelul
legiferarii si aplicarii legilor, statele membre nu doresc intotdeauna sa inteleaga
principiile conexe cetateniei Uniunii (principiile nediscriminarii si al tratamentului
egal). Sunt cu totul alte Intrebari daca si dreptul cetateanului Uniunii la libera circulatie
si sedere in spatiul comunitar (art. 18 TCE), in anumite spete completata cu libera
circulatie a lucratorilor si libertatea de stabilire, a fost sau nu lezat de comportamentul
analizag al statului membru si evaluarea data situatiei de citre Curtea Europeana de
Justitie”.

2. Substratul normativ

La Conferinta de la Haga din 1969, sefii de stat si de guvern ale celor 6 state
fondatoare au formulat initiativa intitulati , Europa cetitenilor”'’. Cativa ani mai tarziu,
la Conferinta de la Paris din 1974, acestia au considerat deja ca necesara conferirea
unor drepturi speciale care ar fi depdsit statutul atunci actual al cetiteanului comunitar''
luat 1n sens strict. Au fost luate In considerare, printre altele, drepturi precum:
dreptul de a participa la alegerile administratiei publice locale, asigurarea dreptului
de intrunire si de asociere in statele membre ale Comunitatilor, sau chiar posibilitatea
introducerii unui model de pasaport unitar. Grupul Adonnino, Infiintat la mijlocul
anilor '80, a depus nu mai putin de doud rapoarte pe masa Consiliului European, care
printre altele stiruiau in sensul desfiintérii controalelor la frontiere, recunoasterii
reciproce a diplomelor, cooperarii culturale mai intense, respectiv n sensul asigurarii
unor drepturi politice'.
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In anii '70 si '80, in domeniul reglementarii comunitare a statutului cetatenilor
statelor membre, se aflau in concurentd doua obiective principale: pe de o parte un
obiectiv bazat pe considerente pur economice, i pe de altd parte un obiectiv cu caracter
social. Drepturile subiective comunitare conferite cetatenilor statelor membre prin dreptul
comunitar secundar s-au nascut initial cu intentia strictd ca mobilitatea individului, luata
ca un fel de factor economic, sa fie incurajata intre statele membre. Mai tarziu nsa
filosofia aflatd in spatele acestor drepturi subiective s-a schimbat si s-a dorit protejarea
persoanei aflatd intr-un stat diferit de cel al cérui cetatean era, indiferent de existenta
unui raport juridic la care aceasta sd participe si din care sd obtind venituri, prin
conferirea unor drepturi in principal sociale. La schimbarea semnalata, cu toate
certitudinea, a contribuit i tendinta din ce In ce mai marcanta a combaterii ,,deficitului
democratic”" invocata impotriva functionirii sistemului institutional comunitar, a
legiferarii si a modului de elaborare a deciziilor.

Momentul de cotitura, cum bine se cunoaste, a avut loc prin includerea in TCE a
unor noi prevederi prin Tratatul de la Maastricht. Prin prevederile TCE de la art. 17 -
22 (articolele 8-8/E in vechea numerotare) institutia cetateniei Uniunii a fost in
final reglementata si la nivelul dreptului comunitar primar de statele membre.

Elementele noii institutii, care este in acelasi timp si complementara deoarece
presupune cetdtenia unui stat membru (art. 17 TCE), sunt urmatoarele:

— dreptul de libera circulatie si sedere (art. 18);

— exercitiul dreptului de a alege si de a fi ales, ca drept politic (art. 19), la
alegerile autoritatilor administratiei publice locale ale statelor membre si la
alegerile Parlamentului European;

— consolidarea drepturilor de control si de informare in raport cu institutiile
Uniunii in forma dreptului la petitie (art. 21);

— in fine, dreptul la protectie diplomatica si consulara care poate fi valorificat
in statele care nu sunt membre ale Uniunii (art. 20).

In cadrul prezentului studiu nu dorim sa intreprindem prezentarea amanuntita a
fiecarui drept in mod individual, analiza lor detaliata regasindu-se in multiple alte
surse'*.

Prevederile din TCE de mai sus au fost receptionate in cea mai mare parte a
literaturii de specialitate cu critici sau cel putin cu scepticism'. Enumerdm in urmitoarele
randuri unele din obiectiile cele mai des formulate, fard pretentia unei prezentari
exhaustive. Daca cetdtenia Uniunii ar fi avut in continutul sau si obligatii, aceasta
ar fi atras o mai puternica identificare al cetatenilor cu problemele Uniunii respectiv
ale Comunitatii, insa acestea lipsesc cu desavarsire. Clauza de la art. 18 alin. (1) TCE
care conditioneaza exercitiul dreptului de libera circulatie si sedere de adoptarea
ulterioara a unor izvoare de drept secundare genereaza o stare de incertitudine: ,,(...)
sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de prezentul tratat si de dispozitiile
adoptate in vederea aplicarii sale”. S-a mai sustinut, drept criticd generala la adresa
regimului juridic aplicabil cetdtenilor unor state terte aflati pe teritoriul Uniunii, ca

10

SUBB lurisprudentia nr. 2/2010



ERZSEBET SANDOR-SZALAY, De la ignorare la interpretare dinamica — reflectii...

aceasta abia difera de dreptul la liberd sedere a cetatenilor Uniunii, in consecinta,
institutia cetateniei Uniunii nu este deloc aptd sa contribuie la sensul de identitate
europeand a cetitenilor statelor membre'®,

Nu dorim sd insistdm in continuare asupra criticilor prin care, intr-o sfera relativ
largd, s-au exprimat rezerve fatd de continutul mentionat, in special prin sesizarea
lacunelor acestuia. Tinem totusi sa observam ca prevederile TCE relevante nu constituie
singurul corp normativ al dreptului comunitar primar a carui utilizare ar fi suficienta
pentru interpretarea regimului juridic al cetateniei Uniunii. Comisia Europeand, de pilda,
considerd ca prohibirea discrimindrii pe baza cetiteniei'’ face parte dintre drepturile
care intrd in continutul juridic al cetateniei Uniunii. Mai mult, in rapoartele care
trebuiesc inaintate in mod obligatoriu la un interval de 3 in 3 ani de Comisia
Europeani Parlamentului European referitor la cetitenia Uniunii, Comisia include'®
si analiza situatiilor in legaturad cu celelalte forme de discriminare enumerate la art. 13
TCE". Baza textuald pentru coroborarea si co-interpretarea prevederilor mentionate se
regiseste’® in art. 17 alin. (2) TCE referitoare la cetitenia Uniunii: ,,Cetitenii Uniunii
se bucura de drepturile si au obligatiile prevazute (...).” Aceasta referire creeaza in
acelasi timp si legdtura Intre cetatenia Uniunii si sistemul drepturilor fundamentale
comunitare’’, chiar daci in mod indirect, astfel cum vom descrie mai tirziu la tratarea
practicii Curtii Europene de Justitie.

Capitolul V al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene® —
documentul cu o soarta juridicd mult timp incertd — poarta titlul ,,Drepturile cetatenilor”
si adauga noi drepturi subiective celor prevazute in TCE, modificand regimul juridic al
cetdteniei Uniunii prin introducerea dreptului la bund administrare si a dreptului de
acces la documente, respectiv prin interpretarea mai extensiva a intregii institutii>.

3. Delaignorare la interpretare dinamica — etapele cronologice ale
jurisprudentei CEJ relevante in materie

Avand in vedere fondul normativ sdrac si lacunar, i-a revenit Curtii Europene
de Justitie sarcina de a conferi continut prevederilor referitoare la cetdtenia Uniunii,
precum si a drepturilor conferite prin aceasta, tinand in mod special seama de libertatea
de circulatie si de sedere (art. 18 TCE). Cu accente acute a aparut necesitatea rezolvarii
chestiunii daca dreptul de libera circulatie si de sedere are sau nu in continutul sau
si un drept la unele beneficii sociale.

CEJ a avansat destul de prudent, ajungand de la o stare de ignorare totala a
institutiei cetateniei Uniunii la interpretarea dinamica si extensiva actuald. Desi au
trecut numai 16 ani de la consacrarea prin tratat a institutiei cetateniei Uniunii, mutatiile
jurisprudentei Curtii de la Luxemburg pot fi deja organizate intr-o cronologie
aproximativa dupa cum urmeaza (vom mentiona nominal doar cauzele de baza):

1. intre 1993 si 1997 — perioada respingerii complete a institutiei ca
bazi legali de sine stititoare™;
2. Injurul anului 1998 — perioada cautarii punctelor de reper juridice™;
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3. lntre 1998 si 2003 - perioada dezvoltarii si acceptarii ca baza legala
independenti/perioada desavarsirii acestei conceptii*’;
4. TIncepand din 2003 — perioada interpretarii legale dinamice®’.

Cetatenia Uniunii s-a transfigurat in timp relativ scurt, prin efectul interpretarii
extensive a CEJ, din rolul secundar al unui factor eminamente psihologic intr-o institutie
fundamentald a dreptului comunitar, care in mod deloc neglijabil va influenta in
mod durabil si fondul altor arii si institutii ale dreptului, precum libertatile fundamentale
economice existente 1n cadrul dreptului comunitar si principiul interdictiei discriminarii
pe baza cetateniei.

,Prin faptul ca se atribuie cetdteniei Uniunii un caracter fundamental de catre
Curte...” - scrie avocatul general Geelhoed in concluziile scrise™® prezentate in cauza
Bidar - ,,...se afirma in mod neechivoc ca nu este vorba despre o notiune pe dinauntru
goald sau simbolica, ci ca cetdtenia Uniunii este o stare de drept fundamentald a
fiecdrui cetatean al statelor membre, din care pot fi deduse drepturi si privilegii
pentru ei pe teritoriul statului membru al Uniunii unde s-ar gasi.”

Se pot trage urmatoarele concluzii, dupa cum ies in evidentd din practica
judecatoreasca a Curtii Europene:

Drepturile stipulate 1n art. 18 TCE de libera circulatie si de libera sedere sunt
drepturi fundamentale de care beneficiaza fiecare cetitean al statelor membre si in
cazul cirora restringerea este permisa numai cu titlu extraordinar®. Desi se accepta
ca invocarea grevarii peste masurd a bugetului de asigurari sociale de care dispune
statul membru poate determina exonerarea acestuia, astfel ca In consecinta statul in
cauza va putea sa restrictioneze dreptul de sedere pe teritoriul sau a cetdtenilor Uniunii
proveniti din alte state membre, mésura va fi supusd testului proportionalitatii
(necesitate si conformitate cu scopul propus).

CEJ interpreteaza in mod similar dreptul de acces la beneficiile cu caracter
social, pe care il deduce din dreptul de libera circulatie si de sedere. Curtea confera
statelor membre posibilitatea de a se exonera, conditionand din nou aceasta posibilitate
de respectarea principiului proportionalitatii®’.

Curtea Europeana nu a desfiintat, dar in schimb a redus din ce in ce mai
accentuat discrepanta acumulatd pe parcursul a mai multor decenii intre libertatile
fundamentale economice si libera circulatie a persoanelor, cu sau fara scop economic.
Este o evolutie evidenta a conceptiilor: obiectivul initial al liberalizarii fortei de munca
(respectiv al pietei de munca), luat ca factor de productie, este transformat in esenta
lui in dreptul de libera circulatie si sedere al cetatenilor Uniunii. Diferentele care
mai persistd pot fi explicate printr-un considerent de ordin practic: s-au mentinut cu
scopul descurajarii’' , turismului ajutoarelor sociale”.

In fine, din institutia cetiteniei Uniunii se pot deduce si un set de ,,drepturi prin
ricoseu”: cetatenii statelor terte pot ajunge in mod indirect in cercul beneficiarilor
acesteia. Aceasta deoarece Curtea dispune interpretarea in sens larg al dreptului de
libera circulatie si de sedere, astfel, ca un exemplu clasic al argumentatiei bazata pe
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principiul efectului util, se supune protectiei conferite de dreptul primar comunitar
mama cetateana a unui stat tert in intretinerea careia se afla un minor cetatean al
Uniunii, in pofida faptului cd& mama nu ar putea invoca normele din dreptul
secundar comunitar in favoarea sa>>.

4. Cauze privitoare la dreptul la nume in fata Curtii Europene de Justitie

Argumentele mai sus expuse pot fi bine ilustrate prin utilizarea unui exemplu
concret: al dreptului la nume. Curtea de astdzi ar rezolva cauza Konstantinidis
hotarata in 1993 intr-o maniera complet diferitd. Numele grecesc al Iui Christos
Konstantinides a fost transliterat la un oficiu de stare civild din Germania — de
altfel in conformitate cu standardele internationale in materie. impotriva acestui
fapt a protestat partea interesatd considerdnd cd, in opinia sa, transliterarea a
camuflat identitatea sa religioasa si etnica. In 1993 Curtea Europeani nu a adoptat
hotararea sa pe baza cetiteniei Uniunii ci a avut In vedere drept motivare in locul
acesteia libertatea fundamentala economica, constatand incélcarea acestei libertati.

Afirmatiile facute mai Inainte pot fi dovedite si prin comparatia cu cazul
Garcia Avello™, care era din nou legati de chestiunea dreptului la nume. Copii sotilor
Carlos Garcia Avello (cetdtean spaniol) si Isabelle Weber (cetiteand belgiand) au
purtat numele de familie de ,,Garcia Avello”. Parintii lor insa au dorit ca acestia sa
poarte — conform traditiei iberice — numele de Garcia Weber. Caci, conform traditiei
spaniole numele de familie a copilului este format din prima parte a numelui de
familie al tatdlui si numele de familie al mamei in aceasta ordine. Autoritatile belgiene
au respins inscrierea in registrul de stare civild a numelor copiilor in aceastd compozitie.
Curtea Europeana de Justitie a hotarat in favoarea parintilor, in mod deloc surprinzator,
desi copii detineau cetdtenia ambelor state.

Mai neobisnuitd a fost motivarea hotdrarii: Curtea s-a referit la interdictia
discrimindrii si la o serie de cauze anterioare (d'Hoop, Grzelczyk, Sala)®® - lucru
care in sine nici nu ar fi fost chiar asa de iesit din comun. Ceea ce in schimb era
mai interesant se regasea la punctul 25 al hotararii: ,,Desi conform starii prezente a
dreptului comunitar reglementarea dreptului la nume tine de competenta exclusiva
a statelor membre, totusi statele membre sunt obligate sd exercite aceastd competenta
cu luarea in considerare a dreptului comunitar, tindnd cont in mod special de
prevederile din tratat privitoare la dreptul de libera circulatie si sedere in favoarea
cetatenilor Uniunii”. Dupa acestea Curtea a addugat cd nu doreste sd extinda
efectul material al Tratatului la raporturile juridice pur interne — deci lasa neatins
principiul discriminarii inverse.

De fapt, dreptul comunitar cunostea deja tehnica argumentativa de mai sus,
in special in cauzele legate de interzicerea discrimindrii. Sfera de aplicare a TCE,
efectul Iui material in mai multe cauze a fost extinsd de CEJ si la materii care—
conform pozitiei Curtii — au avut o tangenta cu dreptul comunitar, desi nu apartineau
respectiv nici acum nu apartin sferei reglementarii comunitare (astfel ca legiferarea
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in aceste materii revine in continuare in competenta statelor). Un astfel de domeniu
a fost invatamantul, respectiv politica educationald in cazul Gravier™.

Curtea considera deci ca si exercitarea acestor competente poate avea efecte
semnificative asupra realizarii libertdtilor economice fundamentale, si din acest motiv
intre acestea — deci intre libertatea fundamentala economica si domeniul aflat in
competenta statelor membre — poate exista o legaturd directa. Sintagma ,,conform
stadiului actual al dreptului comunitar” combinata cu formula de mai sus confera
posibilitatea ignorarii notiunii inflexibile a sferei de aplicabilitate (materiald) a dreptului
comunitar de catre Curte si astfel deschide calea extinderii sensului notiunii interdictiei
discriminarii, iar prin aceasta a intregii sfere de aplicabilitate a dreptului comunitar,
intotdeauna tinand cont de circumstantele cauzei concrete. Astfel s-a intdmplat si in
cauza Bickel si Franz’’ relativ la o ipoteza penala sau in cauzele Phil Collins®® in
materia drepturilor de autor.

Intre domeniile care au rimas in competenta statelor membre si valorificarea
institutiei cetdteniei Uniunii existd o suprafatd de contact exceptional de larga, in
special datoritd extinderii sferei aplicabilitatii personale a celei din urma. Din caracterul
de baza al statutului de cetdtean al Uniunii rezultd in cele mai multe cazuri o corelatie
directa intre cele doud. Singura limitd indiscutabild a acestei corelatii ar putea fi
constituitd de raporturile juridice cu caracter pur intern, dacd CEJ nu ar cerceta din ce
in ce mai des normele evident pur nationale (deoarece privesc exclusiv raporturile
dintre stat si cetatean) care pot fi apte sa restranga libera circulatie a cetétenilor europeni.
Bunaoard, posibilitatea justificarii unor asemenea masuri din partea statelor membre
este o chestiune de interpretare prin analizarea scopului real.

Hotararea din cauza Grunkin si Paul® din toamna anului 2008 privea
recunoasterea numelui de familie a unui minor cu cetitenie germana (Leonard
Mattias Grunkin-Paul) nascut si rezident in Danemarca, inscris in registrul de stare
civild cu un nume de familie constituit din numele de familie ale tatalui (Grunkin)
si ale mamei (Paul) reunite. Parintii de cetdtenie germana ai minorului au solicitat
inscrierea fiului lor in registrul de stare civild din Germania cu acest nume de
familie reunit, cerere respinsd de autoritatea de stare civila germana cu motivarea
ca purtarea numelui de cétre cetdtenii germani este reglementatd de dreptul german,
iar aceasta nu permite purtarea unei nume compuse din nume de familie reunite.
Curtea a considerat relativ rapid ca ipoteza intrd sub incidenta dreptului comunitar,
mai exact a art. 18 TCE, tinand cont de faptul cd minorul are cetatenia unui stat
membru care se afla In mod legal pe teritoriul altui stat. Dupa acestea, Curtea a
constatat ca dreptul de a reglementa, in ceea ce priveste numele de familie, intrad in
competenta statelor membre, insa aceste state trebuie sa respecte dreptul comunitar
in cursul exercitdrii competentei ce le revine. Pozitia Curtii reiese clar din hotarare:
faptul ca cineva este obligat sa poarte 1n statul membru al cirui cetitean este un alt
nume decat cel Inscris in registrul de stare civila de la locul nasterii si rezidentei
actuale este apt sa impiedice exercitarea dreptului la libera circulatie al cetatenilor
Uniunii. Diferenta dintre numele de familie aratate in diferitele acte germane si
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daneze poate pricinui dezavantaje serioase profesionale si personale persoanei
afectate. Deoarece — dupa considerentele Curtii — masurile restrictive germane in
materie nu sunt suficient de riguros motivate, reglementarea in cauza este contrara
dreptului de libera circulatie si sedere a cetdtenilor Uniunii.

Posibilele consecinte ale practicii jurisdictionale a Curtii Europene de Justitie Tn
materia dreptului la nume si posibilele solutii aflate la dispozitia legiuitorilor si
jurisdictiilor nationale a statelor membre sau eventuala nevoie de actiune 1n aceasta
materie meritd a fi analizate intr-un studiu separat™.

IV. inloc de concluzii

Statele membre nu primesc neaparat cu bucurie interpretarea dinamica schematic
punctatd mai sus. Drept cauza a nelinistii lor stau in special cresterea vertiginoasa a
numarului statelor membre si, In paralel, recesiunea. Statele membre cu capacitate
economica mai semnificativd ar prefera daca Curtea ar rezolva cu mai multd
retinere $i cu mai multd disciplina a dogmaticii juridice litigiile legate de cetatenia
Uniunii. Ceea ce nelinisteste poate cel mai mult statele membre in legaturd cu
jurisprudenta instantei de la Luxemburg este extinderea interdictiei discriminarii pe
bazd de cetitenie, subinteleasd deja pe langd institutia cetateniei Uniunii, limitare
impusa de art. 12 TCE. lar efectul material al interzicerii generale a discriminarii,
valorificat prin cetatenia Uniunii, este pe atat de neclar pe cat este de vast: depinde
de unde privim lucrurile.

La prima vedere, dogmatica dezvoltatda de CEJ ar fi putut parea eclectica, in
special in primul deceniu de dupi introducerea cetiteniei Uniunii. In realitate insa,
instanta de la Luxemburg a parcurs in mod consecvent etapele schemei logice cladite
de aceasta®'. Dupa unele aprecieri din literatura de specialitate, am ajuns la capitul
jurisprudentei rationale*” — desi ne indoim de aceasta afirmatie. Este mai de graba
vorba de faptul ca instanta, pornind de la elementele starii de fapt, cautd in continuare
explicatii, formuleaza efecte si trage concluzii, In timp ce intotdeauna are 1n vedere
obiectivele in sens larg ale Comunitatii, respectiv mai recent cele ale Uniunii.

Conceptia cetateniei Uniunii — se pare — este parte integranta a dilemei care
preocupa 1n prezent Uniunea: trebuie clarificate corelatiile intre identitate si legitimitate
normativa. Curtea Europeana, se pare, si-a afirmat pozitia: doreste sa interpreteze
statele membre si acestea doar intre limitele proportionalitatii — iar toate acestea
deduse pe baza unor norme comunitare lacunare.

* Dr. Erzsébet SANDOR-SZALAY, Conferentiar, Universitatea din Pécs, Facultatea de Drept,
Departamentul de Drept International si European, director al Centrului pentru Studii
Europene si Educatie. zsoka@ajk.pte.hu. Traducerea in limba romana a materialului a
fost asigurata de catre Székely Janos, licentiat in drept si absolvent al studiilor masterale
din cadrul Facultatii de Drept a UBB Cluj-Napoca, in prezent doctorand la Facultatea de
Drept a Universitatii din Pécs.
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! Despre cauzele acestui fenomen se pot studia numeroase puncte de vedere, printre altele:
Paul W. KAHN, Speaking Law to Power: Popular Sovereignty, Human Rights and the New
International Order, Chicago Journal of International Law, nr. 1/2000, articol ce poate fi
accesat la http:/www.allbusiness.com/legal/international-law/1170175-1.html, ultima accesare:
30 august 2009.

? Este totusi adevirat ca, dupa patru decenii, statele membre ale Uniunii Europene au considerat
la inceputul anilor '90 ca ar trebui consacrata posibilitatea sanctionarii statelor cu amenzi
pentru conduita lor de neconformare cu dreptul comunitar. Articolul 228 al Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene (in continuare TCE) — rezultat ca urmare a modificarilor
aduse prin Tratatul de la Maastricht — creeaza posibilitatea ca statele membre care nu executa
benevol hotararile Curtii de la Luxemburg sa fie constranse la conformare prin obligare
la plata unor sume forfetare sau amenzi cominatorii. A se vedea Comentariul art. 228 in
Andras OSZTOVITS (editor) - Az Europai Unio alapito szerzédéseinek magyarazata —
Vol. 1., Editura CompLex, Budapesta, 2008, p. 1455 si urm.; VARNAY/PAPP/VARJU/
BARTHA — EU jog a targyaloteremben. A tagallamokkal szembeni kitelezettségszegési
eljarasok, Editura CompLex, Budapesta, p. 169 si urm.

3 Socotim ca necesara sublinierea faptului ca nu consideram notiunile, fenomenele, calificarile,
antitezele pentru accentuarea sau pentru depictarea grafica a acestora respectiv formularile
mai categorice utilizate de noi ca niste categorii absolute, incontestabile or statice sau
inchise. Chiar din contra: suntem convinsi ca toate fenomenele tratate tin de categorii relative,
deschise dezbaterii, dinamice si deci aflate intr-o schimbare continua.

* Jo SHAW, Citizenship of the Union, in Academy of European Law (editor) Collected Courses
of the Academy of European Law, Vol. V1. Cartea 1, Den Haag, 1998, p. 237, 251.

> Conform art. 18 al TCE: ,,Orice cetitean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitdrilor si conditiilor prevazute de
prezentul tratat si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii sale.”

% In legatura cu aceastd materie, pentru detalii, din literatura de specialitate de limba maghiara a
se vedea: Miklos KIRALY, Egység és sokféleség. Az Europai Unio joganak hatdsa a kulturara,
Budapesta, Editura Uj Ember 2007; Zoltan CSEHI, Uj humanizmus a nemzetkézi magdnjogban —
a kulturalis identitas, Magyar Jog, 2005, p. 8, 502; J.J WEILER — Keresztény Europa
Budapesta, Editura Szent Istvan Tarsulat, 2006 (traducerea in limbd maghiard a operei
autorului Ein christliches Europa. Erkundungsgdnge, Salzburg/Miinchen 2004). Literatura
de specialitate in limba straind in aceastd materie este vasta, dintre contributorii cei mai
semnificativi numele lui J.J. Weiler si U. Haltern fiind demne de mentiune, desi nu neaparat
in sustinerea acelorasi pareri.

7 A se vedea infi-a, pet. 111. 3. al prezentului studiu.

¥ Cu prilejul ultimelor extinderi, Uniunea Europeani a ,,importat” numeroase conflicte care
au facut sa apard ca necesara definirea politica din ce in ce mai accentuatd a procesului de
integrare. Animozitatea intre Cipru si Turcia in legiturd cu granita lor comuna, neintelegerile
intre Slovenia si Croatia privind accesul la mare al celei dintai, conflictul intre Uniune si
Bulgaria pe fondul coruptiei raspandite si a abuzurilor legate de sursele de finantare comunitare.
Printre situatiile conflictuale se aratd o corelatie specifica intre institutia cetateniei Uniunii i
interdictia generald a discrimindrii (art. 12 TCE) bazata pe aceasta, respectiv principiul
tratamentului egal (art. 13 TCE) care se interpreteaza impreuna cu ea, pe de o parte si intre
protectia insuficientd acordata drepturilor minoritatilor nationale de catre statele membre
pe de alta parte.
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? A se vedea, de exemplu: Baldzs MAITENYI, Andras Laszlo PAP: A szlovdkiai nyelvtorvény
és a diszkriminacio tilalma, MTA Jogtudoményi Intézet, 2009, http://www.mta-jti.hu/
allamnyelv_majtenyipap.pdf, ultima accesare: 25 august 2009 sau Gabor KARDOS, Balazs
MAJTENY]I, Balazs VIZI, 4 szlovdkiai dllamnyelv-torvény modositisanak elemzése,
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2009, ultima accesare: 30. 08 2009.

12 Al treilea raport comprehensiv despre activitatea Comunitatii Europene, 1969, p. 527. si urm.,
citat de: Stefan KADELBACH: Unionsbiirgerschaft, in: Armin von Bogdandy (Hrsg.),
Europdisches Verfassungsrecht. Theoretische und dogmatische Grundziige, Berlin-Heidelberg,
Springer-Verlag, 2003, p. 542.

" Sintagma de ,,cetitean comunitar” s-a referit la regimul juridic al cetitenilor statelor membre
reglementat de dreptul comunitar in perioada precedentd Tratatului de la Maastricht.
Limba germana foloseste expresia de ,,Marktbiirger”, in limbajul francez de specialitate
s-a raspandi denumirea de ,,ressortissant” respectiv ,,citoyenneté communautaire”, pentru
aceasta a se vedea, de ex., din literatura germand de specialitate: Christian CALLIES, Der
Unionsbiirger: Status, Dogmatik und Dynamik, Europarecht Beiheft 1, 2007, p. 9. si urm.; in
literatura de specialitate maghiara se citeazd denumirea franceza de ex. in: Judit FAZEKAS,
Zsofia ASZTALOS, Uniods polgarok: hogyan tovabb? Az unios polgdarsaghoz kapcsolodo
jogok fejlodése a Maastrichti Szerzodéstol az Alkotmanyos Szerzédésig, Acta Humana,
anul 16, nr. 2/2005, p. 81 si urm.

12 Buletin al CE, 7/1985 anexa, citat de: Ferdinand WOLLENSCHLAGER, Grundfreiheit
ohne Markt, Tibingen, Mohr Siebeck, 2007, p. 96- 97.

" In limbajul de specialitate maghiar se foloseste alternativ expresia de ,,deficit democratic™ si
de ,,deficit-democratic”. Fara sa intreprinderea unor cercetari si analize mai aprofundate,
incercam sa utilizdm in mod consecvent expresia de ,,deficit-democratic”. Consideram ca
,»deficit” ca si cuvant sugereaza un continut negativ si deci poate fi utilizat ca si sufix/prefix,
iar in versiunea substantivald pare sa se refere la natura democratica a acestui deficit sau
a acestei lipse, ceea ce pentru noi pare a fi neinteligibil.

' Cu titlu exemplificativ enumerdm céteva surse in limba maghiard: Judit FAZEKAS, Zsofia
ASZTALOS, op. cit., p. 83 si urm.; Em6é VARNAY, Ménika PAPP, 4z Eurdpai Unié joga,
Budapesta, Editura KIK-Kerszov, 2005, p. 58 - 63; Sandor Erzsébet SZALAYNE, Az
Europai Unio kozjogi alapjai, Budapesta-Pécs, Editura Dialog Campus, 2003, p. 255 -
266; Andras OSZTOVITS (editor), Az Europai Unio alapito szerzédéseinek magyarazata
1, Editura CompLex, Budapesta, 2008, p. 63 si urm.

15 A se vedea: Judit TOTH, Vdlasztéjog, népképviselet és dllampolgdrsig az EU-ban és
Magyarorszdgon, in: Laszlo6 BODNAR (editor): EU-csatlakozds és alkotmdnyozds, Szeged,
Universitatea Stiintificd de la Szeged, Facultatea de Stiinte Juridice si ale Statului, Catedra de
Drept International, 2001, p. 22; Tamas GYULAVARI, Unids polgdrsdg: vigyak és
valosag, Eurdpai Tiikor, anul VIII, nr. 7/2003, p. 21 si urm., cu referinte la alte lucrari in
literatura de specialitate; Ulrich HALTERN, Das Janusgesicht der Unionsbiirgerschaft,
Schweizerische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2005, p. 87; Simone STAEGLICH,
Rechte und Pflichten aus der Unionsbiirgerschaft, Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien,
anul 6, nr. 4/2003, p. 520 - 521.

' A se vedea Tamas GYULAVARI op. cit., p. 42 - 43.
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'" Art. 12 TCE: ,,In domeniul de aplicare a prezentului tratat si fard a aduce atingere dispozitiilor
speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie
sau nationalitate”.

'® A se vedea, de exemplu, al treilea raport al Comisiei Europene despre cetitenia Uniunii -
COM (2001) p. 506.

' Art. 13 TCE: ,Fari a aduce atingere celorlalte dispozitii din prezentul tratat (...) Consiliul (...)
poate lua masurile necesare in vederea combaterii oricarei discrimindri bazate pe sex, rasa
sau origine etnicd, pe religie sau convingeri, pe handicap, varsta sau orientare sexuala.”

20 Art. 17 alin. (2) TCE: ,,Cettenii Uniunii se bucura de drepturile si au obligatiile prevazute de
prezentul tratat.”

?! Shiofra O’LEARY, The Relationship Between Community Citizenship and the Protection of
Fundamental Rigths in Community Law, Common Market Law Review, 32, 1995, p. 519.

22 A se vedea documentul intitulat ,,Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene”,
publicat cu solemnitate de Parlamentul European, Consiliu si Comisie — JO 2007 C 303/01,
12.14.2007. Conform noului text al art. 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE),
modificat prin Tratatul (de Reformd) de la Lisabona, Carta - In mare parte in forma
adoptata in data de 7 decembrie 2000 (cu rectificarile adoptate in data de 12 decembrie 2007)
- a fost ridicatd la nivelul unei norme primare, la rang egal cu tratatele fondatoare. Deci
Carta nu a dobandit puterea obligatorie ca parte a unui tratat, cum a fi fost cazul daca ar
fi fost adoptata proiectul Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa, ci uno actu,
impartasind soarta juridicd a Tratatului de Reforma, desigur dupa intrarea in vigoare a
acestuia. A se vedea, de exemplu, Klemens H. FISCHER, Der Vertrag von Lissabon. Text
und Kommentar zum Europdischen Reformvertrag, Baden-Baden, Wien, Bern, Nomos
Verlag, 2008, p. 115-116.

 Carta contine urmatoarele drepturi: dreptul electoral activ si pasiv la alegerea Parlamentului
European si a autoritatilor publice locale ale statelor membre (art. 39 si 40); dreptul la
buna administrare (art. 41), dreptul de acces la documente (art. 42), dreptul de a sesiza
Ombudsmanul European (art. 43), dreptul de a adresa petitii Parlamentului European (art.
44), libertatea de circulatie si de sedere (art. 45), si in fine dreptul la protectie diplomatica si
consular (art. 46).

2 C-168/91 Konstantinidis, Rep. 1993, 1191.

% C-274/96 Bickel si Franz, Rep. 1998, I-7637; C-378/97 Wijsenbeek, Rep. 1999, 1-6207.

% C-85/96 Martinez Sala, Rep. 1998, 1-2691; C-184/99 Grzelcyk, Rep. 2001, 1-6193; C-
224/98 d’Hoop, Rep. 2002, I-1691.

27 C-138/02 Collins, Rep. 2004, 1-2703; C-456/02 Trojani, Rep. 2004, 1-7573; C-200/02
Zhu si Chen, Rep. 2004, 1-9925; C-192/05 Tas-Hagen, Rep. 2006, 1-451; C-11, 12/06
Morgan si Bucher, Rep. 2008, 1-9761; C-499/06 Nerkowska, Rep. 2008, 1-3993. Cauze
rezolvate definitiv, dar nepublicate incd in Repertoriu: C-33/07 Jipa (2008), C-127/08
Metock (2008), C-353/06 Grunkin si Paul (2008), C-158/07 Forster (2008), C-524/06
Huber (2008), C-221/07 Zablocka-Weyhermiiller, C-22,23/08 Vatsouras si Koupatantze
(2009). Cauze aflate inca pe rol: C-135/08 Rottmann, C-310/08 Ibrahim, C-535 Pignataro,
C-480/08 Teixeira etc.
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8 C-209/03 Dany Bidar, Rep. 2005, 1-2119, punctul 28.

¥ A se vedea concluziile finale ale avocatului general Geelhoed publicate la 19 februarie 2004
(punctul 10) in cauza Troiani, C-456/02, Rep. 2004, 1-7573.

3% A se vedea concluziile finale ale avocatului general Geelhoed publicate la 11 noiembrie
2004 (punctul 28) in cauza Bidar, C-209/03, Rep. 2005, I-2119.

31 A se vedea cauza Troiani, supra sau inter alia, cauza C-138/02 Collins, Rep. 2004, 1-2703.

32 In literatura de specialitate existd un autor care denumeste dreptul rezultat din logica si
argumentatia de mai sus a Curtii ,,Reflexrecht”: Ulrich HALTERN, Europarecht. Dogmatik
im Kontext, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, p. 503.

33 A se vedea cauza C-200/02 Zhu si Chen, Rep. 2004, 1-9925. Pentru detalii despre cauza, a se
vedea Bernhard HOFSTOTTER, A Cascade of Rights, or Who Shall Care for Little Catherine?
ELRev. 30 (2005), p. 548. si urm.

4 C-148/02, Rep. 2003, 1-11613.

3 A se vedea supra, nota 26.

36 C-293/83, Gravier, Rep. 1985, 593.

37 C-274/96, Bickel si Franz, Rep. 1998, I-7637.

3% C-92/92 si C-326/92, Phil Collins, Rep. 1993, 1-5145.

3% C-353/06 Grunkin si Paul, decisa in data de 14 octombrie 2008 (Nepublicati inca in Repertoriu).

%0 n pregatire: Sandor Erzsébet SZALAYNE, studiul Az ,, eurdpai polgdr” névviselési jogdrél —
avagy a kozésségi jog alkalmazadsi korének rugalmas hatdrai, in curs de aparitie la
inceputul anului 2010.

' 1n aceastd privinta, pentru o analizd amanuntita, a se vedea: Zsofia ASZTALOS, Unids
polgarsag és diszkriminacio tilalma, lucrare de doctorat in manuscris, Miskolc 2009, p
134 ¢i urm.

#2 Kay HAILBRONNER, Die Unionsbiirgerschaft und das Ende rationaler Jurisprudenz
durch den EuGH?, Neue Juristische Wochenschrift 2004, p. 2185 - 2188.
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