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Résumé. Est-ce qu’il existe en Roumanie deux unions nationales des barreaux
des avocats ? Cette étude aborde des aspects épineux sur la profession d’avocat en Roumanie,
des aspects qui ont provoqué et provoquent toujours des passions, surtout parmi les avocats.
Les auteurs observent que dans notre systeme de droit il y a plusieurs entités des avocats qui
portent le méme nom, c’est-a-dire, faisant référence surtout a l’entité nationale des avocats,
["Union Nationale des Barreaux de Roumanie, la premieére intitulée traditionnelle, et une autre
nommée Bota.

En essayant de clarifier la dispute entre les deux entités des avocats (et, parmi
leurs éléments composants, c'est-a-dire les barreaux), cet étude présente ['histoire de I"'UNBR
traditionnelle et de I'UNBR Bota. Ensuite, une courte présentation de la « guerre » entre les
deux UNBRs, exposant surtout les allégations des partisans d’"UNBR traditionnelle, respectivement
de I’'UNBR Bota.

Ensuite, aux paragraphes no.10-13, sont présentés les arguments pour lesquels
I’UNBR traditionnelle est vue comme la seule de notre systeme juridique, et 'UNBR Bota
est considérée comme n’existant pas du point de vue juridique (ou, dans une exposition plus
large, les éléments Bota sont considérés comme inexistants du point de vue juridique). De
méme, aux paragraphes no.14-16, on parle des infractions commises par les « avocats » Bota.

Certaines observations conclusives représentent le paragraphe final de [’étude
intitulée « Est-ce qu’il y a, dans notre systeme juridique, deux Unions Nationales des Barreaux
de Roumanie ? »

Mots-clefs : UNBR traditionnelle, personne juridique de droit public, UNBR Bota,
barreaux, barreau constitutionnel roumain, décision de la Cour Européenne des Droits de
I’Homme sur la recevabilité de la requéte n0.24057/03 présentée par Pompiliu Bota contre
la Roumanie, I’infraction d’exercer sans droit la profession d’avocat, I’infraction de tromperie
dans les conventions.

1. Observatii liminarii. O problema spinoasa (incd) ii macina mai ales pe
cei care practicd avocatura in Romania, problema care, pare-se, a fost si mai este una
de notorietate publici’. Respectiva problemd, despre care aminteam in fraza precedent,
ar fi aceasta: manifestarea unor structuri intitulate UNBR (Bota) si barouri (Bota),
entitati care, dupd cum se observa, poarta exact aceeasi denumire ca persoanele juridice
— UNBR si barouri — traditionale (asadar, pentru a realiza o cat se poate de necesara
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deosebire, UNBR al carei presedinte este actualmente Gheorghe Florea o vom numi si
noi UNBR traditionala, iar UNBR care il are in frunte pe Pompiliu Bota o vom
numi, la randul nostru, UNBR Bota); finalmente, problema se rezuma la a sti daca
in sistemul nostru juridic exista cu adevarat sau, dimpotriva, nu exista doud UNBR.

In randurile ce urmeazi vom poposi asupra problemei mai sus expuse,
caznindu-ne sa evidentiem, mai spre final, o solutie. Bineinteles, dezlegarea aspectului
aratat in randurile ce preced nu se poate face cu ignorarea istoriei avocaturii in
Romania; astfel, o scurtd incursiune istorica cu privire la avocatura din Romaénia se
impune ca pas urmator (infra. nr. 2-7).

2. Incursiune istorica privind avocatura in Romania. Luarea in considerare
a ,,ambelor” Uniuni Nationale ale Barourilor din Rominia. Rdnd pe rand ne
vom referi la UNBR zisa traditionala, respectiv la UNBR Bota’.

In tara noastra avocatul este cunoscut din timpuri indepartate, el fiind
pomenit in Legiunea Caragea si, de asemenea, in Codul Andronache Donici?; cu
toate acestea, s-a remarcat ca ,,la inceputul veacului trecut (...) corpul advocatilor
abia isi preciza existenta cu drepturi si indatoriri, separdndu-se greu §i pe incetul
de institutia vechiletului””; asadar, chiar daci institutia avocatului era stiuta in tara
noastra chiar din timpuri mai vechi, situatia sa aparea ca fiind una firava, fragila,
nu pe deplin conturatd. Chiar asa stand lucrurile (anume cunoasterea institutiei
avocatului din vechi timpuri), in prezenta lucrare vom porni, in prezentarea istoriei
avocaturii (prin ideea de ,,istorie a avocaturii” vizand aici, la acest alineat din
cadrul paragrafului nr.2, UNBR traditionala, caci aceasta este cea mai veche, doar
ea avand radacini cu adevarat indepartate), de la Legea din 21 februarie 1923
pentru organizarea si unificarea corpului de avocati. Motivul pentru care intelegem
sd procedam ca atare este usor de deslusit: dupa cum se desprinde din chiar titlul
studiului nostru, ne propunem si ne ocupam in lucrarea de fatd, Intai si intai, de
entitatea existentd la nivel national In materia avocaturii; or, pentru Intdia data, o
structurd nationald a ordinului avocatilor se realizeaza prin Legea din 21 februarie
1923 pentru organizarea si unificarea corpului de avocati®; asadar, precum tocmai
spuneam, vom avea in vedere istoria avocaturii pornind de la Legea nr. 610 din 21
februarie 1923 (céci aceasta este cea dintai care infiinteazd o entitate nationald in
materia profesiei de avocat) si ne vom referi la actele normative ulterioare’ legii
pomenite, aspect ce, evident, ne va permite a observa care a fost atitudinea legiuitorului®,
de-a lungul vremii, fata de organul national al avocaturii (organ national cunoscut
incepand cu Legea din 21 februarie 1923).

3. UNBR traditionald — istoric. Mai intai perspectiva istorica va purta
asupra Uniunii Nationale a Barourilor din Romania aga-zisa ,.traditionala”.

Dupi cum bine s-a observat’, ,.organizarea ordinald a profesiei liberale de
avocat se realizeazd insa abia prin Legea din 6 decembrie 1864 pentru constituirea
corpului de advocati”. Asadar, actul normativ anterior pomenit prezintd o serioasa
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importantd pentru cel care se pleaca asupra istoriei ordinului profesional al avocatilor
din Romania. De asemenea, semnificativa este si Legea din 12 martie 1907 pentru
organizarea corpului de advocati, atunci cand vine vorba despre ordinul profesional
al avocatilor.

Lucrarea de fatd, insa, precum subliniam anterior (supra. nr. 2), vizeaza
mai ales structura nationald a profesiei de avocat, asa incét ni se pare prea putin de
dorit a tine seama de legile din 1864 (pentru constituirea corpului de advocati) si
din 1907 (pentru organizarea corpului de advocati); niciuna din aceste doud legi
tocmai pomenite nu poartd asupra unei structuri sau entititi nationale'® in materie
de avocatura.

4. Legea nr. 610 din 21 februarie 1923 pentru organizarea §i unificarea
corpului de avocati'' este cea care, pentru prima dati, introduce o entitate la nivel
national a ordinului profesional al avocatilor'>. Alin.(1) al art.71 din legea anterior
pomenitd ne aratd ca ,,se infiinfeaza in Bucuresti un organ general al barourilor
avocatilor din Romdnia, care e persoand juridicd, cu denumirea « Uniunea Avocatilor
din Romadniay”. Astfel, toate barourile din Romania devin membre sau elemente
componente ale nou infiintatei structuri nationale, Uniunea Avocatilor din Roménia'”.

Urmatorul act normativ care se referd la entitatea nationald In materie de
avocatura reprezentatd de Uniunea Avocatilor din Romania este Legea pentru organizarea
corpului de avocati din 28 decemvrie 1931'* (aceastd lege, de altfel, abroga actul
normativ anterior privind organizarea si unificarea corpului de avocati, anume Legea
nr.610 din 21 februarie 1923"; intr-adevar, Legea din 28 decemvrie 1931 este noul
act normativ In materia organizarii corpului de avocati, care inlocuia vechea Lege
din 1923 ce privea domeniul avocaturii). Art. 125 alin. (1) din legea amintitd in fraza
precedentd (Legea din 28 decemvrie 1931) sund astfel: ,,Uniunea avocatilor din
Romdnia, infiintata prin legea din 21 fevruarie 1923, ca organ general al barourilor
avocatilor din Romdnia, este si ramdne persoand juridica, avand toate drepturile
patrimoniale; sediul ei este in Bucuresti”.

Mergand mai departe, vom observa un alt act normativ ce prezintd relevanta
in raport de ceea ce ne preocupa. Actul normativ despre care vorbeam anterior este
Decretul-lege pentru numirea si functionarea comisiunilor interimare la Uniunea
avocatilor si la Barourile avocatilor din tard din data de 26 octomvrie 1939'¢. Inti de
toate, s-ar parea ca Decretul-lege din 1939 abroga Legea din 28 decemvrie 1931
(art. II din acest Decret-lege arata ca ,,dispozitiunile din legea nr. 222 din 28 decemvrie
1931 pentru organizarea corpului de avocati, cu toate modificarile ulterioare ce i
s-au dus, precum i orice alte dispozitiuni din legi si regulamente contrare prezentului
decret, sunt si ramdn abrogate”). Profesorul Corneliu-Liviu Popescu este de parere
ci Decretul-lege din 1939 abroga Legea din 1931'". Totusi, alti autori opineazi ci
Legea pentru organizarea corpului de avocati din 28 decemvrie 1931 este abrogata
de Decretul-lege pentru organizarea Corpului de avocati din Romania din data de
5 septemvrie 1940'® (de acest act normativ, Decretul-lege din 5 septemvrie 1940,
ne vom ocupa mai jos). In ceea ce ne priveste, tindem sa credem ci Decretul-lege
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din 1940 este cel care abrogd Legea din 1931, intrucat Decretul-lege din 1940 viza
toate aspectele reglementate de Legea din 1931. Legea din 1931 si Decretul-lege
din 1939 coexistau, cea dintéi fiind o lege generala care viza, spre exemplu, conditiile
pentru a accede 1n profesia de avocat, drepturile si obligatiile avocatilor, actiunea
disciplinara, iar cel de al doilea era o lege speciald ce viza doar organele de conducere
ale Uniunii avocatilor si barourilor' [art. I alin. (1)-(6) din Decretul-lege din 1939].
In momentul in care a fost adoptat Decretul-lege din 1940, care viza toate aspectele
intalnite in Legea din 1931 (de pilda, conditiile de primire in avocaturd, drepturile
si Indatoririle avocatilor, actiunea disciplinard), Decret-lege din 1940 ce la randul
sdu era un act normativ general, Legea din 1931 a fost abrogata, doua legi generale
ce au un domeniu de reglementare absolut identic (in ipoteza discutatd, prin ideea
de “domeniu de reglementare absolut identic” ne referim la, vizim organizarea corpului
de avocati, dar mai exact, conditiile de primire in avocaturd, drepturile si indatoririle
avocatilor, actiunea disciplinard, asistenta judiciard, taxe si cotizatii etc.) neputand
coexista. Totodatd, Decretul-lege din 1940 abroga si Decretul-lege din 1939, intrucat
cel dintai viza si domeniul celui de al doilea, anume organele de conducere ale entitatii
nationale in materie de avocatura si ale barourilor (art. 7-92 din Decretul-lege din
1940). La urma urmelor, Decretul-lege din 1940 era o lege generala care, avand
exact acelasi domeniu de reglementare ca Legea din 1931 (spre exemplu, conditiile
de primire in avocaturd, drepturile si indatoririle avocatilor, actiunea disciplinara)
si ca Decretul-lege din 1939, anume organele de conducere ale entitatii nationale n
materie de avocaturd si ale barourilor (Lege din 1931 si Decret-lege din 1939 care
coexistau, Legea din 1931 fiind legea generala in raport de Decretul-lege din 1939,
care, astfel, era act normativ special fatd de Legea din 1931, Decretul-lege din 1939
vizand un domeniu ce scipa Legii din 1931)*, le-a inliturat (art. 291, art. 292 si
art. 300 din Decretul-lege din anul 1940, cele trei texte trebuind vazute, Intr-adevar,
laolalta pentru a intelege exact cum anume sunt inliturate Legea din 1931 si
Decretul-lege din 1939 de catre Decretul-lege din 1940).

In sfarsit, vom mai ardta aici ca Decretul-lege din 1939 nu suprimi entitatea
nationala in materie de avocatura, ci Inlatura doar organele Uniunii Avocatilor din
Romania [art. I alin. (1) si (2) din Decretul-lege din 1939], aceste organe fiind, mai
pe larg vorbind, dizolvate si inlocuite cu niste ,,comisiuni interimare”. Ca, intr-adevar,
Decretul-lege din 1939 nu inlatura entitatea nationald in materie de avocaturd, se
desprinde din alin. (3) al art. I, in care se spune ca ,,(...) ministrul justitiei va numi, prin
decizie, comisiuni interimare alcatuite pentru Uniunea avocatilor dintr’'un presedinte
si 14 membri (...)”; astfel, Uniunea Avocatilor isi vede Inlocuite organele alese cu
asa-numitele comisiuni interimare (care erau organe numite’'), insi ea, entitatea
nationala In materia avocaturii, ddinuia 1n continuare (la fel, prin Decretul-lege din 1939,
barourilor le sunt suprimate organele, fiind inlocuite tot de aga-zise comisiuni interimare
alcatuite ,,dintr 'un decan si din 4 pdna la 16 membri”, insa barourile, in contextul
respectivului Decret-lege din 1939, nu-si vad atinsa existenta, ele fiintAnd pe mai departe).
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In continuare va trebui si avem in fata ochilor un alt act normativ ce
prezintd un serios interes, anume Decretul-lege pentru organizarea Corpului de
avocati din Romania din data de 5 septemvrie 1940, Art. 5 al Decretului-lege din
1940 dispune ca ,,Uniunea Barourilor din Romdnia este alcatuita din toate barourile
din tara si are sediul in Capitala tarii”; art.6 ne aratd ca ,,Uniunea Barourilor din
Romdnia si barourile sunt persoane juridice de drept public”. De notat ca, potrivit
actului normativ la care ne referim, entitatea nationala in materie de avocatura nu
mai poartd denumirea de ,,Uniunea Avocatilor din Roménia” (asa cum se intampla
in contextul Legii din 1923, al Legii din 1931 si al Decretului-lege din 1939), ci
este denumitd ,,Uniunea Barourilor din Roméania” [fiind o persoand juridicd de
drept public”, asa cum, de asta data, expres se prevede in art.6 al Decretului-lege
din 1940; mai mult, art.71 alin.(1) din Decretul-lege din 1940, care stipuleaza ca
»Uniunea Barourilor din Romdnia, infiintata prin legea din 21 februarie 1923, sub
numele de Uniunea Avocatilor, este si ramdne persoana juridica de drept public”,
pare a sugera ca Inca de la infiintarea sa in anul 1923, entitatea nationald In materie
de avocatura era o persoana juridica de drept public si a ramas astfel in continuare;
cu adevarat, tindnd seama de cum era formulat alin.(1) al art.71 din Decretul-lege
din 1940, tentatia ar fi s socotim ca legiuitorul a indicat expres o idee ce pana in 1940
era de la sine inteleasa pentru el, pentru legiuitor: entitatea nationala a avocaturii,
inca de la infiintarea sa in anul 1923, a fost o persoana juridica de drept public si a
continuat a fi astfel pe mai departe].

Urmeaza sd ne referim in randurile de mai jos la Legea nr.3 din 17 ianuarie
1948 pentru desfiintarea Barourilor si infiintarea Colegiilor de Avocati din Romania®*.
Art.1 din Legea nr.3/1948 dispune ca ,,barourile avocatilor si Uniunea Barourilor
avocatilor din Romdnia se desfiinteaza pe data publicarii prezentei legi”. Mai departe,
art.2 alin.(1) din acelasi act normativ aratd ca ,,in locul Barourilor se infiinteaza
Colegii de avocati pe judete cu sediul in capitala judetului, iar in locul Uniunii
Barourilor, Uniunea Colegiilor de avocati din Romdnia, cu drepturile i obligatiile
prevazute in legea nr. 509 din 5 Septemvrie 1940 (fiind vorba despre Decretul-lege din
5 septemvrie 1940 — nota ns.), pentru organizarea Corpului de avocati din Romdnia
(...)”. Referindu-ne, in contextul Legii nr.3/1948, la entitatea nationald a avocaturii
se poate spune cd nu avem de a face cu o suprimare pura si simpld, caci in locul
Uniunii Barourilor se infiinteazd de cétre legea discutatd Uniunea Colegiilor de
avocati din Roméania [aceastd Uniune a Colegiilor de Avocati din Roméania este o
structurd nationald a avocaturii si, precum se aratd in alin.(2) al art.2 din chiar
Legea nr.3/1948, este persoana juridica de drept public].

Avansand, vom supune unei scurte analize Decretul nr.39 din 13 februarie
1950 privitor la profesiunea de avocat™. Decretul nr.39/1950 desfiinteaza structura
nationald in materie de avocatura, anume Uniunea Colegiilor de avocati din Roménia
(art.65 din acest Decret nr.39/1950). Asadar, sub imperiul Decretului nr.39/1950 nu
mai fiinta vreo entitate nationala a profesiei de avocat.
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Cu toate acestea, perioada in care a lipsit o entitate nationald a avocaturii a
fost una cat se poate de scurta. Decretul nr.281 din 21 iulie 1954 pentru organizarea
si exercitarea avocaturii in Republica Populari Romana® renaste structura nationald a
avocaturii, art.19 prevazand ca ,pentru organizarea, conducerea §i indrumarea
activitatii avocatiale din R.P.R., se infiinteaza Consiliul Central al Colegiilor de
Avocati din R.P.R.; el este persoana juridicd si are sediul in orasul Bucuresti”
(art.19 din Decretul nr.281/1954 trebuie vazut in lumina art.5 din Decretul nr.281/1954,
art.19 trebuie vazut alaturi de art.5, art.19 trebuie vazut laolalta cu art.5; art.5 din
Decretul nr.281/1954 reliefeaza ca Colegiile de avocati erau organizatii obstesti cu
personalitate juridica, adica persoane juridice de drept public si noi credem ca la fel
era i Consiliul Central al Colegiilor de avocati; intr-adevar, apare de nesustinut ca
entitatile teritoriale ale avocaturii, acele Colegii de avocati, sa fi fost persoane juridice
de drept public, iar entitatea nationald a avocaturii sa nu fi fost astfel; asadar, cu
adevarat, avand in vedere cele aritate anterior In aceastid parantezd, vom spune
raspicat: Consiliul Central al Colegiilor de Avocati din R.P.R era persoand morala
de drept public); alin.(1) al art.22 din Decretul nr.281/1954 aratd ca Prezidiul
Consiliului Central al Colegiilor de Avocati din R.P.R. este organul operativ al
Consiliului Central al Colegiilor de Avocati din R.P.R. Astfel, Decretul nr.281/1954%
infiinteaza dupa 4 ani o entitate nationald in materie de avocatura (Consiliul Central al
Colegiilor de Avocati din R.P.R.), entitate nationald cu personalitate juridica ce
avea drept organ operativ asa-numitul Prezidiu al Consiliului Central al Colegiilor
de Avocati din R.P.R.

La inceputul anului 1990, pe scena juridica apare un nou act normativ
privitor la avocatura, anume Decretul-lege nr.90 din 28 februarie 1990 privind unele
misuri pentru organizarea si exercitarea avocaturii in Roméania™®. Art.3 alin.(2) din
Decretul-lege nr.90/1990 ne spune urmatoarele: “Uniunea avocatilor din Romadnia
este formata din toti avocatii inscrigi in barouri si are sediul in Bucuresti”. Potrivit
alin.(5) al art.3, Uniunea Avocatilor din Romania are personalitate juridica. Referitor
la acest Decret-lege din 1990, profesorul Corneliu-Liviu Popescu observa pe buna
dreptate ca, pentru prima datd, structura nationald a avocaturii nu mai este compusa
din barouri, ci din chiar avocati*’. Ar mai fi de zis aici cd legiuitorul, referindu-ne
la entitatea nationald in materie de avocaturd, revine la denumirea din perioada
interbelica, anume “Uniunea avocatilor din Roméania”.

In sfarsit, prezentarea istoriei UNBR traditionale se va incheia prin referirea la
actul normativ in vigoare, anume Legea nr.51/1995 pentru organizarea i exercitarea
profesiei de avocat™. Din capul locului vom arita ca Legea nr.51/1995°! a fost modificata
si completatd prin Legea nr.231/2000°%, respectiva Lege nr.51/1995 fiind republicati
(asa cum prevedea art.V din Legea nr.231/2000) si, astfel, dandu-se textelor Legii
nr.51/1995 o altd numerotare. Art.52 alin.(1) [devenit, dupa republicarea Legii nr.51/1995,
art.57 alin.(1)] din Legea nr.51/1995 prevedea: ,,Uniunea Avocatilor din Romadnia
este formatd din toti avocatii inscrigi in barouri §i are sediul in municipiul Bucuresti”.
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Conform alin.(2) al art.52 [dupd republicarea Legii nr.51/1995, devenit art.57
alin.(2)], Uniunea Avocatilor din Romania avea personalitate juridica. Putem mentiona
aici ca, la Inceput si o bund perioada de timp dupa aceea, Legea nr.51/1995 vedea
entitatea nationald in materie de avocaturd (Uniunea Avocatilor din Romania) ca
fiind compusa din avocati, iar nu din barouri. Urmeaza Insa un alt act normativ ce
modificd Legea nr.51/1995, suficient de important pentru a-l1 pomeni aici, anume
Legea nr.255/2004°°. Urmare a modificarilor aduse prin Legea nr.255/2004, art.57
alin.(1) din Legea nr.51/1995 dispune cd “Uniunea Nationald a Barourilor din
Romdania - U.N.B.R. este formatd din toate barourile din Romdnia si are sediul in
capitala tarii, municipiul Bucuresti”’; alin.(2) al art.57 din aceeasi Lege nr.51/1995
se citeste astfel: “U.N.B.R. este persoand juridicd de interes public (...)”. In fine,
art.83 din Legea nr.51/1995 (asa cum acest art.83 a fost modificat de Legea
nr.255/2004) prevede urmatoarele: ““(...) denumirea Uniunea Avocatilor din Romadnia
se inlocuieste cu denumirea Uniunea Nationald a Barourilor din Romdnia, in toate
actele normative”.

In prezent, asadar, entitatea nationala a avocaturii poarta denumirea de UNBR,
este persoand juridicd de interes public (ba am putea chiar spune pur si simplu ca
UNBR este persoana juridica de drept public, dacd vedem Legea nr.51/1995 in
lumina mai ales a unei decizii a Curtii Europene a Drepturilor Omului, decizie la
care ne vom referi mai incolo; desigur, acceptand, asa cum apare a fi exact —a se
vedea, infra. nr.5 si nr.10-, ca In cazul UNBR exista continuitate, cd UNBR este
continuatoarea entitatii nationale de odinioard, de altddatd a avocaturii, cd este,
oarecum, chiar entitatea nationald de odinioard a avocaturii, putem spune ca, in
intelesul Legii nr.51/1995, UNBR —traditionala- este persoand juridica de drept
public, nemaifiind, poate, necesar sda avem in vedere decizia Curtii Europene de la
Strasbourg la care ne refeream in partea de inceput a prezentei paranteze) si este
alcatuita din barouri (iar nu din avocati).

5. Cu referire la entitatea nationala traditionala n materie de avocaturd, cu
referire la UNBR traditionala (a carei istorie am expus-o supra. nr.4) ar trebui sa
tinem seama de o foarte seducdtoare viziune doctrinard. Astfel, profesorul
Corneliu-Liviu Popescu® vorbeste despre continuitate®. Ni se spune ci structura
centrala a fost Infiintatd n anul 1923 si a existat pana in anul 1950 (aceasta fiind o
prima perioadd). Reinfiintarea a avut loc in anul 1954 si entitatea nationald a
avocaturii existd pana in prezent (ne aflam in prezenta celei de a doua perioade). In
cele doua perioade au existat transformari ale persoanei juridice reprezentate de
entitatea nationald a avocaturii. Transformarea persoanei juridice®, in cazul nostru,
a entitatii nationale a avocaturii, este o operatiune juridica avand caracter complex,
realizata prin una si aceeasi lege (sau act normativ cu aceeasi forta juridicd), vechea
persoand juridica Incetdndu-si existenta concomitent cu infiintarea, in locul ei, a
unei persoane morale noi, care persoana morald noua este succesoarea universala,
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continuatoarea celei vechi. S-ar parea (ori, cel putin, astfel ni se pare noua cé pot fi
intelese vorbele autorului Corneliu-Liviu Popescu) ca aceasta trasaturd, continuitatea,
priveste entitatea nationald a avocaturii de la infiintarea sa (afara de perioada
cuprinsa intre 1950 si 1954, cand, pentru structura nationald a avocaturii, lipseste
continuitatea juridica)’’.

Un atare punct de vedere al profesorului Corneliu-Liviu Popescu (punct de
vedere tocmai prezentat) nu ni se pare de lepadat (asadar, UNBR traditionala ar fi
continuatoarea entitatii nationale de altddata, de odinioara a avocaturii, ar fi, oarecum,
chiar entitatea nationald de odinioard a avocaturii). Oricum ar fi, am aratat dintru
inceputul acestui studiu (supra. nr.1) ca problema ce se pune este aceea de a sti
daca in sistemul nostru juridic avem de a face cu doua UNBR. Chiar presupunand
ca orice persoana ce vede o continuitate a structurii nationale a avocaturii se Ingeala
pe marginea respectivei continuitati a entitatii nationale traditionale in materie de
avocatura (ceea ce nu este cazul, insa presupunem, mai degraba, de dragul discutiei),
chiar presupunand ca UNBR traditionald nu poate fi mostenitoarea sau succesoarea,
continuatoare entitatii nationale de odinioara a avocaturii®®, vom vedea ca, totusi,
UNBR zisa traditionala este, in realitate, singura din sistemul nostru juridic.

Péana una alta, insa, vom prezenta in cele ce urmeaza istoria UNBR Bota.

6. O scurta zabava asupra istoriei UNBR Bota. Istoria UNBR Bota
incepe cu “Baroul constitutional roman”, asa incat, intdi, pe acest agsa-zis barou
constitutional roman il vom avea in vedere. In expunerea aspectului reprezentat de
baroul constitutional roman ne vom raporta indeobste la studiul profesorului
Corneliu-Liviu Popescu (studiu cu titlul ,,Legalitatea, continuitatea §i unicitatea
ordinului profesional al avocatilor™) si la o decizie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului de la Strasbourg, mai exact la decizia cu privire la admisibilitatea cererii
nr.24057/03 prezentata de Pompiliu Bota contra Romaniei®, insd, cu adevarat, ne
vom raporta mai ales la decizia instantei europene (vom avea in fata ochilor partea
intitulata “En fait” a respectivei decizii).

Plecand de la initiativa lui Pompiliu Bota, au fost Infiintate trei entitati cu
personalitate juridicd, ce aveau in obiectul de activitate, printre altele, infiintarea de
barouri. Aceste entitati erau asociatia de binefacere “Bonis Potra” Deva, asociatia
“Figaro Potra” Alba lulia si filiala Balesti Gorj a asociatiei “Figaro Potra”. Dintre
aceste trei asociatii, s-ar parea ca doar “Bonis Potra” a infiintat efectiv baroul
constitutional, celelalte doud (“Figaro Potra” si filiala Balesti Gorj a asociatiei
“Figaro Potra”) necrednd asemenea barouri constitutionale. Din acest motiv, ne
vom referi aici doar la asociatia “Bonis Potra” Deva, in privinta celorlalte doua
multumindu-ne si facem trimiterile de rigoare™. Asa cum tocmai am spus, desi
toate trei asociatiile anterior indicate aveau in obiectul de activitate, printre altele,
infiintarea de barouri, se pare ca doar asociatia “Bonis Potra” Deva a infiintat un
atare barou (botezat “baroul constitutional roman”), celelalte doua asociatii neinfiintdnd
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asemenea barouri''. Iatd, asadar, cum se prezintd lucrurile pe marginea asociatiei
“Bonis Potra” si a baroului constitutional infiintat de ea (la urma urmelor, cele
doud elemente, asociatia “Bonis Potra” si baroul constitutional de ea infiintat,
trebuind vazute Tmpreund, chiar dacd, asa cum pare a rezulta din cele aratate la
inceputul acestui paragraf, ne dorim s& vizam baroul constitutional — element de
start a UNBR Bota*) ! Dupa cum ziceam, expunand aspectul reprezentat de baroul
constitutional, ne apare de dorit a tine seama mai ales de decizia mai sus indicata
(la inceputul acestui paragraf) a Curtii Europene de la Strasbourg [la chiar
inceputul partii intitulate “En fait”, Curtea de la Strasbourg arata urmatoarele: “les
faits de la cause, tels qu'ils ont éte exposés par le requérant (adica, de Pompiliu Bota —
nota ns.), peuvent se résumer comme suit’; asa fiind, ni se pare ca raportandu-ne la
acea parte zisa “En fait” a deciziei Instantei Europene, parte intocmitd de instanta
europeand pe baza celor expuse de Pompiliu Bota in ,.fata” sa —adica, in ,fata”
Curtii Europene de la Strasbourg-, vom putea reda cat mai fidel aspectul ce este
baroul constitutional].

Printr-un act constitutiv din 29 iulie 2002, Pompiliu Bota si doua alte
persoane au decis sa pund in comun o suma echivalenta cu o sutd de euro pentru a
creea, in virtutea Ordonantei Guvernului nr.26/2000*, o asociatie de caritate, denumita
,»Bonis Potra”, avand printre obiectele statutare, pe 1anga ajutorarea orfanilor, copiilor
in dificultate, sprijinirea spitalelor, si crearea de unitati economice, de studiouri de
inregistrare, de jurnale, de lanturi de radio si televiziune, de barouri, de saune si de
saloane de cosmeticd si de masaj. Pompiliu Bota a fost desemnat presedinte si
reprezentant al asociatiei, urmand sd efectueze demersurile pentru ca aceasta sa
obtina personalitate juridicd. Asociatia ,,Bonis Potra” dobandeste personalitate juridica
printr-o hotérare din 5 august 2002 a judecatoriei Deva (,,tribunal de premiere
instance de Deva”, ca sa folosim cuvintele instantei europene). Prima decizie a
asociatiei ,,Bonis Potra”, din data de 10 septembrie 2002, privea crearea ,,Baroului
constitutional roman™*'. La 4 octombrie 2002, baroul Hunedoara (adica, baroul
traditional Hunedoara), ,,membru” al Uniunii Avocatilor (asa cum se numea, illo
tempore, entitatea nationald a avocaturii), solicitd judecatoriei Deva dizolvarea
asociatiei ,,Bonis Potra” si radierea sa din registrul asociatiilor, pe motiv ca respectiva
asociatie avea ca obiect crearea de barouri §i a desfasurat efectiv o activitate
constand in crearea de barou. Baroul traditional Hunedoara a mai indicat ca rezulta
din activitatea asociatiei ,,Bonis Potra” ca singurul sdu scop a fost exercitarea
profesiei de avocat (mai exact, exercitarea profesiei de avocat de citre anumite
persoane fizice), ceea ce constituia o activitate ilicitd si contrard ordinii publice
instituitd prin Legea nr.51/1995. Printr-o hotarare din 3 februarie 2003, judecatoria
Deva a ordonat dizolvarea asociatiei ,,Bonis Potra” pe motiv cid obiectul sdu
statutar era ilicit si contrar ordinii publice instituita prin Legea nr.51/1995 (instanta,
judecitoria Deva, a observat ca Pompiliu Bota, prevalandu-se de calitatea de membru
al ,,baroului constitutional”, a incheiat cu diverse persoane contracte de asistentd
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juridica, in virtutea cirora gi-a arogat dreptul de a reprezenta acele persoane in fata
instantelor, in calitate de avocat; or, conditiile de exercitare a avocaturii erau expres
indicate in Legea nr.51/1995, lege potrivit cireia profesia de avocat nu poate fi
desfasurata decat de membrii baroului, reuniti Tn Uniunea Avocatilor din Roménia).

Asociatia ,,Bonis Potra” a facut apel impotriva hotararii pronuntate in prima
instantd. La data de 13 mai 2003, tribunalul Hunedoara (,,/e tribunal départemental
de Hunedoara”, asa cum 1i zice Curtea Europeana de la Strasbourg) recalifica drept
recurs calea de atac a asociatiei ,,Bonis Potra”. In 25 noiembrie 2003, tribunalul
Hunedoara confirma hotararea primei instante (hotdrare a primei instante,
judecatoria Deva, prin care asociatia ,,Bonis Potra” este dizolvatd). De asemenea,
tribunalul Hunedoara a subliniat ca prin statutul sau si prin activitatea sa, asociatia
,Bonis Potra” s-a plasat in afara cadrului legal de exercitare a profesiei de avocat.
Cu alte cuvinte, ni se pare cd instanta de recurs evidentiaza faptul cd asociatia
,Bonis Potra”, iar, la urma urmelor, baroul constitutional roman erau in afara Legii
nr.51/1995. Asadar, baroul constitutional romén nu se situa in ,,corpul” Legii
nr.51/1995, ci in afara acestei legi.

Lucrurile, Tnsd, nu s-au incheiat aici. Am vazut mai sus ca asociatia ,,Bonis
Potra” a dobandit personalitate juridica printr-o hotarare a judecatoriei Deva din 5
august 2002. Impotriva acestei hotarari din 5 august 2002, procurorul general al
Parchetului de pe langa instanta suprema a gasit de cuviintd sa declare un recurs in
anulare, recurs in anulare judecat de Inalta Curte de Casatie si Justitie®. Inalta Curte a
admis recursul in anulare Impotriva hotararii din 5 august 2002 a Judecatoriei Deva
si, astfel, cererea de Inregistrare a asociatiei ,,Bonis Potra” a fost inlaturata pe fond.

Asadar, In prezent, nu mai avem de a face cu baroul constitutional roman
care trebuie considerat ca disparut in chiar momentul in care a disparut si asociatia
»Bonis Potra”, in chiar momentul considerarii ca inexistente a asociatiei ,,Bonis
Potra” (creatoarea sa); cu adevarat, baroul constitutional roman s-a aneantizat in
chiar momentul aneantizarii asociatiei ,,Bonis Potra” (creatoarea sa). Oricum ar sta
lucrurile, rdmane ideea ca baroul constitutional romén s-a manifestat, cel putin in
fapt, raméane ideea ca pentru a Intelege Tn mod precis lucrurile cu privire la UNBR
Bota, se impune a avea 1n vedere baroul constitutional. Dupéd cum ziceam, 1nsd, in
ziua de azi, baroul constitutional este in nefiinta (mai adaugém, chiar si cu riscul de
a ne repeta, ca atunci cand s-a manifestat, chiar daca, eventual, manifestarea a avut
loc numai in fapt, baroul constitutional, intr-adevar, se situa in afara Legii nr.51/1995;
mai mult, baroul constitutional, chiar presupunand ca putea fi infiintat, se situa 1n afara
Legii nr.51/1995; 1n definitiv, vom zice: oricum ar fi fost situatia baroului constitutional,
acesta, adica baroul constitutional roman, se situa in afara Legii nr.51/1995).

7. Ne plecam, in continuare, asupra UNBR Bota, entitatea nationald a
avocaturii paralele. UNBR Bota este elementul care se manifestd actualmente, in
prezent, in ziua de azi. Profesorul Corneliu-Liviu Popescu rosteste urmatoarele
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cuvinte: ,,in luna iunie 2004, membrii filialei Balesti Gorj a asociatiei «Bonis Potray
(in realitate, este vorba despre filiala Balesti Gorj a asociatiei «Figaro Potra», asa
cum, de altfel, arata chiar profesorul Corneliu-Liviu Popescu 1n aceeasi lucrare, anume
»Legalitatea, continuitatea §i unicitatea ordinului profesional al avocatilor”, la
p-105 paragraful nr.136 si la p.110, paragraful nr.146; atunci cand se vorbeste de
catre autorul la care ne referim aici despre filiala Balesti Gorj a asociatiei «Bonis
Potray, ne afldm in fata unei simple scapari de condei — nota ns.) hotardasc infiintarea a
42 de «barouriy §i a «Uniunii Avocatilor din Romania/Uniunii Nationale a Barourilor
din Romdniay, toate cu personalitate juridica’™. De asemenea, profesorul Corneliu-
Liviu Popescu se mai referd la ,,(...) aceste entitati create de membrii Filialei Balesti
Gorj a asociatiei «Bonis Potray (asa cum aratam adineaori, in realitate, este vorba
despre filiala Balesti Gorj a asociatiei «Figaro Potra» — nota ns.), intitulate «barouriy
si «Uniunea Avocatilor din Romdnia/Uniunea Nationald a Barourilor din Romdnia»™*'.
Din cuvintele autorului citat anterior, anume cd UAR/UNBR Bota a fost infiintata
de membirii filialei Balesti Gorj a asociatiei ,,Figaro Potra”, reiese ca aceasta UAR/UNBR
Bota a fost infiintatd de persoane fizice. Totusi, doctrinarul despre care discutim
mai aratd in chiar ultima frazd de la paragraful nr.149 (pagina 112) din lucrarea
wLegalitatea, continuitatea si unicitatea ordinului profesional al avocatilor” ci ,,(...)
toate aceste entitati (adica, barourile si UAR/UNBR Bota — nota ns.), fiind create
de o filiala a unei asociatii care nu mai exista (...)”, afirmatie din care se desprinde c4,
de fapt, UAR/UNBR Bota (si barourile Bota) au fost create de o persoana juridica
(in chiar ultima frazd de la paragraful nr.149, pagina 112, profesorul Corneliu-
Liviu Popescu argumenteaza cda UAR Bota/UNBR Bota si barourile Bota nu exista;
cu adevarat, oricum ar fi, ideea ramane: prin chiar ultima fraza de la paragraful nr.149,
pagina 112, profesorul Corneliu-Liviu Popescu sugereaza, aratd ca UAR/UNBR Bota
si barourile Bota au fost create, infiintate de o persoanad morald). La urma urmelor,
se pare ca, In ochii profesorului Corneliu-Liviu Popescu, UAR/UNBR Bota (ca sa
ne referim doar la entitatea nationala a avocaturii paralele)*”® a fost infiintata de o
persoani juridica. In opinia noastra, lucrurile stau cu totul altfel, adici UAR/UNBR
Bota a fost Infiintatd de persoane fizice, subiecte de drept de sine statatoare, independente.
Intr-adevar, in actul constitutiv al Uniunii Avocatilor din Romania Bota*’ (in prezent,
UNBR Bota) se aratd urmatoarele: ,,subsemnatii, (...) membri fondatori ai UNIUNII
AVOCATILOR DIN ROMANIA in temeiul (...) Legii nr. 51/1995 (...) am hotardt
INFIINTAREA UNIUNII AVOCATILOR DIN ROMANIA” (in prezent este vorba despre
Uniunea Nationald a Barourilor din Romania Bota, asa incat cuvintele ,,Uniunea
Avocatilor din Romania” trebuie intelese ,,Uniunea Nationala a Barourilor din
Roménia”, pentru detalii, a se vedea cele aratate de noi supra. nr.2, nota de subsol
nr.3); de asemenea, 1n art.26 al actului constitutiv al UNBR Bota se vorbeste despre
,» (.. ) membrii Uniunii (adica, UNBR Bota — nota ns.) care au consimtit la infiintarea
acesteia”. Avand 1n vedere ca in actul constitutiv al UNBR Bota se vorbeste despre
»subsemnati”, ,,membri fondatori”, ,,membrii Uniuni”, adica se foloseste pluralul si
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genul masculin, avem de a face cu indicii ¢, avem de a face cu o exprimare care
evidentiaza cd aceasta UNBR Bota a fost infiintatd de persoane fizice, subiecte
distincte de drept, iar nu de o persoana juridica (daca era vorba despre o persoana
juridica, despre filiala Biélesti Gorj a asociatiei ,,Figaro Potra”, ca element de infiintare
a UNBR Bota, atunci s-ar fi folosit singularul si genul feminin sau, in orice caz, s-
ar fi folosit o cu totul altd exprimare).

Asadar, in opinia noastra, vazand actul constitutiv al UNBR Bota, putem
sustine ca aceasta (UNBR Bota) a fost infiintatd de persoane fizice, subiecte de
drept distincte, de sine statatoare, independente, infiintare ce a avut loc la data de
20 iunie 2004 si ea (UNBR Bota), cel mai probabil, ,,a dobandit” personalitate juridica
precum o persoand morald de drept privat (de pilda, precum o persoana morala fara
scop patrimonial); in definitiv, am putea rezuma, comprima fraza aceasta in felul
urmator: UNBR Bota a fost infiintatd de persoane fizice, subiecte de drept distincte, de
sine statatoare. Totodata, asa cum am mai spus-o, in cazul UNBR Bota (presupunand
ca ea putea fi infiintatd), este aplicatéSO Legea nr.51/1995; s-ar parea ca, intr-adevar,
privitor la UNBR Bota (presupunand ca ea putea fi infiintatd), am putea vorbi despre
cadrul institutionalizat prin Legea nr.51/1995 (vom vedea, 1nsd, cd, in realitate, pe
marginea UNBR Bota, Legii nr.51/1995, cadrului institutionalizat prin Legea nr.51/1995,
toata chestiunea este aceasta: UNBR Bota putea ea fi infiintata ?; altfel zis, trebuie
stabilit dacd UNBR Bota putea fi infiintata sau nu, iar daca raspunsul este afirmativ,
atunci putem spune, cu indulgenta, ca, referitor la UNBR Bota, este aplicatd Legea
nr.51/1995, este vorba despre cadrul institutionalizat prin Legea nr.51/1995; daca,
insd, raspunsul este negativ, dacda UNBR Bota nici nu putea fi infiintata, este cat se
poate de evident cd, in privinta UNBR Bota, nu putem vorbi despre Legea nr.51/1995,
nu putem spune ca este aplicata Legea nr.51/1995; deocamdata, ne ferim sa dam un
raspuns la Intrebarea din aceastd paranteza, chiar daca, in randurile precedente din
lucrarea de fata —de pilda, supra. nr.5-, intr-o oarecare masura, am anticipat).

8. ,Razboiul” dintre cele ,,doua” Uniuni Nationale ale Barourilor din
Romania. Sustinadtorii UNBR traditionale si sustindtorii UNBR Bota, nici unii, nici
altii nevazand cu ochi buni structura ,,concurentd”, au trecut la manifestari belicoase
(Intr-adevar, fiind vorba, de pilda, despre schimburi de argumente, mai mult sau
mai putin acide, Intre sustinatorii UNBR traditionale si cei ai UNBR Bota, suntem
de parere ca, in definitiv, oarecum, putem discuta despre un ,,razboi” intre UNBR
traditionald si UNBR Bota). Numeroasele plangeri penale depuse de avocatii traditionali
impotriva avocatilor Bota sunt notorii. De asemenea, un autor’', referindu-se, din
cate credem, la barourile membre ale UNBR Bota, afirma: ,,in ultima perioada de
timp au existat tot mai multe incercari de constituire a unor barouri (...) paralele (...)”,
dupa care continua, ,,(...) credem cd nu trebuie sa existe barouri (...) paralele (...)”;
se intelege, este de la sine Inteles, din cuvintele acestui autor, ca nu trebuie sa existe
nici UNBR Bota.

200

SUBB lurisprudentia nr. 4/2010



ADRIAN TAMBA, DORIS SERBAN, Existd, in sistemul nostru juridic, doud uniuni nationale ale barourilor din Romdnia?

In favoarea UNBR Bota, un autor ne spune asa: ,,avem Uniunea Nationala
a Barourilor din Romania "traditionala” (fara acte) si Uniunea Nationald a Barourilor
din Romdnia varianta Bota in care sunt inscrise singurele Barouri Legale din
Romdnia, ce detin acte de infiintare conform legislatiei in vigoare”*. Aceste vorbe
ale autorului Miloiu semnificd urmatorul lucru: UNBR Bota si (barourile Bota) sunt
singurele entitdti ce pot fi avute in vedere, ce pot fi acceptate, iar UNBR traditionala
(si barourile traditionale) sunt fara acte, ilegale, sunt, asadar, negate.

9. In continuare, vom incerca sa limpezim apele. Ne vom stradui sd [Amurim
problema enuntatd din capul locului, anume aceasta: existd, in sistemul juridic roman,
doua Uniuni Nationale ale Barourilor din Roménia ?

10. Elementele pe deplin limuritoare: decizia Curtii Europene de la
Strasbourg cu privire la admisibilitatea cererii nr.24057/03 prezentata de
Pompiliu Bota contra Romaniei si doctrina francezi. In decizia Curtii Europene
de la Strasbourg, decizie cu privire la admisibilitatea cererii nr.24057/03 prezentata
de Pompiliu Bota contra Romaniei (mai exact, in partea acestei decizii intitulata
»En Droit”), citim urmatoarele: “en ['espece, la Cour releve que ['Union a été
instituée par la loi n° 51/1995 et qu'elle poursuit un but d'intérét général, a savoir
la promotion d'une assistance juridique adéquate et, implicitement, la promotion
de la justice elle-méme (...)” (in spetd, Curtea releva cd Uniunea a fost instituita
prin Legea nr.51/1995 si ca ea urmareste un scop de interes general, adica promovarea
unei asistente juridice adecvate si, implicit, promovarea a Insasi justitiei — trad. ns.;
pentru o deplina claritate, ne vedem tinuti sa repetdm: Curtea Europeana de la Strasbourg
ne spune cd Uniunea a fost instituitd, Infiintatd prin Legea nr.51/1995 si cé ea —
Uniunea- urmareste un scop de interes general).

Intai si-ntai, aprioric trecerii la analiza mai in detaliu a vorbelor Curtii
Europene, vorbe redate mai sus, la paragraful de fata, vom zice urmatoarele: prin
cele spuse mai sus (supra. nr.5), am indicat ca punctul de vedere al profesorului
Corneliu-Liviu Popescu ni se pare intemeiat; asadar, in cazul entitatii nationale a
avocaturii (entitatea traditionald), ni se pare ca existd continuitate; am putea foarte
bine sustine cda UNBR (traditionald) este continuatoarea entitétii nationale de odinioara,
de altadata a avocaturii [de pildd, putem crede cd UNBR —traditionald- este
continuatoarea, este, oarecum, spre exemplu, chiar Consiliul(ui) Central al Colegiilor
de Avocati din R.P.R —Decretul nr.281/1954-, (a) Uniunea(ii) Avocatilor din Romania —
despre care vorbesc Decretul-lege nr.90/1990 si Legea nr.51/1995, aceasta din urma in
forma nemodificatd de Legea nr.255/2004-; cu alte cuvinte, Consiliul Central al
Colegiilor de Avocati din R.P.R. a devenit Uniunea Avocatilor din Romania, care,
la randul sau, a devenit UNBR traditionald; asa fiind, la urma urmelor, putem zice,
situandu-ne la extremititile lantului din exemplul dat, cd UNBR traditionald este
continuatoarea Consiliului Central al Colegiilor de Avocati din R.P.R, este, oarecum,
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Consiliul Central al Colegiilor de Avocati din R.P.R]; astfel vdzand lucrurile, ludnd
in discutie intreg lantul —Consiliul Central al Colegiilor de Avocati din R.P.R.,
UAR, UNBR traditionala-, putem considera cd UNBR (traditionald) este persoana
juridica de drept public (infiintatd de legiuitor, numai legiuitorul putand-o infiinta,
aga incat, legiuitorul Infiintand doar o singurda UNBR —cea traditionald-, UNBR Bota —
aparuta in 20 iunie 2004- nu putea fi creata, nu existd) si, la urma urmelor, nu ar
mai fi intru totul necesar sa avem 1n vedere decizia Curtii de la Strasbourg (decizie
care, poate, ar parea discutabild).

Totusi, mai mult de dragul discutiei, pe marginea entitatii nationale
traditionale a avocaturii, vom accepta parerea favorabila UNBR Bota ca nu exista
continuitate, cd UNBR traditionala nu poate fi continuatoarea Consiliului Central al
Colegiilor de Avocati din R.P.R. (despre care vorbeste Decretul nr.281/1954, ale
carui texte cu privire la entitatea nationald a avocaturii au fost abrogate prin Decretul-
lege nr.90/1990), nu poate fi continuatoarea Uniunii Avocatilor din Roméania (despre
care vorbeste Decretul-lege nr.90/1990, abrogat prin Legea nr.51/1995). Totusi, concesia
facuta avocatilor Bota se va opri, in mod necesar, aici; UNBR traditionald, in mod
imperios, va trebui consideratd continuatoarea Uniunii Avocatilor din Roméania
despre care vorbeste Legea nr.51/1995 (asadar, referindu-ne mai degraba la UAR,
acceptdm, de dragul discutiei, cd putem separa Uniunea Avocatilor din Roméania
despre care vorbeste Decretul-lege nr.90/1990 de Uniunea Avocatilor din Roménia
despre care vorbeste Legea nr.51/1995 si vom spune ca UNBR traditionald nu continua
UAR despre care vorbeste Decretul-lege nr.90/1990; totusi, UNBR traditionala este
continuatoarea UAR despre care vorbeste chiar Legea nr.51/1995 in forma avuta de
lege in momentul adoptarii si ca urmare a modificarii prin Legea nr.231/2000, daca
nu din alte motive, atunci doar pentru ca ambele —-UNBR traditionald si UAR despre
care vorbeste chiar Legea nr.51/1995- apartin unuia si aceluiasi act normativ, adica,
in mod cu totul evident, Legii nr.51/1995).

11. Intr-adevar, vom porni de la ideea ca UNBR traditionali este continuatoarea
doar a UAR tradi‘gionale53 despre care vorbeste Legea nr.51/1995, este, oarecum,
UAR traditionala.

Asadar, va trebui sa avem in vedere cele zise de instanta europeand de la
Strasbourg n decizia cu privire la admisibilitatea cererii nr.24057/03 prezentata de
Pompiliu Bota contra Romaniei (mai exact, vom avea 1n vedere vorbele instantei
europene de la Strasbourg rostite in partea intitulata ,,En Droit” a acestei decizii
tocmai pomenite in fraza de fatd), anume “en l'espéce, la Cour reléve que I'Union™
a été instituée par la loi n° 51/1995 et qu'elle poursuit un but d'intérét général, a
savoir la promotion d'une assistance juridique adéquate et, implicitement, la promotion
de la justice elle-méme (...)”. In romana vorbind, Uniunea Avocatilor din Roménia
traditionald (deci, UNBR traditionald) a fost instituitd de Legea nr.51/1995 si ea
urmireste un scop de interes general. Intr-adevir, privind, analizand mai atent, mai
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in detaliu vorbele instantei europene de la Strasbourg, vom observa sau, mai bine
zis, observam cd, de pilda, expresia Curtii Europene a Drepturilor Omului, anume
,» fost instituitd” este sinonima aceleia de “a fost infiintata”. Chiar cu riscul de a
parea agasanti, reludm: instanta europeand de la Strasbourg ne invatd ca Uniunea
Avocatilor din Romania traditionald (deci, UNBR traditionald) a fost instituita (a
fost infiintatd) de Legea nr.51/1995 si ea urmareste un scop de interes general.

Un monstru sacru’ al dreptului civil ne invati asa: “Parmi les personnes
morales, il en est qui relevent principalement du droit public, d’autres du droit
privé. Selon quel critere ? La source: tantot la loi, tantét ’autonomie de la volonté.
Mais aussi le but: soit l'intérét public (...), soit des intéréts privés (...)”. Asadar,
criteriul pe baza céruia distingem intre persoane morale de drept public si persoane
morale de drept privat este sursa (fie legea, fie autonomia de vointd), insa, de asemenea,
scopul (fie interesul public, general, fie interese private). Astfel, in masura in care o
persoana morald 1si are sursa in lege si scopul sdu este interesul public, general,
acea persoand morala este una de drept public.

Asa cum am vazut mai sus, Curtea Europeana de la Strasbourg ne spune ca
UAR traditionala (in prezent, UNBR traditionald) a fost Infiintata prin lege (Legea
nr.51/1995) si ca UAR traditionald (actualmente, UNBR traditionald) urmareste un
scop de interes general, public (anume, promovarea unei asistente juridice adecvate
si, implicit, promovarea a 1nsdsi justitiei); Jean Carbonnier ne arata cd in masura in
care o persoand morala isi are sursa in lege si scopul sdu este interesul public,
general, acea persoand morald este una de drept public.

Tindnd seama de decizia Curtii Europene de la Strasbourg, decizie cu
privire la admisibilitatea cererii nr.24057/03 prezentatd de Pompiliu Bota contra
Romaniei si de vorbele savantului autor Jean Carbonnier, concluzia nu poate fi
decét aceasta: UNBR traditionala este o persoand juridicd de drept public [astfel,
art.57 alin.(2) din Legea nr.51/1995 trebuie inteles in sensul cda UNBR este persoana
morala de drept public].

12. Cu adevarat, UNBR (zisa traditionald) este persoana juridica de drept
public (ceea ce Inseamna ca scopul sau este interesul public si a fost infiintatd prin
lege; intr-adevar, UAR/UNBR traditionala este persoand morald de drept public si
a fost persoana juridica de drept public de la inceput, in orice caz, de dinaintea
aparitiei elementelor —referindu-ne mai ales la UAR/UNBR Bota- Bota; subliniem,
incd o datd, ideea: UNBR traditionald este persoand juridicd de drept public);
asadar, a fost Infiintatd prin Legea nr.51/1995, a fost infiintatd de legiuitor, doar
legiuitorul putind infiinta o entitate nationald a avocaturii’® (si, de altfel, entititi
regionale, teritoriale ale avocaturii, adica barouri, barouri ce sunt membre, elemente
componente ale entitatii nationale a avocaturii). Legiuitorul a infiintat o singura
UNBR (cea zisd traditionald), asa cum se desprinde din textele Legii nr.51/1995.
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La urma urmelor, oricum am privi lucrurile (a se vedea, in mod cu totul special,
supra. nr.10-11) riméane ideea: UNBR (asa-numit traditionala®’) a fost si este persoana
juridica de drept public, cu tot ceea ce Inseamna, implica un asemenea aspect.

Persoane fizice, subiecte de drept de sine stitatoare, au “creat” UNBR Bota,
ceea ce, in realitate, este cu neputintd din punct de vedere juridic (asa cum ziceam
la Tnceputul acestui paragraf, doar legiuitorul putind crea o UNBR). UNBR Bota
nu putea fi infiintata, ea nu existd din punct de vedere juridic (i, de asemenea,
elementele sale componente, membre, anume barourile Bota, nu exista din punct de
vedere juridic; avocatura paralela, nici ea nu existd din punct de vedere juridic); in
sfarsit, UNBR Bota, barourile Bota, avocatura paraleld nu existd din punct de
vedere juridic, referitor la toate aceste elemente nu are cum sa fie aplicatd Legea
nr.51/1995, nu poate fi vorba despre cadrul institutionalizat prin Legea nr.51/1995.

13. Asa cum am aratat in cele de mai sus (supra. nr.12), in sistemul nostru
juridic exista o singura UNBR (cea numita traditionald). UNBR Bota nu putea fi
infiintatd, nu existd din punct de vedere juridic, elementele sale componente, membre,
anume barourile Bota, nu existd din punct de vedere juridic, avocatura paralela nu exista
din punct de vedere juridic, avocatii Bota nu sunt, in realitate, avocati. “Avocatii”
Bota, prin activitatea lor ilicita, se afld in sfera dreptului penal. Despre infractiunile
comise de “avocatii” Bota vom vorbi 1n continuare (infra. nr.14-16), asadar, aprioric
observatiilor conclusive (infra. nr.17).

14. Semnificatia penala a conduitei avocatilor Bota. Analiza semnificatiei
penale a actiunilor celor care fac parte din structurile ilegitime Bota, entitati Bota
inexistente din punct de vedere juridic, trebuie sa debuteze cu reiterarea si apoi
accentuarea faptului ci aceste structuri nu au absolut niciun fundament legal, ele
transgresand in mod clar limitele structurale ale organizarii profesiei de avocat
impuse de Legea nr.51/1995. Aceastd ilegitimitate trebuie de la bun inceput
evidentiatd pentru cd ea reprezintd cauza primard a caracterului ilicit de natura
penald a conduitei avocatilor Bota. Chiar dacd nucleul dur al analizei noastre il va
constitui infractiunea de exercitare fara drept a profesiei de avocat (existenta ei
raportat la conduita profesionald a avocatilor Bota fiind absolut evident*®), semnaldm
de la bun inceput faptul ca, in acelasi context al exercitarii ilegitime a profesiei de
avocat, avocatii Bota pot comite si alte fapte de natura penald. Vom trata individual
fiecare dintre aceste ipoteze, nu intr-o maniera descriptiva (prin descrierea in mod
clasic a continutului infractiunilor pe care avocatii Bota le pot comite), ci
semnaldnd doar acele aspecte considerate de noi a fi esentiale.

15. Infractiunea de exercitare firi drept a profesiei de avocat (savarsita
de citre “avocatii” Bota). Conform art.25 din Legea nr.51/1995 ,exercitarea
oricarei activitati de asistenta juridica specifica profesiei de avocat i prevazuta la
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art. 3 de catre o persoand fizica sau juridica ce nu are calitatea de avocat inscris
intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiune §i se
pedepseste potrivit legii penale”. Aceastd normi penali™ dobandeste eficacitate
doar daci este intregitd cu prevederile art.281 C.pen.”’, raportarea la art.281 C.pen.”'
fiind necesara pentru determinarea limitelor legale ale sanctiunii pentru o asemenea
fapta®.

Textul de incriminare graviteaza in jurul verbului ,,a exercita”, acesta fiind
practic elementul determinant al conduitei cu semnificatie penald. In ceea ce
priveste semnificatia termenului de ,,exercitare” raportat la profesia de avocat, ea
este usor determinabild daca avem ca reper (astfel cum chiar si norma de incriminare
ne indicd), art.3 din Legea nr.51/1995 care cuprinde toate acele activitati efectuate
de avocat ca modalitate de exercitare a profesiei. Astfel, conform art.3 din Legea
nr.51/1995: ,, activitatea avocatului se realizeaza prin: a) consultatii si cereri cu
caracter juridic; b) asistenta si reprezentare juridica in fata instantelor judecdtoresti,
a organelor de urmarire penala, a autoritdtilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor
publici si a executorilor judecatoresti, a organelor administratiei publice §i a institutiilor,
precum si a altor persoane juridice, in conditiile legii; c) redactarea de acte juridice,
atestarea identitatii partilor, a continutului si a datei actelor prezentate spre autentificare;
d) asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in fata altor
autoritati publice cu posibilitatea atestarii identitatii partilor, a continutului si a
datei actelor incheiate; e) apdararea si reprezentarea cu mijloace juridice specifice
a drepturilor §i intereselor legitime ale persoanelor fizice §i juridice in raporturile
acestora cu autoritatile publice, cu institutiile §i cu orice persoand romdnad sau
straind, f) activitati de mediere; g) activitati fiduciare constand in primirea in
depozit, in numele si pe seama clientului, de fonduri financiare si bunuri, rezultate
din valorificarea sau executarea de titluri executorii, dupa incheierea procedurii
succesorale sau a lichidarii, precum si plasarea si valorificarea acestora, in
numele §i pe seama clientului, activitati de administrare a fondurilor sau a
valorilor in care acestea au fost plasate; h) stabilirea temporard a sediului pentru
societati comerciale la sediul profesional al avocatului §i inregistrarea acestora, in
numele §i pe seama clientului, a partilor de interes, a partilor sociale sau a
actiunilor societatilor astfel inregistrate; i) activitatile prevazute la lit. g) si h) se
pot desfasura in temeiul unui nou contract de asistenta juridica, j) orice mijloace
si cdi proprii exercitarii dreptului de apdrare, in conditiile legii . Este esential de
adaugat faptul ca, de reguld, nu vor intra sub incidenta legii penale acele acte care
au un caracter ocazional si exceptional®. n ceea ce priveste indeplinirea acestei
conditii privind desfasurarea anumitor activitati specifice profesiei de avocat,
aceasta este in mod evident Indeplinitd de avocatii barourilor Bota.

O discutie interesantd este cea privitoare la momentul consumativ al
faptei®. Este clar cd aceastd infractiune este una de pericol abstract®, astfel ci
momentul 1n care intervine consumarea faptei este momentul in care s-a ,,exercitat”
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fara drept profesia de avocat. In consecinti, esential pentru identificarea momentului
consumarii faptei este a se determina din ce moment vom putea vorbi despre o
exercitare fard drept. In acest context, dorim si semnaldm ci, o comparatie dintre
cele doud texte (art.281 C.pen. respectiv art.25 din Legea nr.51/1995), releva o
diferentd esentiald. Sintagma ,,exercitare a unei profesii” din art.281 C.pen. implica
0 oarecare continuitate si repetitivitate in realizarea activitatilor specifice acelei
profesii®’, transformand implicit infractiunea intr-o infractiune similard celei de
obicei (doar similard pentru cé ea prezinta cateva diferente fatd de infractiunea de
obicei clasica)®™. Pe de altd parte, art.25 din Legea nr.51/1995, desi preia acelasi
termen de ,,exercitare” suprimd aparent cerinta repetitivitatii activitatilor specifice
profesiei de avocat prin precizarea consecutiva ,oricarei activitati”. Astfel din
interpretarea literala a sintagmei ,,exercitarea oricarei activitati”’, poate rezulta ca
momentul consumativ al faptei intervine imediat ulterior indeplinirii oricarei activitati
prevazute de art.3 din Legea nr.51/1995 pentru care nu existd o altd autorizare
specialda. Urmarile pe care aceasta aparentd derogare de la norma comuna le-ar
produce nu ar fi deloc nesemnificative Astfel, asa cum ardtam anterior infractiunea
prevazutd de art.281 C.pen. va fi, avand in vedere semantica termenului exercitare
care presupune o oarecare repetitivitate, o infractiune similara celei de obicei.
Aceasta inseamna cd momentul consumativ va interveni dupa existenta unui numar
suficiente de acte din care sd se poatd deduce ,.exercitarea” (obiceiul dacad e sa
continudm paralela cu infractiunea de obicei) iar orice act ulterior se va subsuma
acestei conduite, fiind vorba despre o unitate de infractiune. Incetarea conduitei
ilegale va echivala cu momentul epuizarii faptei. Pe de alta parte, In cazul normei
speciale, nemaiputandu-se vorbi despre o repetitivitate implicita din cauza interventiei
legiuitorului care, aparent, oferd semnificatie penala si exercitérii unei activitati singulare
specifice profesiei de avocat, atunci cand avocatul Bota va realiza intermitent
diferite activitati el va comite de regula fapta sub forma unei infractiuni continuate
si nu o singura infractiune, fapt ce va avea repercusiuni asupra sanctiunii aplicabile
(avand in vedere sporul de 5 ani posibil a fi aplicat in cazul infractiunii continuate).
O altd consecinta oarecum ridicold este aceea cd norma de incriminare speciald
impune sanctionarea inclusiv a persoanei care intreprinde asemenea activitati de
genul redactarii unor acte juridice absolut ocazional si in mod exceptional, si nu in
mod continuu sau repetat. O asemenea abordare ni se pare cel putin excesivd. In
ceea ce ne priveste, pleddm pentru o interpretare rationald a textului de incriminare,
remutand accentul chiar si in norma speciald pe termenul de exercitare. Astfel,
considerdm ci si in acest caz in centrul atentiei trebuie sa se afle termenul de exercitare®
(care impune asa cum am ardtat o oarecare repetitivitate) si cd acel singular
problematic (,,oricarei activititi”) trebuie considerat a fi un nefericit termen de
conexiune intre termenul de exercitare §i concretizarea continutului acestuia raportat la
profesia de avocat’. In sprijinul acestei rezolvari vin si o serie de solutii din practica
judiciard. Astfel, spre exemplu in aproape singulara, dar rdsunitoarea solutie de

206

SUBB lurisprudentia nr. 4/2010



ADRIAN TAMBA, DORIS SERBAN, Existd, in sistemul nostru juridic, doud uniuni nationale ale barourilor din Romdnia?

condamnare a avocatului Bota pronuntatd de judecdtoria Deva din 2009, promotorul
barourilor Bota si al U.N.B.R. Bota, acesta a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat, fard ca instanta sa fi
retinut ci acesta a comis fapta in forma continuata’'.

Un alt element necesar pentru tipicitatea faptei este ca aceste activitati sa se
realizeze ,fara drept”. Precizam ca suntem in prezenta unei conditii de tipicitate,
ratiunea fiind evidenta: exercitarea profesiei de avocat in conditiile legii nu lezeaza
absolut nicio valoare sociald, astfel cd o asemenea faptd nu poate fi nici méacar
tipica, pentru ca apoi ea sa fie justificatd prin autorizarea legii. in acest caz sintagma
,»fara drept” trebuie raportata la conditiile impuse de lege pentru dobandirea calitatii de
avocat. Conform prevederilor legale, calitatea de avocat se dobandeste prin decizie
a Baroului in care respectivul avocat s-a inscris™. In ceea ce priveste avocatii Bota
chiar daca acestia sunt inscrisi in structuri omonime celor traditionale, exercitarea
se face In mod evident fara drept, cat timp, asa cum am aratat, singura structura
legitima este U.N.B.R. traditionald si barourile aferente, orice forma de organizare
exterioard acestei structuri fiind in mod evident nelegala.

Cu privire la latura subiectiva a faptei aceasta se poate comite exclusiv cu
intentie directd sau indirecta. Singura precizare pe care dorim sa o facem aici, este
faptul ca, avand in vedere multitudinea solutiilor de practica judiciara cu privire la
inexistenta infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat (care le depasesc
ca numdr pe cele de condamnare), oricare dintre avocatii Bota, In cazul demararii
procesului penal Tmpotriva lui pentru comiterea acestei fapte, ar putea invoca (iar
argumentul ar fi unul destul de puternic) existenta unei erori asupra tipicitatii
faptei. Mai exact, acesta ar putea sustine cd, avand in vedere multitudinea solutiilor
cu autoritate de lucru judecat care confirma legalitatea activitatii sale, acesta a fost
in eroare vincibila, fapt care va duce la modificarea laturii subiective in culpa si in
consecinta la lipsa de tipicitate a faptei. Sansele de reusita ale unui asemenea argument
sunt destul de mari, pentru ca o respingere a acestuia ar echivala credem noi cu
faptul ca statul pretinde avocatului Bota sa cunoasca si sa aplice mai bine legea
decat propriile sale organe judiciare, concluzie absolut absurda.

Referitor la participatie doud elemente specifice merita a fi mentionate. In
primul rand precizam faptul cé aceasta infractiune nu poate fi comisa in coautorat.
Astfel, spre exemplu in cauze in care clientul este reprezentat de doi avocati Bota,
fiecare dintre acestia va comite o infractiune de exercitare fara drept a profesiei de
avocat in forma autoratului. In al doilea rand, cel care pune la dispozitie oricarui
avocat aceastd structura nelegald permitdndu-i aderarea la ea, va comite infractiunea
de exercitare fara drept a profesiei de avocat in forma complicitatii. Am dori sa
putem vorbi si despre o raspundere a persoanei juridice, Insd atragerea ei 1n acest
caz este imposibild avand in vedere faptul cd persoana juridicai U.N.B.R. Bota
exista doar 1n plan faptic nu si in plan juridic.
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16. Alte fapte cu semnificatie penala, posibil a fi comise de avocatii
Bota. Calitatea de avocat al celui cu care clientul incheie contractul de asistenta
juridica are in mod evident un caracter determinant pentru incheierea respectivului
act juridic. Astfel, incheierea unor contracte de asistenta juridicd de citre avocatii
Bota cu clienti indusi in eroare cu privire la calitatea reald de avocat a contra-partii
poate constitui fapta de nselaciune n conventii prevazuta de art.215 alin.(4) C.pen.
Problematic este aici elementul necesar al inducerii in eroare. Mai exact, in mod
evident, in cazul in care clientul cunoaste caracterul controversat si intens discutat
al legitimitatii exercitarii profesiei de avocat sau cind avocatul Bota prezinta
clientului aceste aspecte, iar clientul desi informat isi asuma riscul, nu se poate in
mod evident vorbi despre o inducere in eroare. Categoric 1nsa cd vor intra in sfera
de aplicare a acestei norme de incriminare situatiile in care clientul incheie contractul
de asistentd juridica, indus in eroare fiind de titulatura de avocat pe care avocatul
Bota si-0 aroga si eventual o afigeaza la sediul acestuia sau in instantd. Tot in acest
context trebuie analizat si continutul sintagmei ,.dacd s-a pricinuit o pagubd”.
Astfel, intrebarea care se pune este daca se poate vorbi despre pricinuirea unei
pagube in situatia in care activitatea specifica profesiei de avocat a avocatului Bota
a fost una incununati de succes. Consideram ca si in acest caz achitarea onorariului
ca urmare a incheierii unui contract de asistenta juridica poate fi considerata un act
de autolezare patrimoniala a victimei, succesul reputat de avocatul Bota neavand
aptitudinea de a anula faptul cid victima Ingeldciunii a achitat o suma de bani in
temeiul unui contract incheiat prin inducerea in eroare. Actul de dispozitie exista,
legatura cauzald intre inducerea in eroare si actul de dispozitie exista, astfel ca nu
vedem ce obstacol insurmontabil ar putea exista pentru a impiedica retinerea
impotriva avocatului Bota a unei infractiuni de inseldciune in conventii in forma
consumati. In mod evident, infractiunea de inseliciune se va retine in concurs cu
infractiunea de exercitare fara drept a profesiei de avocat”.

Intr-o analiza privitoare la semnificatia penala a conduitei avocatilor Bota,
autorul propune sanctionarea acestora inclusiv pentru infractiunea de favorizare a
infractorului. Consideram cad o asemenea abordare este una exagerata, ,,ajutorul dat”
fiind in acest caz specific activititii pe care avocatul Bota o exercitd fard drept’*.
De aceea, nu credem cé o asemenea infractiunea ar trebui retinuta in sarcina avocatului
Bota.

Am facut referire aici la acele fapte penale care in opinia noastra sunt cele
mai frecvent comise de citre avocatii Bota. Este clar Insé ca activitatea avocatilor
Bota poate implica o suitd de alte activitati care intra sub incidenta legii penale si
ca organele judiciare vor trebui sa renunte la inertia de a Incadra faptele avocatilor
Bota exclusiv ca fapta de a exercita fara drept profesia de avocat si de a analiza
mai In detaliu activitatea acestora pentru a determina dacé faptele acestora nu au si
o altd semnificatie penala.
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17. Preciziri sau consemniri conclusive. Astfel cum am aratat in
randurile ce preced, UNBR traditionald, oricum am privi lucrurile, a fost si este
persoana juridica de drept public (a se vedea, indeobste, supra. nr. 10-12), ceea ce
vrea sa zica mai ales cd a fost infiintatd de legiuitor, doar legiuitorul putand infiinta
o entitate nationald a avocaturii’~ (si, de altfel, entititi regionale, teritoriale ale
avocaturii, adica barouri, barouri ce sunt membre, elemente componente ale entitatii
nationale a avocaturii), legiuitorul Infiintdnd o singurda UNBR (cea zisa traditionald) si
doar barourile numite ,,tradi;ionale”%. Ca sa raspundem si aici la intrebarea ce este
titlul studiului de fata, in sistemul nostru juridic exista o singurd UNBR (la rigoare,
impropriu numita ,traditionala”, din simplul motiv ca este, in realitate, singura
existentd, asa incat foarte bine i putem spune doar UNBR).

UNBR (zisa traditionald) este singura existenta din punct de vedere juridic,
UNBR Bota (si barourile Bota, respectiv avocatura Bota) nu fiinteaza din punct de
vedere juridic. La urma urmelor, atat in opinia noastra, cat si in cea a profesorului
Corneliu-Liviu Popescu (pentru a ne referi doar la acest doctrinar), UNBR Bota si
barourile Bota sunt inexistente din punct de vedere juridic. Mai pe larg zicand, solutia
inexistentei juridice a UNBR Bota si a barourilor Bota este viziunea Tmpartagita
atdt de noi, cat si de profesorul Corneliu-Liviu Popescu, atit ca argumentele ce
justifica respectiva solutie sunt diferite (precum am spus-o, nsd, atit in ceea ce ne
priveste, cat si in ceea ce-l priveste pe profesorul Corneliu-Liviu Popescu, UNBR
Bota si barourile Bota sunt fara fiintd din punct de vedere juridic, sunt inexistente
din punct de vedere juridic). Profesorul Corneliu-Liviu Popescu’’ argumenteaza astfel
solutia inexistentei din punct de vedere juridic a UNBR Bota si a barourilor Bota:
UNBR Bota si barourile Bota au fost create de o persoana juridica (filiala Balesti
Gorj a asociatiei ,,Figaro Potra”), care persoana juridica nu mai exista si se considera
ca nu a existat vreodatd, asa incat nici UNBR Bota si barourile Bota nu exista si se
considerd ca nu au existat vreodatd. Astfel, in ochii profesorului Corneliu-Liviu
Popescu, UNBR Bota si barourile Bota sunt inexistente din punct de vedere juridic,
pentru cé au fost infiintate de o persoand morald inexistentd din punct de vedere
juridic.

Dupa noi, agsa cum socotim cd se desprinde din aspectele pertinente de pe
site-ul www.bota.ro, UNBR Bota si, pare-ni-se, barourile Bota nu au fost infiintate
de filiala Balesti Gorj a asociatiei ,,Figaro Potra”, nu au fost infiintate de o persoana
morala, ci au fost infiintate de persoane fizice, subiecte de drept de sine statatoare.
Persoane fizice, subiecte de drept de sine statatoare (sau, mai pe larg vorbind, orice
entitate de drept privat) nu puteau si nu pot infiinta o UNBR sau barouri, ci numai
legiuitorul poate crea o entitate nationala a avocaturii si entitati teritoriale ale
avocaturii. Precum am mai spus-o, UNBR traditionald a fost (oricum am privi
lucrurile —a se vedea, mai ales supra. nr.10-12-, UNBR traditionala a fost persoana
morala de drept public dinainte de aparitia entitatilor Bota) si este persoana juridica
de drept public, adica a fost creatda de legiuitor (evident, prin lege) si doar legiuitorul
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putea infiinta o UNBR (si entitati teritoriale ale avocaturii, adica barouri). Legiuitorul
roman a infiintat o singura UNBR (cea traditionald) si, de altfel, a infiintat doar
barourile traditionale, astfel ci UNBR Bota si barourile Bota (entititi , infiintate””
de subiecte de drept privat, mai exact, de persoane fizice, subiecte de drept de sine
statitoare), in realitate, nu puteau fi create, UNBR Bota si barourile Bota fiind
inexistente din punct de vedere juridic, referitor la toate aceste elemente neavand
cum sa fie aplicata Legea nr.51/1995.

Cu adevarat, chiar daca pentru argumente diferite, solutia noastra si cea a
profesorului Corneliu-Liviu Popescu este aceeasi: UNBR Bota si barourile Bota nu
existd din punct de vedere juridic. Cu adevarat, UNBR Bota, barourile Bota, avocatura
Bota nu existd din punct de vedere juridic, avocatii Bota nu sunt, in realitate,
avocati, asa incat absolut toti magistratii trebuie sa renunte la pozitia favorabila
elementelor Bota si sd Inceapd a socoti cd suntem in prezenta infractiunilor despre
care am vorbit in randurile de mai sus (de pilda, exercitarea fara drept a profesiei de
avocat, ingelaciune in conventii; cu adevarat, ca sd ne referim mai ales la infractiunea de
exercitare fard drept a profesiei de avocat, magistratii sau aceia dintre ei care
pronunta solutii inacurate stiintific, trebuie sa revina asupra pozitiei lor, sd inceapa
a considera cd ,avocatii” Bota comit infractiunea de exercitare fara drept a
profesiei de avocat, asa Incat absolut pentru orice persoand si fie clar ca, in masura
in care se deda la exercitarea avocaturii in afara barorurilor si UNBR traditionale,
se afla in sfera ilicitului penal, sd fie clar ca activitatea sa este una lipsita de
legalitate, de legitimitate, sa fie clar ca fapta sa este una tipica, sa fie clar ca nu se
poate accepta invocarea unei erori asupra tipicitatii faptei).

Vom pune capdt analizei de fatd zicand, pentru ultima data, ca UNBR
traditionala a fost si este persoana juridica de drept public, UNBR traditionala este
singura din sistemul nostru juridic. Elementele Bota (cu speciala referire la UNBR
Bota) nu existd din punct de vedere juridic, iar o persoand malitioasd ar putea fi
tentatd sd afirme, avand mai multd sau mai putina dreptate, cd UNBR Bota nu este
altceva decét, eventual, o odrasla a somnului ratiunii.

' Ca regula, in continuare, brevitatis causa, UNBR. In sfarsit, in acest studiu vom pomeni si
Uniunea Avocatilor din Roménia, zicandu-i uneori, brevitatis causa, UAR.
* Doctorand, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca, cadru didactic asociat;
tamba_adrian@yahoo.com
™ Doctorand, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca, cadru didactic asociat, avocat Baroul
Cluj; serbandorisalina@yahoo.co.uk
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? Problema avocaturii paralele nu a rimas neobservati de pres, jurnalistii aducand-o la cunostinta
publicului. A se vedea, spre exemplu, D.Radu, Pompiliu Bota a vrut sa fenteze legea !,
“Evenimentul (regional al Moldovei)”’; articolul poate fi consultat chiar si in forma electronica
la adresa de Internet http://www.evenimentul.ro/articol/pompiliu-bota-a-vrut-sa-fenteze-legea.html.
De asemenea, a se vedea, 1.0ros, Avocati contra avocati, Monitorulcj.ro (adresa de Internet este
aceasta: http://www.monitorulcj.ro/cms/site/m_cj/news/avocati_contra_avocati 2209.html).
Recent, in presa a fost din nou observata problema ce ne preocupa si pe noi, anume avocatura
paraleld, a se vedea, A.Anghelescu-Stancu, Congresul Avocatilor: Ministrul Justitiei a atacat
din nou barourile paralele, ZIUAVECHE.ro (adresa de Internet este urmatoarea:
http://www.ziuaveche.ro/lumea-justitiei/congresul-avocatilor-ministrul-justitiei-a-atacat-din-nou-
barourile-paralele); acest din urma articol, privitor la discursul tinut de cétre Ministrul
Justitiei cu ocazia desfasurarii Congresului Avocatilor 2010 din 17-18 iunie 2010 (Congresul
cu pricina a avut loc in Mamaia, judetul Constanta), reda, printre mai multe afirmatii ale
respectivului Ministru al Justitiei, §i cele spuse de acesta pe marginea avocaturii paralele.

in sfarsit, mai dorim a preciza aici un singur lucru: conflictul dintre cele “doua” categorii de
avocati nu a scépat atentiei creatorilor Enciclopediei Wikipedia, a se vedea adresa de Internet
http://ro.wikipedia.org/wiki/Uniunea Na%C8%9Bional%C4%83 a Barourilor din Rom%C
3%A2nia.
Se poate preabine observa ca in prezenta lucrare noi discutam despre UNBR Bota. Totusi, pe
site-ul http://bota.ro/act-constitutiv/ se face vorbire despre Uniunea Avocatilor din Romania
(UAR, sa-i zicem, Bota). Asa fiind, se ridica intrebarea: avem de a face cu UAR Bota sau cu
UNBR Bota ? Réaspunsul este ca ne aflim in prezenta UNBR Bota. Argumentul este acesta:
actul constitutiv de pe site-ul http://bota.ro/act-constitutiv/ a fost adoptat in temeiul Legii
nr.51/1995 nemodificatd de catre Legea nr.255/2004 (actul constitutiv de pe site-ul
http://bota.ro/act-constitutiv/ a fost adoptat la 20 iunie 2004, iar Legea nr.255/2004, lege care
inlocuieste denumirea de ,,UAR” cu cea de ,,UNBR”, a fost publicata in ,,Monitorul Oficial”,
Partea I, nr.559 din 23 iunie 2004). Asadar, desi pe site-ul http://bota.ro/act-constitutiv/ se
indica expres UAR Bota, in realitate, tindnd seama de faptul ca avocatii Bota aplica, intr-o mai
mare sau mai mica masura, dar totusi aplica Legea nr.51/1995, din momentul in care aceasta
dintai lege a fost modificata de Legea nr.255/2004, avem de a face cu UNBR Bota [denumirea
de ,,UAR? fiind inlocuita cu cea de ,,UNBR?”, chiar i in privinta avocatilor Bota, care, precum
spuneam, par sa aplice Legea nr.51/1995; mai pe scurt, cu privire speciala la actul constitutiv
al entitatii nationale a avocaturii paralele, ,,UAR Bota” se citeste ,,UNBR Bota”; in definitiv,
in privinta UNBR Bota —presupunand ca putea fi infiintata-, este aplicatd Legea nr.51/1995,
deci chiar si art.57 alin.(5) si art.83 ale legii avocaturii, UNBR Bota fiind succesoareca UAR
Bota, ,,UAR Bota” citindu-se ,,UNBR Bota”].
L.Danila, Organizarea si exercitarea profesiei de avocat, editia a 2-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p.9; a se vedea si doctrina citatd de autoare
R.Dimiu, Stilul judiciar (editie ingrijita de D.Lupascu si N.Craciun), Editura Rosetti,
Bucuresti, 2004, p.103; se impune a ardta aici ca lucrarea lui Radu Dimiu a fost scrisa in
1939, iar la editura Rosetti a fost reeditatd in cadrul colectiei “Cultura juridica”; astfel, tindnd
seama de aceea ca opera “Stilul judiciar” a fost scrisa in 1939, referirea autorului Radu Dimiu
la “veacul trecut” vizeaza anii 1800

3
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6 C.-L.Popescu, Legalitatea, continuitatea i unicitatea ordinului profesional al avocatilor, p.40,
paragraful nr.50; studiul tocmai citat a fost intocmit ca urmare a solicitarii adresate de catre
Calin Andrei Zamfirescu Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti; intr-adevar, fostul
presedinte al UNBR traditionale, d-nul Zamfirescu, a solicitat Facultatii de Drept a Universitatii
din Bucuresti sé elaboreze un studiu privind ordinul profesional al avocatilor din Romania, iar
conducerea Facultatii de Drept i-a incredintat o atare sarcind profesorului Corneliu-Liviu
Popescu; studiul intocmit de reputatul doctrinar, studiu al carui titlu 1-am indicat la inceputul
acestei note de subsol, poate fi consultat pe Internet

7 Cand spunem ci vom avea in vedere actele normative ulterioare Legii nr.610 din 21 februarie
1923 ne referim, asa cum se poate desprinde si din cele aratate 1n textul de baza, la acele acte
normative ce prezintd o mai mare Insemnatate din perspectiva problemei ce ne preocupd in
acest studiu (anume, entitatea nationald in materia avocaturii). Astfel fiind, tocmai pentru ca
nu ni se pare ca este de o serioasa importantd atunci cand vine vorba despre entitatea nationala
in materia avocaturii, nu este cazul sa abordam in lucrarea de fata, spre exemplu, Decretul
nr.250/1978 privind retribuirea muncii desfagurate de avocati pentru acordarea asistentei
juridice (acest Decret nr.250/1978 nu este important din perspectiva entitatii nationale in
materie de avocatura, pentru cd, desi o entitate nationald in materia profesiei de avocat exista
cand era in vigoare Decretul nr.250/1978, el vizeazd cu totul alte probleme decat cadrul
institutional al avocaturii).

Prin ideea de “atitudine a legiuitorului” ne referim, in mod special, la suprimarea entitatii

nationale Tn materie de avocatura prin Decretul nr.39/1950 si la reinfiintarea sa, dupa o scurta

perioadd de timp, prin Decretul nr.281/1954; bineinteles, prin ideea de “atitudine a

legiuitorului” mai vizam si denumirea oferitd entitatii nationale in materia profesiei de avocat

de-a lungul istoriei [respectiva denumire fiind fie ,,Uniunea Avocatilor din Romania”, fie

,Uniunea Barourilor din Roméania”, fie ,,Uniunea Colegiilor de Avocati din Roménia”, fie

,Consiliul Central al Colegiilor de Avocati din Republica Populara Romana/Republica

Socialistd Romania” (acest Consiliu Central al Colegiilor de Avocati din RPR/RSR fiind adus

in discutie de Decretul nr.281/1954, despre acest Consiliu Central al Colegiilor de Avocati din

RPR/RSR vorbind Decretul nr.281/1954), fie, din nou, ,,Uniunea Avocatilor din Romania”

fie, precum in prezent, ,,Uniunea Nationala a Barourilor din Romania”].

? C.-L.Popescu, Legalitatea, continuitatea i unicitatea ordinului profesional al avocatilor, p.38,
paragraful nr.48.

1% Idem, p.39, paragraful nr. 49 si p. 40, paragraful nr. 49.

" Monitorul Oficial” nr. 231 din 21 februarie 1923.

12 C.-L.Popescu, Legalitatea, continuitatea i unicitatea ordinului profesional al avocatilor,
p-46, paragraful nr.61.

B Idem, p. 47.

** . Monitorul Oficial” nr. 301 din 28 decemvrie 1931.

' C. Hamangiu, Codul general al Romdniei (codurile, legile si regulamentele uzuale in vigoare)
1856-1932, volumul XIX, Legi uzuale, Editura Librarie “Universalia”, Alcalay & Co.,
Bucuresti, 1932, p. 855, nota de subsol nr.1

16 Monitorul Oficial”, Partea I, nr. 248 din 26 octomvrie 1939

17" C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea si unicitatea ordinului profesional al avocatilor, p.
41, paragraful nr. 52 si p. 47, paragraful nr. 63

8
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'8 C. Hamangiu, Codul general al Romaniei (codurile, legile si regulamentele in vigoare)1856-
1941, volumul XXVIII, partea II, Legi uzuale, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statutului,
Imprimeria Centrala, Bucuresti, 1941, p. 1459, nota de subsol nr. 1

" Decretul-lege din 1939 are un domeniu de reglementare infinit mai restréns decit Legea din
1931, cel dintai privind doar numirea si functionarea comisiunilor interimare la Uniunea
avocatilor si la barourile avocatilor din tard, adicd doar organele de conducere ale Uniunii
avocatilor si ale barourilor din tard, iar nicidecum toate problemele, toate aspectele importante
din domeniul avocaturii. Ni se pare, deci, cd art. II din Decretul-lege din 1939 (art. II al carui
continut I-am redat mai sus, in textul de bazd) este defectuos redactat lasand sa se inteleaga ca
acest Decret-lege din 1939 abroga in intregime Legea din 1931, pe cand, in realitate, abroga
doar dispozitiile ce-i sunt contrare din cel din urma act normativ. Astfel apreciem ca trebuie
inteles art. II din Decretul-lege din 1939, in sensul ca abroga nu toata Legea din 1931, ci doar
dispozitiile Legii din 1931 contrare Decretului-lege din 1939.

% Pentru observatii pe marginea notiunilor de “drept comun” si “drept special”, a se vedea, .
Reghini, $. Diaconescu, P. Vasilescu, Infoducere in dreptul civil, editia a 2-a, Editura Sfera
Juridica, Cluj-Napoca, 2008, p. 13 si urm.

21 A se vedea si C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea i unicitatea ordinului profesional al
avocatilor, p. 47, paragraful nr. 63

22 “Monitorul Oficial”, Partea I, nr. 205 din 5 septemvrie 1940

3 Pentru discutii purtate in perioada interbelicd pe marginea calificarii ordinelor profesionale
(accentul fiind pus pe ordinul avocatilor de cétre autorul care prezinta respectivele discutii) si
pe marginea naturii private sau publice a entitatilor In materie de avocaturd (barouri si
entitatea nationald), a se vedea, C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea §i unicitatea
ordinului profesional al avocatilor, p. 53-54, paragrafele nr. 72-75 (a se vedea si doctrina
citata de autor la p. 53).

* “Monitorul Oficial” nr. 15 din 17 ianuarie 1948

> “Buletinul Oficial” nr. 11 din 14 februarie 1950

26 «Buletinul Oficial” nr. 34 din 21 iulie 1954

7 Decretul nr. 281/1954 a fost un act normativ ce a avut viata lungd. Precum s-a observat in
doctrina (S. Beligradeanu, Cu privire la legislatia referitoare la impozitul pe venitul realizat
din exercitarea profesiei de avocat, “Dreptul” nr. 4/1999, p. 41), 1nainte de anul 1990
avocatura era organizatda gi exercitatd potrivit Decretului nr. 281/1954. Ba mai mult, acest
Decret nr. 281/1954 nu a fost abrogat total pana la Legea nr.51/1995 (aceasta lege fiind cea
care a inldturat Decretul nr. 281/1954), Decretul-lege nr. 90/1990 mentindnd Decretul nr.
281/1954 (cu privire la ideea cd Decretul-lege nr. 90/1990 a mentinut Decretul nr. 281/1954, a
se vedea, 1. Tudor, Consideratii in legatura cu recenta reglementare a organizarii §i
exercitarii avocaturii, “Dreptul” nr. 5/1990, p. 57); bineinteles, autorul Ilie Tudor considera ca
acest Decret-lege nr. 90/1990 utilizeaza o tehnica legislativa nefireasca prin aceea ca mentine
Decretul nr. 281/1954 (I. Tudor, op.cit.,, p. 57); intr-adevar, mentinerea Decretului nr.
281/1954 pentru organizarea si exercitarea avocaturii in Republica Populard Roména de catre
Decretul-lege nr. 90/1990 privind unele masuri pentru organizarea si exercitarea avocaturii in
Romaénia pare nefireascd, fiind tentati sd spunem ca legiuitorul de la 1990 ar fi trebuit sa
procedeze precum legiuitorul de la 1940 (a se vedea cele aratate mai sus pe marginea Legii
din 1931 si Decretului-lege din 1940); pe de altd parte, am vazut mai sus ca Decretul-lege din
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1940 reglementa absolut toate aspectele pe care le cuprindea Legea din 1931, pe cand
Decretul-lege nr. 90/1990 nu reglementeaza toate aspectele cuprinse de Decretul nr. 281/1954
(asa cum sunt, de pilda, indatoririle avocatului). Oricum ar fi, Decretul nr. 281/1954 a dainuit,
asadar, mai bine de patru decenii. Mai avem a spune aici ca in timpul in care era in vigoare
Decretul nr. 281/1954, lucrarile de specialitate dedicate avocaturii nu au lipsit (a se vedea, de
exemplu, studii elaborate anterior anului 1990, precum sunt: O.A. Stoica, Metode §i mijloace
pentru imbunatatirea activitatii avocatului, “Revista Romana de Drept” nr. 8/1972, p. 95-104;
T. Mandrea, Reguli deontologice in exercitarea profesiei de avocat, “Revista Romana de
Drept” nr. 5/1973, p. 79-83; S. Beligradeanu, Natura raporturilor juridice dintre colegiile de
avocati si membrii acestora, “Revista Romana de Drept” nr. 7/1976, p. 25-29; a se vedea si o
lucrare, de asta data elaborata in 1990, lucrare pe care, de altfel, am citat-o anterior si anume,
L. Tudor, op.cit., p. 57-59).

28 “Monitorul Oficial al Roméaniei”, Partea I, nr. 32 din 1 martie 1990

¥ C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea i unicitatea ordinului profesional al avocatilor, p.
49, paragraful nr. 68

30 Legea nr.51/1995 a fost publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 116 din 9
iunie 1995, iar apoi a fost republicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 113 din
6 martie 2001.

3! Sub imperiul actualei Legi a avocatilor, Legea nr. 51/1995, studiile doctrinare dedicate
avocaturii nu lipsesc. Redam, exemplificativ, urmatoarele lucrari (la care ne refeream in
primul enunt de la aceastd nota de subsol): F.A. Baias, Principiile profesiei de avocat in
lumina dispozitiilor Legii nr. 51/1995, “Dreptul” nr. 10-11/1995, p. 28-36; E. Lipcanu, Cu
privire la notiunea de afinitate in contextul legii pentru organizarea §i exercitarea profesiei de
avocat, “Dreptul” nr. 12/1995, p. 31-32; S. Beligradeanu, Reglementari ilegale —in raport cu
principiile si normele dreptului muncii i ale dreptului securitatii sociale- inscrise in Statutul
profesiei de avocat, “Dreptul” nr. 1/1996, p. 56-63; M.-E. Rachita Burzo, Consideratii in
legatura cu ingelesul art. 17 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, “Dreptul” nr. 6/1996, p. 24-32; V. Pasca, D. Lamasanu, Inscrisurile
certificate de avocat si valoarea lor juridicd, “Dreptul” nr. 4/1999, p. 71-78; C.-L. Popescu,
Societatile comerciale privind exercitarea profesiilor de avocat si de notar public, “Revista de
Drept Comercial” nr. 7-8/2001, p. 141-148; M. Voicu, Avocatura —profesie liberala in spatiul
Juridic european -. Statutul, cariera, limitele si ingradirile exercitarii profesiei de avocat,
“Revista Romana de Drept Privat” nr. 5/2009, p. 161-195.

** “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 635 din 7 decembrie 2000

33 “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 559 din 23 funie 2004

3% C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea i unicitatea ordinului profesional al avocatilor, p.
60, dar mai ales p. 61.

3 Indiferent de cum stau lucrurile pe marginea continuititii entititii nationale a avocaturii, ni se
pare ca pentru a intelege exact ce inseamna actuala UNBR traditionald (actuala structura
nationala a avocaturii), studiul tuturor actelor normative (de la 1923 pana in prezent, a se
vedea aceste acte normative i cele zise pe marginea lor, toate -adica actele normative de la
1923 si pana azi, respectiv cele zise pe marginea lor-, fiind aspecte redate supra. nr. 4) ce
priveau, in mod evident de-a lungul vremii, In vreun fel sau altul structura nationald a
avocaturii se impune cu necesitate (de asemenea, intruct a intelege semnificatia actualei
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entitati nationale a avocaturii, UNBR zisa traditionald, presupune cu necesitate a studia actele
normative de la 1923 si pana in prezent ce priveau, in mod evident de-a lungul timpului, in
vreun fel sau altul entitatea nationala a avocaturii, aceste acte normative de la 1923 si pana in
prezent sunt istoria UNBR traditionale).

36 Pentru amanunte pe marginea ideii de “transformare a persoanei juridice”, a se vedea, Gh.
Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, editia a VIII-
a (revazuta si adaugita de M.Nicolae si P. Trusca), Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2003,
p- 559 si urm.; pentru o analiza a transformarii persoanei juridice, a se vedea si G. Boroi,
Drept civil. Partea generald. Persoanele, editia a 11-a, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p.
408-409

37 C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea i unicitatea ordinului profesional al avocatilor, p.
60-61, paragraful nr. 91 si p. 61, paragraful nr. 92

3% Cand afirmdm un atare lucru, anume “chiar presupunand ci UNBR traditionald nu poate fi
mostenitoarea sau succesoarea, continuatoarea entitatii nationale de odinioard a avocaturii”, ne
referim la ipoteza in care am accepta, am presupune de dragul discutiei ca UNBR traditionala
nu poate fi continuatoarea entitatii nationale a avocaturii despre care vorbeste, de pilda,
Decretul nr. 281/1954, a entitatii nationale a avocaturii la care se referd Decretul-lege nr.
90/1990 (adica, Uniunea Avocatilor din Romania de care face vorbire acest Decret-lege nr.
90/1990), 1nsa a presupune cd UNBR traditionala nu este, oarecum, UAR despre care vorbeste
chiar Legea nr. 51/1995, nu este succesoarea, continuatoarea Uniunii Avocatilor despre care
vorbeste chiar Legea nr. 51/1995 este cu neputintd (din simplul motiv cd atit UNBR
traditionald, cat si Uniunea Avocatilor despre care discuta Legea nr. 51/1995 apartin unuia si
aceluiasi act normativ, adica, In mod cu totul evident, Legii nr. 51/1995 in vigoare din 1995 si
pana in prezent, adica in vigoare si in prezent).

3% Decizia cu privire la admisibilitatea cererii nr. 24057/03 prezentati de Pompiliu Bota contra
Romaniei, decizie a Curtii Europene de la Strasbourg, poate fi consultata in format electronic,
in limba franceza, pe site-ul instantei europene de la Strasbourg, fiind vorba, mai exact, de
urmdtoarea adresa de Internet: http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=
hbkmé&action=html&highlight=24057/03 &sessionid=62090872&skin=hudoc-fr (ultima accesare:
14 noiembrie 2010).

% C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea si unicitatea ordinului profesional al avocatilor, p.
103-111, paragrafele nr. 131-148

* Toate cele aritate, anume ca doar asociatia “Bonis Potra” Deva a infiintat un atare barou
(botezat “baroul constitutional romén”), celelalte doud asociatii neinfiintand asemenea
barouri, ni se pare ca se desprind din lucrarea profesorului Corneliu-Liviu Popescu, lucrare cu
titlul “Legalitatea, continuitatea si unicitatea ordinului profesional al avocatilor” (p. 109-110,
paragrafele nr. 144-146; a se vedea, in special, chiar prima fraza de la paragraful nr. 144, chiar
prima fraza de la paragraful nr. 145 si chiar prima fraza de la paragraful nr. 146).

*2 Tntr-adevir, pentru a intelege cum stau lucrurile pe marginea UNBR Bota este imperios si
avem in vedere, sa studiem baroul constitutional roméan, asa incét baroul constitutional romén
ni se pare a fi istoria UNBR Bota.

* “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000
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* Baroul constitutional romén nu a fost infiintat de asociatia “Figaro Potra” Alba Iulia, asa cum
sustin unii autori (a se vedea, T. Savu, $t. Naubauer, Comentariile noului cadru legal privind
profesia de avocat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2004, p. 12). Cu adevirat, astfel cum
putem citi in chiar decizia cu privire la admisibilitatea cererii nr. 24057/03 prezentata de
Pompiliu Bota contra Romaniei, decizie a Curtii Europene de la Strasbourg, baroul
constitutional roman a fost creat de asociatia “Bonis Potra” Deva la 10 septembrie 2002.

Cu toate acestea, intr-un final, autorul Stefan Naubauer revine, aratand ca baroul
constitutional roman a fost infiintat de asociatia “Bonis Potra” Deva (a se vedea, St. Naubauer,
Principiile fundamentale ce guverneaza exercitarea profesiei de avocat in Romdnia,
“Pandectele Roméane” nr. 4/2010, p. 65, nota de subsol nr. 23).

* Pentru o discutie mai detaliatd, a se vedea, C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea si
unicitatea ordinului profesional al avocatilor, p.102-103, paragraful nr. 129

% C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea i unicitatea ordinului profesional al avocatilor, p.
111, paragraful nr. 149

*7 Idem, p. 112, paragraful nr. 150

** Entitatea nationald a avocaturii (adica, UNBR, avand in vedere, special, UNBR Bota) ni se
pare cea mai importanta (prin cuvintele de pana la aceastd paranteza, cuvinte rostite la prezenta
notd de subsol, referindu-ne, mai cu seama, la UNBR si la barouri). Entitatile regionale,
teritoriale ale avocaturii (barourile) sunt membre, sunt elemente componente ale entitatii
nationale a avocaturii -UNBR — (chiar in cazul UNBR Bota, barourile Bota sunt membre, sunt
componente ale UNBR Bota; cum UNBR Bota a fost infiintatd de persoane fizice, subiecte de
drept de sine statitoare, ni se pare extrem de probabil ca, am putea considera ca si barourile
Bota sa fi fost/au fost infiintate tot de persoane fizice, subiecte de drept de sine statatoare; in
sfarsit, mai pe scurt, ne ingadduim sa credem, tindnd seama, de asta data, de aspectele relevante
de pe site-ul http:/bota.ro/, cd UNBR Bota si barourile Bota au fost infiintate de persoane
fizice, subiecte de drept de sine stititoare). in masura in care UNBR Bota nu putea fi
infiintatd, nu existd, atunci nici barourile Bota (chiar daca au personalitate juridica, ele sunt,
totusi, membre, elemente componente ale UNBR Bota), barouri Bota ce, precum spuneam,
sunt membre, elemente componente ale UNBR Bota, nu puteau fi infiintate, nu exista (intr-
adevar, aspectul esential este acela ca barourile Bota sunt membre, sunt componente ale
UNBR Bota, mai ales un atare aspect facindu-ne sd credem ca entititile teritoriale ale
avocaturii Bota, pe undeva, au urmat i urmeaza soarta entitatii nationale a avocaturii Bota).

¥ Actul constitutiv al Uniunii Avocatilor din Roménia Bota poate fi consultat in format
electronic la aceasta adresa de Internet: http://bota.ro/act-constitutiv/.

%0 Totusi, profesorul Corneliu-Liviu Popescu observi ci in cazul UNBR Bota nu se respecti
unele prevederi ale Legii nr. 51/1995 (C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea si unicitatea
ordinului profesional al avocatilor, p. 112, paragraful nr. 159). ins3, in mare, in esentd, dupa
cum pare a rezulta din unele elemente de pe site-ul http:/bota.ro/, in cazul UNBR Bota
(presupunand cd aceasta putea fi infiintatd) este observatd Legea nr.51/1995, asa incat,
neexagerand n exigentd, vom spune pur si simplu ca, referitor la UNBR Bota, este aplicata
Legea nr. 51/1995, este vorba despre cadrul institutionalizat prin Legea nr. 51/1995 (in
definitiv, am putea spune, cu indulgentd, ca UNBR Bota -presupunand ca putea fi infiintata-
se situeaza Induntrul Legii nr. 51/1995). Pe scurt, cu privire la entitatea nationala a avocaturii
paralele, UNBR Bota (presupunédnd ca putea fi infiintatd), este aplicatd Legea nr. 51/1995,
este vorba despre cadrul institutionalizat prin Legea nr. 51/1995.
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Mai avem a spune aici urmatoarele: intr-un interesant studiu aparut in anul 2005, maestrul Ion
Deleanu vorbeste despre ,,organizarea avocaturii si exercitarea profesiei de avocat in afara
cadrului institutionalizat prin lege (adica, prin Legea nr. 51/1995 — nota ns.)”, a se vedea, 1.
Deleanu, Cu privire la exercitarea profesiei de avocat in afara barourilor constituite pe
temeiul si in conditiile Legii nr. 51/1995, , Dreptul” nr. 1/2005, p. 29; la randul siu, inalta
Curte de Casatie si Justitie, intr-o decizie 1n interesul legii, ne spune ca ,.este de la sine inteles
cd nu este posibild indeplinirea unei asemenea profesii (profesia de avocat — nota ns.) in afara
cadrului institutionalizat de acea lege (Legea nr. 51/1995 — nota ns. )”, a se vedea, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectiile unite, decizia nr. XXVII din 16 aprilie 2007 (,,Monitorul
Oficial al Romanei”, Partea I, nr. 772 din 14 noiembrie 2007); instanta suprema, in aceeasi
decizie, mai spune: ,.este semnificativ cda in art. 1 alin. 2 din Legea nr. 51/1995(..) s-a
prevazut cd «profesia de avocat se exercitd numai de avocatii inscrigi in tabloul baroului din
care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, denumitd in
continuare U.N.B.R.», iar prin alin. 3 al aceluiasi articol s-au interzis expres constituirea i
functionarea de barouri in afara U.N.B.R., sub sanctiunea nulitatii de drept a acestor acte”
(cercetand site-ul http://bota.ro/, observam ca, in cazul UNBR Bota —presupunénd ca putea fi
infiintata-, avem de a face cu avocati inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou
component, membru al UNBR; barourile —Bota- sunt constituite si functioneaza induntrul
UNBR —Bota-). Totusi, studiul din 2005 al profesorului Ion Deleanu si decizia din 2007 a
Inaltei Curti nu sunt apte si ,rdpund” avocatura paraleli (asa cum sugeram, mdcar pe
marginea deciziei Inaltei Curti, prin cele zise in ultima paranteza a frazei anterioare). Din
2004, mai exact, din 20 iunie 2004, avem de a face cu UNBR Bota (ni se pare, astfel, ca
doctrina si jurisprudenta ar fi trebuit sd analizeze dacd UNBR Bota putea fi infiintata, daca ea
exista din punct de vedere juridic, doctrina si jurisprudenta trebuiau sa abordeze cat se poate
de clar, expres, chestiunea constand 1n posibilitatea infiintarii UNBR Bota, ceea ce studiul —ca
de obicei, extrem de erudit- al profesorului Ion Deleanu si hotérarea instantei supreme, ambele
indicate aici, nu au facut-o; putem spune, pare-Ani-se, ca studiul din 2005 al maestrului Ion
Deleanu si decizia in interesul legii din 2007 a Inaltei Curti nu au rapus avocatura paralela).
Precum ziceam la chiar nota de subsol de fatd, in privinta UNBR Bota (presupunand ca putea
fi infiintatd) este aplicatd Legea nr. 51/1995, este vorba despre cadrul institutionalizat prin
Legea nr. 51/1995 [profesorul Deleanu ne mai invata ca insasi legiuitorul, prin dispozitiile art.
82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, a considerat necesar sa avertizeze ca desfasurarea
avocaturii In afara UNBR este infractiune, a se vedea, 1. Deleanu, op.cit., p. 25; nu putem sa
nu observam cd avocatura paraleld se desfasoara in UNBR (Bota) —presupunénd ca ea putea fi
infiintatd-, avocatura paralela si UNBR Bota (presupunind cd putea fi infiintatd) sunt
elemente ce se imbind]; avocatura paraleld si UNBR Bota sunt elemente ce se imbind, sunt
elemente puternic inlantuite, asa Incat am putea spune ca in cazul UNBR Bota (presupunand
ca putea fi Infiintatd) si, de asemenea, in cazul avocaturii paralele (avocaturii Bota), avocatura
paralela puternic inlantuitdi de UNBR Bota, avocaturd paraleld ce se imbind cu UNBR Bota,
este incidenta Legea nr. 51/1995, este vorba despre cadrul institutionalizat prin Legea nr.
51/1995, nefiind in prezenta unor aspecte contrare legii sau care eludeaza dispozitiile ei; Intr-
adevar, 1n cazul avocaturii paralele, a UNBR Bota —presupunand ca ea putea fi infiintata-
suntem in prezenta unor elemente ce se pliaza pe Legea nr. 51/1995 chiar in forma ce i-a fost
datd de Legea nr. 255/2004; ramane ideea: referitor la avocatura paraleld, la UNBR Bota
(presupunand cé ea putea fi infiintatd) este aplicata Legea nr. 51/1995, este vorba despre
cadrul institutionalizat prin Legea nr. 51/1995.

217

SUBB lurisprudentia nr. 4/2010



ADRIAN TAMBA, DORIS SERBAN, Existd, in sistemul nostru juridic, doud uniuni nationale ale barourilor din Romania?

Bineinteles, rimane de vizut daca UNBR Bota putea fi infiintats, daci ea exista. In masura
in care UNBR Bota nu putea fi infiintata, dacd ea nu existd, atunci nu sunt in fiintd, nu exista
nici elementele ce compun, ce sunt membre ale UNBR Bota, anume barourile Bota, asa incat,
in mod logic, 1n privinta tuturor acestor entitati (UNBR Bota si barourile Bota) nu este aplicata
Legea nr. 51/1995, nu este vorba despre cadrul institutionalizat prin Legea nr. 51/1995; de
asemenea, nici in cazul avocaturii paralele (avocaturii Bota) nu este incidentd Legea nr.
51/1995, nu este vorba despre cadrul institutionalizat prin Legea nr. 51/1995; la urma urmelor,
este vadit ca Legea nr. 51/1995, cadrul institutionalizat prin aceasta lege nu pot viza, nu ar
putea viza, nu au cum sa vizeze elemente care nici macar nu exista din punct de vedere juridic.

> F1. Magureanu, Consideratii privind modificarile si completdrile propuse pentru Legea nr.
51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, “Revista de Drept Comercial”
nr. 3/2004, p. 125 sip. 126

52 C. Miloiw,Situatia juridicd a Barourilor din Romdnia, p. 1. Articolul se regseste pe site-ul lui
Ciprian Miloiu (http://www.avocatmiloiu.com/index_ro-4.html), asa Incat probabilitatea ca
acest articol sa fi fost scris chiar de Ciprian Miloiu este mare (astfel, il citim pe Ciprian Miloiu
ca autor; mai spunem cd, din cate se pare, Ciprian Miloiu este avocat Bota).

33 Vorbim despre UAR traditionald pentru a o separa de UAR Bota (pentru o situatie in care am
folosit notiunea de “UAR Bota”, a se vedea, de pilda, supra. nr. 2, nota de subsol nr. 3).
Totusi, UAR traditionald (plasdndu-ne pe terenul concesiei facute avocatilor Bota) existd din
momentul adoptarii Legii nr. 51/1995 (devenind, ulterior, UNBR traditionald), iar despre
UAR Bota (devenita ulterior UNBR Bota) se poate discuta doar din 20 iunie 2004 (de observat
ca in momentul aparitiei Legii nr. 231/2000, UAR Bota —devenitd UNBR Bota- nu era infiintatd).

> Prin cuvantul “Uniune”, Curtea Europeani de la Strasbourg se referd la Uniunea Avocatilor
din Romania traditionald, asa cum poate observa orice lector al deciziei despre care discutam.

>3 J. Carbonnier, Droit civil, volume I, Introduction. Les personnes. La famille, I'enfant, le couple,
1™ édition “Quadrige”, Presses Universitaires de France, Paris, 2004, p. 695, paragraful nr. 354

%% Gasim extrem de interesant un anumit lucru, asa incat am dori si-1 discutim micar in cadrul
unei note de subsol. Lucrul la care ne refeream in fraza precedenta ar fi acesta: unii au afirmat
ca “(...) in conditiile societatii moderne (...), rolul avocatului nu mai poate fi redus la acela al
unui auxiliar al justitiei, ideea privitoare la rolul avocatului, de partener al autoritatilor
chemate sa infaptuiasca justitia, fiind mult mai realista” (a se vedea interventia lui N. Craciun
din lucrarea urmatoare: R. Dimiu, op.cit,, p. 100). Din vorbele Iui Nicolae Craciun se
desprinde céd avocatul nu mai este un simplu, doar auxiliar al justitiei, ci este ceva mai mult,
adica un partener al autoritatilor chemate la infaptuirea justitiei, intrucat o asemenea idee este
mult mai realistd. Vorba unui mare, ba chiar colosal, doctrinar (D. Alexandresco, nota la
decizia nr.544 din 15 iunie 1921 a Curtii de Casatie, ,,Pandectele Romane” nr. 1/2001, p.
195): “Auziti argument I””.

Doctrina franceza, atat cea mai veche (J. Vincent, Procédure civile, dix-neuviéme édition,
Dalloz, Paris, 1978, p. 246, paragraful nr. 201 bis), Insa si cea mai recent, adica mai apropiata
de zilele noastre (H. Croze, Ch. Morel, O. Fradin, Procédure civile. Manuel pédagogique et
pratique, 3° édition, Litec, Paris, 2005, p. 167; S. Guinchard, Droit et pratique de la procédure
civile, cinquieéme édition, Dalloz, Paris, 2006, p. 169-170, paragraful nr. 131.243; R. Perrot,
Institutions judiciaires, 12° édition, Montchrestien, Paris, 2006, p. 331, paragraful nr. 407), ne
aratd cd avocatul este un auxiliar al justitiei; chiar si legiuitorul francez vede avocatul ca fiind
un auxiliar al justitiei [art.3 alin. (1) din Legea nr. 71-1130 din 31 decembrie 1971 privind
reforma anumitor profesii judiciare si juridice].
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu poate fi ignoratd in cadrul discutiei purtate la
prezenta notd de subsol. Intru inceput, trei hotarari ale instantei europene vom avea in vedere,
hotarari ce ni se par relevante din perspectiva aspectului aici dezbatut; aceste trei hotarari sunt:
hotdrarea pronuntatd in afacerea Casado Coca c. Spaniei din 24 februarie 1994, hotararea
pronuntata in afacerea Schopfer c. Elvetiei din 20 mai 1998 si hotararea pronuntata in afacerea
Nikula c. Finlandei din 21 martie 2002 (toate aceste hotarari, pronuntate in afacerile ce tocmai
le-am indicat, pot fi consultate la urmatoarea adresa de Internet: http://www.echr.coe.int/
ECHR/FR/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/). In hotdrdrea din afacereca Casado
Coca, instanta europeana de la Strasbourg ne spune: “(...) un avocat; en sa qualité d’auxiliaire
de la justice (...)” - a se vedea, paragraful nr.46 din hotararea pronuntata in afacerea Casado
Coca; “(...) un avocat (...); son statut specifique le place dans une situation centrale dans
l"administration de la justice, comme intermédiaire entre le justiciable et les tribunaux (...)” —
a se vedea, paragraful nr. 54 din hotararea pronuntatd in afacerea Casado Coca. Curtea
Europeana de la Strasbourg, 1n hotérarea din afacerea Schopfer, aratd: “la Cour rappelle que
le statut spécifique des avocats les place dans une situation centrale dans I’administration de
la justice, comme intermédiaires entre les justiciables et les tribunaux (...)” — a se vedea,
paragraful nr. 29 din hotdrarea pronuntatd in afacerea Schopfer. in hotirarea din afacerea
Nikula, instanta europeand indica: “la Cour rappelle que le statut specifique des avocats les
place dans une situation centrale dans l'administration de la justice, comme intermédiaires
entre les justiciables et les tribunaux (...)” — a se vedea, paragraful nr. 45 din hotararea
pronuntatd in afacerea Nikula. Ni se pare ca trebuie sd privim simultan toate cele zise de
Curte, vorbe ale Curtii Europene indicate de noi, anterior, la aceasta nota de subsol; afirmatia
Curtii cum ca avocatul se afla intr-o situatie centrald in administrarea justitiei, ca intermediar
intre justitiabili si instante (afirmatie aparuta in hotararea din afacerea Casado Coca si apoi,
am putea zice, inserata in hotararile din afacerile Schopfer si Nikula) trebuie privita alaturi de
afirmatia facutd in hotararea din afacerea Casado Coca, cum ca avocatul este un auxiliar al
justitiei (mai ales cd cele doud afirmatii —“avocatul se afld intr-o situatie centrald in
administrarea justitiei, ca intermediar intre justitiabili §i instante” si “avocatul este un auxiliar
al justitiei”- apar 1n hotararea din afacerea Casado Coca). Vazand laolaltd cele doua afirmatii
ale Curtii (anume, “avocatul se afld intr-o situatie centrald in administrarea justitiei, ca
intermediar intre justitiabili si instante” si “avocatul este un auxiliar al justitiei”) suntem de
parere cd, in ochii instantei europene de la Strasbourg, avocatul este un auxiliar al justitiei, ce
are un rol important In administrarea justitiei. Radmane, insa, ideea ca avocatul este doar un
auxiliar al justitiei, in optica instantei europene; ca astfel stau lucrurile, anume ca instanta
europeand de la Strasbourg vede avocatul ca fiind un auxiliar al justitiei, ni se aratd cu
deosebita claritate Intr-o altd hotdrdre a respectivei instante, anume hotararea pronuntata in
afacerea Steur c. Olandei din 28 octombrie 2003 (a se vedea, paragraful nr. 38 al hotérarii din
afacerea Steur); hotdrarea din afacerea Steur c. Olandei poate fi consultatd pe Internet la
adresa http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/.

In opinia noastra, avocatul este un auxiliar al justitiei, auxiliar ce are un rol important, insa,
totusi, doar un auxiliar al justitiei (ni se pare ca, in definitiv, nu este de dorit a se exagera pe
marginea a ceea ce reprezintd avocatul); intr-adevar, asa cum spun mai ales instanta europeana
de la Strasbourg (precum am zis mai sus, la aceastd notd de subsol, in viziunea Curtii
Europene de la Strasbourg, avocatul este un auxiliar al justitiei) si doctrina franceza, avocatul
este un auxiliar al justitiei §i, precum tocmai ziceam, la fel credem si noi.
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*7In cele din urma, expresia “UNBR traditionala” poate fi considerata improprie. Cum in sistemul
nostru juridic exista o singura UNBR, ar trebui ca in privinta asa-zisei “UNBR traditionale” sa
vorbim pur si simplu despre UNBR.

*¥ Din nefericire, aceastd evidenta este contrazisa de multitudinea solutiilor surprinzitoare de

practica judiciard prin care, in urma unei analize absolut superficiale mai ales a prevederilor

Legii nr. 51/1995 privind organizarea profesiei de avocat, s-a dispus fie achitarea inculpatului

fie scoaterea de sub urmarire penald a acestuia considerandu-se ca actiunea penala este lipsita

de obiect pentru ca fapta nu existd sau ea nu este prevazutd de legea penald [art. 10 lit. a),

respectiv b) C. proc. pen.]. Argumentele invocate in motivarea acestor inexplicabile ,,victorii”

reputate de UNBR Bota, barourile Bota si avocatii sai sunt disponibile si pe www.bota.ro,
sectiunea ,,Noutati”, care argumente, tinand seama de cele ardtate de catre noi in studiul de
fatd, sunt cu totul imprecise, inexacte stiintific. Nu socotim ca este necesar sa abordam,
punctual, in studiul de fatd parerile magistratilor prin care se dd apa la moara UNBR Bota,
barourilor Bota si avocatilor Bota. Asadar, principial, ne vom limita la o remarca generala, ne
vom limita la a spune aceasta: prin prisma mai ales a celor aratate in prezenta lucrare, solutiile,
argumentele magistratilor favorabile UNBR Bota, barourilor Bota, ,,avocatilor Bota” sunt

revoltitor de inexacte; ba chiar, un procuror al Parchetului de pe langa Judecitoria sectorului 5

din Bucuresti, printr-o rezolutie din data de 4 martie 2009, nu se da in laturi de la a perverti

intr-o maniera atroce, abominabild decizia cu privire la admisibilitatea cererii nr. 24057/03

prezentatd de Pompiliu Bota contra Romaniei, decizie a Curtii de la Strasbourg, scotand in

mod grotesc din context o afirmatie a instantei europene (intr-adevar, vdzand in ansamblu
decizia cu privire la admisibilitatea cererii nr. 24057/03 prezentatd de Pompiliu Bota contra

Romaniei, decizie a instantei europene de la Strasbourg, dacd ,,avocatii” Bota vor si fie, in

realitate, avocati ei trebuie sa fie inclusi in barourile traditionale, sa se raporteze la barourile si

la UNBR traditionale; referindu-ne mai ales la entitatea nationald a avocaturii, 0 mai spunem

o data: UNBR traditionala este singura din sistemul nostru juridic).

Articolul 281 C. pen. este un exemplu clasic de norma cadru (in alb), care devine aplicabila

doar ,,in momentul in care apare o lege speciald care prevede ca exercitarea fara drept a unei

anumite profesii se sanctioneazd potrivit legii penale”- cum este cazul articolului 25 din

Legea nr. 51/1995. A se vedea, F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala, vol. 1,

Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 140.

% Conform art. 281 C.pen. exercitarea fira drept a unei profesii sau a oricarei alte activitati
pentru care legea cere autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decat cele
legale, daca legea speciald prevede ca savarsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit
legii penale, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 1 an sau cu amenda.

%! Desi s-a afirmat de nenumdrate ori faptul ci activitatea avocatilor se circumscrie notiunii de
serviciu public (pentru argumente in acest sens, a se vedea si I. Deleanu, Cu privire la
exercitarea profesiei de avocat in afara barourilor constituite pe temeiul si in conditiile Legii
nr. 51/1995, ,.Dreptul” nr. 1/2005, p. 27), astfel ca s-ar putea sustine ca acestia au calitatea de
functionar public conform definitiei penale, aceastd posibila etichetd a avocatului nu face ca
fapta avocatilor Bota sd poatd fi consideratd uzurpare de calitati oficiale, textul cerand
uzurparea unei calitati oficiale (din aparatul statului) si nu a unei calitati publice de prestator al
unui serviciu public.
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62 O constructie similard gasim si in alte state europene. Astfel, spre exemplu, in sistemul italian
art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 1578/1933, interzice oricarei persoane care nu are calitatea de
avocat sa desfasoare activitati specifice profesiei, iar violarea acestei prevederi atrage
raspunderea penala a persoanei conform art. 348 Codul penal italian. Art. 348 din Codul penal
italian incrimineaza persoana care exercita in mod abuziv o profesie pentru care este necesara
autorizarea statului (in sens larg, deci inclusiv a persoanelor juridice de drept public), sanctionand
fapta cu o pedeapsa cu inchisoarea pand la 6 luni sau amenda intre 103 si 516 Euro. In sistemul
spaniol, infractiunea corespondenta celei de exercitare fara drept a profesiei de avocat este cea
prevazutd de art. 403 din Codul penal spaniol, prin care este incriminatd fapta de a exercita
acte proprii unei profesii fara a detine titlul aferent, fapta fiind sanctionatd cu amenda penala.

Aceste sisteme nu sanctioneaza insa doar exercitarea fara drept a unei profesii, ci si faptul
de a afisa public calitatea de titular al unei profesii. Astfel, conform art. 498 din Codul penal
italian persoana care poarta in public semne distinctive ale unei profesii, iar in sistemul spaniol
infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii se comite in forma agravatd atunci cand
autorul afiseaza in public ,,detinerea” titlului profesional aferent. Intr-o maniera similara, in
dreptul german (art. 132a din Codul penal german) este sanctionat cel care foloseste in mod
abuziv titulatura de avocat.

53 Se poate observa o inadvertentd a textului fata de restul prevederilor din Legea nr. 51/1995,
caci acesta foloseste termenul de ,,asistenta juridica” ca fiind unul general, pe cand in art. 3
(mai exact art. 3 lit. b) termenul apare ca fiind o subcomponenta a activitatii avocatului i nu
unul care inglobeaza intreaga activitate a acestuia. Oricum, nu putem fi acuzati de o incélcare
a imperativului lex stricta avand in vedere faptul ca insusi legiuitorul remediazd aceasti
inexactitate in textul de incriminare prin stabilirea ca punct de reper a art. 3 din lege in
integralitatea sa pentru particularizarea laturii obiective a infractiunii

6 Oferim un exemplu pentru clarificarea acestei ultime afirmatii: orice persoana (chiar si
nelicentiatd in drept) poate oferi ocazional unei alte persoane sfaturi juridice, poate redacta
acte juridice. Caracterul ocazional al acestor activitati este esential, pentru ca odata ce acestea
dobéandesc un caracter organizat si continuu, chiar dacd persoana nu-si aroga in mod explicit
titulatura de avocat, conduita sa va intra sub incidenta textului de incriminare.

% Mai ales ca tentativa la aceasta infractiune nu este sanctionati.

6 Ceea ce este esential pentru existenta faptei este aceea ci sunt exercitate activititi specifice
profesiei de avocat fara drept. Nu are absolut nicio importanta faptul ca persoana care exercita
fara drept aceasta profesie are o pregatire profesionala impecabild sau ca interesele clientului
nu au fost de facto periclitate. Toate acestea sunt elemente care vor putea fi valorificate in
procesul de individualizare a sanctiunii.

57 Termenul de exercitare sugereazi prin insasi semantica lui un caracter repetat al unor activitati
specifice unei anumite profesii. Caracterul de continuitate necesar pentru existenta infractiunii,
dedus din semnificatia uzuald a verbului ,,a exercita”, este afirmat constant de doctrind. Cu
titlu exemplificativ, a se vedea si V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal
roman. Partea speciala, vol. 1V, ed. 1I, Editura Academiei Romane si editura All Beck,
Bucuresti, 2003, p. 309.

% Infractiunea de obicei este acea infractiune care se consuma in momentul in care existd
suficiente acte de executare care sa releve obiceiul. Se observa odaté cu aceasta definitie de ce
o paraleld cu aceastd tipologie a infractiunii este justificata: repetitivitatea este un element
determinant pentru ambele infractiuni.
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% Deci, totul va depinde de existenta “exercitarii unei profesii”. Aceastd exercitare, va rezulta
de regula din realizarea repetatd a unor activitati specifice profesiei de avocat, insd ea poate
rezulta in cazuri exceptionale si din comiterea unui singur act, care insa are o importanta atat
de mare incat denota automat existenta exercitarii. In orice caz, si in aceastd ultima ipoteza
orice activitate ulterioara exercitata va forma impreuna cu primul act o singura infractiune.

7 Pentru o opinie contrard, a se vedea, A. Ungureanu, Protectia penald a avocaturii si a
avocatului in exercitarea profesiei sale, in lumina Legii nr. 51/1995, ,Revista de Drept penal”
nr. 3/1996, p. 53. Un alt argument este acela ca in momentul 1n care exista un dubiu cu privire
la continutul normei penale in urma procesului de interpretare va fi activat principiul in dubio
pro reo [existd, Insa, unii autori care sunt de parere ca ,,in dubio pro reo nu are nicio influenta
asupra modului de interpretare a normelor penale (...)”, a se vedea, 1. Deleanu, S. Deleanu,
Mica enciclopedie a dreptului. Adagii si locutiuni latine in dreptul romdnesc, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 2000, p. 149].

' A se vedea dispozitivul hotararii disponibil pe http://www.juridice.ro/38389/judecatoria-deva-
pompiliu-bota-a-fost-condamnat-pentru-exercitarea-fara-drept-a-profesiei-de-avocat.html.

7 Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 , profesia de avocat se exerciti numai de avocatii
inscrigi in tabloul baroului din care fac parte (...)”, asa incat explicatia pentru care art. 25 din
aceeasi lege reclama inscrierea pe tabloul avocatilor ar fi necesitatea unei concordante cu alin. (2)
al art. 1.

3 Aceasta este si solutia altor state europene, spre exemplu Spania. A se vedea L. Rodriguez
Ramos, P. C. Oquendo, Codigo Penal comentado y con jurisprudencia, ed. 2, Editura Wolters
Kluwers-La Ley, Madrid, 2007, p. 618

™ A se vedea, M. Stanculescu, Forme de rdspundere contraventionald si penald a persoanelor
care desfasoara ilegal activitatea de avocat in Romdnia, publicat pe http://www.juridice.ro/27852/
forme-de-raspundere-contraventionala-si-penala-a-persoanelor-care-desfasoara-ilegal-activitatea-
de-avocat-in-romania-martie-2007.html. Tot aici autorul face referire la alte posibile fapte penale
pe care avocatul Bota le poate comite in cadrul exercitarii fara drept a profesiei de avocat.

& Raspunderea civila a avocatului este o tema cu adevarat captivantd, ba, am putea chiar zice, ca
este o temd gingasd. Din nefericire, Insa, o atare temd nu poate fi abordata in studiul de fata.
Vom zice, totusi, ca raspunderea civild a avocatului nu a scapat atentiei doctrinarilor, a se
vedea, H. Slim, La responsabilité professionelle des avocats, avoués et conseils juridiques,
Litec, Paris, 2002, p. 1-93 (lucrarea tocmai citatd contine §i o bogata jurisprudenta cu privire la
raspunderea civild a avocatului).

76 Daci e sa ne referim la dreptul comparat, de asemenea, observim ci entititile avocaturii au
fost infiintate de legiuitor. De pilda, asa stau lucrurile in dreptul belgian (a se vedea, Cartea a
I-a, art. 428-508/25 din Codul judiciar belgian, insd in special art. 488 din Codul judiciar
belgian), in dreptul luxemburghez (a se vedea, Legea din 10 august 1991 cu privire la profesia
de avocat, dar in special art. 7 din respectivul act normativ) si in dreptul francez [a se vedea,
Legea nr. 71-1130 din 31 decembrie 1971 cu privire la reforma anumitor profesii judiciare si
juridice, insa, mai ales, art. 15, art. 21 alin. (1) si art. 21-1 din respectiva lege franceza].

7" Pentru toate detaliile, a se vedea, C.-L. Popescu, Legalitatea, continuitatea si unicitatea ordinului
profesional al avocatilor, p. 110-111, paragraful nr. 146 si p. 112, paragraful nr. 149

™ Intr-o doard fie spus, problema infiintarii UNBR Bota si barourilor Bota este un aspect
nebulos. Chiar si asa, este o certitudine ca entitatile Bota nu au fost infiintate de legiuitor, care
legiuitor este singurul ce putea si poate crea entitati ale avocaturii, astfel ca UNBR Bota si
barourile Bota sunt inexistente din punct de vedere juridic.
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