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Abstract. Abnormal neighbourhood nuisances — evolution and perspectives.
Our neighbour: his lifestyle, his activities, his pet, his new building, his noises, in a few
words, HE and his habits. Neighbourhood relationships have developed rapidly,
conquering new legal meanings. Today we no longer doubt the autonomy that the
neighbourhood nuisances’ theory has gained over the abuse of rights theory, and even over
common civil liability. Albeit the Romanian Civil Code pictures it as a monologue between
the owner and its land, the property right does not have to selfishly take into consideration
only the proprietor, but also its neighbours and their legitimate rights, this being the part
where legal remedies outlined by the doctrine come into force. Thoroughly analysing the
present and the future of the neighbourhood nuisances in the Romanian legal system, we
have observed that the legislator, after not paying any attention to this issue in the 1865
Civil Code, has now introduced it in the New Civil Code, but has failed in finding the
appropriate way to do so. Despite all controversy, neighbourhood relationships, although
determined by property location, are not literally land confrontations, but situations where
one must accept reasonable behaviour and dismiss intolerable neighbourly demeanour. Still
there remains a question to be answered and its response can be found in the conclusive remarks
of our study: “Like your neighbour as you like yourself — utopia or necessity?”’

Rezumat. Daca astazi nu mai putem afirma faptul cé raporturile de vecinatate
constituie apanajul unei singure constructii juridice, si anume abuzul de drept, intrucét acestea
au fost relativizate, mai intai vom trece in revista teoriile relative la raporturile de vecinatate (1),
dupa care vom vedea cd pentru a putea angaja raspunderea pentru inconveniente anormale
de vecinatate se impune o analiza atat a existentei echilibrului intre relatiile dintre vecini,
cat si a sferei persoanelor care au vocatie la calitatea de ,,victima” si ,,perturbator” (11).
Tratarea de catre noul Cod civil a relatiilor de vecinatate din perspectiva inconvenientelor
anormale nu putea sa treacd neobservata, astfel cad vom analiza modalitatea de reglementare
aleasa de legiuitorul roman si oportunitatea acesteia in cadrul dreptului civil, dar si
implicatiile pe care le presupune un asemenea pas (III), pentru ca pe final sa ne ramana a
observa orizonturile juridice spre care se indreapta aceasta institutie (IV).

Cuvinte cheie: inconveniente anormale de vecinatate; abuzul de drept; noul Cod
civil roman; dreptul de proprietate; depasire limite materiale si judiciare

Keywords: abnormal neighbourhood nuisances; abuse of rights theory; the new
Romanian Civil code, property law; exceeding material and legal limits
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I. Teorii relative la raporturile de vecinatate

Orice forma de exercitare a unei activitati umane implicd generarea unui
raport intre om si om, fie el de egalitate, superioritate sau chiar de inferioritate. Insa
libertatea juridica de care se poate bucura o persoand nu poate fi definita exclusiv
in raport de domnia legii, ci se impune a se lua in calcul si elementul uman din
context. O ipoteza in care nu existd constrangeri de ordin legislativ nu echivaleaza
in mod necesar cu existenta unei stari de libertate deplina. Fiecare prerogativa
juridicd indreptaseste titularul acesteia la a reclama starea de libertate aferenta.
Astfel cd, 1n planul relatiilor de vecinatate, fiecare protagonist se gaseste in postura
de a-si confrunta libertatea proprie cu libertatea vecinului, pentru ca, in final,
libertatea de care dispune o persoand in exercitiul dreptului ei echivaleaza cu insasi
existenta dreptului. Odata cu interferenta libertdtilor a doua persoane se produc
limitari ale acestora in ambele sensuri: fiecare va trebui sa-si exercite dreptul de asa
maniera incat sd nu cauzeze consecinte care ar putea sa aiba rezonantd pe plan
juridic, dar simultan va trebui sa accepte faptul ca intinderea libertétii celuilalt se
poate rasfrange dincolo de granita ideala de separatie a celor doud drepturi, dand
astfel dovada de o atitudine toleranta, pe care fiecare si-o datoreaza reciproc.

In cadrul raporturilor de vecinatate, ,,raporturi de reciprocd si profitabild
tolerantd, dreptul de proprietate reprezinti atat temeiul juridic, cat si masura propriei
conduite, pe cand vecinatatea reprezintd liantul faptic intre diferiti proprietari.
Raporturile de vecindtate creeaza pentru proprietari obligatia unui comportament
particular, care presupune, de multe ori, o anumita dificultate in aplicare. De esenta
acestui tip de comportament particular este buna vecinatate, care schiteaza cel putin
doua indatoriri principale ce le revin proprietarilor: sa nu il prejudicieze pe vecin si
sd nu 1i cauzeze acestuia dezagremente intolerabile. Incilcarea celor doua obligatii
prescrise de buna vecinatate a fost relationata, de citre doctrina si jurisprudenta, cu
doud mecanisme juridice nascute din incapacitatea dreptului comun de a reglementa
raporturile de vecinatate: abuzul de drept si inconvenientele anormale de vecinatate.

In aceastd materie, mai mult decét in alte materii apartinand dreptului civil,
jurisprudenta are un rol fundamental, revenindu-i dificila sarcind de a concilia interesele
proprietarilor si interesele legitime ale acestora in raport de interesul social. Daca
pand nu demult, in doctrina roméaneascd’, cu rare exceptii’, inconvenientele anormale
de vecinatate era supuse analizei ocazionate de abuzul de drept, relativ recent, urmand
exemplul dat de sisteme juridice mai evoluate, s-a dezvoltat o teorie a inconvenientelor
anormale de vecinatate, lucru de altfel necesar deoarece mecanismele juridice
amintite, desi statueaza asupra unui fond comun, acela al raporturilor de vecinitate,
presupun conditii §i temeiuri de raspundere diferite.

1. Abuzul de drept — procedeu clasic de interventie in raporturile de vecindtate

Abuzul de drept, privit de citre L. Josserand* ca o limitare a dreptului de
proprietate ce derivd din functia sa sociald, din spiritul si scopul sau, intervine
atunci cand proprietarul nu mai urmareste satisfacerea unui interes serios si legitim,
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ci doar si cauzeze altuia un prejudiciu. Chiar daca se manifesta acel animus nocendi,
dauna provocata altuia nu va putea constitui niciodatd un scop in sine, ci doar o
rezultantd a unei activitati’. Ca o consecinti logica a abuzului de drept vine faptul
ca cel care nu are interes nu va beneficia nici de protectie juridica.

Codul Civil roman, in vigoare Incd din anul 1865, nu are rezervat un text
anume pentru materia abuzului de drept, aceasta fiind luata in vizor de prevederile
constitutionale la art. 57, dedicat modului de exercitare al drepturilor si libertatilor
fundamentale si de art. 3° din Decretul nr. 31/1954. Aceastd din urma prevedere
legald instituie un criteriu economic si social de apreciere al abuzului de drept, insa o
astfel de conceptie este astazi depasitd, ea nu se mai afla in concordantd cu realitatea
sociald, fiind de preferat adoptarea unui criteriu psihologic, pe baza céruia si se
evidentieze trasdtura principald a abuzului de drept, si anume intentia de a vatdma
sau de a prejudicia si ignorarea bunei-credinte, Intocmai cum juristii germani s-au
indepartat de eterna regula de sorginte romana ,.qui suo jure utitur neminem laedit”,
inlocuind notiunea de abus du droit a francezilor cu notiunea de Rechtsmissbrauch.
Necesitatea adoptarii de catre legiuitor a unui asemenea criteriu psihologic pentru
definirea abuzului de drept, este sustinuti atat de art. 57 din Constitutie, dar si de
evolutia fireascd a conceptului de abuz de drept care a evidentiat faptul ca
incalcarea bunei credinte constituie fundamentul sanctiondrii abuzului de drept. Se
poate spune cd un pas spre Imbréitigarea acestei solutii legislative a fost deja realizat
prin includerea, la art. 15 in noul Cod civil®, a unui text dedicat abuzului de drept:
,Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul intr-un
mod excesiv §i nerezonabil, contrar bunei credinge.”. Se poate observa ca buna-credinta
joaca un rol esential In definirea abuzului de drept, incilcarea acesteia reprezentand, asa
cum am mai mentionat, imboldul punerii In functiune a mecanismului abuzului de
drept. Intentia este intr-adevar laudabild deoarece se cerea un progres in acest sens,
insa includerea in text a cuvantului ,,nerezonabil” o gasim a fi inoportuna datorita
faptului ca nu clarificd sau cel putin nu usureaza intru totul sarcina calificarii unei
fapte apartinand proprietarului ca fiind un act abuziv sau nu. De aceea se impune
inlaturarea acestui termen sau inlocuirea lui cu un altul mai precis sau mai explicit.

Din cauza tendintei exclusiviste, mai mult psihologica decat juridica, a dreptului
de proprietate, s-a impus necesitatea determinarii exacte a liniei de demarcatie dintre
,puterile cuprinse in dreptul subiectiv al unei persoane’ si punctul de unde incepe
dreptul subiectiv al altei persoane, astfel cd, in anumite Tmprejurari, rdspunderea
proprietarului pentru prejudiciile cauzate tertilor in exercitarea dreptului sau poate
fi intemeiatd pe teoria abuzului de drept, insd eficienta aplicarii acestei teorii
depinde de criteriul avut in vedere pentru stabilirea caracterului abuziv al dreptului
de proprietate ca drept subiectiv. Caracterul abuziv este evidentiat ca urmare a
incalcarii limitelor dreptului de proprietate. Limitele externe despart sfera juridica
in care dreptul de proprietate existd de zona inexistentei dreptului, prima incluzind
atat limitele materiale ale exercitarii dreptului de proprietate, cat si limitele legale
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sau cele stabilite de Tnsusi proprietarul, indiferent daca acestea urmaresc restrangerea
intinderii bunului ca obiect al dreptului de proprietate sau restrangerea atributelor
sale. Limitele interne, vin sd completeze aria de incidentd a limitelor externe,
conturdnd sfera in care dreptul de proprietate este exercitat in mod normal,
incdlcarea acestor limite declansand mecanismul juridic al abuzului de drept.

Teoria abuzului de drept prezintd similaritati cu responsabilitatea civila,
insa nu este doar o simpla aplicatie a acesteia din urma, ci este fundamentatd de o
forma particulard de vinovitie'®. Responsabilitatea pentru comiterea unui abuz de
drept nu va putea fi angajatd decat posterior identificarii, dupa criterii adecvate, a
actului abuziv. Teoria abuzului de drept nu rezolva insa toate incidentele ivite in
cadrul acestor ecuatii faptice, functiondnd in paralel cu teoria inconvenientelor
anormale de vecinatate, creatie pretoriand in plinad expansiune, capabila sa suprinda
situatii de vecinatate inimaginabile pana nu demult. Prins intre doud concepte diferite,
cel al abuzului de drept si cel al inconvenientelor anormale de vecinatate, dreptul
de proprietate este supus unei compresii severe si isi pierde astfel din absolutismul
traditional. Dreptul de proprietate nu mai poate purta asupra sa o veritabild suveranitate,
plena in re potestas, nu mai poate fi reprezentat ca un dominium in sensul etimologic
al cuvantului'', ci tinde s3 devind un drept comun, ca toate celelalte, absolut din
perspectiva originii sale, a ratiunii sale de a fi, insa profund social din perspectiva
realizdrii sale practice.

2. Evolutia fundamentelor teoriei inconvenientelor anormale de vecindtate

Doctrina si jurisprudenta au cautat indelung fundamentul responsabilitatii
proprietarului 1n situatiile in care acesta cauzeaza dezagremente vecinului sdu, insa
nu i poate fi imputata nicio vina.

O prima explicatie ce s-a incercat a se da acestei teorii se bazeaza pe ideea
ca responsabilitatea analizatd decurge dintr-un cvasi-contract de vecindtate. S-a spus
ca art. 588 din Codul civil reprezinta textul de lege capabil sa sustind o asemenea
explicatie. Acest articol, preceddnd enumerarea diferitelor obligatii ce le incumba
proprietarilor, dispune urmatoarele: ,,Legea supune pe proprietari la osebite obligatii
unul cdtre altul, fara chiar sa existe vreo conventie intre dangii”. Un astfel de sistem
este insa criticabil. Fara a insista asupra controversei suscitate de nsasi notiunea de
cvasi-contract, inexacta si inutila din punct de vedere juridic, se poate observa
faptul ca norma invocata este straina de aceasta notiune si, mai mult, ea se refera la
obligatiile speciale pe care legea le impune proprietarilor vecini, art. 588 reprezentand
un preambul al textelor referitoare la servitutile legale'?. S-a incercat si se giseasci
in aceste text fundamentul puterii judecatorului de a fixa limite judiciare ale exercitarii
dreptului de proprietate privata. Art. 588 ar reglementa o adevérata obligatie de
vecindtate, in virtutea careia proprietarul trebuie sa se abtind de la acele acte de
exercitare ale dreptului sdu care ar putea cauza prejudicii tertilor. Incdlcarea acestei
obligatii atrage raspunderea proprietarului. In realitate, notiunea de obligatie de
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vecindtate este lipsitd de continut, astfel incat nu se poate vorbi de incalcarea ei,
textul art. 588 fiind, Iimpreuna cu textul art. 586, o simpld introducere la servitutile
legale descrise la art. 590-619 Cod civil'.

O alta fundamentare gasita teoriei inconvenientelor anormale de vecinatate
este chiar abuzul de drept, institutie cu care s-a confundat din punct de vedere juridic
péani la separarea realizata de catre jurisprudenta franceza'®. Insa teoria abuzului de
drept se va gasi intotdeauna cantonata la categoria faptelor savarsite in prezenta culpei,
cu intentia de a vatama pe altul, insa fard un motiv serios si legitim, chestiune ce
contravine esentei responsabilitatii pentru inconvenientele anormale de vecinitate,
si anume sanctionarea faptelor prejudiciabile, chiar in absenta culpei. Chiar daca
legiuitorul roman a adoptat prin art. 3, al. 2 din Decretul nr. 31/1954 criteriul obiectiv,
raspunderea pentru abuzul de drept' rimane o forma particulard de manifestare a
raspunderii civile delictuale, astfel incét ea nu poate fi angajatd in absenta vinovitiei,
fie ea i culpa. Ca urmare, nici teoria abuzului de drept nu este suficienta pentru a explica,
in toate cazurile, raspunderea pentru pagubele create prin exercitarea dreptului de
proprietate.

Printre posibilele explicatii aduse teoriei inconvenientelor se numara si
teoria riscului, care presupune ca proprietarul care a creat un risc anormal prin
desfasurarea unei activitati din care el azi trage profit, daca riscul se va realiza pe
cheltuiala vecinului, primul va trebui sa repare prejudiciile cauzate. Recursul la
teoria riscului nu poate fi validata datoritd faptului ca, odata adoptata, proprietarul
va trebui sa repare orice inconvenient cauzat vecinului sdu, independent de caracterul
normal sau anormal'®, chestiune ce prezinti suficiente dezavantaje pentru a nu fi
acceptatd, fiind capabild sa genereze un veritabil lant al slabiciunilor izvorat din
starea de vecinatate.

Sintagma ,,depdsirea inconvenientelor normale de vecindatate” recurge la
utilizarea unui concept traditional, acela al obligatiilor normale de vecindtate,
dincolo de obligatiile prevazute expres de lege, la care trimite In realitate art. 588
Cod civil. Acestea presupun, in primul rand, in sarcina fiecarui vecin, obligatia de a
suporta anumite inconveniente, inclusiv prejudiciile minore, si, in al doilea rand, in
mod implicit, obligatia de a exercita propriul drept de proprietate astfel incat se nu
se cauzeze vecinilor inconveniente mai mari decat cele normale sau chiar prejudicii
majore. Proprietarul care, prin activitatea desfasurata, creeazd vecinului dezagremente
anormale, va fi nevoit sa le repare; astfel, actul excesiv, dar nu culpabil, devine
sursa de responsabilizare. Obligatiile normale de vecindtate se deduc din principiul
echitatii, nu din vreun text legal. Aceastd conceptie are avantajul de a explica, pe
de o parte, limitarea raspunderii pentru exercitarea dreptului de proprietate numai
la prejudiciile care au caracter anormal 1n raporturile de vecinatate si, Pe de alta
parte, functionarea acestei raspunderi independent de orice idee de culpa'’.

In doctrina noastrd recenta'® s-a afirmat un punct de vedere interesant, dar
totodatd provocator din punct de vedere juridic. S-a sustinut cd in absenta unei
dispozitii legale care sa reglementeze o forma sau alta de raspundere civild delictuala,
limitele judiciare ale exercitarii dreptului de proprietate privata sunt stabilite printr-
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o judecatd in echitate. Desi se vrea a fi o opinie de avangardd, ea nu poate fi
validatd 1n conditiile in care sistemul de drept privat romén nu este compatibil cu
judecata ex aequo et bono.

Consideram ca diversitatea si complexitatea relatiilor de vecinatate reclama
existenta unui regim juridic autonom, care sa fie guvernat de principiul general
stabilit de catre jurisprudenta, caracterizat prin simplitatea si flexibilitatea continutului,
potrivit caruia nimeni nu trebuie sa cauzeze altuia un inconvenient de vecinatate,
vecinii trebuind sé dea dovada de o toleranta sporitd, pe care si-o datoreaza reciproc.

II. Remedii pentru inliturarea incovenientelor anormale de vecinitate
in dreptul roman

Desi in materia raporturilor de vecinatate adesea s-a statuat faptul ca ceea
ce o persoand nu ar tolera de la un strdin, legea ii ordona si tolereze de la un vecin'?,
trebuie stabilit, intr-o prima faza, care este, pana la urma, statutul juridic atribuit
unui proprietar: obligatia de a suporta inconvenientele normale sau dreptul de a-i fi
reparate daunele provocate de inconvenientele anormale de vecinitate? In cazul
celor din urma este de remarcat amalgamul de consecinte si dificultiti pe care
acestea le atrag™, fiind de dorit ca, in virtutea ideii de comunitate, proprietarilor si
le incumbe obligatia de a suporta inconvenientele normale de vecindtate, chiar daca
determinarea limitelor normale poate cidea uneori in capcana arbitrariului, aceasta
operatiune, apartinand Intr-un final instantei de judecatd, singura in masura sa realizeze in
concreto aplicarea adecvata a principiilor de drept In materia raporturilor de vecinatate.
Statuarea unei idei potrivit careia orice inconvenient, oricat de nelnsemnat, ar putea
fi sanctionat pe calea justitiei ar insemna deschiderea unei cutii a Pandorei, dand
ocazia oricarui proprietar care nu agreeaza activitatile vecinului, sa stea in justitie si
sa pretinda repararea celui mai minor prejudiciu. Acceptarea unei astfel de situatii ar
ingreuna procesul justitiei in mod nejustificat; de aceea, in interesul tuturor, cea
mai viabila solutie trebuie sd constea in constrangerea fiecaruia la a suporta o
anumitd marja a prejudiciului care nu trebuie insad sa exceadd masura obligatiilor
normale de vecinitate. Aceasta Inseamna ca un vecin, in mod voluntar, ar putea sa
fie autorul unui comportament deranjant la limita*'; atdta timp cét inconvenientul
ramane in limitele tolerantei si a unei normalitéti general acceptate nu va putea fi
antrenata nicio raspundere.

1. Prezentarea remediilor existente. Conditiile necesare existentei unui
prejudiciu §i caracteristicile acestuia

Desi pentru o lunga perioada de timp nu a fost facuta nicio distinctie intre
abuzul de drept si inconvenientele anormale de vecindtate, teoria inconvenientelor
anormale de vecinatate s-a desprins in cele din urma, proclamandu-si autonomia,
prin intermediul jurisprudentei’’, in mod deosebit cea franceza. Cu toate acestea,
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dezagrementele de vecinatate presupun existenta unei activitati licite, utile, lipsita
de rea-credinta din care rezultd, totusi, un prejudiciu pentru vecini, singura conditie
impusd elementului de prejudiciu este acela al atingerii unui anumit nivel de
gravitate.

Clasificarea traditionala a inconvenientelor de vecinatate preferata de catre
doctrina noastra este cea adoptatd de catre majoritatea autorilor francezi. Regasim
doua categoriide inconveniente: cele cauzate prin exercitarea dreptului de proprietate
fara depdsirea limitelor materiale ale fondului si cele cauzate prin depasirea limitelor
propriului fond si introducerea unor elemente materiale pe fondurile vecine. Astfel,
daca sursa inconvenientului se afla intr-o activitate ce implica exercitarea dreptului de
proprietate fard depasirea limitelor materiale ale fondului, cum ar fi, de exemplu,
cele provocate cu ocazia executdrii unor lucréri de constructii cand se produc fisuri
in constructia vecina sau secarea unui izvor de pe fondul vecin de cétre proprietarul
care a efectuat sipaturi, in literatura de specialitate™ s-a apreciat c in acest caz se
va putea naste obligatia de despagubire doar dacd a existat vinovitie In desfasurarea
activitatii; intr-o asemenea situatie nu mai prezinta importanta dimensiunea prejudiciului,
fiind vorba de o raspundere delictuald. Daca inconvenientele sunt cauzate prin depasirea
limitelor propriului fond si introducerea (imissio) a unor elemente materiale* in
subsolul, solul, sau spatiul suprapus fondurilor vecine, iar acestea nu se infatiseaza
ca prejudicii minore $i nici nu au capacitatea de a angrena raspunderea delictuala,
inclusiv sub forma raspunderii pentru abuzul de drept, vor putea da nastere unei obligatii
de reparare a prejudiciului®. Prejudiciul rezultat va putea fi considerat anormal nu
doar in ipoteza in care are caracter continuu, de permanentd, relevant fiind raportul
inegal dintre intensitate si frecventd. Meritd amintita si o altd modalitate de clasificare
a inconvenientelor de vecinitate, promovata de citre doctrina contemporand>®. Astfel,
se propune distingerea intre inconveniente ce afecteaza mediul, cum ar fi zgomotul,
mirosurile, praful, inconveniente ce afecteaza imobilul si inconveniente ce afecteaza
activitatea profesionala, in special pierderile suferite de catre comercianti datorita
unor lucréri la drumurile publice. In literatura europeana de dati recenta’’ se insista
in mod particular asupra zgomotului*®, inconvenient care, desi nu este produsul societitii
moderne, este etichetat ca apartinand fara indoiala acesteia. Sursele acestuia sunt variate,
de cele mai multe ori fiind vorba despre animale sau despre om in desfasurarea
activitatilor sale profesionale sau care tin de un anumit mod de viatd. Conform unui
sondaj al Institutului National de Statistica si Studii Economice (INSSE) din Franta,
zgomotul afecteaza aproximativ 40% din populatie, aceasta traducandu-se in nenumarate
plangeri inaintate fie autorititilor publice locale, fie instantelor de judecata®.

Cat priveste paleta modalitatilor de reparare a prejudiciului creat, aceasta
este una relativ restransd, o importantd mai deosebitd prezentdnd doar ordinea de
dispunere a acestora. Desi suveran in aprecierea limitelor exercitarii dreptului de
proprietate privata in cadrul raporturilor de vecinatate, judecatorul este, in definitiv,
o fiintd umana, supusa oricand pericolului de a cadea in capcana arbitrariului. Pana
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la urma unde sfarseste normalul si unde incepe anormalul? Cand se poate spune
trop, c’est trop? Nu se poate enunta un criteriu exact care sa permita determinarea
limitei care nu trebuie depasita de catre proprietar pentru cd notiunea de normalitate
este una profund relativa. Aprecierea responsabilitatii este o chestiune de fapt deferita
instantei, fiind de preferat sa se refuze recunoasterea dreptului la reparatie, In afara
de situatia in care prejudiciul atinge un anumit grad de gravitate; in caz contrar, viata in
comun ar fi imposibila daci fiecare nu ar fi tinut si suporte anumite inconveniente™.
Inainte de toate, trebuie avuti in vedere reparatia in naturd deoarece aceasta se apropie
cel mai mult de principiul repararii integrale. Asadar, instanta poate prescrie masuri
obligatorii pentru proprietarul responsabil, de naturd a face sa inceteze dauna, de
pilda desfiintarea gardului care a luat vederea, desfiintarea unui atelier de tinichigerie
impreuna cu o rampa de reparatii auto care provocau locului vecin din imediata
apropiere zgomote, mirosuri si gaze poluante intolerabile®', incetarea poludrii fonice
produse de un motor aflat in stare de functionare, atunci cand este posibil din punct
de vedere tehnic, instalarea unui dispozitiv care sd neutralizeze tulburarea toxica
sau fonica, fard ca aceasta sd insemne incetarea activitatii, sau chiar demolarea
constructiei care incomodeaza. O abordare moderna a remediilor juridice in cadrul
raporturilor de vecindtate pune in balantd nu doar prejudiciul victimei, ci si pierderile
financiare si materiale suferite de catre autorul inconvenientelor in cazul in care s-ar
dispune incetarea activitatii, astfel ca instantele, n raport de fiecare speta in parte,
ar trebui sa dispund mai degraba, acolo unde contextul faptic o permite, reducerea
actelor generatoare de prejudicii pand la limita inconvenientelor anormale decat
incetarea definitiva a acestora, dat fiind faptul ca in societatea contemporana are
loc un fenomen de expansiune numerica a vecinilor — intreprinderi sau societati
comerciale. In cazuri extreme se poate ordona chiar inchiderea unei intreprinderi
care functioneaza cu autorizatie legald, dacd in raport de activitatea lucrativa a
intreprinderii, prejudiciile aduse sunt infinit mai mari, aceastd masura trebuind sa
aibd caracterul unei masuri de ultim resort, in absenta oricarei solutii alternative.
Un remediu complementar reparatiei in naturd este acordarea de daune-interese.
Acest mecanism poate insoti solutia reparatiei in natura sau poate fi dispus ca unic
remediu, atunci cand reparatia in naturd nu mai este posibila. Despagubirile trebuie
sa fie echivalente valorii prejudiciului. De principiu, inconvenientele de vecinatate
sunt daune directe, acestea nu rezultd doar din clasica ipoteza de vecini persoane
fizice, ci si din vecindtatea unei persoane fizice cu o uzina, o fabrica de ciment, 0 mina,
un santier, un gater, o linie electrica de inalta tensiune, un aeroport, o linie de cale
feratd, un abator, o fabrica de lactate, un ansamblu comercial, un complex turistic,
un teatru, o discotecd, un restaurant, o scoala, un spital, un panou publicitar32, 0 antena,
dar si cu o ferma de porci sau de gdini sau cu o crescatorie piscicold. Sunt rare
cazurile cand inconvenientul de vecinatate provoacd o paguba indirecta. De exemplu,
atunci cand intr-un imobil se exercita o activitate care prezintad riscuri grave de
incendiu pentru proprietarii Tnvecinati si cand acestia ar trebui sa plateasca o prima
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de asigurare majoratd. Extrapoland, solutia ar fi aceeasi si in ipoteza In care in
imobilul respectiv s-ar desfigura o activitate care prezintd riscuri grave de inundatie
sau dacad 1n imobilul respectiv, desi clasificat ca fiind in pericol de prabusire la
manifestarea unui cutremur suficient de grav, s-ar desfasura o activitate legal autorizata,
dar care, datorita trepidatiilor ce le presupune, ar afecta structura de rezistenta a cladirii.
Existenta unei pagube indirecte s-a constatat si in cazul in care proprietarul, raspandind
pe terenul sau un produs toxic, a neglijat sa ia masuri de protectie impotriva incursiunilor
animalelor apartindnd vecinilor. Toate aceste situatii reclama responzabilizarea
proprietarului care, neavand o intentie caracterizatd, cauzeaza altuia o dauna, fara
puterea de a o evita, exercitdnd un drept ce prezintd pentru acesta un anumit interes.
Prejudiciul creat In materia inconvenientelor de vecindtate este unul special. Cel
mai adesea, astfel cum practica judiciara a evidentiat, instantele au de-a face cu
prejudicii materiale, caracterizate prin zgomote, mirosuri neplacute, prime de asigurare
majorate, costuri suplimentare cu intretinerea imobilului in cazul emisiilor excesive
de praf de la o fabrica de ciment. Dar prejudiciul poate fi si corporal atunci cand
zgomotul antreneaza diverse afectiuni, cum ar fi surditatea, hipertensiunea arteriala,
disconfortul fizic, sau cand mirosurile cauzeaza manifestari anormale ale organismului.
In cazuri mai rare se poate crea un prejudiciu moral, atunci cand un bun cu valoare
sentimentald este deteriorat sau distrus, inclusiv decesul unui animal de companie
foarte drag reclamantului. In fine, deloc de neglijat, ipoteza in care reclamantul
sufera o diminuare a valorii imobilului sdu, care, eventual, ar putea fi Insotitd de un
prejudiciu material, corporal sau moral. Aprecierea gravitatii inconvenientelor, dar
si a masurii prejudiciului trebuie realizata circumstantiat, prin raportare la epoca si
la locul 1n care se desfasoara raporturile de vecinatate, dar si la perioada de timp pe
care se intind acestea. Ceea ce altd datd era considerat a fi tolerabil, astdzi poate sa
nu mai fie. Apoi, ceea ce se poate admite in mediul rural, in mediul urban risca sa
fie sanctionat. Ceea ce este admisibil Intr-un cartier poate fi anormal intr- altul. O
anumitd activitate desfasuratd noaptea poate fi consideratd anormald, pe cand aceeasi
activitate desfasuratd ziua nu ar mai avea acelasi caracter””. Daunele-interese pot fi
acordate de cétre instanta fie sub forma unei sume fixe care sa fie suficienta pentru
a compensa ruperea echilibrului intre vecini, fie sub forma unei rente periodice™,
in situatia 1n care persistenta unui prejudiciu este inevitabila, acesta continuand sa
se producd, chiar si ulterior momentului incetarii inconvenientului anormal de
vecinitate. In plus, ca misura preventiva, instanta ar putea obliga vecinul la luarea unor
masuri, de natura sa se evite extinderea prejudiciilor, sau chiar producerea unora noi.

2. Problema titularilor actiunii civile

Teoria inconvenientelor anormale de vecinatate a cunoscut o evolutie extensiva
in ceea ce priveste validarea persoanelor vatdmate. Daca notiunea de vecindtate trebuie
inteleasa in sens larg, ea nefiind limitatd doar la imediata proximitate geografica a
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fondurilor, astfel cd acestea nu trebuie sa fie iIn mod obligatoriu alaturate, riméane
de vazut daca notiunea de ,,vecin” 1i cuprinde doar pe cei doi vecini, ambii avand
calitatea de proprietari sau domeniul de aplicare al acesteia este susceptibil de
expansiune. Actualmente, doctrina si jurisprudenta, mai cu seama cea franceza, cu
traditie Tn domeniu, considera ca actorii, fie cd sunt perturbatori sau victime ale
unui inconvenient de vecinatate, pot fi titulari de drepturi reale sau personale,
drepturile in chestiune putind izvori direct din lege sau chiar dintr-un contract™.
Vin in minte Th mod natural locatarii si sublocatarii, care pot fi considerati dupa
caz, perturbatori condamnati la repararea unui prejudiciu cauzat prin activitatea lor
sau, dimpotriva, victime ale unor astfel de activitati. Se pune problema daca exista
vreun sens in a diferentia, in cadrul notiunii de ,,vecin”, intre proprietar si cel care
se bucura doar de unul din atributele dreptului de proprietate. Oare faptul ca o
persoana are usus 1i conferd suficienta protectie juridica in cazul in care ar fi afectat
de inconvenientele anormale de vecinatate cauzate de cétre vecinii proprietarului
cu care are un contract de locatiune sau un motiv destul de verosimil din punct de
vedere juridic incat sa nu fie responsabilizat daca ar fi autorul unor inconveniente
anormale de vecinatate? Raspunsul la aceasta intrebare nu este atat de evident pe
cat pare, ci trebuie nuantat, in functie de circumstantele faptice ale fiecarei spete.
Teoretic, locatarul, privit dintr-o perspectiva exterioard, dar nu superficiald, se
comporta, in virtutea dreptului de folosintd conferit, mai mult sau mai putin ca un
proprietar. A-i nega acestuia dreptul de a sta in justitie, intemeindu-si actiunea pe
teoria inconvenientelor anormale de vecinatate, are semnificatia impunerii acestei
interdictii Tnsusi proprietarului. Interpretarea notiunii de ,,vecin” doar in favoarea
proprietarilor ar avea efectul de a crea doua regimuri de raspundere civild distincte
pentru acelasi fapt generator, si anume inconvenientele anormale de vecindtate: pe
de o parte, locatarul ar fi pus in situatia ingratd din punct de vedere juridic si uneori
imposibila, de a dovedi culpa vecinului autor al inconvenientelor anormale de
vecindtate, pe cand proprietarul ar beneficia de avantajele conferite de regimul
raspunderii obiective, nefiind nevoit si probeze culpa vecinului. In consecinta, cel
putin din acest punct de vedere, se impune luarea in considerare a sensului larg al
notiunii de ,,vecin” pentru a evita limitarea dreptului de a sta in justitie pentru
inconvenientele anormale de vecindtate suferite si a tuturor avantajelor implicite ce
rezulti din aplicarea regulilor raspunderii obiective. In schimb, nu este deloc o
problemd simpla aceea de a sti dacd proprietarul unui imobil raspunde de
tulburdrile provocate de locatarii sdi sau, dimpotriva, raspund doar acestia din
urma. In doctrina s-a apreciat ca proprietarul ar trebui sa raspunda atunci cand prin
folosinta sa a cauzat respectivele tulburari anormale de vecinatate, chiar daci la
momentul producerii acestora imobilul respectiv constituia obiectul unui contract
de locatiune, inconvenientul respectiv trebuind nu doar sa fie legat de imobil, ci sa
fie imputabil proprietarului in aceasta calitate. De asemenea, proprietarul va trebui
considerat responsabil si atunci cand, desi tulburdrile sunt provocate de catre
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locatari, el a neglijat s le impiedice sau chiar le-a favorizat™®. Exemplul conferit de
catre doctrind este acela al proprietarului care a inchiriat un local pentru functionarea
unei discoteci, el fiind responsabil pentru daunele rezultate din zgomotele de o
intensitate anormala percepute de citre vecini. In aceste doud situatii proprietarului
ii rdmane, desigur, posibilitatea exercitdrii unei actiuni in regres Impotriva locatarului,
totald sau partiald. Proprietarul se va putea intoarce pentru a-si recupera doar o
parte din prejudiciile pe care a fost obligat sa le suporte, daca fapta lui a concurat
cu fapta locatarului, putandu-se identifica, in acest caz, existenta unei ,,greseli”
comune a proprietarului si locatarului. In schimb, proprietarul se va putea intoarce
impotriva chiriagului pentru recuperarea integrald a daunelor suportate in situatia in care
prejudiciul a rezultat dintr-un abuz de folosintd din partea acestuia ori s-au incalcat
obligatiile stipulate Tn contractul de locatiune. Per a contrario, cand inconvenientul
nu este imputabil proprietarului, responsabilitatea va fi atribuitd in totalitate
locatarului. In situatia in care mai multi locatari sunt “coautorii” dezagrementelor
anormale de vecinatate, se pune problema daca regimul juridic al inconvenientelor
anormale de vecinatate permite ca doar unul dintre acestia sd fie chemat pentru a
repara prejudiciul, urmand ca acesta sa se intoarca ulterior mpotriva celorlalti
pentru a recupera o parte din daunele suportate, si nu in intregime, situatia fiind
similard cu cea in care existd o ,,greseala” comuna a proprietarului si a locatarului.
In sfarsit, un proprietar va avea la dispozitie actiunea privind inconvenientele
anormale de vecinitate, chiar dacd nu locuieste pe fondul siu, vecinilor sai
revenindu-le obligatia a nu face nimic de natura sa il prejudicieze, chiar daca acesta
nu exercitd o prezentd constantd la imobilul sdu. Tocmai pentru ca obligatia de
reparare a prejudiciului se naste independent de culpa’’, in materia raporturilor de
vecindtate s-a ajuns, prin intermediul exercitiului jurisprudential, la aprecierea in
concreto a responsabilitatii, circumstantiatd in functie de particularitatile fiecarui
raport perturbator-victima; nu se alege un tip ideal de proprietar diligent care ar fi
capabil sa concilieze interesul sau personal cu cel al vecinilor deoarece aprecierea
in abstracto a unei situatii faptice aduce cu sine consecinte nedorite, cum ar fi
aceea de sanctionare a unui proprietar doar pentru ca nu corespunde modelului ideal de
proprietar, desi desfisoard o activitate in limite normale si nu creeaza prejudicii
vecinului. Astfel, urmand modelul jurisprudentei franceze, instantele noastre vor
trebui sa tind cont de receptivitatea personala pentru a putea stabili dacd inconvenientul
este anormal sau nu pentru proprietarul in cauza. Printre asemenea motive personale a
caror luare 1n calcul este necesard, regdsim: profesia celui prejudiciat, starea sanatatii
sau conditia materiald, acestea reprezentand puncte de reper in aprecierea limitelor
normale ale exercitarii dreptului de proprietate si implicit a existentei obligatiei de
a repara prejudiciul. Simetric, trebuie sa se tind seama si de elementele personale
definitorii ale autorului inconvenientelor.
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3. Anterioritatea in ocuparea fondurilor si existenta unei autorizatii:
cauze justificative sau motive de raspundere?

In jurisprudentd se intimpla ca, uneori, judecatorul si fie confruntat cu
alegarea, de catre parat, adica de catre vecinul autor al inconvenientelor anormale,
a unor asa-zise cauze justificative proprii materiei raporturilor de vecinatate.
Decizia de a le admite sau nu semnifica, pana la urma, un proces de aplicare a unor
criterii de apreciere a limitelor judiciare de exercitare a dreptului de proprietate.
Adesea, perturbatorii invocd pre-ocuparea fondului. Aceasta chestiune priveste
dimensiunea temporald a raporturilor de vecinatate. Criteriul anterioritatii a suferit
in timp aplicari nuantate, intr-o prima faza considerdndu-se ca este neintemeiata
pretentia proprietarului unei locuinte de a fi despdgubit pentru prejudiciile create
prin activitatea desfasuratd de citre vecin, daca acesta o initiase anterior constructiei
imobilului. Ulterior, s-a respins de catre instante apararea paratului care, pentru a
se exonera de raspundere, a opus reclamantilor pre-ocuparea sau anterioritatea in
ocuparea fondului. Stabilirea anterioard a paratului pe fondul respectiv nu ii confera
acestuia o ,,imunitate” particulara in circumstantele date. In doctrini s-a aratat faptul ci
ar fi inadmisibil ca prin anterioritatea unei constructii sau instalatii, proprietarul
acestora sa greveze fondurile vecine cu o veritabild servitute, restrdngand astfel
folosinta lor, apreciindu-se ca prin acest procedeu se ajunge de fapt la o asa-zisa
expropriere firi despagubire®. Insi aceasti afirmatie necesiti anumite nuantiri,
care se realizeaza in functie de tipul de pre-ocupare. Astfel, in cazul in care avem
de-a face cu un proprietar al unui teren situat langa o uzina si acesta ridica o
constructie pe acel teren, el va Indreptatit la daune-interese datoritd impunerii
fortate a unei sarcini juridice asemanatoare servitutilor, aceasta fiind de fapt situatia
descrisa de catre doctrind, caz tipic de pre-ocupare individuald@”. Altele sunt criteriile
de apreciere ale inconvenientelor anormale de vecinatate In cazul pre-ocuparii colective.
Daca activitatea daunatoare este una colectivd, posibilitatea unui proprietar sau
chirias de a solicita de despagubiri se reduce semnificativ; spre exemplu, proprietarul
sau locatarul unui imobil aflat in apropierea unui parc industrial sau un imobil
situat intr-un cartier industrial, la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare sau al contractului de locatiune, pe langa dreptul de optiune propriu
acestora, a putut sa intrevada eventualele daune ce ar putea rezulta dintr-o astfel de
proximitate, unde suma inconvenientelor este considerabild, dar prejudiciul pe care
il cauzeaza fiecare industriag, luat individual, nu depaseste masura obignuitd a
obligatiilor de vecinitate. In consecinti, a fost liber in a alege s cumpere sau si nu
cumpere, sa Inchirieze sau sd nu Inchirieze un asemenea imobil, iar faptul cé a avut
cunostiintd despre caracteristicile zonei respective are ca efect reducerea aproape la
minim a posibilitatii de a solicita daune-interese sau atenuarea semnificativd a
despagubirilor pe care le reclamad, in situatia In care instanta ar admite existenta unor
inconveniente anormale. Jurisprudenta franceza a recunoscut influenta pre-ocuparii
colective, considerdnd cd aceasta este prima si principala unitate de masurd a
tolerantei vecinilor, ea oferind o idee clard asupra avantajelor si dezavantajelor ce 1i
asteapta pe noii veniti®.
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Cealalta cauza justificativa a carei posibilitate de invocare trebuie analizata
este existenta unei autorizatii privind desfasurarea unei anumite activititi de citre
un proprietar. Emiterea unei autorizatii sau a unui aviz nu are ca scop deghizarea
beneficiarului sub o mantie protectoare, ferindu-l de o eventuala antrenare a
raspunderii civile. Acesta poate fi, cel mult, pus la adapost de raspunderea penala,
administrativad sau contraventionald, autorizatia neavand ca scop inldturarea tuturor
inconvenientelor ce pot rezulta dintr-o activitate, ci doar a celor esentiale*'. De cele
mai multe ori existenta unei astfel de autorizatii impune in sarcina beneficiarului
anumite obligatii, mai ales referitoare la protectia mediului, care trebuie imperios
respectate, astfel ca prevalarea de autorizatie nu ar putea sa constituie un argument
al pledoariei paratului.

III. Perspectiva noului Cod civil asupra inconvenientelor anormale de
vecinitate

Configurarea legislativa a teoriei inconvenientelor anormale de vecinatate
exprima azi un rau necesar, ce trebuia realizata, insa cu o atentie deosebita, pentru a
nu initia un cerc vicios in ceea ce priveste modalitatea de declansare a mecanismului
juridic al rdspunderii pentru asemenea de dezagremente; altfel spus, pentru ca un
proprietar sa stie ce poate face cu lucrul asupra caruia are un asemenea drept, cel
mai potrivit este si i se arate ceea ce nu ii este permis sa faca®, care sunt limitele
care 1i ingradesc exercitiul.

In incercarea de modernizare a dreptului privat roman, noul Cod civi
dedica relatiilor de vecindtate doua texte, fapt a carei insemnatate este justificatd de
nevoia propriu-zisa a unei asemenea reglementari, reclamata de insasi evolutia fireasca
atat a raportului dintre om si dreptul de proprietate al altuia, cat si a raportului
dintre om si propriul sdu drept, dar si de necesitatea adoptarii unui model legislativ
contemporan societitii céreia i apartinem. Ambele texte se afla situate in Cartea a III a,
despre bunuri, Titlul II referitor la proprietatea privata, mai precis la Capitolul III al
acestuia, intitulat ,,.Limitele juridice ale dreptului de proprietate privata”. O analiza
corectd a dispozitiilor referitoare la relatiile de vecinatate din noul Cod civil
presupune trecerea prin vizorul critic nu doar a dispozitiilor propriu-zise, dar si a
surselor de documentare avute in vedere la elaborarea acestui act normativ, precum
si a motivelor ce au determinat consacrarea legislativa a acestei materii.

Primul articol referitor la relatiile de vecinatate se géseste inclus 1n cadrul
dispozitiilor comune ale sectiunii referitoare la limitele legale ale dreptului de proprietate.
Continutul art. 603* este identic cu cel al continutului al. 7 al art. 44 din Constitutie.
Nu putem decat sd presupunem faptul cd tratarea la nivel constitutional a teoriei
inconvenientelor de vecinatate s-a vrut a constitui un suport juridic suficient pentru
o punere in aplicare relativ facila a acesteia, insd nu a avut aptitudinea de a stabili
un regim juridic complet aferent acestei institutii. Astfel, in noul Cod civil, la art. 603,
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s-a incercat impunerea unui cadru legal general propriu dreptului privat, care sa
guverneze intreaga materie a raporturilor de vecinatate, prin stabilirea obligatiilor
de a proteja mediul inconjuritor si de a asigura buna vecinitate, pe cand art. 630*
gazduieste un cadrul legal specific, statudndu-se in mod expres posibilitatea angajarii
raspunderii In cazul producerii unor inconveniente anormale de vecinatate. Ramane
de vazut daca instituirea in aceastd materie a unui cadru legal dual serveste intr-
adevar scopului teoriei inconvenientelor de vecinatate, sau este doar un exces de
reglementare, ce ar putea determina in fond nefunctionalitatea pe plan jurisprudential a
teoriei. Dacd primul text nu surprinde datoritd faptului ca era deja prezent in
constiinta juridica de ceva vreme, cel de-al doilea text, si anume art. 630, prezinta, fara
indoiala, implicatii mult mai importante, fiind de fapt si unicul articol ce alcituieste
sectiunea referitoare la limitele judiciare ale dreptului de proprietate, referindu-se
in acest sens la situatia depasirii inconvenientelor normale de vecinatate.

Printre sursele legislative de inspiratie ale noului Cod civil se enumera,
fara nicio surpriza, Codul civil din Québec si Codul civil francez. Codul civil
francez, chiar daca nu are actualemente un text dedicat teoriei inconvenientelor de
vecindtate, cu toate ca jurisprudenta franceza este cea care a individualizat-o pentru
prima data fata de teoria abuzului de drept, rimane matricea care a stat atat la baza
Codului civil romén, cat si a Codului civil din Québec. Influenta acestuia din urma
in reglementarea relatiilor de vecindtate in noul Cod civil autohton se impune prin
modernitatea sa. Legiuitorul romén a preluat insd doar ideea de a consacra legislativ
aceasta institutie, nu si modalitatea propriu-zisa de realizare, chestiune regretabilda
din mai multe considerente. In primul rand, autorii Codului civil din Québec au
preferat ca reglementarea inconvenientelor de vecinatate sa troneze intregul capitol
dedicat diverselor situatii ce decurg din starea generala de vecindtate™, fiind de altfel
unica dispozitie generala din aceastd materie. Textul codului canadian francofon
reprezintd rezultatul cristalizarii unei jurisprudente vaste si rezonante in materie,
putandu-se observa ca s-a dorit, si in acelasi timp s-a si reusit, sincronizarea acestuia
cu tendinta actuald de codificare in dreptul privat, anume aceea de a fi elaborate
Coduri civile care sa nu fie exhaustive, care sa nu mai reglementeze in amanunt,
dandu-se astfel posibilitatea judecitorilor de a pune mereu in discutie textul de lege’,
pentru a-1 putea adapta situatiilor ivite odatd cu graba trepidantd a cotidianului.
Desi mecanismul descris este o caracteristicd de common law, transpunerea sa intr-
un sistem continental, precum cel din Québec sau cel roman nu este contrard
principiilor unui asemenea sistem tocmai pentru cd el nu inlaturd fundamentul
traditional al unei hotdrari judecatoresti apartinand acestuia, ci dimpotriva, il
sustine si 1l intareste. Ideal ar fi fost ca si noul Cod civil roman si realizeze un
singur text de lege referitor la inconvenientele de vecinatate, inzestrat cu suficienta
forta juridica de punere in aplicare, care sa aiba valoare de principiu general in ceea
ce priveste intregul context al relatiilor de vecinitate, precum art. 976" din Codul
civil din Québec. Legiuitorul romén a reusit sd transpuna ideea mecanismului
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prezentat mai sus doar in titlul sectiunii unde se regaseste plasat art. 630, si anume
»Limite judiciare”, pentru ca reglementarea in sine este una ce incearca sa fie
exhaustiva, acesta nerealizdnd ca intr-o materie precum relatiile de vecindtate,
vesnic dinamica si intr-o continua reinterpretare a actorilor si a piesei nu o iluzorie
epuizare a situatiilor reprezinta solutia optima, ci crearea unui cadru legal suficient
de flexibil incat sa poata raspunde oricaror situatii, indiferent de momentul aparitiei
lor, cu ajutorul celui care aplica legea, adica a judecatorului. Sintagma de ,,/imite
Judiciare” ar trebui sa se traduca prin posibilitatea judecatorului de a repune mereu
in discutie subiectele si obiectul raporturilor de vecinatate, si nu neaparat puterea
acestuia de a-1 acorda victimei incovenientelor, din considerente de echitate, despagubiri,
astfel cum se deduce din dispozitiile al. 1 al art. 630 din noul Cod civil. Din analiza
textului amintit reiese ca judecatorul va putea, ,,din considerente de echitate”, sa il
oblige pe autorul inconvenientelor la ,,despagubiri in folosul celui vatamat, precum
si la restabilirea situatiei anterioare atunci cand acest lucru este posibil”. Ori 1n
dreptul nostru, considerentele de echitate nu pot ele insele sda fundamenteze o
hotarare judecatoreasca. Intr-adevir, activitatea de aplicarea a legii trebuie si fie
guvernata de simtul echittii, Insd deocamdata, in dreptul roméan, o judecata pur ex
aequo et bono, care sa ia in considerare doar normele morale, nu si pe cele juridice,
nu este posibila. Materia relatiilor de vecinatate este profund antagonica, supusa
subiectivismului; o situatie pe care o persoand o acceptd ca normald, o alta o va
respinge, considerand-o anormala. Acest rationament permite judecatorului, confruntat
cu spete de acest gen, sd apeleze la considerentele de echitate in ceea ce priveste
aprecierea caracterului normal sau anormal al inconvenientelor de vecindtate.
Astfel ar fi trebuit legiuitorul roméan sd priveascad ingerinta principiului echitatii in
raporturile de vecinatate. Desigur ca in ceea ce priveste acordarea de despagubiri
pentru prejudiciile morale echitatea este, pdna la urma cea care cantareste cel mai greu
in decizia judecatorului, chiar functia reparatorie a raspunderii civile reclaméand-o, cu
atat mai mult cu cat avem de-a face cu o obligatie de reparare 1n lipsa oricarei culpe,
insd ea nu poate sd constituie unicul motiv pentru a se acorda despagubiri, pentru
ca in acest fel s-ar crea o nisa a arbitrariului, chestiune ce nu poate fi permisa. Ar fi
de preferat ca legiuitorul sa indeparteze sintagma ,,din considerente de echitate”
din cuprinsul al. 1 al art. 630 din noul Cod civil roméan.

O alta observatie ce se poate face pe marginea al. 1 se referd la ordinea
dispunerii remediilor in cazul inconvenientelor anormale de vecindtate, prevazandu-se
ca principala solutie acordarea de despagubiri, insotitd de restabilirea situatiei
anterioare, atunci cand acest lucru este posibil. Credem ca se impune o regandire a
ordinii de dispunere a remediilor procesuale din partea legiuitorului, avand in vedere
specificul raspunderii pentru inconvenientele de vecinatate. Asa cum am mai aratat,
in aceastd materie, 1nainte de toate, trebuie avutd in vedere restabilirea situatiei
anterioare, aceasta redand cel mai fidel principiul repararii integrale. In cazul
producerii de inconveniente anormale de vecindtate, instanta va putea dispune, in
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sarcina autorului lor, masuri obligatorii, de natura a face sa inceteze dauna, de pilda
desfiintarea gardului care a luat vederea, desfiintarea unui atelier de tinichigerie
impreund cu o rampa de reparatii auto care provocau locului vecin din imediata
apropiere zgomote, mirosuri §i gaze poluante intolerabile, Incetarea poluérii fonice
produse de un motor aflat in stare de functionare, atunci cand este posibil din punct
de vedere tehnic, instalarea unui dispozitiv care sd neutralizeze tulburarea toxica
sau fonicd, fard sd se inceteze activitatea sau chiar demolarea constructiei care
incomodeaza. Un remediu complementar reparatiei in natura il reprezintad acordarea
de daune-interese. Bineinteles ca atunci cand restabilirea situatiei anterioare nu mai
este posibila sau cand in raport de necesitatea sau utilitatea desfasurarii activitatii
prejudiciabile daunele ar fi minore, daunele-interese vor fi dispuse ca unic remediu,
insa regula care trebuie urmata in stabilirea ordinii remediilor procesuale este aceea
ca restabilirea situatiei anterioare are prioritate, si nu neaparat obtinerea unei
compensatii a prejudiciului. Trasatura pozitiva pe care o putem identifica la al. 1 de
la art. 630 din nou Cod civil este aceea ca s-a retinut in mod corect principiul ce
trebuie sd guverneze situatiile in care se nasc inconveniente de vecindtate, acela ca
vecinii au obligatia de a suporta inconvenientele normale de vecinatate, si nu dreptul
de a le fi reparate daunele provocate de inconvenientele anormale de vecinatate.
Putem totusi sublinia faptul c¢d pentru a putea realiza acel proces de reglementare
legislativa non-exhaustiv de care aminteam, ar fi fost indicat ca acest principiu sa
fie enuntat de maniera directd, asa cum au procedat redactorii canadieni francofoni,
si nu indirect, fiind mai eficient si cu o mai mare probabilitate de respectare a
normei juridice daca proprietarului i se indica concret ce anume are de suportat.

Al 2 al art. 630 aduce 1n atentie situatia in care desi a fost cauzat un
prejudiciu, acesta minor fiind ,,in raport cu necesitatea sau utilitatea desfasurarii
activitatii prejudiciabile de catre proprietar, instanta va putea incuviinta desfasurarea
acelei activitdti, cel prejudiciat avind insa dreptul la despdgubiri”. Intr-adevar, o
abordare moderna a remediilor juridice in cadrul raporturilor de vecinatate ia in
considerare nu doar prejudiciul ocazionat victimei, ci si pierderile materiale suferite de
vecinul perturbator in cazul in care s-ar dispune incetarea activitatii. Consideram ca
daca in raport de necesitatea sau utilitatea activitatii prejudiciabile desfasurate de
catre vecinul perturbator daunele sunt minore, instanta ar putea nu doar sa apeleze
la solutia oarecum categorica a incuviintarii desfasurarii acelei activitati, ci ar putea
la fel de bine sa dispund reducere actelor generatoare de prejudicii pand la o
anumitd limitd sau chiar desfasurarea acestora in alte intervale orare, dacid este
posibil, luand astfel in considerare interesele in principal financiare ale ambelor
parti. Desigur cé atat In situatia incuviintarii activitatii prejudiciabile, cat si a
solutiei propuse de noi, aceea de reducere a aceste activitati pana la anumite limite
vor trebui Insotite de acordarea de daune-interese, pentru a putea compensa situatia
ce trebuie suportatd de citre victima incovenientelor®. Desi textul de lege nu
prevede la al. 2, ne putem pune intrebarea sub ce forma se vor dispune daunele-
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interese: ca suma forfetard sau ca o suma periodica? Credem ca raspunsul depinde
in primul rdnd de durata desfagurdrii activitatii prejudiciabile, dar si de natura
prejudiciului cauzat. Dacd durata pe care se intentioneaza desfasurarea activitatii
este una redusd, atunci se va acorda o suma forfetard; in schimb daca perioada de
desfagurare a activitatii este mai Indelungatd, atunci se va dispune acordarea
daunelor-interese sub forma unei rente periodice. Desi prin intermediul acestui text
de lege se doreste in principal facilitarea desfasurarii activitatii autoritatilor publice
sau a comerciantilor ce desfasoara o activitate necesara sau utild pentru publicul larg,
nu trebuie sa ignordm si reversul acestei ipoteze, cazurile extreme In care exista
posibilitatea ca raportul dintre activitatea prejudiciabila desfaguratd si daunele
ocazionate victimei sa se inverseze pe parcurs, prejudiciile ajungand sa fie infinit
mai mari. Consideram ca pe parcursul intregii perioade de desfasurare a activitatii
prejudiciabile, la intervale prestabilite, instanta ar avea obligatia s& verifice daca
acest raport rimane constant sau nu. Al. 2 ar urma sa fie aplicat de citre judecatori
cu o deosebita atentie, pentru a nu favoriza desfasurarea de activitati necesare sau
utile, chiar daca acestea beneficiazd de autorizatie de functionare, in detrimentul
suferirii de catre victima inconvenientelor a unor prejudicii corporale, deoarece
unor astfel de activitati li se vor putea gasi intotdeauna alternative, pe cand sanatatii
umane nu.

Cea din urma ipoteza a art. 630 se refera la situatia in care vecinul, confruntat
cu iminenta sau probabilitatea producerii unui prejudiciu datorita activitatii desfasurate
de catre vecinul sau, apeleaza la instanta de judecata pentru ca aceasta sa incuviinteze,
pe calea ordonantei presedintiale, masurile necesare pentru prevenirea pagubei.
Desi reprezintd un lucru pozitiv, o asemenea reglementare nu era necesara deoarece
dispozitiile art. 581-582 din Codul de procedura civila dedicate institutiei
ordonantei presedintiale pot sd vizeze si situatia imaginatd de al. 3 al art. 630 din
noul Cod civil®. Daci legiuitorul roman ar fi respectat intru totul schema trasati de
legiuitorul canadian francofon in privinta inconvenientelor de vecinatate, nu ar mai
fi enuntat si aceastd norma, fiind suficient faptul ca normele de procedurd amintite
au capacitatea de a se adapta cu fidelitate normelor materiale ale dreptului privat.

Chestiunea reglementarii concrete a raporturilor de vecinatate si mai ales a
obiectivizarii raspunderii pentru inconvenientele anormale de vecinatate, semnalata
de mult timp in doctrind®', a fost materializata prin intermediul noului Cod civil.
Insa metoda prin care legiuitorul roman a inteles sa realizeze acest deziderat este
susceptibila de critici. In conditiile in care se doreste o modernizare a sistemului
dreptului privat autohton, se impune nu atat o transpunere mecanica a dispozitiilor
unor coduri civile cu adevarat contemporane, cat o legiferare care s tina cont de
ideatica dictatd de tendintele actuale de codificare, care propun o actualizare,
calma, fara zguduiri, prin crearea de norme flexibile, permanent adaptabile.
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IV. Consideratii finale

In momentul de fata, raporturile de vecinitate continui sa fie reglementate
prin dispozitii legislative deloc numeroase, asimetrice si disperse. Insi reunirea
tuturor prevederilor nu ar fi suficienta, deoarece ele reflectd in mare parte realitatile
de la vremea redactarii Codului Civil din 1865, impunandu-se mai mult ca orice o
consfiintire a opiniilor doctrinare §i a jurisprudentei in materie. O modalitate de
reglementare, si poate de preventie in cazul inconvenientelor anormale de vecinatate,
ar fi aceea a elaborarii, dupd modelul american sau dupa cel din Québec, a unor
Coduri Regionale de Vecindtate. Practic, acestea ar trebui sd incorporeze asa zisele
bune practici in materia raporturilor de vecinatate, avind in vedere mai ales
obiceiurile locale, pentru cd, pana la urma, comportamentul indivizilor este oglindirea
mediului 1n care acestia isi desfigoarad existenta si activitatea. Responsabilizarea in
temeiul Codurilor Regionale de Vecinatate ar trebui sd se constituie Intr-o faza
premergdtoare si paraleld cu cea contencioasd, care nu ar indepéarta posibilitatea
apelarii la instanta de judecata. In acest fel s-ar evita supraincarcarea instantelor de
judecata, iar aceasta etapa ar presupune obligativitatea instituirii mecanismului medierii,
care s-ar putea concretiza 1n sanctionarea autorului inconvenientelor anormale de
vecindtate la plata de daune-interese celui vatamat, insotitd de plata unei amenzi,
daca dezagrementele ar afecta in mod serios mediul inconjuritor, cuantumul acesteia
putandu-se constitui In contributie la bugetul unei organizatii non-guvernamentale
care sd aiba ca scop luarea de masuri pentru conservarea mediului Inconjurator si a
calitatii vietii persoanelor, achiesdndu-se in acest fel si la directia jurisprudentiala
instituitd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Astazi nu ne mai indoim de autonomia pe care teoria inconvenientelor de
vecinatate a castigat-o fatd de teoria abuzului de drept si chiar fatd de responsabilitatea
civila de drept comun. Lipsa culpei a inlocuit prezenta vinovatiei; imputabilitatea a
inlocuit responsabilitatea; sintagma de comportament al vecinului nu mai este
subsumata conceptului de act abuziv; valoarea tuturor acestor semne ale evolutiei teoriei
ar fi stirbita daca s-ar pierde din vedere faptul ca vocatie la calitatea de ,,victima” si
Lwperturbator” au acum nu doar proprietarii, ci si ceilalti titulari de drepturi reale,
precum si orice persoand care, in virtutea unui drept real sau personal conferit de
catre insusi proprietarul, dispune de unul din atributele dreptului de proprietate.
Raporturile de vecinatate se bucurd de un regim juridic autonom, care permite
retinerea responsabilitatii unui vecin nu numai in absenta unei culpe, dar si atunci
cand conditiile responsabilitdtii fara culpa nu sunt toate Indeplinite, fiind suficient
sd se constate caracterul grav si continuu al tulburarii pentru ca autorul ei sa fie
obligat a o repara.

In urma examenului general al cadrului legal in care se desfasoara relatiile
de vecinatate, se poate constata faptul ca in cazul legislatiei de drept privat romén
ramane inca loc de imbunatatiri si evolutii, ce pot fi indeplinite prin Tmbratisarea
unor metode de reglementare functionale deja aplicate in sistemele de drept moderne.
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Bineinteles ca orice efort legislativ poate fi criticat si desfiintat daca este raportat si
comparat in mod rigid cu un model abstract de tehnica normativa; insd o analiza
precauta ce are ca etalon o modalitate de reglementare ce a dat deja rezultate nu
poate decat sd se constituie intr-o critica cel putin constructiva. Alegerile pe care
legiuitorul este chemat sa le facd nu trebuie sa se ghideze dupa un portret ideal al
raporturilor de vecindtate, ci trebuie sa ia n considerare, inainte de toate, antinomiile
inerente societdtii contemporane, precum si faptul ca, omul, inainte de toate, poate
si trebuie sa fie perfectibil.
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%0 J.-P. Vergawe, op. cit., p. 195.

*1' 0. Ungureanu, C. Munteanu, Drept civil..., op. cit., p. 129.

2. Birsan, op. cit., p. 49 apud G. N. Lutescu, Teoria generald a drepturilor reale, Bucuresti,
1947, p. 295.

* Noul Cod civil a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 511/24.07.2009. Sub aspectul momentului
intrarii sale Tn vigoare, putem retine dispozitiile art. 2664 ale acestuia, care prevede urmatoarele:

Al 1: ,,Prezentul Cod civil intra in vigoare la data care va fi stabilitd in legea pentru punerea in
aplicare a acestuia.”

Al 2: ,.In termen de 12 luni de la data publicarii prezentului Cod civil, Guvernul va supune
Parlamentului spre adoptare proiectul de lege pentru punerea in aplicare a Codului civil.”

* Art. 603, referindu-se la regulile privind protectia mediului si buna vecinitate, dispune:
,,Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului.”
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ANCA RUEN, Inconvenientele anormale de vecinatate — evolutie si perspective

Al 1: ,,Dacd proprietarul cauzeazd, prin exercitarea dreptului sdu, inconveniente mai mari
decat cele normale in relatiile de vecinatate, instanta de judecata poate, din considerente de
echitate, sa il oblige la despagubiri in folosul celui vatamat, precum i la restabilirea situatiei
anterioare atunci cand acest lucru este posibil.”

Al 2: ,.In cazul in care prejudiciul cauzat ar fi minor in raport cu necesitatea sau utilitatea
desfasurarii activitatii prejudiciabile de catre proprietar, instanta va putea incuviinta
desfasurarea acelei activitati. Cel prejudicat va avea insa dreptul la despagubiri.”

Al 3: ,Daca prejudiciul este iminent sau foarte probabil, instanta poate sa incuviinteze, pe
cale de ordonanta presedintiala, masurile necesare pentru prevenirea pagubei.”

% in aceasta categorie se includ nu doar situatiile in care un vecin cauzeazi celuilalt dezgremente
datoritd activitatii pe care o desfagoara sau modului de viatd, ci si situatiile ocazionate de
incalcarea dreptului de vedere al vecinului, dreptului de trecere, de apele ce curg de pe un fond
pe altul, de picatura stresinilor sau de existenta arborilor la limitele fondurilor vecine.

" M.-D. Bocsan, Code civil — colloque international ,, Codes et codification” (Québec, 19-21
septembre 2004), Studia Universitatis Babes-Bolyai, seria Jurisprudentia, nr. 2/2004, p. 30.

8 Acesta dispune ca: ,,Vecinii trebuie sa accepte inconvenientele normale de vecindatate care nu
depasesc limitele tolerantei ce si-o datoreaza unul altuia, potrivit naturii sau situatiei
fondurilor lor, ori potrivit obiceiurilor locale.”

* Am preferat aceasta modalitate de exprimare a scopului daunelor-interese in ipoteza de fata
pentru a nu utiliza eterna varianta extrapolatd a conceptului de ,.expropriere”, specific unui
context juridic diferit. Totusi, al. 2 al art. 630 din noul Cod civil ne permite sa imaginim o
situatie in care o persoand ar suferi din cauza inconvenientelor provocate de vecinul sau, o
autoritate publica locald, iar instanta, in raport de necesitatea sau utilitatea activitatii prejudiciabile,
ar Incuviinta desfasurarea acesteia, dispunand totodatd acordarea de daune-interese victimei
inconvenientelor ocazionate de catre autoritatea publica locala.

%0 Al 1 al art. 581 din Codul de proceduri civila prevede urmatoarele: ,Jnstanta va putea sd
ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intdrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente i care nu s-ar putea repara, precum
si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

> M. Eliescu, op. cit., p. 169. In acest sens a se vedea si I. Albu, op. cit., p. 32.
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