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PROPTER VETERIS IURIS IMITATIONEM: NOU S1 VECHI
iN MATERIE SUCCESORALA iN NOUL COD CIVIL (I)'

Mircea Dan BOB*

Résumé: Propter veteris iuris imitationem? Qu’est-ce qu’il y a de nouveau en
matiére successorale dans le nouveau code civil roumain. La proche entrée en vigueur
d’un nouveau code civil provoque une réflexion sur son caractere innovateur. Est-ce qu’il
est vraiment un nouveau code ? La réponse est offerte en analysant son quatrieme livre
intitulé Des héritage et libéralités. Les dispositions nouvelles par rapport au code de 1864
seront identifiées suite a une analyse texte par texte, en faisant en méme temps une synthése
d’actualité pour chaque probléeme envisage.

Cuvinte cheie: cod civil; codificare; drept succesoral, mostenire; deschiderca
succesiunii; capacitate succesorald; nedemnitate; reprezentare; sot supravietuitor; drept de
abitatie; exheredare.

Mots-clefs: code civil; codification; droit des successions; hérédité; ouverture de
la succession; capacité successorale; indignité; représentation; conjoint survivant; droit
d’habitation; exhérédation.

1. Jurisconsultii romani actionau cu moderatie in reformarea dreptului lor.
Respectuosi fata de traditia exemplara a Legii celor XII table si constienti de inertia
inerentd naturii umane, au Incercat sa introduca in mod prudent orice noutate. Ca
urmare, au procedat fara a contrazice radical vechile reglementari, orice dispozitie
legald noua fiind reputata a dispune in imitarea traditiei juridice a vechiului drept’.

Dreptul succesoral roman oferd exemple in acest sens. Ne vom limita la
trei edificatoare™:

- Legea celor XII Table fundamentase devolutiunea succesorald ab intestato
pe rudenia agnatica: vocatie la mostenire aveau doar cei aflati sub autoritatea lui
decuius la data decesului acestuia, indiferent ca i erau sau nu rude de singe. Ca
urmare, fiul de familie nu va avea niciun drept In mostenirea parintelui sau, daca
fusese emancipat (scos de sub putere) anterior decesului. Schimbarile profunde din
societatea romand consecutive razboaielor punice (sec. III-II a.Chr.) au adus solutia
de mai sus in conflict cu noile conceptii ale cetatenilor, ce incepuserd sa vada vocatia
succesorala Intemeiatd mai degraba pe rudenia de sange. Pretorii incearca sa consacre
jurisprudential acest nou punct de vedere, cici o abrogare a prestigioasei Legi a
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celor XII Table nu putea fi luati in calcul. Intre sec. I a.Chr si I p.Chr, ei reformeazi
clasa Intdi de mostenitori, incluzdndu-i si pe descendentii emancipati sau dati in
adoptie, cu conditia ca ultimii sd nu se mai giseasca in familia adoptiva. Acestia
vor fi insd numai mostenitori pretorieni, avand numai o bonorum possessio, nu o
proprietate recunoscuti de dreptul civil*. Conflictul dintre mostenitorul civil si cel
pretorian se rezolva deci, cel putin la inceput, in favoarea primului. Din sec. I p.Chr,
pretorul include in formula de judecata o exceptie care blocheaza partial o petitie
de ereditate promovatd de mostenitorul civil, permitdnd celui pretorian sa pastreze
partea sa din succesiune. Se vede cum succesorul pretorian este doar loco heredis
(adicd numai asimilat celui civil), actiunile date in favoarea sau impotriva lui nefiind
civile, ci doar pretoriene — cu fictiunea calitatii de mostenitor (fictio se herede)’. Dupa
o serie de alte reforme punctuale aduse in timp, abia legislatia lui Iustinian indrazneste
sd formuleze fatis o reglementare in care rudenia de sdnge std la baza succesiunii
legale, prin Novele 118 (a. 544) si 127 (a. 548).

- In materie de forma testamentard, pretorul a urmadrit sa nlocuiasca
formalismul instinctiv, derivat din religie, al vechiului drept roman cu unul substantial,
specific unui drept laicizat si avansat 1n abstractizari conceptuale. Traditia juridica
ajunsese sd supund ad validitatem in perioada republicand vointa dispunatorului
realizarii unei mancipatiuni® formale in favoarea unui persoane de incredere
(familiae emptor, avand rol de executor testamentar’), acompaniati de o declaratie
(nuncupatio) a testatorului. Pretorul le inlatura, dispunand ca testamentul scris pe
tablite intarite cu sigiliile a sapte martori si insusit prin declaratie verbala este valabil®,
Numarul de martori este insd reminiscenta celor implicati anterior in mancipatiune:
cinci martori, purtitorul de balanta (libripens) si antestatus’.

- mostenitorii din prima clasd erau inclusi de vechiul drept roman (sec.
VIII-II a.Chr.) in categoria celor necesari'®. Aflandu-se imediat sub puterea lui
pater familias, devin la moartea acestuia sui iuris (independenti) si sunt considerati
cei mai potriviti pentru a-i continua persoana. Contribuind la alcatuirea patrimoniului
familial inca din timpul vietii sefului de familie, ei sunt socotiti coproprietari cu
acesta si practic mostenitori ai lor insisi (heredes sui ...). Consecinta este cd nu pot
refuza ceea ce, in fapt, le apartinea inca de mai inainte (... et necessarii). Acceptarea
lor era deci fortatd, purd si simpld. Pentru a evita o eventuald insolvabilitatea a
succesiunii, pretorul le-a dat, intr-o epocd in care coeziunea si ideea de coproprietate
familiale se estompeaza treptat, un ius abstinendi (drept de abtinere)''. Fara si
renunte, ei riman totusi straini de mostenire: aceasta urma sa fie vanduta in numele
defunctului, iar mostenitorii vor scapa de nota cenzoriald a infamiei si de obligatia
de a satisface din bunurile lor personale pe creditorii succesiunii'’.

2. Am rememorat cateva ipoteze ale dreptului roman pentru a justifica de
ce apropiata intrare in vigoare a unui nou cod civil ne-a provocat reflexia asupra
urmatorului aspect: cit este de nouid noua reglementare in materia succesiunilor?
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Raspunsul vom incerca sa 1l oferim prin analiza punctuald a unor texte relevante
ale Cirtii a patra din Legea nr. 287/2009", tinand seama si de modificirile propuse
in Proiectul de lege pentru punerea in aplicare a codului civil'*.

Realizarea unei analize de valoare a textelor noului cod nu constituie preocuparea
centrald a materialului de fata. Aceasta va fi pe deplin posibild numai dupa ce Comisia
care in perioada 2006-2008 a amendat Proiectul de cod civil aprobat de Senat in
2004 va publica un comentariu complet al intentiilor sale.

3.1. Art. 953 NCC" defineste mostenirea, semnaland optiunea Comisiei
de a inlocui termenul de ,,succesiune” cu cel de ,,mostenire”. Textul art. 46 din
Constitutie garanteaza dreptul la mosgtenire, iar termenul de succesiune primeste in
cuprinsul noului cod un sens mai larg. La art. 557 alin. 1, se foloseste tot cuvantul
mostenire, cand se enumera modurile de dobandire a proprietatii'®. in plus, am observa
cum termenul uzitat In limbajul cotidian de nejuristi este mai degraba cel de mostenire
decat cel de succesiune, generalizat In vocabularul juridic ca urmare a imprumutului
legislativ francez din sec. XIX.

3.2. Deschiderea succesiunii este tratatd in art. 954 NCC, al carui continut
este urmatorul:

ART. 954 - Deschiderea mostenirii

(1) Mostenirea unei persoane se deschide iTn momentul decesului acesteia.

(2) Mostenirea se deschide la ultimul domiciliu al defunctului. Dovada ultimului
domiciliu se face cu certificatul de deces sau, dupa caz, cu hotararea judecatoreasca
declarativa de moarte raimasa definitiva.

(3) Daca ultimul domiciliu al defunctului nu este cunoscut sau nu se afla pe
teritoriul Romaniei, mostenirea se deschide la locul din tara aflat in circumscriptia
notarului public cel dintai sesizat, cu conditia ca In aceastd circumscriptie s existe
cel putin un bun imobil al celui care lasi mostenirea. In cazul in care in patrimoniul
succesoral nu existd bunuri imobile, locul deschiderii mostenirii este in circumscriptia
notarului public cel dintéi sesizat, cu conditia ca in aceastd circumscriptie sa se afle
bunuri mobile ale celui ce lasd mostenirea. Atunci cand in patrimoniul succesoral nu
exista bunuri situate in Romania, locul deschiderii mostenirii este In circumscriptia
notarului public cel dintai sesizat.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplicd In mod corespunzator atunci cand primul organ
sesizat In vederea desfasurarii procedurii succesorale este instanta judecatoreasca.

Cateva probleme punctuale apar aici: cauza, data si locul sdu. Rezolvarea
acestora se face la ora actuala prin corelarea unor texte disparate sau chiar abrogate.
Codul civil precizase in cuprinsul art. 95 si 651 locul'” si cauza deschiderii succesiunii'®.
Punerea in aplicare a Codului familiei prin Decretul nr. 32/1954' a dus la abrogarea
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art. 95 c.civ. Absenta i-a fost compensata de texte similare deja existente la momentul
respectiv: art. 1 din Decr. 40/1953 privitor la procedura succesorala notariala®® (pentru
succesiunile necontencioase) si art. 14 C.pr.civ. (in ceea ce priveste succesiunile
litigioase). Textul din 1953 a fost completat de art. 71 din Instructiunile MJ nr. 4/J/1961*",
apoi Inlocuit de art. 10 lit.a-b si art. 68 din Legea nr. 36/1995, a notarilor publici si
activitatii notariale®.

Se observa cum cele trei aliniate ale art. 954 NCC revin la solutia art. 95
c.civ., completand-o cu legislatia notariald actualmente existentd, completatd si
aceasta pentru a formula reguli cat mai cuprinzatoare. Textul nu aduce elemente de
absoluta noutate, ci dd mai degrabad seama de cerintele practicii in materie.

3.3. O altd problema ce ne-a atras atentia este cea a capacitdtii succesorale.

ART. 957 - Capacitatea de a mosteni

(1) O persoand poate mosteni daca existd la momentul deschiderii mostenirii.
Dispozitiile art. 36, 53 si 208 sunt aplicabile.

(2) Daca, in cazul mortii mai multor persoane, nu se poate stabili cd una a
supravietuit alteia, acestea nu au capacitatea de a se mosteni una pe alta.

Alineatul 1 al art. 957 NCC reproduce solutiile existente in momentul actual in
legislatia noastra: art. 654 c.civ. completat cu art. 7 alin. 2 i 19 Decr. 31/1954, privitor
la persoanele fizice si juridice™, art. 808 alin. 1 c.civ. si art. 19 alin. 3 OG nr. 26/2000
privind asociatiile si fundatiile®*.

Are deci capacitate de a mosteni orice persoand existenta la data deschiderii
succesiunii. In continuarea unui celebru adagiu roman®, se mentine recunoasterea
capacitatii copilului conceput dar nendscut, prin trimiterea la prevederile art. 36
NCC. Cel declarat disparut are capacitate succesorald pana la raimanerea definitiva
a hotirarii declarative de moarte (art. 53 NCC). in fine, art. 208 NCC reia partial
solutia de validare retroactiva a fundatiilor testamentare®, stabilita de art. 71 alin. 1
Legea nr. 21/1924% si preluatd de alineatul al treilea al art. 19 din OG nr. 26/2000.
Textul pare insd a omite referirea din cele doud acte normative anterioare la
fundatiile consimtite inter vivos in favoarea unor persoane juridice infiintate abia
dupa decesul dispunatorului.

Alineatul secund al art. 957 NCC transeaza o controversa doctrinara asupra
art. 21 din Decr.nr. 31/1954%, pe care il absoarbe in cuprinsul codului. Problema
comorientei a fost pana acum o raritate in practica notariala si judiciard, iar dezbaterea
ei prea aprinsd friza uneori pedanteria. Situatiile potential generatoare de decese
colective par insd a se multiplica 1n ultima vreme: atacuri teroriste, dezastre naturale
generate de schimbarile climatice, catastrofe legate de mijloacele moderne de transport
in comun, accidente industriale etc.” Prin urmare, disputa lansata in literatura de
specialitate asupra sferei de aplicare a textului din 1954 merita totusi atentie.
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Profesorul Deak vedea ca posibild retinerea comorientei, chiar in actuala
reglementare, si pentru persoanele care nu indeplinesc conditia identitatii de Tmprejurare.
Mostenitorii interesati nu ar putea face dovada ca antecesorul lor a decedat ulterior
celeilalte persoane, astfel ca fiecare decuius va fi mostenit numai de proprii séi
succesori’’. Asa cum just s-a ardtat de un alt autor, ,,solutia nu rezulta insi din prezumtia
de deces concomitent — care, fiind de exceptie, este de strictd interpretare — ci din
neadministrarea probei uneia dintre conditiile necesare pentru a putea mosteni, si
anume, a capacitatii succesorale”™'.

Constatam deci ca legiuitorul de la 2009 consacra legislativ solutia profesorului
Francisc Deak, péarere care nu putea fi legal sustinutd in reglementarea actuala:
conditia decesului 1n aceeasi imprejurare nu mai trebuie intrunitd pentru a se retine
comorienta.

3.4. Nedemnitatea este una dintre conditiile generale pentru a putea veni la
o mostenire. Textele care o trateaza In noul Cod civil sunt in numar de patru:

ART. 958 - Nedemnitatea de drept

(1) Este de drept nedemna de a mosteni:

a) persoana condamnata penal pentru savarsirea unei infractiuni cu intentia de a-1
ucide pe cel care lasa mostenirea;

b) persoana condamnata penal pentru savarsirea, Tnainte de deschiderea mostenirii, a
unei infractiuni cu intentia de a-1 ucide pe un alt succesibil care, dacd mostenirea ar
fi fost deschisa la data savarsirii faptei, ar fi Inlaturat sau ar fi restrans vocatia la
mostenire a faptuitorului.

(2) In cazul in care condamnarea pentru faptele mentionate la alin. (1) este impiedicati
prin decesul autorului faptei, prin amnistie sau prin prescriptia raspunderii penale,
nedemnitatea opereaza daca acele fapte au fost constatate printr-o hotarare judecatoreasca
civila definitiva.

(3) Nedemnitatea de drept poate fi constatata oricand, la cererea oricarei persoane
interesate sau din oficiu de catre instanta de judecatd ori de catre notarul public, pe
baza hotararii judecatoresti din care rezultd nedemnitatea.

ART. 959 - Nedemnitatea judiciara

(1) Poate fi declaratd nedemna de a mosteni:

a) persoana condamnata penal pentru savarsirea, cu intentie, impotriva celui care
lasd mostenirea a unor fapte grave de violenta, fizica sau morala, ori, dupa caz, a
unor fapte care au avut ca urmare moartea victimei;

b) persoana care, cu rea-credintd, a ascuns, a alterat, a distrus sau a falsificat
testamentul defunctului;

¢) persoana care, prin dol sau violenta, I-a impiedicat pe cel care lasd mostenirea
sd intocmeasca, sa modifice sau s revoce testamentul.

57

SUBB lurisprudentia nr. 4/2010



MIRCEA DAN BOB, Propter veteris iuris imitationem: nou si vechi in materie succesorala in noul cod civil (I)

(2) Sub sanctiunea decaderii, orice succesibil poate cere instantei judecatoresti sa
declare nedemnitatea in termen de un an de la data deschiderii mostenirii. Introducerea
actiunii constituie un act de acceptare tacitd a mostenirii de cétre succesibilul reclamant.

(3) Daci hotararea de condamnare pentru faptele prevazute la alin. (1) lit. a) se
pronunta ulterior datei deschiderii mostenirii, termenul de un an se calculeaza de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

(4) Atunci cand condamnarea pentru faptele mentionate la alin. (1) lit. a) este
impiedicata prin decesul autorului faptei, prin amnistie sau prin prescriptia raspunderii
penale, nedemnitatea se poate declara daca acele fapte au fost constatate printr-o
hotarare judecitoreasca civila definitiva. In acest caz, termenul de un an curge de la
aparitia cauzei de impiedicare a condamnarii, dacé aceasta a intervenit dupa deschiderea
mostenirii.

(5) In cazurile previzute la alin. (1) lit. b) si c), termenul de un an curge de la data
cand succesibilul a cunoscut motivul de nedemnitate, daca aceasta data este ulterioara
deschiderii mostenirii.

(6) Comuna, orasul sau, dupa caz, municipiul in a carui raza teritoriald se aflau
bunurile la data deschiderii mostenirii poate introduce actiunea prevazuta la alin. (2), in
cazul in care, cu exceptia autorului uneia dintre faptele prevazute la alin. (1), nu
mai exista alti succesibili. Dispozitiile alin. (2) - (5) se aplica In mod corespunzator.

ART. 960 - Efectele nedemnitatii

(1) Nedemnul este inlaturat atat de la mostenirea legald, cat si de la cea testamentara.

(2) Posesia exercitatd de nedemn asupra bunurilor mostenirii este considerata
posesie de rea-credinta.

(3) Actele de conservare, precum si actele de administrare, ITn masura in care
profitd mostenitorilor, incheiate intre nedemn si terti, sunt valabile. De asemenea, se
mentin si actele de dispozitie cu titlu oneros Incheiate intre nedemn si tertii dobanditori
de buna-credinta, regulile din materia cartii funciare fiind insa aplicabile.

ART. 961 - Inliturarea efectelor nedemnititii

(1) Efectele nedemnitatii de drept sau judiciare pot fi inlaturate expres prin
testament sau printr-un act autentic notarial de catre cel care lasd mostenirea. Fara
o declaratie expresd, nu constituie inlaturare a efectelor nedemnitatii legatul lasat
nedemnului dupa savarsirea faptei care atrage nedemnitatea.

(2) Efectele nedemnitétii nu pot fi inlaturate prin reabilitarea nedemnului, amnistie
intervenitd dupa condamnare, gratiere sau prin prescriptia executarii pedepsei penale.

3.4.1. Art. 959-961 NCC se inspird din art. 620-623 ale Codului civil al
provinciei Québec (CCQ)** si mentin numai primul caz de nedemnitate al actualului
art. 655 c.civ.
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Denuntul capital calomnios (pct. 2 al art. 655 c.civ.) devenise o sursd de
ambiguitate dupa 1989, in conditiile abolirii pedepsei cu moartea prin DL nr. 6/1990™.
Opinia majoritard merge atat in Roménia® cét si in Franta® in sensul caducitatii
textului consecutiv disparitiei pedepsei capitale, deoarece legiuitorul sanctionase
nu gravitatea faptei, ci intentia calomniatorului de a gribi deschiderea mostenirii*®,
Intr-o opinie relativ recenta’’, s-a preluat in literatura noastrd o argumentare sustinuti
de unii autorii francezi: sintagma ,,acuzatie capitald” ar veni din dreptul roman, unde ar
fi avut sensul mai larg de denunt cu privire la savarsirea unei fapte sanctionate cu
condamnari infamante, ce duceau la pierderea cetateniei. S-a mai mentionat in sprijinul
acestei pareri i faptul ca proiectul de modificare a codului civil francez optase
pentru mentinerea acestui caz de nedemnitate®®. Ca urmare, cazul de nedemnitate in
discutie ar fi Inca operant.

Interesant este ca literatura noastra juridici mai veche luase o pozitie
asupra problemei. Pentru a o intelege, doud chestiuni ce tin de istoricul legislatiei
civile romanesti trebuie precizate:

1) textul art. 655 c.civ. fusese tradus fara discernamant direct din codul
napoleonian de la 1804 (art. 727), in conditiile 1n care la 1 decembrie 1865 dreptul
roméan nu cunostea pedeapsa capitald. Aceasta a fost introdusa mai tarziu prin Constitutia
din 1923 in materie militara si a primit o aplicare mai larga abia incepand cu Codul
penal Carol al II-lea din 1936.

2) moartea civild nu fusese preluata in codul civil roman de la 1864,

in acest context legislativ, George Petrescu™ si Constantin Nacu*' au optat
la sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX pentru argumentul sensului roman al
adjectivului ,,capitala”. Intentia lor marturisita a fost sa asigure cat de cat o aplicare
unui text altfel inaplicabil, in conditiile In care acceptau cé era intentionat sa se
refere la pedeapsa cu moartea. Doctrina si jurisprudenta nu au retinut punctul lor de
vedere. Alexandresco ardta ca ,,aceasta parere, care se intemeiaza pe dreptul roman,
este astdzi inadmisibild, caci textul nu intrebuinteaza cuvintele acuzare infamantd,
ci acuzare capitald, i nu se poate considera capitald decat denuntarea care atrage
dupa sine pedeapsa mortii”**. La fel scria patru decenii mai tarziu si Rarincescu:
»Aceastd parere a ramas insa izolatd. Legiuitorul nostru nu vorbeste de acuzare
infamanti, ci de acuzatiune capitalad”™®.

Credem si noi ca pct. 2 al art. 655 c.civ. a cazut in desuetudine pe data
eliminarii pedepsei cu moartea. O alta solutie ne pare a fi generatoare de incertitudine
(care vor fi atunci acele fapte care atrag pedepse ,.capitale”?*") si contrard
experientei deja dobandite din aplicarea particularizata la realitatea legislativa din
Romania a textelor franceze importate™.

La o privire concluziva, se observa cum si la noi, ca si in Franta, faptele s-
au revoltat impotriva codului iar renuntarea in noul cod civil la textul analizat
curmi discutiile. In Franta, pct. 5 al noului art. 727 a reformulat ipoteza in accord
cu noile conceptii de politicd penald si pune capit controversei.
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Omisiunea de denuntare de la pct. 3 a fost inldturatd datoritd aprecierii Comisiei
cd nu ar fi primit niciodata aplicare practica, iar textul ar fi oricum desuet?’.

3.4.2. Art. 959 si 960 NCC preiau in esentd clasificarea canadiana a
nedemnitatii in de drept si judiciara (facultativd), cu o exceptie: punctul 2 al art. 620
CCQ se refera la cazul special al succesibilului decazut din autoritatea parinteasca a
copilului la a carui mostenire ar intentiona sa vind, pe cand litera b) a art. 959 NCC
preia cazul de nedemnitate preconizat de Mihail Eliescu in teza finala a art. 841 din
Proiectul de cod civil din 1971,

Aliniatele 2-3 ale art. 958, alineatele 3-6 art. 959 si alin. 2 al art. 961 NCC
sunt sinteza concluziilor trase de doctrind pe marginea efectelor generate de intervenirea
unei nedemnitti, pe care codul civil actual nu le reglementeaza expres. Se evidentiaza
ca noutate legislativa calificarea expresd a introducerii actiunii in constatarea
judiciard a nedemnitétii de catre un succesibil ca act de acceptare tacita.

Primul alineat al art. 961 NCC introduce inca o noutate pentru dreptul
roman: iertarea, ca posibilitate de a inlatura efectele nedemnitatii. Solutia nu a fost
primitd sub imperiul codului din 1864, considerandu-se ca nedemnitatea este
sanctiunea ce urmareste sd impiedice venirea la succesiune a unor indivizi ce s-au
manifestat dusménos fati de decuius®. Codul civil Carol al Il-lea previzuse in
1940 la aliniatul 2 al art. 815 posibilitatea iertarii intr-un text aproape identic peste
timp cu cel din 2009°°. Noul cod se inspird principial din art. 622 CCQ, dar este pe
fond mai restrictiv decat textul canadian: simpla gratificare a nedemnului (sau
mentinerea unei liberalitati prealabil consimtite acestuia) nu il readuce la mostenire,
fiind nevoie de o manifestare de vointa expresa In acest sens.

3.4.3. Ultima chestiune ce poate fi atinsa la nedemnitate este sfera de aplicare
a acesteia. Intentia Comisiei a fost ca textele de mai sus sa fie aplicabile indiferent
de natura legald sau testamentard a vocatiei mostenitorului vizat (art. 960 alin. 1
NCC™). S-a mers aici in sensul deciziei luate in 1994 de legiuitorul Québec-ului™,
parasindu-se modelul traditional francez. De remarcat insa ca legiuitorul canadian a
eliminat textele privind revocarea pentru ingratitudine a donatiilor si testamentelor,
ce existau 1n vechiul Cod civil al Canadei de Jos (1866).

Altfel spus, conceptia existenta sub imperiul codului de la 1864 in dreptul
nostru succesoral este similard celei a fostului cod civil al Québec-ului, ambele
inspirate de modelul-mama francez: nedemnitatea vizeazd exclusiv mostenirea
legala, echivalentul ei in materie de liberalititi fiind revocarea pentru ingratitudine®.
Or, noul cod civil a intentionat sd paraseasca aceasta conceptie, preludnd aproape
integral textele canadiene din 1994. Termenul de decadere de un an pentru nedemnitatea
judiciard (inclus in art. 959 alin. 2 NCC), actualmente specific revocarii pentru
ingratitudine (art. 833 alin. 1 si art. 931 c.civ.), este o dovada in plus 1n acest sens.
Se observa insd pastrarea concomitentd a dispozitiilor referitoare la revocarea
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testamentelor pentru ingratitudine in cuprinsul 1069 alin. 2 NCC™, in timp ce
capitolul 5 ,,Despre revocarea testamentului sau a unui legat” al Titlului IV ,,.Despre
testamente” din codul civil al Québec-ului nu o mentioneaza. Singura explicatie pe
care o gasim ar fi ca ultimele texte au o aplicare limitatad la testamente (desi cazul
de la litera a art. 1069 alin. 2 se suprapune cu cel de la litera a alin. 1 art. 958), pe
cand cele referitoare la nedemnitate vor avea o aplicabilitate generala.

La nivel de fundamentare, decizia legislativa mai sus expusd izvoraste
dintr-o discutie mai veche. Si in codul civil actual nedemnitatea este reglementata
intre conditiile generale pentru a mosteni (Titlul I, Capitolul Il Despre calitatile
cerute pentru a succede), nu in cadrul devolutiunii legale a mostenirii (Titlul I,
capitolul Il Despre deosebite ordine de succesiune). Nu exista practic nici astazi
vreun argument de text care sa impiedice considerarea cauzelor de nedemnitate de
la art. 655 c.civ. ca aplicabile oricarui tip de devolutiune, cele de revocare pentru
ingratitudine de la art. 831-835 si 930-931 c.civ. venind pur si simplu sa le completeze
in materie de liberalititi. Receptarea traditionald a textelor franceze face totusi ca
majoritatea parerilor autorizate sd mearga in directia unui camp de aplicare diferit.

3.4.4. Concluzia ce o putem trage din analiza intreprinsa asupra art. 958-
961 NCC vizeaza insasi fundamentele problematicii si se bazeaza pe intreaga evolutie
a acesteia.

Succesiunea testamentara era regula in vechiul drept roman si in cel clasic,
cea legala fiind exceptia. Nedemnitatea nu ii era cunoscut, ci lasa la latitudinea lui
decuius posibilitatea de a inlatura vocatia la mostenire a succesibililor nevrednici: o
putea face inter vivos prin emancipare™ sau mortis causa prin exheredare. In dreptul
roman postclasic, [ustinian mentine intaietatea vointei testamentare, dar pune ordine
intre cauzele de dezmostenire: enumerd limitativ un numar de patrusprezece in
capitolul III din Novela 115 (a. 542) si impune includerea acestora in testament®.
Apar si cazuri de nedemnitate operante in afara unei exheredari exprese din partea
lui decuius, precum impiedicarea lui decuius prin violentd sau dol de la intocmirea
testamentului; sanctiunea era insd confiscarea de catre fisc a bunurilor mostenite,
nu inliturarea nedemnului de la succesiune’’.

Vechiul drept francez preia in esentd conceptia romand. Se ajunge la
concluzia ca, daca defunctul nu reusise sa isi dezmosteneasca urmasii nevrednici,
va interveni nedemnitatea ca exheredare tacitd pronuntata de lege. Fiind o
prezumare a vointei lui decuius, iertarea din partea sa este posibila>®.

Codul civil francez adopta la 1804 un alt punct de vedere. Se renunta
formal la dezmostenire iar nedemnitatea este o sanctiune civila justificatd pe o idee
de ordine publica: nu poate fi acceptat sa mosteneasca cel care s-a manifestat in mod
dusmanos fata de decuius. Precizam mai sus ca aceasta este conceptia receptata si
in actualul cod civil roman.
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Observand posibilitatea de iertare oferita de art. 960 alin. 1 NCC, concluziondm
in sensul revenirii la conceptia conform careia nedemnitatea este o dezmostenire
prezumati. In acelasi sens se aprecia si in Franta cd, dupa reforma succesorala,
posibilitatea de iertare ,,nu mai este considerata ca decurgand exclusiv din lege, ci —
din contra — excluderea legald a mostenitorului nedemn este subordonatd vointei

celui decedat™.

3.5. Clasele de mostenitori sunt pastrate neschimbate in art. 964 NCC. La
fel si regulile prioritatii clasei de mostenitori (alin.1), a prioritatii gradului de
rudenie (alin. 3) si a impartirii pe capete (alin. 4).

Noutatea este oferitd de textul celui de-al doilea aliniat si vizeaza un aspect
ce excede sfera de influenta a devolutiunii ab intestato:

(2) Daca in urma dezmostenirii rudele defunctului din clasa cea mai
apropiatd nu pot culege Intreaga mostenire, atunci partea ramasa se atribuie rudelor
din clasa subsecventi care indeplinesc conditiile pentru a mosteni®.

Profesorul Deak exprimase inca din editia din 1997 a cursului sdu ideea
existentei unei exceptii de la principiul prioritatii clasei de mostenitori: situatia
exheredarii unui rezervatar dintr-o clasa prioritard, ce concureaza cu un succesibil
dintr-o clasa subsecventd. Exheredatul ar urma sa aiba vocatie la partea rezervata
iar celui de-al doilea i-ar reveni, cu titlu de mostenitor legal, cotitatea disponibild a
mostenirii®. Spre exemplu, decuius lisase un testament in care singura clauzi
dispune: ,,fiul meu A sd nu primeascé nimic”. A va culege 2 din succesiune cu titlu
de rezerva (art. 841 c.civ.), cotitatea disponibild de %2 urmand sa revind ca succesiune
legald eventualului frate F al defunctului, acceptant al mostenirii din clasa a doua.

Exceptia astfel identificata a fost respinsd in doctrind, pe motiv ca
exheredarea fara instituire de legatari (ca cea din exemplul oferit) ar fi o instituire
implicitd de legatari. Fiul dezmostenit expres va culege deci in calitate de mostenitor
legal partea sa de rezerva, in timp ce fratelui acceptant i va reveni cotitatea disponibila
in calitate de legatar implicit instituit. Concursul intre doud clase de succesori legali
ar fi deci exclus®.

Existenta principiala a unei instituiri implicite ca urmare a unei exheredari
fara instituire de legatari este o chestiune sensibila: in absenta unui text de lege, doar
traditia jurisprudentiala receptata din Franta o sustine (adagiul exclure, c est instituer)®™.
Traditia respectiva vine 1nsa in contradictie cu caracterul exceptional al devolutiunii
testamentare, ce ridicd obiectia cd numai o manifestare expresd a vointei lui decuius
poate inlitura aplicarea regimului supletiv de devolutiune previzut de codul civil®.
Studiind practica si literatura noastra mai veche, am observat cum nicio instanta si
niciun autor nu se indoiau in Roménia de veridicitatea adagiului exclure, ¢ est instituer®.
Este posibil ca ocultarea din motive ideologice a acestei experiente in perioada
1948-1990 sa fi dus la uitarea practicarii unor solutii si a unor argumente ce tineau
anterior de domeniul evidentei.
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In concluzie, observim cum o opinie a profesorului Deak care, la data
emiterii acesteia, era total izolatd i contrara pozitiei traditionale a dreptului nostru
succesoral, se va impune prin vointa legiuitorului nostru civil din 2009. Respectiva
opinie (precum si receptarea ei legislativd) are consecinte importante in materia
exheredarii: art. 964 alin. 2 califica drept legala vocatia celor care culeg portiunea
disponibild, ceea ce dd nastere unui regim juridic diferit in privinta dobandirii
posesiunii mostenirii (discutam de existenta sezinei, nu de predarea legatelor), a
calitatii in care participa la procedura succesorald notarialda. Vom reveni asupra
acestuia aspect cdnd ne vom ocupa, in partea a doua a analizei noastre, de textele
noului cod 1n materie testamentara.

2.6. Reprezentarea succesorald in noul cod civil mrita toatd atentia. Redam
aici textele:

ART. 965 — Notiunea

Prin reprezentare succesorald, un mostenitor legal de un grad mai indepartat,
numit reprezentant, urcd, in virtutea legii, in drepturile ascendentului sdu, numit
reprezentat, pentru a culege partea din mostenire ce i s-ar fi cuvenit acestuia daca
nu ar fi fost nedemn fatd de defunct sau decedat la data deschiderii mostenirii.

ART. 967 — Conditiile

(1) Poate fi reprezentata persoana lipsitd de capacitatea de a mosteni, precum si
nedemnul, chiar aflat in viata la data deschiderii mostenirii si chiar daca renunta la
mostenire.

(2) Pentru a veni prin reprezentare succesorala la mostenirea defunctului, reprezentantul
trebuie sa indeplineasca toate conditiile generale pentru a-1 mosteni pe acesta.

(3) Reprezentarea opereaza chiar daca reprezentantul este nedemn fatd de reprezentat
sau a renuntat la mostenirea lasata de acesta ori a fost dezmostenit de el.

3.6.1. O scurtd incursiune prealabild in istoria dreptului este necesara.
Lipsa unei analize complete a dus in literatura noastra la aprecieri eronate asupra
figurii actuale a reprezentarii®.

Vechiul drept roman (sec. VIII-II .Hr.) cunostea tehnica numita successio
in locum® . Aceasta era menitd si mentina egalitatea intre tulpinile rezultate dintr-un
acelasi ascendent, in conditiile in care vreunul dintre descendentii sdi i-au predecedat.
Spre exemplu, fiul A al defunctului nu va Inlatura de la mostenire pe nepotul de fiu
N al defunctului, copil al fiului B decedat Tnaintea tatdlui lor. Se incerca astfel sa se
mentind egalitatea mentionata, venind in intmpinarea unei cronologii nefiresti a
deceselor, care ar fi indepartat in mod inechitabil descendentii in grad mai indepartat
de rudenie cu decuius. Dreptul roman considera deci ca descendentii beneficiari ai
successio in locum vin sa isi exercite drepturile lor succesorale proprii rezultate
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din apartenenta la o linie, nu pe cele ale parintelui lor predecedat. Prin urmare, N
din exemplul anterior venea la mostenire nu numai daca tatal sdu B era predecedat,
ci si daca era nedemn sau renun‘;étor(’g. N 1isi revendica bunurile in calitate de
membru al tulpinii deschise de B, cu drepturi proprii concurente tulpinii lui A.

Receptarea medievala a acestui mecanism succesoral s-a facut in mod deformat:
postglosatorii si continuatorii acestora din sec. XVI au rebotezat-o representatio si
au considerat-o ca fiind o fictiune a legii®. Codul napoleonian a preluat astfel conceptia
conforma careia beneficiarii nu mai sunt chemati in calitate de componenti independenti
ai tulpinii deschise de antecesorul lor predecedat, ci vin pentru cd imprumuta pozitia
sa. Ei urca 1n locul si gradul ascendentului lor predecedat, culegand mostenirea ce
i-ar fi revenit acestuia (art. 664 c.civ.). In consecint, ,,nu se reprezinta decat persoanele
moarte” (art. 668 alin. 1 c.civ.)"™.

Criticile unanime aduse in Franta”', in Romania’ si in Québec” au vizat
tocmai consecintele acestei calificari legale.

S-a observat cum nedemnul §i renuntatorul nu mai pot fi reprezentati, locul
ultimilor nefiind considerat ,,util”. Ce mai riméane atunci din ratiunea pastrarii egalitatii
intre tulpini, daca o sacrificim in favoarea unor considerente de functionare a regulii?
Combaterea hazardului unor decese premature nu poate fi retinuta ca fundamentare
unici si esentiala’*.

O alta critica importanta vizeaza caracterul personal al pedepsei nedemnitatii.
Acesta se repercuteaza in mod injust asupra succesorilor nedemnului. Ultimii nu
vor putea urca n locul si gradul nedemnului, deoarece el este o persoana in viata si
locul sau nu este util.

3.6.2. Codul civil al Québec-ului a fost modificat in consecinta, permitand
reprezentarea predecedatului, comorientului si a nedemnului”, dar nu si a
renuntitorului’®. Reforma franceza din 20017” a mentinut termenul de reprezentare,
continuand sa-1 considere o fictiune’®, ceea ce nu l-a impiedicat sa permita accesul
descendentilor unui nedemn la tehnica in discutie”.

Reprezentarea renuntatorului a fost permisa in Franta prin o a doua reforma
succesorald, operata in anul 2006™. Ceruta de doctrina pentru a duce pana la capit
schimbirile initiate in 2001*', modificarea a fost consideratd necesara si datoriti
consacrarii legislative a posibilititii de a face liberalitati transgenerationale si a dreptului
recunoscut oricarui descendent de a renunta anticipat la actiunea in reductiune (art.
929 alin. 1 c.civ.fr.)*.

In forma initiald a cartii din proiectul de cod civil dedicate succesiunilor si
liberalitatilor, pe care o finalizasem in iulie 2003, propusesem urmatorul text:

,Partea succesibilului care nu vine la mostenire datoritd predecesului,
comorientei, renuntarii sau nedemnitatii va fi culeasa, prin efectul reprezentarii, de
catre descendentii sai”.
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Intentia ne-a fost de a asigura si in dreptul civil romén reprezentarea
renuntatorului, nedemnului si a comorientilor. Reunirea, In persoana reprezentantului,
a conditiilor necesare pentru a mosteni nu mai era necesarad. Am urmarit astfel
abandonarea conceptiei de origine medievala a ,reprezentarii” si am revenit la conceptia
romana a successio in locum. Decizia am justificat-o pe considerentul asigurdrii unei
cat mai complete validari a fundamentului tehnicii: mentinerea egalittii intre tulpini.
Revenirea la respectiva solutie 1si gaseste precedente in art. 820 din Codul civil
Carol al II-lea (1940) si in art. 843 alin. 4 al Proiectului de cod civil din 1971%.

Interventiile ulterioare pe text au considerat prea modernd o atare schimbare,
astfel ca forma aprobatd de Senat in 2004 nu a mai mentionat decat reprezentarea
predecedatului si a comorientului (art. 724 Proiect). Comisia care a amendat in
perioada 2006-2008 Proiectul a decis reintroducerea reprezentarii nedemnului,
apreciind ca ratiunea reprezentarii este aceea de a nu crea decalaje arbitrare intre
descendentii copiilor defunctului sau intre descendentii fratilor si surorilor defunctului.

In 2010, cu ocazia elaboririi Legii de punere in aplicare, s-a observat ci
trebuie mers pana la capat cu reforma reprezentdrii. S-a retinut astfel si reprezentarea
renuntdtorului, astfel cum s-a procedat si In Franta, unde art. 29 §20 al Legii din 23
iunie 2006 a reformulat art. 751 si 754 din C.civ.fr*. In felul acesta va fi satisfacuta
pe deplin ratiunea reprezentarii succesorale, adica asigurarea unei egalitati depline
intre tulpinile deschise de descendentii defunctului*®. Textele corespunzitoare din
nou cod civil sunt propuse a avea urmatoarea formulare:

Art.965 — Notiunea

Prin reprezentare succesorald, un mostenitor legal de un grad mai indepartat,
numit reprezentant, urca, in virtutea legii, in drepturile ascendentului sdu, numit
reprezentat, pentru a culege partea ce i s-ar fi cuvenit acestuia dacd nu ar fi renuntat
la mostenirea defunctului (s.ns. — MDB), dacé nu ar fi fost nedemn fata de acesta
sau decedat la data deschiderii mostenirii.

ART. 967 — Conditiile

,»(1) Poate fi reprezentata persoana lipsitd de capacitatea de a mosteni, renuntéitorul
(s.ns. — MDB), precum si nedemnul, chiar aflat in viata la data deschiderii mostenirii si
chiar daca renunta la mostenire.

Se mai observa insd ca nu mai existd nicio referire la posibilitatea de
reprezentare a comorientului.

3.6.3. Atentia ne-a fost retinutd in aceastd analiza si de art. 969 NCC, ce
reglementeaza la alineatul intdi un efect particular al reprezentarii succesorale:

,»Copiil nedemnului conceputi inainte de deschiderea mostenirii de la care
nedemnul a fost exclus vor raporta la mostenirea acestuia din urma bunurile pe care
le-au mostenit prin reprezentarea nedemnului, daca vin la mostenirea lui in concurs
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cu alti copii ai sai, conceputi dupa deschiderea mostenirii de la care a fost inlaturat
nedemnul. Raportul se face numai in cazul si in masura in care valoarea bunurilor
primite prin reprezentarea nedemnului a depdsit valoarea pasivului succesoral pe
care reprezentantul a trebuit si 1l suporte ca urmare a reprezentarii”.

Textul de mai sus a avut odiseea sa.

Dupa ce am introdus 1n 2003 posibilitatea de reprezentare a nedemnului si
a renuntdtorului, am fost atrasi de dispozitiile art. 755 alin. 2 c.civ.fr., introduse
prin reforma din 2001 (si finalizate apoi prin cea din 2006). Textul pe care I-am propus
in 2003 a fost reformulat in forma supusd Senatului in 2004 (art. 724 alin.2)®.
Ultima a fost considerata neclard de Comisia de amendare constituita in 2006, astfel ca
s-a revenit la forma propusa de subsemnatul in 2003, plus o adaugire importanta:
teza finala a textului.

In esents, legiuitorul francez a urmirit restabilirea egalitatii intre descendentii
nedemnului, In cazul in care doar unul(unii) dintre acestia a(u) beneficiat de
reprezentare, restul nefiind Inca conceputi la data deschiderii mostenirii reprezentatului.
De exemplu, la moartea lui A, mostenirea sa este culeasd in nume propriu de fiul
sau B si prin reprezentare de catre nepotul sau de fiu D, copil al fiului nedemn C al
defunctului. Dupa deschiderea succesiunii lui A, este conceput si se naste E, un al
doilea copil al lui C. La decesul ultimului, fiul sdu D va trebui sd raporteze la
mostenire bunurile culese prin reprezentare din succesiunea bunicului sau A,
pentru a restabili egalitatea cu fratele sdu E indreptatit la raport™.

Un studiu publicat de un autor de marci acum doi ani’® ne-a confirmat insa
o obiectie pe care profesorul Bogdan Patrascu o ridicase in timpul lucrarilor din
primavara anului 2003 si la care atunci ceilalti membri ai comisiei nu am reflectat
indeajuns: o atare prevedere contravine regulii esentiale a capacitétii succesorale,
conform careia cel neconceput la data deschiderii mostenirii este indiferent devolutiunii
succesorale (art. 725 c.civ.fr., art. 654 c.civ. si art. 957 alin.1 NCC). Constatdim
astazi ca receptarea noului text francez a fost una pripita. Reprezentarea este menitd sa
asigure egalitatea Intre tulpini, oferind componentilor lor apti si dornici sd succeada
posibilitatea de o face. Dar tehnica este una exceptionald (si trebuia mentinuta ca
atare) numai in raport cu principiul proximitatii gradului de rudenie, nu §i cu regula
capacitatii succesorale. Atfel spus, exceptionalitatea reprezentarii fatd de principiul
proximitatii gradului de rudenie nu permite depasirea regulilor de capacitate succesorala:
numai membrii existenti (ndscuti sau conceputi) ai tulpinii vor beneficia de reprezentare.
Asa cum arita profesorul Grimaldi, ,,aplicarea facuta aici se inrudeste cu solutii pe
care nimeni nu se gindeste sa le repund 1n cauzi: daca un copil decedeaza lasand
pe parintii sai si pe un frate, mostenirea sa va fi definitv dobaditad acestora, fara ca
fratele postum care i-ar surveni si poati reclama ceva™".

In fine, daca textul va fi totusi mentinut, el ar fi trebuit sa fie completat cu
ipoteza renuntatorului, cum s-a facut si la art. 965 si 967 NCC.
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3.6.4. Concluzia acestei sectiuni ar fi urmatoarea: regulile reprezentarii la
mostenire sunt modernizate 1n art. 965 si 967 NCC, tinand seama de criticile aduse
reglementdrii actuale si de evolutiile recente din dreptul comparat al unor tari cu
care suntem inruditi juridic.

Legiuitorul roméan a facut un pas important in ameliorarea acestei tehnici
succesorale, renuntind la conceptul artificial si daunator de ,,fictiune a legii” (art.
664 c.civ.). Art. 965 NCC a reformulat notiunea, prevazand: ,,Prin reprezentare
succesorald, un mostenitor legal de un grad mai indepartat, numit reprezentant,
urcd, In virtutea legii, In drepturile ascendentului sau [...]”. Trebuie observat cum
legiuitorul nostru, ca si cel canadian®®, a procedat mai in acord cu reformele ce le-a
intreprins decat au facut-o confratii francezi. Textul art. 751 c.civ.fr. (inlocuind pe
cel al fostului art. 739) s-a multumit cu inlocuirea sintagmei ,,fictiune a legii” cu
si a renuntdtorului face ca venirea la mostenire a beneficiarului sa fie o realitate;
aceasta se face in nume propriu, de membru al tulpinii din care face parte, nu prin
reprezentarea fictiva a antecesorului mai apropiat in grad de defunct. Ca urmare, si
legiuitorul nostru si cel canadian ar fi trebuit (pentru a curma orice dubiu) sa
renunte chiar la derutanta denumire de ,,reprezentare” Nu este insd primul caz in
care o institutie juridicd ajunge sd poarte un nume impropriu esentei ei ...

3.7. Capitolul III intitulat ,,Mostenitorii legali” incorporeaza codului
dispozitiile actualei Legi nr. 319/1944”, privind dreptul de mostenire al sotului
supravietuitor.

Reglementarea respectiva operase o modificare radicala, indelung solicitata
de mediul juridic romanesc, a regimului devolutiunii legale a mostenirii’*.
Preluarea aici aproape ad litteram a textelor napoleoniene generase un tratament
succesoral derizoriu pentru partenerul de viatd al defunctului: o colaborare afectiva
si pecuniard deloc neglijabila nu avea alt ecou decat un ipotetic drept de mostenire
in absenta oricarei alte rude de sange (art. 672 c.civ.), o creantd pentru anul de
doliu (art. 1279 c.civ.) si un uzufruct conferit vaduvei sarace (art. 684 c.civ.).

Legea din 1944 a adus sotul supravietuitor in prim planul mostenirii legale.
Romania a devenit astfel una dintre cele mai avansate tari europene in curentul
general de opinie favorabil ameliorarii situatiei juridice a acestuia: drept de mostenire
in plind proprietate recunoscut in concurs cu orice ordin de succesori, un drept
temporar de abitatie si un drept special de mostenire legald cu destinatie speciala
asupra anumitor bunuri.

Toate aceste chestiuni sunt preluate in art. 970-974 NCC.

Noutdtile fatd de reglementarea din 1944 sunt introducerea in text a
solutiondrii jurisprudentiale si doctrinare retinute in caz de casatorie putativa (alin.
3 al art. 972)”, precizarea relativ la necesitatea ca supravietuitorul sa nu aiba vreun
,drept real (s.ns. — MDB) de a folosi o alti locuinti corespunzitoare” (art. 973 alin. 1)
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si calificarea dreptului de abitatie In cauza ca gratuit, inalienabil si insesizabil (art. 973
alin. 2). Toate sunt rezultatul unor concluzii desprinse din Tratatul profesorului
Deak, sinteza a dezbaterilor jurisprudentiale si doctrinare pe marginea problemei.

In literatura noastra mai recenti s-a argumentat ci, sub imperiul Legii nr.
319/1944, nu se poate retine caracterul gratuit al dreptului temporar de abitatie®’.
Constatarea este corecta teoretic, iar consecintele ei practice nu sunt deloc neglijabile:
titularul abitatiei va trebui s compenseze pecuniar echivalentul lipsei de folosinta
al celorlalti comostenitori.

In ce ne priveste, observam ci analiza practicii si teoriei ultimilor saizeci si
cinci de ani ne relevd un aspect: intentia legiuitorului de la 1944 de a conforta
patrimonial sotul supravietuitor a fost atat de constiincios asumata in jurisprudenta
si doctrind, Incat aparent nimeni nu s-a gandit §i nu se gandeste cd aici nu s-ar
mentine un just echilibru patrimonial fatd de comostenitori. Mihail Eliescu pare sa
fi avut totusi o asemenea intentie, dar fragmentul in care pare sd o facd este
incoerent si nedezvoltat prin vreo motivare’”®. Nu am gasit in practica noastra
publicata si nepublicata vreo spetd in care ceilalti succesori sa fi ridicat problema in
cauza. S-a vazut la inceputul analizei noastre cum pretorul, convins de valoarea
rudeniei de sange, acorda drepturi succesorale Tmpotriva dispozitiilor Legii celor
XII Table. Solutia sa era teoretic ilegala, dar s-a impus pentru ca era in acord cu
optica societatii asupra respectivei probleme.

Suntem deci in fata unei orientdri covarsitor majoritare de ignorare
pretoriand, din 1944 pana in prezent, a lipsei unui text ce s contind o mentionare
expresa a caracterului gratuit. Alineatul secund al art. 973 NCC o consfinteste
legislativ i pune punct discutiei.

(sfarsitul primei parti a analizei)

! Prezentul text este forma extinsd a comunicarii prezentate in cadrul conferintei internationale
biennale organizate de Facultatea de Drept si stiinte administrative a Universitatii de Vest,
desfasurata la Timisoara, in perioada 28-29 octombrie 2010.

" Lector, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca, membru in Comisia de elaborare a Noului
Cod civil (2002-2003), respectiv a Legii de punere in aplicare a Noului Cod civil (2010);
mirceabob@law.ubbcluj.ro

% Expresia apare in Gaius 11.103. Asupra metodei, v. Vladimir Hanga, Drept privat roman.
Tratat, EDP, Bucuresti, 1978, p. 72-73 si 82-83.

3 Pentru detalii, v. Vladimir Hanga, Mircea Dan Bob, Curs de drept privat roman’, Universul
juridic, 2009, p. 225-226 nr. 4, p. 229 nr. 6, p. 241 nr. 15.

* Gaius I11.80.

> Gaius IV.34.
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% Mancipatio a fost cel mai vechi si mai important mod de transferare a stipanirii (dominium)
asupra unui bun. Era compus dintr-o serie de formalititi cu semnificatie religioasa si a servit
ca mod general de transfer al principalelor valori pecuniare intr-o epoca in care nu erau inca
cunoscute si teoretizate institutii precum proprietatea si contractele.

” Gaius I1.103.

¥ Gaius I1.1.19; Ulpian, Reg. XXVIIL6; Inst. 2.10.2.

? V. Mircea Dan Bocsan, Evolufia succesiunii testamentare in dreptul roman, tezi, Lumina lex,
Bucuresti, 2000, p. 34-35.

' Gaius IL.57.

' Ulpian, Dig. XXIX.2.12.

2 Gaius IL.158.

" Publicatd in M.of. nr. 511/24 iulie 2009.

' Proiectul Legii de puenre in aplicare a fost publicat pe situl Ministerului: http://www.just.ro/
Sections/PrimaPagina_MeniuDreapta/Proiectulnouluicodcivil/proiectuldel egepentrupunereai
naplicareal eg/tabid/1452/Default.aspx

!> Convenim ca textele Noului Cod Civil si fie desemnate abreviat prin NCC, in timp ce cele ale
actualului cod sa apara cu formula uzuald C.civ.

' “Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin conventie, testament, mostenire
legald, accesiune, uzucapiune, ca efect al posesiei de buna-credinta in cazul bunurilor mobile
si al fructelor, prin ocupatiune, traditiune, precum si prin hotérare judecatoreasca, atunci cand
ca este translativa de proprietate prin ea insasi”.

17 _Domiciliul unei succesiuni este domiciliul cel din urma al defunctului”.

18 Succesiunile se deschid prin moarte”.

' Art. 49 al Decretului pentru punerea in aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, publicat in B.Of. nr. 9 din 31.1.1954.

> Publicat in B.of.nr. 2 din 22.1.1953.

2! Referitoare la Aplicare dispozitiilor normative privind organizarea si functionarea Notariatului
de stat.

* Publicatd in M.Of., I, nr. 92 din 16.V.1995.

> Publicat in B.OF. nr. 8 din 30.1.1954.

>* Publicata in M.Of. nr. 39 din 31.1.2000.

3 Adagiul infans conceptus pro iam nato habetur quotiens de eius commodo agitur a fost desprins
din textele jurisconsultilor romani clasici: Paulus, Dig. 1.5.7, Iulian, Dig. 1.5.26, Celsus, Dig.
38.16.7. Pentru detalii, v. Hanga, Adagii juridice latinesti, Lumina lex, Bucuresti, 1998, p. 54;
Ion Deleanu, Sergiu Deleanu, Dacia, Mica enciclopedie a dreptului. Adagii si locutiuni latine
in dreptul romanesc, Cluj-Napoca, 2000, p. 151-152.

% Cuvantul fundatiei este folosit aici in sensul siu de liberalitate (act juridic), nu in cel de
persoand morala. Pentru detalii asupra necesarei separari de sens, v. studiul nostru: M.D. Bocsan,
Discutii cu privire la unele probleme controversate referitoare la fundatii, in Dreptul nr.
10/1999, p. 30 pct. 3.

*7 Publicata in M.Of. nr. 27 din 6.11.1924.

% In cazul in care mai multe persoane au murit in aceeasi imprejurare, fard sa se poata stabili
daca una a supravietuit alteia, ele sunt socotite ca au murit deodata.” Pentru detalii, v. trimiterile
facute de Ionel Reghini 1n Ionel Reghini, Serban Diaconescu, Paul Vasilescu, Introducere in
dreptul civil’, Sfera juridica, Cluj-Napoca, 2008, p. 101 nota 4 si 102 notele 1 si 4.

% J-B. Donnier, in Juris Classeur civil, art. 725 & 729-1 fasc. 10 nr. 92.
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39 Francisc Deak, Tratat de drept succesoral, Actami, Bucuresti, 1999, p. 55-56 nr. 30.

3! Dan Chirica, Drept civil. Succesiuni si testamente, Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 49-50.

32 Intrat in vigoare la 1 ianuarie 1994. Textul complet este disponibil gratuit la adressa
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/
CCQ/CCQ.html (in varianta franceza) si http:/www2.publicationsduquebec.gouv.ge.ca/
dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A .html (in varianta engleza).

33 Publicat in M.Of, p. I, nr. 4/8.1.1990. Pentru detaliile problemei: Deak, op.cit., p. 70 nr. 40.2;
Chirica, op.cit., p. 53-54 nr. 30.

3 Matei B. Cantacuzino, Curs de drept civil’, Ramuri, Craiova, fa. (1925), p. 239; Deak,
loc.cit.supra; Dumitru Macovei, Iolanda Elena Cadariu, Drept civil. Succesiuni, Junimea, Iasi,
2005, p. 43; Veronica Stoica, Dreptul la mostenire, Universul juridic, Bucuresti, 2007, p. 57.

3> Michel Grimaldi, Droit civil. Successions®, Litec, Paris, 2001, p. 95. Este vorba, desigur, de
situatia de pana la modificarea in 2001 a textului echivalent francez, art. 727.

3% Deak, op.cit., p. 71. In mod just se arati ci existd fapte grave ce niciodati nu au fost
sanctionate cu moartea.

37 Chirica, loc.cit.supra.

¥ id., p. 53 nota 4.

% V. detaliile oferite de Mihai G. Rarincescu, in Curs de drept civil pentru anul IV licentd.
Succesiunile (ab intestate si testamentare) i donatiunile, Bucuresti, 1945, p. 36-37.

% George P. Petrescu, Succesiunile, vol. 1, Tip. Gutenberg, Bucuresti, 1895, p. 124.

I Constantin Nacu, Curs de drept civil roman, vol. II, Bucuresti, 1903, p. 31.

> Alexandresco, op.cit., p. 91.

*# Rarincescu, op.cit., p. 159.

* Unul dintre cei doi autori roméani mai vechi care milita pentru functionalitatea acestui caz de
nedemnitate scria: ,,[...] ce insemneaza o denuntare grava si unde trebuie s se opreasca judecatorul
cu aprecierea gravitatii denuntérii? Obiectiunea este si ar fi serioasd, o recunoastem singuri.”
(Petrescu, op.cit., p. 124-125)

> Alexandresco, op.cit., p. 81 nota 1, p. 89; Macovei, Cadariu, op.cit., p. 43 nota 56.

4 Celui qui est condamné pour dénonciation calomnieuse contre le défunt lorsque, pour les
faits dénoncés, une peine criminelle était encourue”. V. si Donnier, loc.cit., fasc. 20 nr. 33.

47 Deak, op.cit., p. 71 nr. 40.3, cu nota 31.

8 Este indepartat de la mostenire, ca nevrednic, la data deschiderii acesteia, cel care a fost
condamnat, potrivit legii penale, pentru ca a sdvarsit, cu intentie, o fapta impotriva vietii persoanei
care lasa mostenirea sau impotriva vietii celui care inlitura sau restringea chemarea la
mostenire a faptuitorului (s.n. - MDB)”.

¥ Cantacuzino, loc.cit.supra.; Ton Rosetti Bilinescu, Alexandru Baicoianu, Drept civil romdn,
vol. Il Regimuri matrimoniale. Donatiuni. Succesiuni. Testamente, Socec, Bucuresti, 1948 p.
224,

0 Cei vinovati de fapte de nedemnitate sunt totusi admisi la succesiune, dacd defunctul i-a
iertat in mod expres in mod expres printr-un act autentic sau prin testament.”

L Art. 815 alin. 1 c.civ. Carol al II-lea: ,,Sunt nedemni de a succede sau de a dobéandi prin
legat (s.ns. — MDB)[...].”

52 Germain Briére, Droit des successions’, revizuta si actualizata de Jacques Beaulne, Wilson &
Lafleur, Montréal, 2002, p. 45.

53 Alexandresco, op.cit., p. 81; Rosetti Balanescu, Baicoianu, op.cit., p. 228; Deak, op.cit., p. 66;
Chirica, op.cit., p. 50; Stoica, op.cit., p. 53; Donnier, loc.cit., fasc. 20 nr. 4-5.
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>* Revocarea judecitoreasci a legatului poate fi solicitatd si pentru ingratitudine in urmatoarele
cazuri:

a) daca legatarul a atentat la viata testatorului, a unei persoane apropiate lui sau, stiind ca altii
intentioneaza sa atenteze, nu l-a instiintat;

b) daca legatarul se face vinovat de fapte penale, cruzimi sau injurii grave fata de testator ori
de injurii grave la adresa memoriei testatorului”.

> Pentru detalii, v. Hanga, Bob, op.cit., p. 158-159 nr. 22.

%y, Raymond Monier, Manuel élémentaire de droit romain, vol. I, Domat Montchrestien,
Paris, 1947, p. 487 nr. 349; Jean-Philippe Lévy, André Castaldo, Histoire du droit civil, Dalloz,
Paris, 2002, p. 1231 nr. 909 si p. 1288 nr. 958.

37 Dig. XXXIV.9. V. si Constantin St. Tomulescu, Drept privat roman, TUB, Bucuresti, 1973,
p- 214 nr. 334.

58 Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit civil’, LGDJ, Paris, 1913, p. 353 nr. 1734.

> Donnier, op.cit., fasc. 20 nr. 12.

% Textul este baza de corelare pentru tezele finale ale art. 975 alin.2 si art. 982 alin.2 NCC.

%! Ideea se regiseste in tratatul publicat in 1999, anterior citat, la pagina 84.

62 Chirica, op.cit., p. 66 nr. 46.

5 Jd., p. 233 cu nota 2 si 271 cu nota 1. Pentru indoieli asupra corectitudinii rezolvarii, v. si
Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Les successions. Les libéralités, Defrénois, Paris, 2004, p. 265.
V. si Deak, op.cit., p. 300-301. Aceeasi solutie o oferd, fira explicatii insa, Christian Jubault,

in Droit civil. Les successions. Les libéralités, Montchrestien, Paris, 2005, p. 436 nr. 732.

65 Rosetti Balanescu si Baicoianu nu numai ¢i nu pun la indoiald adagiul exclure, ¢ est instituer,
ci merg fard probleme mai departe §i apreciaza cd dezmostenirea expresd neinsotitad de
instituire este un legat indirect. ,,Un astfel de legat indirect, facut sub forma negativa, este
valabil in virtutea principiului libertatii formei legatelor.” (op.cit., p. 536 nr. 1368).

6 Cum o face de exemplu Alexandru Otetelisanu, in Curs de drept civil comparat, cu aplicatii
la dreptul provinciilor alipite — Succesiuni, Cultura poporului, Bucuresti, 1937, p. 460-462. La
fel procedeaza si alti autori de marca, afirmand: ,,Reprezentatiunea n-a fost cunoscutad la
Romani decat tarziu; dreptul civil nu pomeneste de ea. Cu toate ca dreptul pretorian n-a avut
alt scop decat sa mareasca cercul prea restrans al mostenitorilor dreptului civil, institutia
reprezentatiunii n-a fost consacratd decat de Iustinian (sic!).” (Rosetti Balanescu, Baicoianu,
op.cit., p. 235 nr. 549).

7 G 1112 si 7-8; Ulpian, Reg. XXVI.2 si Dig. XXXVIIL.16.1.4-6; Paul, Sent. IV.8.8; Inst.
MI1.1.2b si 1.6; Nov. CXVIIL3 si CXXVIL1; Celsus, Dig. XXXVIL6.7.

5% Pomponius, Dig. XXXVIIL6.5.2.

% Jean Bart, Histoire du droit privé, Montchrestien, 1998, pp. 82-83, 355; Lévi, Castaldo,
op.cit., p. 1091-1092, 1104-1105, 1121-1122, 1166, 1176 si studiul detaliat asupra situatiei din
vechiul drept francez, elaborat de catre Quentin Epron, La représentation successorale.
Réalité coutumiere, fiction savante, in Droits nr. 31 (2000), p. 127-158.

70 Pentru mai multe detalii asupra problemelor expuse, v. studiul nostru La représentation
successorale - le retour d’'une régle romaine?, publicat in Revue internationale des droits
de 'antiquitée, tome L (2003), p. 37-46, disponibil si in format electronic la adresa
http://www?2ulg.ac.be/vinitor/rida/2003/Bocsan.pdf.

7! Sinteza acestora la Sophie Gaudemet, La représentation successorale au lendemain la loi du
23 juin 2006, in Defrénois 18/2006, p. 1366. V. si Stéphane Piedelievre, Réflexions sur la
réforme des successions, in Gazette du palais nr. 96/2002, § 58.
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7 Regula impartirii pe tulpini este bazata pe dreptate si ar fi fost bine ca legiuitorul s-o fi generalizat,
extinzand-o si la ipotezele in care succesibilii de un grad mai indepartat sunt chemati la mostenire
prin excluderea succesibililor mai apropiati, fie iIn urma renuntarii acestora, fie din cauza
nedemnittii lor” (Rosetti Balanescu, Baicoianu, op.cit., p. 236 nr. 554, cu aplicatiile practice
preluate de la autorii francezi si expuse la p. 237 nr. 555).

7 Briére, op.cit., sursele citate la p. 130 nota 87.

7 in rezumat, dac legiuitorul a instituit reprezentarea, a ficut-o in mod cert pentru neutralizarea
hazardului, dar pentru a-l neutraliza in vederea salvgardarii egalitatii tulpinilor (s.ns. —
MDB).” (Grimaldi, op.cit., p. 135-136 nr. 131); v. si Bogdan Dumitrache, Marian Nicolae,
Discutii privitoare la reprezentarea succesorala (11), in Dreptul nr. 4/1999, p.35.

> Art. 660 CCQ: ,,La représentation est une faveur accordée par la loi, en vertu de laquelle un
parent est appelé a recueillir une succession qu’aurait recueillie son ascendant, parent moins
¢loigné du défunt, qui, étant indigne, prédécédé ou décédé au méme instant que lui, ne peut la
recueillir lui-méme”.

76 Art. 664 C.C.Q.: ,,On ne représente pas celui qui a renoncé a la succession [...]”.

" Pentru detalii, Marie-Cécile Forgeard, Richard Crone, Bertrand Gelot, Le nouveau droit des
successions et des libéralités. Loi du 23 juin 2006, commentaries et formules, Defrénois,
2007, p. 16-17.

8 Art. 751 C.civ.fr. (*L. 2001-1135 de 3 déc. 2001): ,,La représentation est une fiction de la loi,
dont I’effet est de faire entrer le représentants dans les droits du représenté”.

7 Art. 755 &1 C.civ.fr. (¥L. 2001-1135 de 3 déc. 2001): ,,La représentation est admise en faveur
de enfants et descendants de 1’indigne, encore que celui-ci soit vivant a 1’ouverture de la
succession”. V. si art. 729-1 C.civ.fr.

80 Art. 754 &1 C.civ.fr. (*L. 2001-1135 de 3 déc. 2001) prevedea ,,On représente les prédécédés,
on ne représente pas les renoncants”. In urma modificarilor operate prin Legea din 23 iunie
2006, textul edicteaza: ,,On ne représente les renongants que dans les successions en ligne
directe ou colatérale”. V. pentru detalii: Gaudemet, cit.supra, p. 1366; Christophe Blanchard,
Présentation de la reforme des successions et des libéralités, in Droit & patrimoine nr. 153
din noiembre 2006, p. 26; Axel Depondt, De quelques aspects pratiques et fiscaux de la loi du
23 juin 2006, in Revue Lamy Droit civil, Suplimentul la nr. 35 din februarie 2007, p. 74-75.

81'V. Piedeliévre, loc.cit.supra.

%2 Forgeard, Crone, Gelot, loc.cit.supra.

83 Mostenitorul care nu vine la mostenire din cauza predecesului, renuntirii sau nedemnitatii
(s.ns — MDB), este inlocuit, prin eectul reprezentdrii de descendentii sai, potrivit apropierii
gradului de rudenie.”

8 Reprezentarea se va produce si in cazul cand cel care urmeaza a fi reprezentat triieste la
deschiderea succesiunii dar este inldturat de la aceasta prin nevrednicie sau dezmostenire.”

85 Pentru critica art. 660 CCQ, care nu a admis reprezentarea renuntatorului, v. Briére, op.cit.,
p- 131 nr. 221.

% Asa cum arita o autoare franceza, ,,Jongtemps, pourtant, la représentation n'a que partiellement
permis d'assurer une égalité des souches. Ce n'est qu'avec les réformes de 2001 et de 2006
que, de fagon empirique, le 1égislateur a établi une pleine égalité entre les souches” (Gaudemet,
loc.cit.supra).

87 Copiii nedemnului, respectiv ai renuntitorului conceputi inainte de deschiderea succesiunii
de la care acesta fusese exclus vor raporta la succesiiunea lui bunurile pe care le mostenisera
in locul sau, daca vin in concurs cu alti copii conceputi dupa deschiderea primei succesiuni”.
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88 Bunurile mostenite de descendentii nedemnului sau ai renuntatorului, la deschiderea succesiunii
de la care acesta fusese exclus, se vor raporta la succesiunea nedemnului sau renuntatorului,
daca vin in concurs cu alti descendenti ai acestuia, conceputi dupa deschiderea succesiunii in
care a operat nedemnitatea”.

% Conform tezei finale, raportul se face numai daci a tras vreun folos dintr-o succesiune solvabila
a antecesorului mostenit prin reprezentare.

% Michel Grimaldi, La représentation de I’héritier renongant, in Defrénois 1/2008 nr. 38698 § 8.

o 1d., loc.cit.

2 Art. 660 CCQ: “La représentation este une faveur de la loi [...]”.

% Urménd Nota redactiei publicatd in Dreptul nr. 3/2007, p. 47-48, corect ar fi sa utilizim
titulatura de Decret-Lege nr. 319/1944, nu cea consacratd. Nu dorim insd sa mai derutam
cititorul cu o formulare diferita de cea de pe acum incetatenita.

*E. g., Alexandresco, op.cit., p. 188-189 si 213; Rosetti Balanescu, Baicoianu, op.cit., p. 233 nr.
603. Pentru sinteza evolutiei legislative in materie, v. Mircea Dan Bob, Succession et famille —
Rapport roumain aux Journées roumaines de [’Association ,, Henri Capitant” des amis de la culture
Juridigque francaise, in SUBB nr. 3/2010, http:/studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?articolld=352,
nr. 5.

% Rezultata din aplicarea art. 23 alin. 1 ¢.fam.

% Textul art. 4 Decr.-Lege 319/1944 era mai vag: ,,sotul supravietuitor care nu are o locuinti
proprie”.

°7 Chirica, op.ct., p. 106.

% Mihail Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul RSR, Ed. Academiei Romane,
Bucuresti, 1966, p. 143.
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